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Mozesz odrzucié wszelkie dziedzictwo duchowe, ktoére
swiadomoéé objela w posiadanie. Gdy tak uczynile§, w ja-
kim jeste§ polozeniu? Co sie z tobg stalo? Nadal nie zdotasz
wypowiedzie¢ stowa, ktérego korzenie nie tkwityby gleboko
w najdalszej przeszloSci. Gdy otwierasz usta, postuguja sie
tobg jako swoim rzecznikiem miriady, miriady zmartych.
Znaczysz niewiele wiecej niz plyta, ktéra rejestruje odra-
dzajgce sie tradycje nie zglebione zadng $wiadomoscia, tra-
dycje nawarstwiajgce sie przez niezliczone tysigce lat w two-
jej strukturze anatomicznej i fizjologicznej, w twoich tkan-
kach, gruczotach i systemie nerwowym. A jednak wyobra-
zasz sobie, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, by zaczaé od
nowa tak, jak zaczynal czlowiek setki tysigcleci temu.
(B. Berenson, Aesthetics and History in the Visual Arts,
1948)

Historie literatury mozna rozwazaé¢ jako szczegélng galgz historii po-
wszechnej. Obie ukazujg si¢ nam w dwoch aspektach, mianowicie jako
,wWydarzenia” oraz ,wiadomos$ci o nich”; ani wydarzen historii, ani hi-
storii tego, co sie wydarzylo, nie mozna ogarngé myslg w oderwaniu od
czasu. Dlatego historycznos¢ i czasowosc [temporality] to pojecia wspédl-
zalezne. Jako takie nie tylko sg wlasciwe abstrakcyjnemu mys$leniu, lecz
stanowig istotng cze$¢ konkretnego ludzkiego doswiadczenia. Mozemy
bowiem — jak zauwazyl! Wilhelm Dilthey — doswiadczaé zjawiska cza-

{Claus Uhlig, niemiecki anglista i teoretyk literatury, wyklada na uniwer-
sytecie w Marburgu, autor m.in. ksigzek: Traditionelle Denkformen in Shakespeares
tragischer Kunst (1967), Literatur der Renaissance (1975), Theorie der Literaturhi-
storie: Prinzipien und Paradigmen (1982).

Przeklad wedlug: C. Uhlig, Literature as Textual Palingenesis: On Some
Principles of Literary History. ,New Literary History” 1985, z. 3, s. 481—513.]

* Uzupeitniona i opatrzona przypisami wersja wykladu wygloszonego jesienia
1981 r. na uniwersytetach Columbia, Princeton, Yale i Harvard oraz w Graduate
Center of the City University of New York. Tekst odpowiada drugiemu rozdziatowi
mojej Theorie der Literarhistorie: Prinzipien und Paradigmen (Heidelberg 1982).
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su w jego kompletnosci: przeszlosci dzieki pamieci, terazniejszosci w chwi-
lach, gdy sie wypelnia, i przyszlosci dzieki pragnieniom, nadziejom lub
lekom '. Po Diltheyu filozofia bytu Martina Heideggera probowala uka-
zaC czasowo$t jako egzystencjalny stan zycia ludzkiego, uznajac ja za
prawdziwe podloze samej historycznosci. Dazgcy do zaakcentowania od-
miennosci wulgarnej, preontologicznej interpretacji bytu i wilasnej, on-
tologiczno-egzystencjalnej metody analizy, autor Sein und Zeit (1927)
rozroznia historycznos¢ ,rzekoma” i ,autentyczng”. Twierdzi on, ze
pierwsza z nich jest ,,pochlonieta aktualizacjg terazniejszosci”, pojmuje
»przeszlos¢ przez terazniejszos¢” i poszukuje ,tego, co nowoczesne”, gdy
tymczasem druga, jak moéwi, zmierza do ,dezaktualizacji te-
razniejszosci” i traktuje historie jako ,,powrét tego, co mozliwe” 2. Wy-
kluczony jest zatem jakikolwiek kult terazniejszo$ci, a chwila obecna,
cho¢by i najkrotsza, pozostaje otwarta ku przeszlosci oraz ku przysziosci.
Innymi stowy Heidegger wyczerpujaco objasnia zjawisko czasu, tak jak
go doswiadczamy. Jednakze rozwazania Heideggera o historii majg war-
tosé jedynie w kontekscie jego filozofii bytu i poza nig nie mogg liczyé
na powszechng akceptacje. Wskazuje na to nie powigzane wprowadze-
nie poje¢ takich jak ,,przeznaczenie” i ,los” 3, jako ze nalezg do sfery
raczej mitu niz historii . Tu nastepca Heideggera nie chcialby by¢ ani
historyk interesujgcy sie pragmatyczng sekwencja wydarzen, ani histo-
ryk literatury zajmujgcy sie tradycja pisarstwa. Mimo to powigzanie
czasu i historii, czasowosci i historyczno$ci w my$li Heideggera jest bar-
dzo wazne, albowiem wyjasnia, ze tylko dzieki ,,zjednoczeniu przyszlo-
$ci i przeszlosci” byt przejawia sie jako ,terazniejszy” 5, nawet jesli hi-
storia — jako przeciwstawna egzystencji — nie dla kazdego obserwatora
bedzie nieuchronnie oznaczaé¢ ,,byt-ku-$mierci” 6.

1W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissen-
schaften, W: Gesammelte Schriften, T. 7. Stuttgart 1958, s. 192—194.

2 M. Heidegger, Sein und Zeit. Tibingen 1957, s. 372—404, zwlaszcza s. 391;
podkreélenie Heideggera.

3 Ibidem, s. 384—386; zob. takie jego poOzniejszy zbiér Holzwege. Frankfurt
1957, s. 301: ,Historia jest nieustannym niweczeniem przysztosci i historycznego sto-
sunku do nadej$cia przeznaczenia”.

4 Zob. krytyke heideggerowskiej ,,absolutyzacji historycznosci”, w ostatniej ana-
lizie uwazanej za ,niehistoryczna” (choé¢ sam filozof ponownie odparlby ten zarzut
jako ,wulgarny”), w: A. Brunner, Geschichtlichkeit. Bern 1961, s. 139—152. —
G. Bauer, ,Geschichtlichkeit”’; Wege und Irrwege eines Begriffs. Berlin 1963,
s. 119—128. — J. Taubes, Geschichtsphilosophie und Historik: Bemerkungen zu
Kosellecks Programm einer neuen Historik. W: Geschichte: Ereignis und Erzdhlung.
Hrsg. R. Koselleck, W. D. Stempel. ,Poetik und Hermeneutik” 5. Miin-
chen 1973, s. 490—499, zwlaszcza s, 495—497.

SHeidegger, Sein und Zeit, s, 397; zob. takze s. 385, 395 oraz M. Heideg-
ger, Einfilhrung in die Metaphysik. Tiibingen 1976, s. 33—34.

8 Pojecie ,bytu-ku-§mierci” objasnia Heidegger w rozdz. 49—53 Sein und Zeit,
S. 246—247,
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Otéz je$li historia i czas okreslajg byt czilowieka, to samo mozna by
wnosi¢ o jego wytworach w sztuce i literaturze. Jako osadzone w syste-
mie odniesienia przeszlosci, terazniejszos$ci i przyszlosci, wymagaja one
interpretacji dostosowanej do ich specyficznej historycznosci od historii
jako dyscypliny. Jesli nie mozna tego juz — czy moze jeszcze? — do-
kona¢ przez ustanowienie ogélnego, czasowego i strukturalnego modelu
objasniajacego w czasach tak sceptycznych jak nasze nieprzychylnie na-
stawione do wszelakich wielkich syntez czy ewolucjonistycznych przed-
stawien uniwersalnych, to wzglednie skromny cel ukazania historyczno-
$ci danego dziela, tekstu czy chotby tylko fragmentu tekstu wydaje sie
mimo wszystko osiagalny. Na poczatek trzeba stwierdzi¢, ze w teorii hi-
storii literatury tu proponowanej nie uprawomocnia historii jako dyscy-
pliny — a dotyczy to nie tylko pragmatycznej historii wydarzen, lecz
i wewnetrznej historii literatury — ani przeszlosé, ani sama terazniej-
szos¢: wspiera sie ona raczej na koncepcji historycznego rozumienia, kto-
re gotowe jest uwzgledni¢ pelnie czasowosci przedmiotéw swoich badan.

W dalszych rozwazaniach o wybranych zasadach teoretycznych histo-
rii literatury 6w fakt nie ulega zapomnieniu, nawet je$li rozwazania te
dotyczg w tym szczegélnym przypadku przede wszystkim tego, co z prze-
szlo$ci przenika do terazniejszosci, w dziatach takich, jak ,,palingeneza”,
»ananke” i ,palimpsest”.

1. Palingeneza

Greckie slowo palingenesis oznacza odrodzenie, wskrzeszenie i odno-
si sie do cyklu $mierci i narodzin, ktéry nie tylko lgczy przesztosc i te-
razniejszos¢, lecz odnawia takze nieustannie caly proces zycia. Uformo-
wane najpierw przez stoik6w, pojecie palingenesis odnajdujemy nastep-
nie w dialogach Platona, w ktérych postuzono sie nim w zwigzku z dok-
trynag metempsychozy. Nadto krag wedréwki duszy nasladuje rozwoj
calego kosmosu, ktéry sam podobny roslinie bierze poczatek z nasienia,
rozwija sie i pdézniej niszczeje, by znoéw wyloni¢ sie z nasienia, a mate-
ria pierwotna jest produktem jego rozkladu. Zgodnie z klasyczng ana-
logia makro- i mikrokosmosu, palingenesis staje sie synonimem wszel-
kich wyrazen oznaczajacych ponowne wecielenie duszy w metempsycho-
zie, nie tylko u Platona, lecz takze u filozoféw orfickich, pitagorejczy-
koéw i neoplatonikéw. W sensie przeno$nym stowo oznacza kazde samo-
istne odradzanie sie zycia — np. w biologii czy medycynie, co nalezy
uzupelni¢ o komponent teologiczny, mianowicie odrodzenie czlowieka
przez tajemnice wiary lub chrzest 7. Wreszcie, pojecie to lezy u pod-

7 Podstawg powyzszej prezentacji jest artykut H. Leiseganga, Palingene-
sis, W: Paulys Real Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. Hrsg.
G. Wissowa, W. Kroll, K. Witte. T. 36, cz. 2. Waldsee 1949, kol. 139—143;
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staw wszelkiej idei ,,odrodzenia”, zwlaszcza woéwczas, gdy wyraza sie
ona za pomocg obrazéw roslinnych. W wieku Os$wiecenia dotyczy to
przede wszystkim filozofii historii Herdera, ktéra wigze $cisle idee pa-
lingenezy z poglgdami na niesmiertelnos¢. Termin ten oscyluje u niego
niejasno miedzy znaczeniem teologicznym i filozoficznym, psychologicz-
nym i fizjologicznym oraz naturalnym i historycznym, dla naszych wiec
celow wlasciwe byloby ograniczenie sie do ostatniego ze znaczen. Za-
tem nastepstwo réznych pokolen roslin jest dla Herdera ogélnym sym-
bolem historycznej ciaglo$ci, czego dowodzi nastepujgce stwierdzenie,
ktore dotyczy odwiecznej przemiany S$mierci i odrodzenia: ,Na zawsze
odmlodzony i uksztaltowany na nowo geniusz ludzkosci kwitnie i pa-
lingenetycznie przenosi sie na rézne narody, pokolenia i rasy” 8. Jednak-
ze herderowska koncepcja palingenezy nie wydala w istocie owocow
przed wiekiem romantyzmu i postromantyzmu, kiedy to artysci i histo-
rycy, aby ukazaé rzeczywistos¢ historyczng swoim wspéiczesnym, pro-
bowali zwigzaé przeszlos¢ z terazniejszoscig za posrednictwem kulturo-
we]j palingenezy °.

Carlyle, na ktorego w tej kwestii wplynal Herder, pragnie, by spo-
lecznos¢ ludzka powstala na nowo w analogii do procesu odrodzenia,
wlagnie tak jak feniks z egipskiego mitu odmiladza sie¢ w ogniu i rodzi
ponownie z popiotéw. Profesorowi Teufelsdréckhowi, bohaterowi Sartor
Resartus (1833—1834), kaze Carlyle planowaé¢ dzielo zatytulowane Pa-
lingeneza spolecznoéci ludzkiej i w zwigzku z tym zadaje pytanie by-
najmniej nie retoryczne: ,,Stowem, czy nareszcie dotarliSmy szczesliwie
do odlegtej krainy Kreacji Poetyckiej i Palingenezji, w ktérej Fenikso-
wa Smieré-Narodziny Ludzkiej Spolecznosci i wszech Ludzkich Rzeczy
zdaje sie mozliwa, wydaje sie nieunikniona?”!%. Czym Herder dla Car-

oraz Worterbuch der philosophischen Begriffe. Hrsg. J. Hoffmeister. Ham-
burg 1955, s. 449.

8 J. G. von Herder, Sdmtliche Werke, Hrsg. B. Suphan, 1. Berlin 1877,
s. 346. Zob. na ten temat: A. Demandt, Metaphern fiir Geschichte: Sprachbilder
und Gleichnisse im historisch-politischen Denken. Miinchen 1978, s. 103, zob. takze
s. 50—51. Herderowskie rozumienie palingenezy omawia szerzej R. Unger, Her-
der, Novalis und Kleist: Studien iiber die Entwicklung des Todesproblems in Den-
ken und Dichten von Sturm wund Drang 2ur Romantik. Frankfurt 1922, s. 1—23.
Zob. ogblnie na temat filozofii Herdera: F. Meinecke, Die Entstehung des Hi-
storismus. Miinchen 1936, t. 2, s. 383—479, zwlaszcza s. 454. — 1. Berlin, Vico
and Herder: Two Studies in the History of Idea. New York 1976, s. 143—216.

9 Zob. Unger, op. cit, s. 21 n, oraz H White, The Burden of History
(1966) i Interpretation of History (1972—1973), obecnie oba artykuly w: Tropics of
Discourse: Essays in Cultural Criticism. Baltimore and London 1978, s. 27—50,
51—80, zwtaszcza s. 41, 48 n., 64.

10 Th. Carlyle, Sartor Resartus, ks. III, rozdz. 3. W: Thomas Carly-
le’s Works. T. 4. London 1906, s. 183, niniejszy cytat s. 181 n.; zob. takze s. 161,
172 n.: ,,W tym miejscu zatem Filozofia Ubioru siega wlasciwie Transcendentalizmu;
ten ostatni skok, ktéry musimy wykonaé, zawiedzie nas szcze§liwie do ziemi obie-
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lyle’a, tym Hegel dla Patera, ktérego mysli o estetyce i teorii historii
zawdzieczajg wiele poprzednictwu niemieckiego filozofa, jako ze w ca-
tosci zasadzajg sie na metaforze odrodzenia i koncepcji metempsychozy .
Nasze rozwazania wiodg obecnie, z pominieciem darwinowskiej teorii
ewolucji odrézniajacej filo- i ontogenetyczny aspekt idei palingenezy,
ku Esejowi o cztowieku (1944) Ernsta Cassirera, gdzie historyk jest na-
dal podobnie charakteryzowany jako palingenetyk, ktérego gléwne za-
danie polega na reanimacji minionych faz kultury 12.

Jesli wiec termin palingenesis jest klasycznym wyrazeniem na ozna-
czenie powrotu przeszlosci w terazniejszos¢, zatem to, co oznacza, jest
takze zaswiadczone w tych filozofiach historii, ktére nie odwolujg sie
otwarcie ani do samego terminu, ani do jego zrodia w greckiej cyklicz-
nej koncepcji historii. To oczywiste, ze kazda pdzniejsza mysl tego ro-
dzaju musi rygorystycznie odgraniczy¢ ,przeszios¢ [pastness]” od ,prze-
mijania [transitoriness]”’, by nie pobladzi¢. ,Przemijanie wlasciwe jest
zyciu jak gréb czlowiekowi, lecz to, co minione, istnieje, chotby tylko
w naszej $wiadomosci” 13, Naszemu umystowi, a szczegblnie aktowi po-
znania historycznego — pomijajgc teraz wszelka wiare w metempsy-
choze — przeszlost nie objawia sie¢ jako to, co bylo i nieodwolalnie mi-
nelo, lecz raczej jako historyczna, tzn. siegajaca terazniejszosci tytulem
tego, ze zaistniala jako pierwsza. I z punktu widzenia terazniejszoS$ci
mozemy slusznie pytaé za Schellingiem: ,,W jaki sposéb moglibySmy kie-
dykolwiek pozna¢ terazniejszo$¢ bez $wiadomosci przeszlosdci?”. ,Wybit-
ne dzielo starozytnosci”, pisze dalej Schelling we fragmencie Weltalter

canej, gdzie jak mozna sadzié, zaczyna sie powszechna Palingeneza” (podkre-
Slenie Carlyle’a). Por. Th. Carlyle, Sartor Resartus. Zycie i zadania pana Teu-
felsdréckha. Przelozyt S. Wisniowski. Warszawa 1882, s. 202—203, 193, Na
temat zaleznosci Carlyle’a od Herdera, w zwigzku z pojeciem ,palingenezy” zob.
R. Wellek, Carlyle and the Philosophy of History (1944). W: Confrontations:
Studies in the Intellectual and Literary Relations Between Germany, England, and
the United States During the Nineteenth Century. Princeton 1965, s. 82—113, zwlasz-
cza s. 88 n. — P. A. Dale, The Victorian Critic and the Idea of History: Carlyle,
Arnold, and Pater, Cambridge, Mass., and London 1977, s. 52, 265, przypis 68.

1 Zob. W. Shuter, History as Palingenesis in Pater and Hegel. ,Publica-
tions of the Modern Language Association of America” 86 (1971), s. 411—421, —
Dale, op. cit., s. 226—232, zwlaszcza s. 226, 285, przypis 35.

2 E Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury. Przelozyla
A. Staniewska. Przedmowg poprzedzit B. Suchodolski. Warszawa 1977,
s. 331 (w zwigzku z Herderem): ,,Wlasnie ta »palingeneza«, to odradzanie przeszio-
§ci jest charakterystyczng cecha wyrézniajacg wielkiego historyka”., Zob. takze
E. Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften, Darmstadt 1961, s. 77. —
J. J. Randall, jr, Die Wirdigung der Renaissance-Philosophie im Geschichts-
denken E. Cassirers. W: Ernst Cassirer. Hrsg. P. A. Schlipp. Stuttgart 1966,
s. 472—506, zwlaszcza s, 478, 482, 487.

¥ G. Hillard, Recht auf Vergangenheit: Essays — Glossen — Veduten.
Hamburg 1966, s. 16.
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(1811 i 1813), ,,jawi sie nam jako calo$¢ niezrozumiala, dopdki nie od-
tworzymy sposobu jego powstawania i stopniowego rozwoju”. Albowiem
,wszystko jest dzielem czasu i jedynie dzieki czasowi wszelka rzecz na-
biera swojego charakteru i znaczenia”. Dodajmy, zZe znamienity filozof
romantyczny takze pojmuje czas wedlug jego ,trzech wielkich wymia-
row”, ,ktére postrzegamy jako przeszlos¢, terazniejszosé i przyszlo$e” 13,
Zatem to, co w kategoriach zycia raz na zawsze umarlo, umyst moze
wskrzesi¢, a wiec pojac. Inaczej moéwigc, Scisle ograniczenie czasowe
mozna przekroczy¢ i zastgpi¢ ,,wirtualng obecnoscig” wszystkich stadiow
historii tylko dzieki refleksji filozoficznej. Jesli graf Yorck von Warten-
burg jest w stanie jedynie nieobowigzujgco wyobrazi¢ sobie takg mozli-
wos$¢é, juz jego przyjaciel Dilthey traktuje to jako oczywisto$é i uznaje
za podstawowy skladnik swojej metody historii intelektualnej, postu-
lujgc nawet ,historycznos¢ swiadomosci” 5. Réwnolegle do tego biegnie
historyczno$é¢ zycia, ,tak dalece, jak zostaje ona uchwycona w swoim
postepie czasowym i nastepujacych powigzanych ze sobg skutkach”. To,
co wspomniane wczesniej, zostaje tu objasnione z wiekszg precyzja, zwa-
zywszy, ze dla Diltheya pelnia czasu ma za podstawe sile ludzkiej swia-
domosci pojmowanej czasowo i historycznie, $wiadomosci, ktéra jest
w stanie sama zagwarantowa¢ wplyw przeszlosci na terazniejszosc
i uwzglednié obecnos¢é wezorajszego dnia w kazdym dniu dzisiejszym 16,

Podobne stanowisko, chociaz nie uzasadnione ani myslg spekulatyw-
ng (Schelling), ani filozofig zycia (Dilthey), lecz dla odmiany wsparte
do$wiadczeniem archeologicznym, zajmuje R. G. Collingwood, ktéry sta-
ra sie objasnié zwigzek przeszlosci i terazniejszosci w The Idea of History
(1946), bedgcej czesto cytowanym, przynajmniej w $wiecie anglosaskim,
odpowiednikiem filozofii historii Benedetta Crocego. Podczas gdy Croce
trwa przy zasadzie, ze nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ historii innych
narodéw i innych czaséw, ,,0 ile nie odtworzymy i nie ozywimy w nas
samych potrzeb, ktoére do nich przywiodly” 17, Collingwood, ktérego roz-

4 F W.J von Schellings Werke, Hrsg. M. Schridter. Tom po$miert-
ny. Miinchen 1946, s. 12—13; por. s. 6.

15 Zob. W. Dilthey, Gesammelte Schriften, T. 5. Stuttgart 1957, s. 380. —
Bauer, Geschichtlichkeit, s. 69, 60 (na temat Yorcka).

16 Zob. Dilthey, Gesammelte Schriften, t. 7, s. 261; zob. s. 291 i 194: ,Te-
razniejszo$é nigdy nie jest; to, czego doswiadczamy jako teraZniejsze, zawsze zawie-
ra przypomnienie tego, co juz bylo terazniejsze. Wér6d innych czynniké6w ciagte
dzialanie przeszios$ci jako sily w terazniejszosci, jej znaczenie dla teraZniejszoSci,
przenika to, co zapamietane, szczegélnym rodzajem aktualno$ci, dzieki ktérej zo-
staje wlgczone do terazniejszosci”.

17 Zob. B. Croce, La storia come pensiero e come azione. Bari 1938, s. 4;
zob. takze s. 110 i 125, gdzie Croce stwierdza, ze postep urzeczywistnia sie ,w przy-
swajaniu tego, co uprzednie, w tym, co nastepujgce, ktére moze osiggngé wyzszy
poziom tylko w tym znaczeniu, ze nic w historii nie jest calkowicie pozbawione
celu czy bezowocne”.
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prawa dotyczy w mniejszym stopniu ogoélnie historii niz szczegélowo
,,wiedzy historycznej”, zajmuje sie z najwieksza sumiennoscia naszym
problemem, tzn. tym, jak mamy pojmowaé relacje przeszlosci i teraz-
niejszo$ci w procesie historycznym jako procesie myslowym szczegdl-
nego rodzaju. Odpowiedz — a jest ona sformulowana bardziej przej-
rzy$cie w Autobiography (1939) niz w wydanej po$miertnie The Idea
of History — to ,kondensacja [incapsulation, doslownie kapsulkowanie]”
przeszlosci w terazniejszosci, ktoéra pozostaje w ten sposdb przezroczy-
sta dla tego, co minione, a co Zyje nadal w tym, co dzieje sie w teraz-
niejszosci 8. Przeswiadczenie Collingwooda powigzane z jego inng za-
sadniczg teza, ,,wszelka historia jest historig mysli”, prowadzi nastepnie
do twierdzenia lgcznego, ze historia jest powtérzeniem oraz przywroce-
niem mysli i do$wiadczen przesztosci w umysle kazdego historyka z osob-
na — proces, w ktérym nie mozna, rzecz jasna, upatrywaé biernego po-
wtorzenia wezes$niejszych mysli, lecz nalezy w nim widzie¢ krytyczny
akt ponownego przemyslenia, jesli poznanie historyczne nie ma chybié¢
celu samowiedzy *°. W przypadku zawodowego archeologa, ktéry nie mo-
ze i nie chce by¢ prorokiem, zarzut, ze Collingwood nie wskazuje osta-
tecznego celu procesu historycznego, jest jak sie wydaje, mniej uzasad-
niony niz krytyka oczywistego prezentyzmu [presentism] jego tezy, do-
puszczajgcego do nadmiernej zbiezno$ci historii i historii wspdltczesnej 2.
Jednakze ta tendencja nie zaznacza sie u niego tak silnie jak np. u kon-
tekstualisty Stephena C. Peppera?! czy u filozofa kultury Cassirera 2.

8 R G. Collingwood, An Autobiography. Oxford 1970, s. 96—99, 100, 106,
113, 114, 140 n.

19 Zob. R. G. Collingwood, The Idea of History. Ed. T. M. Knox. Oxford
1961, s. 205—334 (Epilegomena), zwlaszcza s. 282—302 (History as Re-enactement of
Past Experience). W zwigzku z powyisza zwiezlg prezentacjg zob. takze s. 215, 218,
225 n., 228 n., 247 n. Istnieje znaczne podobienstwo miedzy Crocem a tym, co
Collingwood ma do powiedzenia na temat postepu, ktéry wedlug niego takze polega
na kondensacji [incapsulation] przeszloéci w terazniejszoéci, choé akcent pada na

samg teraZniejszo$é (s. 321—334); o tym paralelizmie zob. w przedmowie wydawcy,
s. VIIL

20 Na temat pierwszego z zarzutéw zob. R. Bultmann, Geschichte und
Eschatologie, Tubingen 1979, s. 159—163; w zwigzku z drugim zob. S. Kracauer,
History: The Last Things Before the Last., New York 1969, s. 63—73. Dla poréw-
nania, autor taki jak J. Berger (G: A Novel. London 1972, s. 54, 318 w przy-
pisie) cytuje twierdzenie Collingwooda, ze ,wszelka historia jest historia wspdi-
czesng”, aprobujac je bez zastrzezen.

21 S. C. Pepper, World Hypotheses: A Study in Evidence. Berkeley and Los
Angeles 1942, s. 232: ,to, co zazwyczaj rozumiemy przez historie (..), jest préba
uobecnienia [re-present] wydarzen, sprawienia, by w pewien spos6b ponownie
ozyly. Rzeczywiste wydarzenie historyczne, wydarzenie w jego aktualnoéci, ma
miejsce woéwcezas, gdy dzieje sie teraz, wydarzenie dynamiczne, dramatyczne, aktyw-
ne” (podkreslenie Peppera).

2 Cassirer, Esej o czlowieku, s. 331—332: , Wiedza historyczna jest odpo-
wiedziag na konkretne pytania, odpowiedzig, ktérg musi daé przeszloéé; ale same
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Zatem sprawiedliwy w stosunku do Collingwooda bylby komentarz, ze
jego rozwazania o historii, choé¢ niedoskonatle, zawierajg wypowiedzi tak
o wewnetrznej wartosci przeszlosci, jak i o jej cigglym oddzialywaniu
w przyszlosci 2. Mozna by jednak z powodzeniem zapytaé, dlaczego prze-
szlosé, ktora wedlug jego teorii ,kondensacji” jest juz obecna, aczkol-
wiek w formie skamieliny, wymaga przywrdcenia przez zamierzony wy-
silek umystowy ze strony indywidualnego historyka. Wydaje sie, ze na-
potykamy tu sprzecznos¢ miedzy zainteresowaniami archeologicznymi
i filozoficznymi Collingwooda. W kazdym razie jego indywidualistycz-
ny prezentyzm historyczny nie dostrzega znaczenia antycznego pojecia
palingenezy, wskrzeszonego tu dla celéw heurystycznych; blizsza celu
wydaje sie koncepcja pojednawcza, wedlug ktérej wiez wczoraj i dzis
staje sie zrozumiala dla pewnego pokolenia czy spolecznos$ci, a wiec pod-
stawy historii tkwig w powszechnym rozumieniu sposobéw uksztaltowa-
nia przez nig terazniejszosci 2.

Jesli bedziemy dalej prowadzié nasze badania w wielu réznych dzie-
dzinach — takich, jak na poczatek, historia i nastepnie, we wlasciwym
czasie, estetyka, hermeneutyka i literatura — stwierdzimy, ze w kazdej
z nich uwzglednia sig, cho¢ w réznym stopniu, palingenetyczny zwigzek
przeszlosci i terazniejszosci. Stojae u progu wieku, ktéory dla Anglii byt
takze zlotym wiekiem historiografii, Thomas Carlyle nie waha sie objag¢
mys$lg przyszlosci, gdy snujgc teoretyczne refleksje na temat problemu
historii powszechnej, nawiasem moéwigc, sceptycznie przez niego osadza-
nej, postuluje: ,,Wnikajmy w przeszlos¢ coraz glebiej; niech badajg ja
wszyscy jako prawdziwe zrodlo wiedzy; jedynie dzieki jego swiathu, uzy-
temu $wiadomie czy nie§wiadomie, mozna wyjasni¢ lub odgadng¢ Te-
razniejszosé i Przyszlo$¢” 2. W podobnym duchu bada czas we wszyst-

pytania stawia i dyktuje terazniejszosé — stawiajg je i dyktuja nasze aktualne
zainteresowania intelektualne i nasze aktualne potrzeby moralne i spoteczne”.

2 Zob. Collingwood, An Autobiography, s. 58: ,Historia nie zmierzata do
wiedzy o tym, ktére wydarzenia nastepowaly po sobie. Miata na celu przedostanie
sie do umystéw innych ludzi i spojrzenie na ich sytuacje ich oczyma”; The Idea of
History, s. 333 n. (o przedtuzonym istnieniu Newtona w Einsteinie).

# W, B. Gallie, Philosophy and the Historical Understanding. New York
1968, s. 62: ,Jednak historia to nie tylko dawne czyny ludzkie, nie tylko te dawne
czyny ludzkie, o ktérych przypadkiem wiedzg p6zniejsze pokolenia. Opowiadamy sie
za badaniem kazdego minionego ludzkiego dzialania tak dalece, jak rozumie sie je
w powigzaniu z innymi dzialaniami, ktére dana spoteczno§é lub pokolenie uwaza
za szczegblnie zajmujgce dla siebie. Innymi stowy, »nasza« historia to wszelkie
dawne czyny, ktére naszym historykom udalo sie nam uprzystepnié, niezaleznie
od tego, kim »my« jesteSmy” (podkre§lenie Galliego). Zob. takze s. 52—54.

®% Thomas Carlyle’'s Works, London 1906, t. 5, s. 500, Ten cytat mozna
odnalezé we wnikliwym eseju On History, s. 493—505, uzupelnionym po trzech la-
tach esejem On History Again (ibidem, t. 6, s. 403—412), w ktérym na s. 406 znaj-
dujemy zwiezle sformutowanie: , Tylko ten, kto pojmuje to, co bylo, moze wiedzie¢,
co byé powinno i co bedzie”, Zob. takie Sartor Resartus, ks. III, rozdz. 8, oraz
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kich jego wymiarach Johann Gustav Droysen, nadal wierzac w totalne
znaczenie calo$ci historii. W Historik: Vorlesungen iiber Enzyklopddie
und Methodologie der Geschichte opublikowanej w potowie XIX w.
przedkiada zatem koncepcje ,,cigglosci progresywnej [progressive con-
tinuity]”, ktora wymaga od nas nie tylko Scisle obserwacji ewolucji te-
razniejszosci, lecz i jej dazenia ku przysziosci, wlasnie z powodu ,na-
gromadzonych skutkéw wiekéw poprzednich” 2. Cho¢ moze si¢ czasem
wydawac, ze wielka przepas¢ dzieli wspoéiczesne badania historyczne od
historyzmu ubieglego wieku, nie dotyczy to jednak naszego podstawo-
wego problemu, albowiem immanentnos¢é przesziosci w teraZniejszosci
bierze sie pod uwage nadal i nadal pytamy o $swiadomosé¢ historycznosci
tego, co terazniejsze, nawet jesli — z powodu nieuniknionej daniny na
rzecz prezentyzmu naszych czaséw — punkt widzenia historyka wyzna-
czajg przede wszystkim potrzeby chwili obecnej 7.

Niezaleznie od indywidualnych przekonan ideologicznych, perspek-
tywa palingenetyczna w dalszym ciggu utrzymuje si¢ w mysli estetycz-
nej. Hegel, odwolujac sie do ,zewnetrznej strony idealnego dzieta sztu-
ki”, autorytatywnie odrzuca subiektywistyczne aktualizacje przeszlosci,
jak i archiwistyczne czy antykwaryczne uprawianie historii; definiuje
wiec prawdziwg obiektywnos¢ dziela sztuki, jak nastepuje:

Przeszlo$é historyczna jest tylko o tyle nasza, o ile jest przeszlo$cig narodu,
do ktérego my nalezymy, albo o ile mozemy nasza terazniejszo$¢ w ogéle uwa-
zaé za rezultat przeszlych wydarzen i proceséw, w ktérych tancuchu przedsta-
wione charaktery lub czyny stanowig jakie$ istotne ogniwo 28,

Jesli wiec Hegel nie ,,odprawia [dismiss]” przeszlosci, lecz raczej uwa-
7a ja za ,,zniesiong [sublated]” w $wiadomosci terazniejszo$ci, postugujac
sie w ten sposob glownym ogladem [insight] calej swojej filozofii w dzie-

Past and Present (1843), w: Works, t. 3, s. 32: ,,Przeszto$é jest niejasnym, niewatpli-
wym faktem: jest nim i Przyszlo$é, tylko ze jeszcze bardziej niejasnym, mato tego,
to wlasciwie ten sam fakt w nowym przebraniu i rozwinieciu. Albowiem Te-
razniejszo$é mieSci w sobie calg Przeszio$§é i calyg Przyszlo§é” (podkre§lenie Car-
lyle’a). O Carlyle’u — historyku zamiast wielu innych prac zob. G. Tillotson,
A View of Victorian Literature, Oxford 1978, s. 108—111.

28 J. G. Droysen, Historik: Vorlesungen iiber Enzyklopddie und Methodo-
logie der Geschichte, Hrsg. R. Hiibner. Miinchen 1937, s. 28—30.

21 Zob. K.-G. Faber, Theorie der Geschichtswissenschaft. , Beck’sche Schwar-
ze Reihe” 78. Miinchen 1978, s. 38—40. — R. Vierhaus, Die Krise des histori-
schen Bewusstseins und die Funktionskrise in den geschichtlichen Wissenschaften.
W: Historizitdt in Sprach- und Literaturwissenschaft, Hrsg. W. Miiller-Seidel.
Miinchen 1974, s. 15—29, zwlaszcza s. 20, 22, 27; oraz jego Geschichtswissenschaft:
Situation — Funktion — Aufgabe. ,,Wirtschaft und Wissenschaft” 1975, nr 3, s. 13;
takze White, Tropics of Discourse, s. 41, 43, 47 n.

B G W. F. Hegel, Wyktady o estetyce. Przeklad J. Grabowskiego
i A. Landmana. Objasnieniami opatrzyl} A. Landman. T. 1, Warszawa 1964,
s. 436.

20 — Pamietnik Literacki 1988, z. 2
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dzinie estetyki, daje wskazowke, by tak rzec, tym wszystkim teoretykom
sztuki, ktérzy — co w istocie mimo wszystko nieuniknione — wkraczajg
w jego sfere wplywow przez to, ze uznaja terazniejszo$é po prostu za re-
zultat rozwoju historycznego, przewidujac artystyczne ,,zados¢uczynienie
umartym” w imie przyszilej ,,wyzwolonej i pojednanej ludzkosci” 2°. Te
prawde jednakze lekcewazy sie mocno tam, gdzie — jak w calej wspdl-
czesnej dyskusji o hermeneutyce — ,historycznosé rozumienia”, choé
zdaniem wszystkich osadzona w egzystencji historycznej samego inter-
pretatora, podniesiona zostala do rangi nowej, jesli nie zawsze dajacej
0 sobie zna¢ ortodoksji. Czyz bowiem do$wiadczenie Zyciowe nie uczy
nas nader czesto, ze to, co minione, moze zdecydowanie osiagna¢ trwa-
tos¢, tzn. ,nowy rodzaj obecnos$ci, stalg esencje”? 30 Z tej perspektywy
byloby bardzo wskazane, zeby egzegeza historyczna starala sie pojac te
trwalg esencje juz u jej zrédla w czasie, tak wlasnie, jak stuchacz ro-
zumie moéwece, by ,,dziedzictwo przeszlo$ci” mozna bylo uchwyci¢ w jego
»przyrodzonych wlasciwosciach”, posuwajac jednoczesnie naprzéd nasz
,wglad w przyszie wydarzenia” 3!,

W rezultacie, przygladajac sie badaniom literackim, zauwazamy, ze
anglosaskie badania literackie nigdy nie stracily z pola widzenia tego,
co rzeczywiscie znaczy palingeneza. Z pozytkiem dla niej T. S. Eliot
w inspirujgcym eseju Tradycja i talent indywidualny (1919) zdefiniowatl
raz na zawsze 6w ,zmyst historyczny”, ktéry polega na percepcji ,,prze-
szlo$ci istniejgcej nie tylko w przeszlosci, lecz i w terazniejszosci” %2,
Jednak podczas gdy zachowuje on nadal wzgledng réwnowage miedzy
wymaganiami przeszloéci i terazniejszosci, aczkolwiek z ahistorycznym
akcentem na to, co bezczasowe w czasie, jego nastepcy ulegaja prezen-
tyzmowi w coraz wiekszym stopniu: ,,Jedynie od terazniejszosci, z te-
razniejszosci, w terazniejszosci mozna zblizy¢ sie do literatury czaséw

2 Zob. Th. Adorno, Asthetische Theorie. W: Gesammelte Schriften. T. 7.
Hrsg. G. Adorno, R. Tiedemann. Frankfurt 1970, s. 28¢ (cytat s. 290). —
M. Kagan, Vorlesungen zur marxistisch-leninistischen Asthetik. Berlin 1971,
s. 396—420, 444 n. 532 n. Zob. takze B. Snell, Die Entdeckung des Geistes: Stu-
dien zur Entstehung des europdischen Denkens bei den Griechen. Hamburg 1935,
s. 437.

% Stusznie podkre$la to H~G. Gadamer (Uber leere und erfiillte Zeit (1969).
W: Kleine Schriften. T. 3. Tiibingen 1972, s. 221—236, zwlaszcza s. 232), mimo ze
w swoim gléwnym dziele (Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik. Tiibingen 1972, s. 250—290) uwazal, ze nalezy badaé ,historyczno$é
rozumienia”,

31 Tak przeciwstawny Gadamerowi E. Betti, Allgemeine Auslegungslehre
als Methodik der Geisteswissenschaften. Tiibingen 1967, s. 298—300, cytaty s. 299 n.

2 T. S. Eliot, Tradycja i talent indywidualny. Przelozylta H. Preczkow-
ska. W zbiorze: Teoria badan literackich za granicqa. Antologia. Wybor, rozprawa
wstepna, komentarze S. Skwarczynskiej T. 2, cz. 2: Od fenomenologii do
egzystencjalizmu. Estetyzm i New Criticism. Krakéw 1981, s. 400.
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minionych”, pisze F. R. Leavis 3, wyolbrzymiajgc sprawe i narazajac
sie przez to automatycznie na przeciwstawng replike, mianowicie ,uczu-
cie szacunku dla przeszlosci tego, co minione” 3%, Lecz jes$li przynajmnie]j
raz, jak to ma miejsce w dziele Ernsta Roberta Curtiusa Europdische
Literatur und lateinisches Mittelalter (1948), opublikowanym wkrétce po
zakonczeniu drugiej wojny sSwiatowej, eliotowskie szerokie pojecie tra-
dycji zostaje wprowadzone do praktyki naukowe] takze na kontynencie,
nie trzeba diugo czeka¢ na negatywne sady, wyszydzajace dang przez
Curtiusa wizje cigglosci literatury zachodu jako ,,urojony szereg odro-
dzen” 3%, Winno by¢ oczywiste, ze taka krytyka stuzy terazniejszosci
dokladnie w tym samym stopniu, co niedawna préba odbudowania hi-
storii literatury na podstawie estetyki recepcji 3. Rzecz jasna, najlepszy
spos6b przeciwstawienia sig¢ takiemu przedsiewzieciu to przywola¢ dia-
lektyczny zwigzek ,przeszlego sensu” i ,terazniejszego znaczenia”, nie
trzymajgc sie jednak uparcie — co jak dotad nie do pomy$lenia w ma-
terialistycznych badaniach literatury, stosujacych wspomniane podejs-
cie — ani historycznego schematyzmu, ani socjoteoretycznego normaty-
wizmu, ktory zwykl! umieszczaé szczyt rozwoju, w tym takie rozwoju
sztuki, w terazniejszosci i nigdzie indziej %7.

Mimo to przeszlo$¢ przejawia sie w literaturze dostatecznie czesto
i to na sposoby, ktére przede wszystkim umozliwiajg istnienie tego, co
nowe, we wlasciwym mu czasie. Tak wiec wyodrebniajge z pojecia pa-
lingenezy dwa komponenty, wykazano, ze wczesne dziela Szekspira re-
kapitulujg ontogenetycznie rozwdj filogenetyczny dramatu renesansowe-

3 F R Leavis, English Literature in Our Time and the University. Lon-
don 1969, s. 68. — G. Hough, An Essay on Criticism. London 1966, s. 7, gdzie
zadanie krytyka jako historyka literatury definiowane jest bardziej powsciggliwie:
,,Po pierwsze traktowaé literature przesztoSci jako element teraZniejszego doswiad-
czenia; po drugie w literaturze teraZniejszo$ci upatrywaé element trwalego procesu
historycznego”.

M W. Watson, Modern Literary Thought. ,Forum Anglistik”. Heidelberg
1978, s. 19; zob. takze s. 77.

3% W ten spos6éb Curtiusa krytykuje W. Kraus, Literaturgeschichte als ge-
schichtlicher Auftrag: Krise einer Wissenschaft. W: Studien und Aufsdtze. ,Neue
Beitrdge zur Literaturwissenschaft” 8, Berlin 1959, s. 19—71, zwlaszcza s. 57—62.

% Zob. H. R. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation. Frankkfurt 1970,
s. 171—199, 231—251 (cze$ciowo w odwolaniu do W. Benjamina, s. 235 n.). Zob. tez
Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce o literaturze. (Fragmenty). Prze-
lozyt R. Handke. ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4.

% Dotyczy to szczegbélnie R. Weimanna, Past Significance and Present
Meaning in Literary History (1969/70). W: Literaturgeschichte und Muythologie:
Methodologische und historische Studien. Berlin 1972, s. 431—452, zwlaszcza s. 443—
447. Na temat krytyki stanowiska materialistycznego, zdefiniowanego jak wyzej,
zob. takie G. Pasternack, Theoriebildung in der Literaturwissenschaft: Ein-
fihrung in Grundfragen des Interpretationspluralismus, Miinchen 1975, s. 70—75.
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go % - ujecie, ktore powinno okazaé sie owocne takze dla analizy po-
jedynczej sztuki czy nawet jej segmentu tekstowego. Dalsze przyklady
mieszczg dziela Miltona, w ktorych ozywajg zndéw cate tradycje; dopraw-
dy styszymy ich echo nawet w zawiklanych szczegélach wersyfikacji 3°.
Milton z kolei wytania sie z fragmentu Hyperion (1820) Keatsa i zmusza
do por6wnania p6zniejszego autora z Rajem utraconym (1667 i 1674) 40—
powo6d wystarczajacy, by romantycy tesknili do palingenezy mlodosci
$wiata, jak ujal to Coleridge w odniesieniu do Wordswortha . Ale i oni,
jak wszystko to, co mlode, muszg sig¢ starze¢, zyskujac tym samym sta-
tus poprzednikéw, ktérych we wlasciwym czasie przewyzszy kolejno
poezja nowoczesna i wspo6lczesna. Swiadectwem utwér T. S. Eliota Whis-
pers of Immortality (1920), ktory jest przerobkg stynnej Ody o przeczu-
ciach niesmiertelnosci ze wspomnienn wczesnego dziecinstwa Wordswortha
(1807), dokonang z metafizycznego punktu widzenia, czy zbiér The Whit-
sun Weddings (1964) Philipa Larkina, ktéry tworzy zamierzony kontrast
z Oda do urny greckiej (1820) Keatsa 4.

Te przyklady powinny wystarczy¢é. Wynika stad na razie wspéizalez-
nos¢ terazniejszo$ci i przeszlosci, widoczna w wielu dziedzinach zycia inte-
lektualnego. To wlasnie te wspblzaleznosé chce zasadniczo oznaczaé¢ termin
palingenesis. Jednakze termin definiuje badang relacje tylko w jej naj-
bardziej ogélnym znaczeniu, dlatego tez potrzebne sg dalsze rozréznie-
nia zwigzane z historycznoscig literatury. Musza one by¢é wolne zarow-
no od antykwarycznej tesknoty, jak i od nieprzemys$lanego prezentyz-
mu, jesli cheg oddaé sprawiedliwo$¢ pelnemu wymiarowi czasu, w kto6-
rym bytuje literatura.

II. Ananke

PokazaliSmy juz, w jaki sposob przeszlo$¢ i terainiejszos¢ sy wza-
jemnie powigzane, lecz nie zdecydowaliSmy jeszcze, czy tak by¢ musi.
W jakim stopniu, trzeba dalej zapytaé, prawdopodobne jest to, Ze wczo-

38 Zob. R. Y. Turner, Shakespeare’s Apprenticeship. Chicago and London
1974, zwlaszcza s. 5.

® Mozna to zauwazyé juz w stosunkowo wczesnym dziele, jak Comus (1634);
zob. A. Fletcher, The Transcendental Masque: An Essay on Milton’s ,Comus’™
Ithaca and London 1971, zwlaszcza s. 195—209 (The Principle of Echo).

4 Zob. P. Shervin, Dying into Life: Keats’s Struggle with Milton in Hy-
perion, ,Publications of the Modern Language Association of America” 93 (1978),
s. 383—395,

41 Zob. J. Jones, The Egoistical Sublime: A History of Wordsworth’s Ima-
gination. London 1970, s. 28.

42 Na temat pierwszego z wymienionych pokrewienstw zob. W. Riehle,
T. S. Eliot., Darmstadt 1979, s. 19; w zwiazku z drugim — J. Reibetanz, The
Whitsun Weddings: Larkin’s Interpretation of Time and Form in Keats. ,Contem-
porary Literature” 17 (1976), s. 529—540.
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raj determinuje dzisiaj, tak Ze terazniejszo$¢ moze by¢ tylko tym, czym
jest, po prostu dlatego, ze zawdzigcza samo swoje istnienie przeszio$ci?
Prébujgc odpowiedzie¢ na to pytanie, mozemy znowu postuzy¢ sie gre-
ckg myslg mityczng w funkeji majeutycznej, poniewaz juz wéwcezas po-
jecie koniecznosci lgczono z pojeciem czasu. Tak wiec Platon, stosujac
homeryckie metafory, w ostatniej ksiedze Paistwa (616c—620e) opisu-
je, jak ,wrzeciono koniecznosci (ananke) napiete jest miedzy koncami
niebianskich wiezéw, obracajac sie w o$miu orbitach. Wok6l niego sie-
dzg trzy coérki bogini Ananke, Mojry, boginie przeznaczenia o odrebnych
prawach, ktére pomagajg obrotom kolowrotka, a kazda z nich jest od-
powiedzialna za jeden aspekt czasu: Lachesis za przesztos¢, Kloto za te-
razniejszos$é i Atropos za przyszlosé. Dlatego tez ni¢, ktéra przeda Moj-
ry, symbolizuje konieczno$¢ wydarzen w S$wiecie ludzkim, szczegélnie
w zwigzku z czasem. Gdy kowiem dusze zmartych, ktére zgodnie z or-
fickim wierzeniem przeznaczone sg do nowego, ziemskiego istnienia, wy-
ciggng swoje losy od Lachesis, tzn. przeszlosci, Kloto zatwierdza wybér,
ktéry Atropos uklada jako ich nieodwracalne przyszle przeznaczenie 2.
Sposéb, w jaki Platon wyobraza tu sobie relacje ograniczonej wolno-
$ci i nieuchronnej koniecznosci — dusza czekajgca na reinkarnacje wy-
biera wlasny bieg zycia, do ktérego pdiniej zmusza jg konieczno$¢ —
zapowiada oczywiscie problem determinizmu, nurtujacy odtad calg filo-
zofie Zachodu. Je$li pominiemy diugi okres miedzy antykiem a w. XIX
i ograniczymy nasze rozwazania o filozofii do refleksji na temat histo-
rii — analiza zawarto$ci znaczeniowej terminu ananke interesuje nas
przeciez bardziej niz prezentacja jego historii — stwierdzimy, Ze w nie-
mieckim klasycyzmie i historyzmie grecka nié¢ przeznaczenia nadal wia-
ze to, co dzieje sie w czasie. My$le tu nie tyle o wierszu Goethego Ko-
nieczno$é z jego Prasiéw orfickich %4, ile o eseju Wilhelma von Hum-
boldta Uber die Aufgabe des Geschichtsschreibers (1821), gdzie mowi
sie, ze historia, ktérej ,idee” trzeba pojgé przede wszystkim, dziala we-
dlug niezmiennych mechanicznych praw.
Bowiem, jak dowodzi Humboldt, jedno wydarzenie stwarza nastepne, pro-

porcja i natura kazdego skutku dana jest przez jego przyczyne i okazuje sie,
ze nawet pozornie wolna wola czlowieka rzadzona jest okoliczno$ciami usta-

48 Platona Panstwo z dodaniem siedmiu ksiqg ,Praw”. Przelozy! oraz wste-
pem, objasnieniami i ilustracjami opatrzyl! W. Witwicki. Warszawa 1958, t. 2,
ks. X, s. 91—99. Zob. takze artykul Wernickego, Ananke. W: Paulys Encyclo-
pddie der classischen Altertumswissenschaft. T. 1, cz. 2. Stuttgart 1894, kol. 2057—
2058. — Hillard, Recht auf Vergangenheit, s. 13. — Demandt, Metaphern
fiir Geschichte, s. 312.

4 J W. Goethe, Ananke (Konieczno$é). Prastowia orfickie. Przelozyt F. K o-
nopka. W: Poezje w dwu tomach, Pod redakcja Z. Zygulskiego. Opracowa-
la, wstepem i komentarzem zaopatrzyla Z. Ciechanowska. T. 2. Wroctaw 1960,
s. 170—171.
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nowionymi niezmiennie na dlugo przed jego narodzeniem, powiem wiecej, przed
powstaniem narodu, do ktérego nalezy.

Wprawdzie takze Humboldt jest stronnikiem wolno$ci woéwczas, gdy
stwierdza istnienie ,,czego$ spontanicznego”, co opiera sie determinacji
zewnetrznej w ,ludzkim dzialaniu, po odjeciu wszystkich warunkuja-
cych je przyczyn”, lecz ostatecznie domaga sie, by historyk rozwijal
scisle te idee, ktéra moze zagwarantowaé przyczynowy zwigzek wyda-
rzen 45,

Przynajmniej tak wlasnie interpretuje Humboldta historyk literatu-
ry Georg Gotfried Gervinus w Grundziige der Historik (1837), w ktérych
szkicuje historiograficzny ideal deterministycznego holizmu, wskazujac
na ,refleksyjnego [reflective] historyka”, ktéry rozpoznaje to, co ko-
nieczne, w $wietle idei jako ,,sprzymierzeniec losu” 6. Takze dla Leo-*
polda von Rankego wszystkie nasze dzialania s3 warunkowane przez
dzialania uprzednie tak, ze materia [texture] historii wydaje sie utkana
tylez z wolnosci, co i z koniecznosci. Podsumowujac w sedziwym wieku
swoje do$wiadczenie historyka, przyznaje sie on do pogladu, Ze historia,
choé ,nie jest w stanie nigdy osiggngé jednosci systemu filozoficznego”,
nie jest pozbawiona ,,wewnetrznej spbéjnosci”.

Widzimy przed sobg szereg wydarzen, ktore nastepuja jedne po drugich

i warunkujg sie wzajemnie, Mimo iz méwie warunkuja, nie oznacza to

jednak absolutnej konieczno$ci. Rzeczg wspanialy jest raczej to, ze wszedzie

jest miejsce na ludzkg wolno§é (...). U boku wolnoéci stoi koniecznosé, Tkwi

w tym, co juz uksztaltowane, niezmienne, co jest podstawg wszelkiego nowo

powstajgcego dziatania. To, co powstato, laczy sie z tym, co powstaje 4.

Wreszcie bardzo podobny jest ,,strumien koniecznosci” Jakoba Burck-
hardta; on takze, jesli uzupelnimy obraz, narzuca wszystkim wydarze-
niom okreslony bieg 8. A jednak taki wlasnie obraz pozwala posrednio
zrozumie¢ fakt, ze wszystkie deterministyczne modele historii, ujete
w kategoriach czy to biologicznych (Oswald Spengler), czy geograficz-
nych (Arnold Toynbee), nalezg w istocie do sfery metahistorii, jesli nie

% W. von Humboldt, Werke, Hrsg. A. Flitner, K. Giel T. 1. Darm-
stadt 1960, s. 585—606, zwlaszcza s. 597 n., 603, 605.

% G, G. Gervinus, Schriften zur Literatur. Hrsg. G. Erler. Berlin 1962,
s. 49—103, zwlaszcza s. 50, 85 (odwolania do Humboldta), cytaty s. 86, 102; zob.
takze s. 64, 84: ,Tak samo jak prawdziwy poeta epicki wybiera z tradycji rapso-
dycznej to tylko, co jest niezbedne w okreSlonym kontekscie, i eliminuje wszystko
to, co przemieniloby jego sage w niejasny romans, prawdziwy historyk skupia uwa-
ge na tym, co nieuchronne w danym ciggu wydarzen, i powstrzymuje sie od wpa-
dania w wieczysta maniere kroniki”.

4 L. von Ranke, Weltgeschichte (1881—1883). Cyt. wedlug: Gadamer,
Wahrheit und Methode, s. 192. — Faber, Theorie der Geschichtswissenschaft,
s. 67.

% J. Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen. Stuttgart 1955, s. 11.
Zob. takie Demandt, op. cit., s. 223,
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mitu ¢. Sci§lej moéwige, jako dostosowane do wlasnej mechaniki, nie
przyczyniaja si¢ niczym do filozoficznego objasnienia pojecia ananke.
Dlatego tez, badajgc problem determinizmu w zwigzku z czasem i histo-
rig, nalezaloby rozejrze¢ sie w innych kierunkach.

Jesli wigc zastanawiamy sie nad koniecznoscia w relacji do przeszio-
Sci, terazniejszosci i przyszloéci, mamy natychmiast do czynienia z wig-
zgcym pojeciem stawania sie [becoming]. Wyjasénil to Seren Kierkegaard,
tworca filozofii egzystencjalnej, w Philosophische Smuler (1844), dziele
zwroconym przeciw idealistycznym i spekulatywnym systemom filozo-
fii w tym samym wieku, ktéry dal $wiadectwo triumfowi historyzmu.
Wykluczone zatem, by to, co konieczne, moglo w ogéle powstaé, ponie-
waz, jak dowodzi Kierkegaard: ,,wszystko to, co sie staje, wskazuje tym
samym, ze nie jest konieczne; jedyng rzeczg, ktéra staé sie nie moze,
jest to, co konieczne, bo to, co konieczne, jest”. JeSli cokolwiek ma
powsta¢, potrzebuje wolnos$ci: ,,Wszelkie stawanie sie dokonuje sie dzie-
ki wolnosci, nie z koniecznosci” %°. Kierkegaard poddaje pod rozwage ko-
nieczno$¢ przeszlosci i przyszlosci w kregu refleksji nad historycznoscia
chrzes$cijanstwa i mozliwo$cia wiary. Nas natomiast interesuje obecnie
zaledwie zajecie pozycji przeciwstawnej wobec wyzej wspomnianych,
przewaznie deterministycznych koncepcji historii — pozycji, ktérg w do-
datku zajeli teologowie egzystencjalni XX w. Mozemy tu przywolaé
Heideggerowska krytyke historyzmu Rudolfa Bultmanna, ganiacego hi-
storystow za my$lenie przyczynowe i przywigzanie do determinizmu.
W swietle wyboru, ktorego czlowiek wierzgcy musi dokonac¢ hic et nunc,
opowiada sie on za terazniejszoscig otwartg w obu kierunkach 5!, Takze
Karl Loéwith daje wyraz swojemu antyhistoryzmowi w imie ,ludzkiej
egzystencji w Swiecie naturalnym”, zastepujac greckg ananke, chrzesci-
janska Opatrznosé, heglowska ,,pulapke rozumu” i marksowskg walke
klas historig natury jako historycznego czynnika determinujgcego — na-
tury, co wiecej, ktérej dynamike uwaza za calkowicie niezalezng od
wszelkiej historii czy interpretacji historycznej 52. Pomijajac fakt, ze Lo-

49 Zob. N. Frye, New Directions from Old (1960). W: Fables of Identity:
Studies in Poetic Mythology. New York 1963, s. 52—56, zwlaszcza s. 54 n.

% S. Kierkegaard, Philosophische Brocken. Ubersetzt von E. Hirsch.
Diisseldorf 1960, s. 68—85, cytaty s. 70, 71.

51 Bultmann, Geschichte und Eschatologie, s. 169 n.: ,Tradycyjny historyzm
nie zdaje sobie sprawy z niebezpieczenstwa i ryzyka ludzkiej egzystencji. Kazde
Teraz posiada (..) odmienny rodzaj wzgledno$ci niz przypadkowy moment w po-
rzadku przyczynowym, ma raczej to znaczenie praktyczne, ze w nim, jako momen-
cie decydujacym, zebrane zostaje zniwo przeszloSci i rozstrzyga sie sens przy-
szto$ci”,

8 K. Lowith: Die Dynamik der Geschichte und der Historismus. ,Eranos-
-Jahrbuch” 21 (1952), s. 217—254, zwlaszcza s. 252—254; Gesammelte Abhandlungen:
Zur Kritik der geschichtlichen Existenz, Stuttgart 1969, s. 177 n. Jednak samego
Lowitha krytykuje z kolei B, Riesterer, Karl Lowith’s Anti-Historicism, W:
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with jednak niejasno lgczy klasyczne i egzystencjalistyczne wzorce my-
§lowe z historycznymi sposobami mys$lenia, nasz wiek szeroko wystapil
z zaskakujgcymi interpretacjami historyzmu, ktérego najbardziej cha-
rakterystyczne srodki poznania opisano catkiem sltusznie jako ,uczucio-
wg identyfikacje [empathy] z zyciem historycznym” 53,

Akcentowanie wylgcznie tych tendencji, ktére, jak wykazano, prze-
wazajg w pogladach Humboldta i Rankego, pozwolilo nader tatwo zdys-
kredytowa¢ calkowicie historyzm jako narzedzie holistycznych i deter-
ministycznych interpretacji $wiata i historyczno-ewolucyjnego proroko-
wania, prowadzgcych na diuzszg mete do totalitaryzmu intelektualnego
i politycznego. Ku temu wlasnie zmierza argumentacja Karla R. Poppe-
ra w jego wplywowej, przynajmniej w $wiecie anglosaskim, ksigzce The
Poverty of Historicism (1957), ktoérej swoisty termin gléwny wywodzi
sie bez watpienia z Nietzscheanskiej koncepcji ,historyzmu” 5. Wresz-
cie wspélczesna analityczna filozofia historii, ktéra odcina sie zdecydo-
wanie od determinizmu historycznego, przeciwstawiajgc sie stanowczo
»,Spekulatywnej filozofii historii” i operowaniu przez nig wielkimi licz-
bami metafizycznymi warunkujagcymi proces historyczny, uprawia za-
miast tego wezsze i raczej jalowe pole logiki historiograficznej %. Mimo
to nawet filozofowie analityczni muszg przyzna¢, ze $wiadectwo histo-
ryczne [historical record], w przeciwienstwie do zwyklej kroniki [chro-
nicle], musi konstruowa¢ zwigzki przyczynowe i ze sam historyk, w od-
réznieniu od wspbliczesnego, naocznego $wiadka wydarzen, moze patrzec
na pewne wypadki z perspektywy czasowej, widzgc je w ten sposob
jednoczes$nie jako cze$¢ wiekszych jednostek historycznych %6, Powinnis-

The Uses of History: Essays in Intellectual and Social History Presented to William
J. Bossenbrook. Ed. H. V. White. Detroit 1968, s. 154—174, zwlaszcza s. 165.

58 W ten sposéb F. Meinecke, Vom geschichtlichen Sinn und vom Sinn der
Geschichte, Stuttgart 1951, s. 59; zob. takze s. 65.

4 K. Popper, The Poverty of Historicism, London 1960, s. 76—83; zob. takze
s. 3: ,Rozumiem przez historyzm stanowisko wobec nauk spolecznych, ktére za-
klada, ze ich zasadniczym celem jest historyczne prorokowanie i ze ten
cel mozna osiagnagé, odkrywajgc »rytmy« czy »wzory«, »prawa« czy »kierunkic,
tkwigce u podstaw ewolucji historii” (podkreslenie Poppera). Zob. takze F. Niet z-
sche, Werke. Hrsg. K. Schlechta. T. 3. Miinchen 1960, s. 479. Na temat wply-
wu Poppera por. np. u przedstawiciela nauk politycznych, I. Berlin, Historical
Inevitability (1954). W: Four Essays on Liberty. Oxford 1969, s. 41—117, zwtaszcza
s. 49; lub u historyka sztuki, E. Gombricha: Sztuka i 2tudzenie. O psychologii
przedstawienia obrazowego, Tlumaczyl J. Zaranski. Warszawa 1981, Wstep:
Psychologia i zagadka stylu.

5 Zamiast wielu innych doéé wymienié dwoéch gléwnych przedstawicieli tego
kierunku filozoficznego: M. W hite, Foundations of Historical Knowledge. New
York and London 1965, zwlaszcza s. 181, 274, 290 n. — A, C. Danto, Analytical
Philosophy of History. Cambridge 1965, s. 182—200.

% Na temat tej opozycji, ktéra — nawiasem moéwigc — napotkaliémy juz
u Gervinusa (zob. przypis 46), zob. White, op. cit., s. 222—225; o przewadze bar-
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my zatem, rezygnujgc z polemiki, doj$¢ do wniosku, ze ananke jako ko-
nieczno$¢, cho¢ dzi$ juz nieprawomocna jako uniwersalna zasada histo-
ryczna interpretacji $wiata, dziala jednak niewgtpliwie w mniejszych,
samowystarczalnych systemach i tam warunkuje, nie inaczej niz w re-
akcjach chemicznych, czasowy przeplyw wydarzen 5. Tylko pierwszy
krok jest swobodny — tak jak np. u Platona — wybdr drogi zycia czy
w chemii organizacja eksperymentu; to, co nastepuje, jest nieuniknione.
Rozumiana w ten sposéb koniecznos¢ sama jest warunkowana — z jed-
nej strony przez poczatkowag wolnos¢ wyboru, z drugiej przez swoje
ograniczenie do samowystarczalnego systemu. Warunkowana i warun-
kujgca we wskazany spos6éb ananke moglaby nadal okaza¢ sie zdolna
do utrzymania swojej pozycji w rozwazaniach o problemach historycz-
nych.

Odwotlanie sie do chemii nie powinno rzecz jasna prowadzi¢ nas do
blednego przekonania, ze droge moglyby wskazaé analogie do nauk sci-
stych. Zaufanie do takiego ujecia posuwa sie¢ zbyt daleko wéwczas, gdy
np. powszechny proces historyczny konstruuje sie deterministycznie we-
dlug drugiego prawa termodynamiki %8, Bytoby to nie tylko réwnoznacz-
ne z uwstecznieniem metody przez powrét do Sredniowiecznych i rene-
sansowych sposoboéw myslenia, lecz oznaczaloby takze przeoczenie zwy-
czajowego rozroznienia miedzy naturg i historig w odniesieniu do pro-
blemu wolnos$ci i konieczno$ci 5 — rozréznienia, ktére utrwalilo sie obec-
nie w filozofii w postaci na pozdr uproszczonego przeciwstawienia me-
tody nomotetycznej albo uogélniajgcej oraz idiograficznej albo indywi-
dualizujgcej 8. O tym, jak gleboko to wlasnie rozréznienie zakorzenione
jest w powszechnej $wiadomosci, §wiadczy przykilad W. H. Audena, poe-
ty interesujagcego sie bardzo problemami nauk przyrodniczych, ktéry

dziej oddalonego w czasie historyka zob. Danto, op. cit,, s. 183: ,Albowiem cata
istota historii to nie znaé wydarzenia tak, jak mogli je znaé¢ $Swiadkowie, lecz
tak, jak znajg je historycy, w powigzaniu z poézniejszymi zdarzeniami i jako ele-
menty calostek czasu” (podkres§lenie Danto).

57 Zob. M. Mandelbaum, The Anatomy of Historical Knowledge. Balti-
more and London 1977, s. 105—108, 180.

5% Takg probe podejmuje rzeczywiscie R. Seidenberg (Posthistoric Man:
An Inquiry. Chapel Hill, N.C., 1950, s. 108—177) z tezg do przewidzenia: ,,Byé wol-
nym to poczytywaé za rzecz cnoty to, co dzieje sie z konieczno$ci”.

% Zob. np. Collingwood, The Idea of History, s. 318. — Brunner, Ge-
schichtlichkeit (zob. wyzej przypis 4), s. 89—97. — H.-G. Gadamer, Kausalitit
in der Geschichte (1964). W: Kleine Schriften. T. 1. Tiibingen 1976, s. 192—200; zob.
takze Gadamer, Kleine Schriften, t. 3, s. 121,

8 W tym znaczeniu po raz pierwszy u W. Windelbanda, Prdludien:
Aufsdtze und Reden zur Philosophie und ihrer Geschichte. T. 2. Tiibingen 1915,
s. 144—145. Zob. takze Mandelbaum, op. cit, s. 5—17, 122—123, — M. Riedel,
Verstehen oder Erkliren? Zur Theorie und Geschichte der hermeneutischen Wissen-
schaften. Stuttgart 1978, s. 22, 102—103.
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przeciwstawia sztuke nauce w sposéb nastepujacy: ,,Zadaniem sztuki jest
przedstawiac¢ to, co osobiste i wybrane: badanie tego, co bezosobowe i ko-
nieczne, jest zadaniem nauki” %!, Ale Auden $wiadom jest takze naj-
nowszych osiggnieé nauki, zwlaszcza fizyki jadrowej — cytuje zaraz
Wernera Heisenberga, wedlug ktérego podmiotowos¢ w danym ekspery-
mencie i indeterminacja w jednoczesnym pomiarze miejsca i predkosci
czastki uniemozliwiajg determinacje przyczynowsg w sensie klasycznym 62,
Jesli z jednej strony redukuje to opozycje sfery nomotetycznej i idio-
graficznej do zwyczajnej pseudoalternatywy, nie ma z drugiej strony
powodu, by obywaé sie bez zasady ananke, pomimo obecnego prestizu
wszelkich form indeterminizmu. Fizyka nie jest sztukg, a historii sztu-
ki, zwlaszcza majac na uwadze nasz problem, nie nalezy poréwnywaé
do dzialan natury — co zndéw moze objasni¢ Auden za pomocg rozréz-
nienia, ktére obecnie daje sie uzasadni¢:

Historia naturalna, tak jak historia spoteczna i polityczna, jest ciggla; nie
ma chwili, w ktoérej nic by sie nie dzialo. Lecz historia sztuki jest nieciggla;
historyk sztuki moze wskazaé wplywy i okolicznosci, ktére sprawily, ze mozli-
we i prawdopodobne jest to, ze pewien malarz maluje w pewien sposéb, je§li
decyduje sie malowaé, nie moze jednak wyjasnié, dlaczego maluje
obraz zamiast go nie malowaé. Dzielo natury i wielkie dzielo sztuki jednako-
wo u$wiadamiajg nam, jak powiedzial Goethe, sens koniecznosci, lecz podczas
gdy konieczno$é natury jest przymusem, konieczno$é sztuki jest powin-
no$cights,

W ten sposéb dotarliSmy do historii literatury i sztuki oraz do pro-
blemu szczegbélnego rodzaju koniecznosci, ktéra rzadzi ich sferg. W zwigz-
ku z powyzszym winno by¢ oczywiste, ze bedziemy mogli méwi¢ o ko-
niecznosci tylko w ograniczonym sensie. Poglad, wykladany czesto dose
naiwnie w XIX-wiecznym pozytywizmie, ze rozwo6j historyczny w hu-
manistyce daje sie wytlumaczy¢ przez analogie do ewolucyjnego wzor-
ca determinizmu biologicznego, nalezy juz zdecydowanie do przeszlosci.
»ZrozumieliSmy”, méwi Ernst Robert Curtius, podobnie jak Auden, ,ze
przemiany nie dokonujg sie powoli, lecz zrywami. Zwlaszcza w historii
znaczgce wydarzenia podlegajg prawu niecigglosci, kreatywnego
rozwoju” %4, Jednak proste wykorzystanie pojecia niecigglosci przeciw

8 W. H. Auden, Secondary Worlds. London 1968, s. 132.

82 Tbidem, s. 143. Ten sam cytat z Heisenberga mozna odnalezé¢ w: W, H.
Auden, A Certain World: A Commonplace Book. London 1971, s. 333. Na temat
catego zespolu probleméw zob. G. Rasche, B. L. van der Waerden, wpro-
wadzenie do W. Heisenberg, Physik und Philosophie, Stuttgart 1978, s. XII—
XII1.

% W. H. Auden, Italian Journey (esej o Goethem, 1962). W: Forewords and
Afterwords, Selected by E. Mendelson. London 1973, s. 131—143, cytat s. 134
(podkreslenie Audena).

84 E. R. Curtius, Gesammelte Aufsitze zur romanischen Philologie. Bern
1960, s. 171 (podkre$lenie Curtiusa). Ten cytat takze w: J. S6ring, Literaturge-
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pojeciu cigglosci nie przyczyni sie do postepu w naszych rozwazaniach,
chyba ze calkowicie zaprzeczymy mozliwo$ci historiografii zbudowanej,
jak to ma miejsce, na drugim z wymienionych poje¢. W kazdym razie
,miraz ewolucji” (Curtius) nie zwiedzie tego, kto jako historyk zado-
wala sie, we wskazany spos6b, ograniczeniem determinacji do mniej-
szych i1 bardziej dogodnych systeméw zamknietych. W tym wtasnie ro-
zumieniu rosyjscy formalisci oraz prascy strukturalisci poswiecili sie
problemowi ,,ewolucji literackiej”, umieszczajgc, w obu szkolach, poje-
dyncze dzielo sztuki w jego ,systemie literackim” czy ,szeregu litera-
ckim”, co sprawilo, ze jego pozycja historyczna w punkcie przeciecia
przeszlosci i terazniejszos$ci okazala si¢ uwarunkowana przyczynowoscig,
jesli nie absolutng, to odnoszgcg sie przynajmniej do systemu %. Po-
wstrzymujemy sie tu od sporu z niemal nierealng autodynamikg for-
malistycznego pojecia ewolucji, ktére zakladajgc raczej szablonowy roz-
woj literatury od konwencjonalizacji przez automatyzacje do aktuali-
zacji, potencjalnie uczynilo nowo$¢ przeznaczeniem systemu®®; pragnie-
my natomiast podkresli¢, ze uwarunkowana ananke panuje nadal w sze-
regu dziet sztuki ustrukturowanym wedlug kolejnosci w czasie [according
to before and after]. W zwigzku z tym René Wellek, ktéry poczatkowo
sam ulegal wplywom praskiego strukturalizmu, stusznie odrzuca zasade
przyczynowosci, piszge: ,,Dzielo sztuki nie musi byé przyczyng innego
dziela. Mozna jedynie dowodzié, ze kazde dzielo sztuki byloby odmien-
ne, gdyby nie poprzedzalo go inne dzielo sztuki” 7.

Nawiasem moéwiac, teoria sztuki zawsze byla $wiadoma takiej wza-

schichte und Theorie: Ein kategorialer Grundriss. Stuttgart 1976, s. 128 n.; zob.
takze J. Strelka, Methodologie der Literaturwissenschaft. Tiibingen 1978, s. 298.

85 Zob. J. Tynianow, O ewolucji literackiej (1927). Przelozy}! A. Pomor-
ski. W: Fakt literacki. Wyboru dokonaila E. Korpata-Kirszak. Warszawa
1978, s. 43—65. — F. V. Vodid¢ka, Die Konkretisation des literarischen Werks:
Zur Problematik der Rezeption von Nerudas Werk (1942). W: Rezeptionsdsthetik:
Theorie und Praxis, Hrsg. R. Warning. Miinchen 1975, s. 84—112, zwtlaszcza
s. 107—110. — Jauss, Historia literatury jako wyzwanie..., s. 290—294 (takze
w Rezeptionsisthetik, s. 141—144).

88 O takiej krytyce formalizmu zob. takze H. Nobis, Literarische Evolution,
Historizitdt und Geschichte: Wissenschafts- und erkentnistheoretische Aspekte zur
»Strukturalistischen Tdtigkeit”, , Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Lingui-
stik” 4 (1974), s. 91—110, zwlaszcza s. 92 n. — Strelka, op. cit, s. 297 n.

87 R. Wellek, The Fall of Literary History (1973). W: Koselleck, Stem-
pel (Hrsg), Geschichte: Ereignis und Erzihlung, s. 427—440, cytat s. 435, zob. takze
s. 436. [Polski przeklad pt. Upadek historii literatury ukaze sie w ,Pamietniku
Literackim” 1988, z. 3.] Pesymistyczny ton tego artykulu jest nawiasem moéwigc
charakterystyczny dla wzglednej utraty statusu, ktérej doznata historia literatury
w naszych czasach, zwazywszy, ze roézni sie on do§é wyraZnie od wezesniejszych
wypowiedzi tego samego autora: zob. R. Wellek, Pojecie ewolucji w historii
literatury. Przeloiyl 1. Sieradzki, W: Pojecia i problemy mauki o literaturze.
Wybrat i przedmowsg poprzedzit H. Markiewicz Warszawa 1979.
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jemnej zaleznosci dziel sztuki w porzadku czasowym. Juz w 1784 r. Sir
Joshua Reymolds przekonuje swoich czytelnikéw: , Codzienny pokarm
i strawe umystu znajduje Artysta w wielkich dzielach swoich poprzed-
nikéw. Nie ma innego sposobu, by on sam stal sie wielki” %8, Studiowa-
nie poprzednikéw staje sie wiec koniecznym warunkiem kazdego oso-
bistego osiggniecia artystycznego. Jednak historycznie uzasadniony po-
glad Reynoldsa, ze kazdy obraz wiecej zawdziecza obrazom namalowa-
nym uprzednio niz naturze, mozna dalej rozwing¢, nie tyle przez uwy-
datnienie ich [obrazéw] porzadku, zgodnie z ktérym przeszlo$¢ rzutuje
na terazniejszo$¢ i wskazuje na przyszlo$é %, co przez dalsze badanie
specyficznej logiki temporalnej, ktora rzadzi starzeniem si¢ dziel sztuki
czy form sztuki., W ten spos6b historyk sztuki, Henry Focillon, odma-
wiajgc znaczenia zwyklemu czasowi chronologiczemu czy kalendarzo-
wemu, probowal sformulowaé¢ prawo wlasciwe rozwojowi form sztuki
w czasie. Wedlug niego formy sztuki przechodzg z reguly stadium ekspe-
rymentu, okres klasyczny, okres wyrafinowania i ostatecznie faze baro-
kowg; wszystkie te stadia, niezaleznie od ich pozycji okres$lonej w miej-
scu i w czasie, wykazujg takie same wlasciwosci formalne 7°. Uczen Fo-
cillona, George Kubler rozwingl te sugestie w teorie czasu uksztaltowa-
nego sekwencyjnie, wnoszac np., ze data powstania danego dziela jest
mniej istotna od pozycji w jego sekwencji, ktéra wystarczy, by wska-
za¢ jego rzeczywisty ,wiek” 7. Oczywiscie teoria historii literatury, kto-
ra wprowadza termin ananke dla takiego wlasnie szeregu dziel, rozu-
mianego jako najmniejszy z samowystarczalnych systeméw, musi
uwzgledni¢ powyzsze twierdzenia. Aby bowiem oddaé sprawiedliwosé we-
wnetrznej historycznosei literatury, musimy z pewnoscig zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, ,,ze trafne jest tylko takie spojrzenie na dzielo sztu-
ki, ktére pozwala nam dostrzega¢ raczej historie w dziele sztuki niz
dzieto sztuki w historii” 72

Wydaje sie wiec, ze $cisle w odniesieniu do historii literatury wy-
maganie to spelnia najlepiej poetyka gatunku [genre]. W systemie ga-
tunkéw indywidualnemu dzielu sztuki wyznacza sie jego miejsce histo-
ryczne i w ten sposdb ujawnia ono jednoczesnie swoja zaleznos¢ od in-
nych ogniw w lafiicuchu tradycji 3. Nie dziw zatem, ze stowianski for-

%8 Sir J. Reynolds, Discourses on Art. EAd. R. R. Wark. New Haven and
London 1975, s. 217; zob. takze s. 219 (Discourse XII).

% Tak u B. Berensona, Aesthetics and History in the Visual Arts. New
York 1949, s. 228, 230, 234.

7 H Focillon, Vie des formes. Paris 1955, s. 80—95.

1 G. Kubler, Ksztait czasu. Uwagi o historii rzeczy. Przetozyt J. Holow-
k a. Warszawa 1970.

72 P, Szondi, Hélderlin-Studien. Mit einem Traktat iiber philologische Er-
kentnis. Frankfurt 1970, s. 22 (podkreslenie Szondiego).

 Zob. Adorno, Asthetische Theorie, s. 532 n., aczkolwiek w kontekscie
ogbdlnego zwigzku historii i estetyki.
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malizm, ktéry byl i jest nadal zainteresowany ewolucjg wewnatrzlite-
racka, uznaje historie gatunkéw za gléwne pole badawcze historyka lite-
ratury 7. Swiadomi wewnetrznej cigglosci form artystycznych, przedsta-
wionej wlasnie w ogélnym zarysie, jesteSmy ponadto w stanie zrozu-
mieé, dlaczego bylo mozliwe rozréznienie trzech zasadniczych faz roz-
woju gatunkéw: pierwszej fazy organizacji prowadzacej do ustanowie-
nia typu formalnego, drugiej — wyrafinowanego nasladowania (w ro-
zumieniu renesansowym), dopuszczajgcej wariacje i modyfikacje we-
wnatrz gatunku, i wreszcie trzeciej, w ktérej pojawi¢ sie moze krytyka
negatywna, burleska, satyra czy nawet innowacje skrajnie przeciwstaw-
ne, tak ze gatunek w trzecim okresie swojego rozwoju moze w pewnych
okolicznosciach rozplynaé sie w kategorii modalnej [mode]?s. Wolno
nam zatem wnioskowaé, ze dzielo sztuki, ktére daloby sie odnie$¢ do
tego modelu czasowego, byloby w ten sposéb wewnatrz wlasciwego mu
systemu warunkowane swojg historyczng ananke. Im latwiej dostoso-
wuje sie ono do swojego gatunku, tym jasniej wytyczony jest sposoéb
interpretacji, podczas gdy swoboda [indeterminacy] jest proporcjonalnie
tym wieksza, im bardziej dzielo sztuki usiluje przekroczy¢ granice ga-
tunku 8. Z perspektywy historii literatury nie oznacza to jednak zasad-
niczej roéznicy miedzy starszymi okresami z jednej strony i nowozytny-
mi lub wspélczesnymi z drugiej. Wprawdzie te ostatnie przyzwyczaily
nas do rozkladu tradycyjnych form, nie oznacza to jednak, ze i wczes-
niej nie tworzono dziel, ktére wymykajg sie jednoznacznej klasyfikacji
z powodu swoich policentrycznych wilasciwosci gatunkowych. Trafnymi
przykiadami sg Krél Lear (1605) Szekspira i Raj utracony (1667 i 1674)
Miltona 77. Mimo to gatunki przekazywane historycznie musza, przynaj-

7 Zob. M. Bakod Historische Poetik und Literaturgeschichte (1968), oraz
M. Glowinski, Die literarische Gattung und die Probleme der historischen
Poetik (1969), oba artykuly w: Formalismus, Strukturalismus und Geschichte. Hrsg.
A. Flaker, V. Zmegaé. Kronberg/Taunus 1974, s. 145—154, 155—185, zwlasz-
cza s. 173 (gatunek jako ,,jednostka znaczeniowa”) i s. 184 n. (gatunek jake ,system
wéréd systeméow”).

75 Zob. A. Fowler: The Life and Death of Literary Forms. W: New Directions
in Literary History. Ed. R. Cohen. London 1974, s. 77—94, zwlaszcza s. 90—94;
Conceitful Thought: The Interpretation of English Renaissance Poems. Edinburgh
1975 — ksigzka, ktéra w calo$ci potwierdza heurystyczng warto$é podejscia gatun-
kowego.

76 O poruszonych w ten spos6b problemach hermeneutycznych zob. przede
wszystkim E. D. Hirsch, jr, Validity in Interpretation. New Haven and London
1967, zwlaszeza s. 102—111 (The Historicity of Genres). Na temat krytycznej oceny
poszukiwania przez Hirscha obiektywnosei w interpretacji oraz determinacji zna-
czenn zbudowanej na intencji autorskiej i formie gatunkowej zob. — zamiast wielu
innych — Pasternack, Theoriebildung (zob. wyzej przypis 37), s. 200 n. —
E. Watkins, The Critical Act: Criticism and Community. New Haven and Lon-
don 1978, s. 63—68.

7 Na temat zlozonej struktury gatunkowej tych dwoéch dziet zob. R. L. Colie,
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mniej po czedci, byé uznane za faits normatifs [fakty normatywne] (Pia-
get), aby zapewni¢ pewnego rodzaju komunikacje literacka miedzy wy-
twoércg a odbiorcg 8.

Je§li w koncu przechodzimy od systeméw gatunkowych do jedno-
stek mniejszych, do motywdéw ponadczasowych, topoi, loci communes
czy tematéw, wédwcezas to, o czym byla mowa, jest sluszne mutatis mu-
tandis. Jako autonomiczne czasowo ,szeregi literackie” mogg one na-
da¢ pojedynczemu ogniwu lancucha determinacje semantyczng sui ge-
neris, co bardziej dla nas istotne niz ich oznaczenie terminologiczne jako
»topologii kultury” czy ,tematyki fenomenologicznej” ™. Aby to zilu-
strowaé, wystarczy przywola¢ powies¢ Theodora Fontane Effi Briest
(1894—1895), w ktérej ojciec narzeczonej tak komentuje scene zareczyn:
,,Geert — jesli sie nie myli — oznacza roslty i smukly pien drzewa, wiec
Effi bedzie wijgcym sie woko6l niego bluszczem”. W ten sposodb uswie-
cona tradycjg ,poetycka przenosnia” (pani Briest) malzenstwa, ktérej
znaczenie ustalila sama jej historia, poczawszy od Katullusa do Szekspi-
ra, Tassa, Miltona, romantykéw i nawet Goethego, raz jeszcze znajduje
odpowiednie zastosowanie 8. Doprawdy rzadko, zwlaszcza u kresu diu-
gich sekwencji czasowych, istnieje jakas watpliwos¢ co do znaczenia.
Tak wiec wlgczenie przez Ezre Pounda wersu Horacego ,Dulce et de-
corum est pro patria mori” (Ody 3. 2. 12) do Hugh Selwyn Mauberley
(1920) odsyla nie tylko do rzymskiego poety, ale i calkiem wyraznie do
wiersza Wilfrieda Owena o tym samym tytule, poSwieconego pierwszej
wojnie $wiatowej, kioéry zadaje klam Horacemu, czeSciowo determinu-

The Resources of Kind: Genre Theory in the Renaissance. Ed. B. K. Lewalski.
Berkeley and Los Angeles 1973, s. 119—128. To, ze ,policentryczna” klasyfikacja
gatunku inspirowana jest jednak przez literature wspblczesna, podkreSla P. Her-
nadi, Beyond Genre: New Directions in Literary Classification. Ithaca and Lon-
don 1972, s. 152—156. W zwigzku ze wspélczesng dyskusjg na temat determinizmu
w hermeneutyce literackiej zob. Essays on Determinism in American Literature.
Ed. S. J. Krause. ,Kent Studies in English” 1, Kent, Ohio, 1964, s. 1—15, zwlasz-
czas. 3. — Ch. Altieri, The Hermeneutics of Literary Indeterminacy: A Dissent
from the New Orthodoxy. ,New Literary History” 10 (1978), s. 71—99 (z dodaniem
artykutu D. C. Hoy, Hermeneutic Circularity, Indeterminacy and Incommensurabi-
lity, s. 161—173).

7 Zob. K. Hempfer, Teoria gatunkéw (wybrane fragmenty). Przelozyla
M. Lukasiewicz ,Pamietnik Literacki” 1979, z. 3, s. 279—284.

% Na temat pierwszego terminu zob. G. Steiner, After Babel: Aspects of
Language and Translation. London and New York 1975, s. 414—470, zwilaszcza
s. 425 n.; na temat drugiego — G. H. Hartman, The Fate of Reading and Other
Essays. Chicago and London 1975, s. XII, 150 n.

8 I. Fontane, Effi Briest, Przelozyla I. Czermakowa. Warszawa 1974,
s. 18. Zob, takie P. Demetz, The Elm and the Vine: Notes Toward the History
of a Marriage Topos. ,Publications of the Modern Language Association of Ame-
rica” 73 (1958), s. 521—532.
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jac sens nieco poézZniejszego tekstu Pounda®. Ponadto w zamknietych
systemach literackich moina prowadzi¢ istne gry pytan i odpowiedzi,
z konotacjami danymi od poczatku. Dotyczy to stosunku Valéry’ego do
Goethego w zwigzku z tematem Fausta oraz reminiscencji z Wordswortha
u T. S. Eliota w sposobie potraktowania motywu raju dziecinstwa, czy
nawet odpowiedzi Roberta Frosta na Ziemie jatowq (1922) Eliota w New
Hampshire (1923) 82, Na koniec, wiersz Philipa Larkina Sad Steps z tomu
High Windows (1974), zawdzieczajgc wiele ze swojej wspélczesnej me-
lancholii zaréwno trzydziestemu pierwszemu sonetowi Sidneya z cyklu
Astrophel and Stella (1591), jak i sonetowi Wordswortha With how sad
steps, O Moon, thou climb’st the sky (1807), ktéry sam wywiedziony zo-
stal z poprzedniego, demitologizuje jednoczesnie ich ksiezycowg poezje.
Takie wlasnie przyklady wskazujg wyraznie, Ze zaden z wymienionych
poetéw nie jest juz w sytuacji Homera. Kazdy z nich, umiejscowiony
w historii, musi dokona¢ wyboru spo$réd danych tradycji. Na tym po-
lega jego wolnos¢, nastepne za$§ kroki sg wytyczone — przez ananke,
ktérg prawdziwy poeta bedzie z kolei w stanie przeksztalci¢é w rzeczy-
wisty warunek swojej wolnosci.

III. Palimpsest

Jesli z jednej strony prawdg jest, ze sekwencje dziet sztuki sa pod-
dane wtlasnej determinacji chronologicznej, z drugiej réwniez prawdg
jest to, ze teksty literackie jako elementy konstytutywne tych wlasnie
dziet takie wykazujg szczegélng strukture czasowsg, cho¢ znamionuje ja
nie nastepstwo, lecz jednoczesnosé. Ta historycznosé tekstéw literackich
przejawia sie przede wszystkim w spietrzeniu réznych warstw czasu,
ktére odzwierciedlajg jednoczesnie proces starzenia sie. Im pézniej bo-
wiem dany tekst umiejscowiony jest w historii literatury, tym glebiej
siega zwykle w przeszlos¢, jesli nie chce rozmySlnie zaprze¢ sie mo-
mentu swojego poczatku. Wiedza klasyczna postuguje sie pojeciem ,,pa-
limpsestu (palimpsestos)” na oznaczenie papirusu lub pergaminowego
manuskryptu, z ktérego usunieto, gléwnie z przyczyn ekonomicznych,
pierwotny zapis, by da¢ miejsce nowemu tekstowi. W wyniku takiego
postepowania, ktére oczywiscie powtarza¢ bylo mozina wiele razy, ujaw-

8t Zob. The Collected Poems of Wilfred Owen. Ed. C. D. Lewis. Lon-
don 1971, s. 55. — E. Pound, Selected Poems. London 1975, s. 100 n. — P. Broo-
ker, A Student’s Guide to the Selected Poems of Ezra Pound. London 1979,
s. 198—200.

8 Na ten temat zob, H. R. Jauss, Goethes und Valérys Faust: Zur Herme-
neutik von Frage und Antwort, ,,Comparative Literature” 28 (1976), s. 201—232. —
Ch. Clausen, Tintern Abbey to Little Gidding: The Past Recaptured. ,The
Sewanee Review” 84 (1976), s. 405—424, — J. Hart, Frost and Eliot, jw., s. 425—
441,
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nial sie czasem ponownie tekst pierwotny. Mysle, Ze istnieja podstawy,
by — przez analogie — potraktowaé¢ jako palimpsest czasowg wyze]
oméwiong strukture tekstu literackiego, czy nawet rézne warstwy histo-
ryczne tekstu w calym dziele p6zniejszym w stosunku do innych. W kla-
sycznej starozytnosci uzywany metaforycznie juz przez Plutarcha, mia-
nowicie na oznaczenie prze$§wiecania cechy charakteru (Moralia 504D,
779C) 83, termin — co istotne dla teorii historii literatury zajmujgcej
sie definiowaniem zasadniczych probleméw — dalej funkcjonuje w zna-
czeniu przencénym w XIX-wiecznej spekulacji historycznej. Tak wiec
pomijajac milczeniem wszelkie komplikacje historiograficzne, Thomas
Carlyle w eseju On History (1830) opowiada sie za badaniem przesziosci,
ktéra zdolna jest sama oswietli¢ terazniejszos¢é oraz przyszlo$é, i pisze
dalej:

Albowiem mimo ze cale znaczenie lezy daleko poza zasiegiem naszej wie-
dzy, to jednak w tym zawilym Manuskrypcie, pokrytym bezksztaltnymi, po-
gmatwanymi napisami nie do odczytania, ktéry — malo tego — jest Pa-
limpsestem i bylo na nim niegdy§ pismo prorocze ciggle jeszcze niklo
czytelne, pewne litery, pewne slowa mozna odcyfrowaé 8.

,Cale znaczenie”, przywolane tu przez Carlyle’a w zwigzku z ,pro-
roczym manuskryptem” historii w jej pelni, ulega nastepnie redukcji
u Thomasa De Quincey, 1gczacego je ze znaczgcymi wydarzeniami w zy-
ciu jednostki, ktorej mézg z kolei zostaje przyréwnany do palimpsestu.
W Suspiria de Profundis (1845) pisze De Quincey:

Czymze innym zatem niz naturalnym i wielkim palimpsestem jest mozg
ludzki? (..) Nakladajace sie stale na siebie warstwy idei, obrazéw i uczué spa-
daly na two6j moézg lekko niczym $wiatlo. Kazda kolejna warstwa zdawala sie

grzebaé tamta, ktora spadia poprzednio. A przeciez w rzeczywisto$ci ani jedna
z nich nie zostala unicestwiona.

Zwlaszcza w podeszlym wieku, w godzinie $mierci lub pod wplywem
opium, owe ,nastepujace jedne po drugich warstwy” w palimpsescie
ludzkiego mozgu sg wyjatkowo obecne, stwierdza De Quincey, i to ,nie
w jakiej$ kolejnosci, lecz jako czgstki ze sobg wspdlistniejgce” 5. Tam,
gdzie historia $wiata, struktura $wiadomosci i psychologia lgcza sie osta-
tecznie w jednym przedstawieniu, méwienie o palimpsescie byloby tym
bardziej uzasadnione, co wlasnie mialo miejsce w zwigzku z heglowskg
Fenomenologiq ducha (1807)%. W rzeczywistosci jednak kazde dzielo fi-

8 W zwigzku z tym oraz wykladnia terminu jako takiego zob. artykut
W. Schubarta, Palimpsestus. W: Paulys Real Encyclopddie der classischen Al-
tertumswissenschaft. T. 36, cz. 2. Waldsee 1949, kol. 123 n.

8 Carlyle’s Works, t. 5, s. 500 (podkreslenie Carlyle’a).

8 T. De Quincey, Wyznania angielskiego opiumisty i inne pisma. Wy-
brat i przetozyt M. Bielewicz. Wstgpem opatrzyla W. Rulewicz Warszawa
1980, s. 190, 192.

8% R. Haym, Hegel und seine Zeit. Berlin 1857, s. 238: ,Fenomenologia {...)
staje sie palimpsestem: ponad i pomiedzy tekstem pierwotnym odkrywamy drugi”.
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lozoficzne, ktére przyswoilo wczesniejsze watki myslowe, by przedsta-
wié je na nowo, na réine sposoby, mozna by poréwnaé do palimpsestu,
a dotyczy to tylez Platona i Grekdédw, co pdzniejszych i bardziej nowo-
czesnych filozoféw jak Leibniz czy Kant ®7,

Uwzgledniajac ten fakt, dajacy sie zauwazyé¢, rzecz jasna, nie tylko
w dzielach nasyconych tradycjg, lecz takze w powszednim do$wiadcze-
niu, filozofia rozwijala od czas6w Arystotelesa wlasng teorie warstw,
wedlug ktorej rzeczywisto$¢ mozna traktowaé jako zlozong ze struktu-
ralnych pokiadéw bytu. Mozna by do tego dodaé psychologiczng kon-
cepcje stratyfikacji; uwaza ona czlowieka za zlozonego z ciata, duszy
i umystu, ksztaltujgcych sobie wlasciwe warstwy, i zaklada, ze pézZniej-
sze fazy rozwoju nie zastepuja wczesniejszych, lecz raczej nakladajg sie
na nie tak, ze fazy wczesniejsze nadal wywierajg swéj wplyw 8, Idea
rozwoju implikuje zatem nastepstwo czasu; odwolujemy sie do niego
za Schellingiem, ktory na poczatku fragmentu Weltalter (1811 i 1813) za-
stanawia sie¢ nad historig ziemi, utrzymujac:

Widzimy sukcesje wiek6éw, jednego nastepujacego po drugim, pbéZniejszego
nakladajacego sie na wiek wczeSniejszy; nigdzie nie dostrzegamy niczego pier-
wotnego; spietrzenie warstw, ktore powstaly jedna po drugiej i sg dzielem
tysiacleci, trzeba usungé, az siegniemy w koncu rzeczywistych podstaw 8.

To, ze historyk przeistacza sie w tym miejscu w archeologa, jest
doprawdy typowe dla dyscypliny, ktéora I1gczgc aspekty historyczny
i psychologiczny w studium praskiego korpusu oficeré6w, opisywata
,warstwy geologiczne i historyczne” typowego charakteru uksztaltowa-
nego przez tradycje. Nic dziwnego, mozemy dodaé, skoro zainteresowa-
nie archeologiczne skupia sie na ogél w mniejszym stopniu na przemi-
janiu i daremnosci ludzkich poczynan niz na trwatym wplywie i wciela-
niu tego, co stare, w tym, co nowe, a to tworzy sedno idei stratyfika-
cji 9. Nikt nie dowodzi tego bardziej przejrzyscie niz Collingwood

87 Na ten temat zob. przede wszystkim W. Pater, Plato and Platonism:
A Series of Lectures. Lodon 1910, s. 8: ,Nie jest bynajmniej przesada stwierdzenie,
ze u Platona (..) nie ma nic prawdziwie nowego: czy tez, jak w wielu innych
bardzo oryginalnych wytworach ludzkiego geniuszu to, co pozornie nowe, jest takze
stare, jest palimpsestem, tkaning, ktoérej obecne nici byly wykorzystane uprzed-
nio”. — M. Heidegger (Der Satz vom Grund. Pfullingen 1978, s. 123) w zwigzku
z réznicg czasowy i substancjalng miedzy antykiem a wspoélczesnoscia pisze: ,,Pisma
i dziela mys§licieli wspoélczesnych s3 inaczej skonstruowane, z wiekszej ilosci warstw,
zanurzone w tradycjach i zawsze podejmujace dyskusje z chrzescijanstwem”.

88 Zob. Worterbuch., Hrsg. Hoffmeister (zob. wyzej przypis 7), s. 536. —
J. Streller, Philosophisches Warterbuch. Stuttgart 1955, s. 521 n.

® Schellings Werke. Tom poémiertny, s. 12; zob. takze s. 120.

% Zob. W. E. Miihlmann, Schicht-Gedanke und Geschichte: Ein Beitrag
zur historischen Psychologie. ,Studium Generale” 9 (1956), s. 193—197, zwtlaszcza,
na s. 193, odwolanie do archeologa Ludwiga Curtiusa i jego Deutsche und an-
tike Welt: Lebenserinnerungen. Stuttgart 1950, s. 433 n.

21 — Pamietnik Literacki 1988, z. 2
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w omawianej juz filozofii historii, ktérej podstawy tworzy w rzeczy-
wistosci archeologia; zwlaszcza jej gléwna teza o ,kondensacji” miala
takze przynosi¢ praktyczne konsekwencje psychologiczne.

Kondensacja nie jest ,tajemng istoty”. Stwierdzam — wyjasnia Colling-
wood — takie fakty jak ten — wystarczajgco dobrze znany kazdemu — ze
czlowiek, ktory odmienia swoje zwyczaje, my$li itp., zachowuje w drugiej fazie
pewne pozostalo$ci pierwszej 9,

Nie ma zatem znaczenia, czy przedmiotem dyskusji jest historia in-
dywidualna, czy powszechna: archeologia, w polaczeniu — nawiasem
moéwigc — z geologig i paleontologia przywolang przez Cassirera, zawsze
okazuje sie uzytecznym zasobem metafor dla tych skamieniatych struk-
tur, ktérym teoria warstw oddaje historyczng sprawiedliwos¢ 2.

To, ze archeologia stuzy nie tylko jako metafora w kontekstach stra-
tygraficznych, lecz — co wiecej — jako odrebna metoda historiograficz-
na, pokazuje studium Michela Foucaulta Les mots et les choses, o zna-
czgcym podtytule Une archéologie des sciences humaines (1966). Ta
zorientowana przede wszystkim lingwistycznie praca jest zasadnicza dla
francuskiego strukturalizmu i ujmuje porzgdek rzeczy w czasie — cza-
sie, ktéry jednak inaczej niz w historiografii tradycyjnej przecinajacej
okresy historyczne w kierunku diachroniczno-horyzontalnym jest teraz
pojmowany ,archeologicznie”, tzn. wylgcznie synchronicznie i werty-
kalnie. W ten sposéb wylaniaja sie przede wszystkim niecigglosci miedzy
epokami, cho¢ kazda epoka z osobna zyskuje wlasciwg sobie jednosc
strukturalng dzieki powszechnej episteme, ktéra biegnie przez mnajbar-
dziej heterogeniczne nauki. W Archeologii wiedzy (1969), formalnym wy-
kladzie swojej metody, Foucault definiuje episteme jako ,,zespél relacji,
ktére mogg lgczyé w jakiej$ epoce praktyki dyskursywne umozliwiajgce
pojawianie sie figur epistemologicznych nauk i ewentualnie systemow
sformalizowanych”; co wiecej, jako ,relacje lateralne” miedzy przy-
legtymi, cho¢ roznymi dyscyplinami; krétko moéwige, episteme jest po-
jeciem przyjetym dla odkrycia ,regularnosci dyskursu” w najbardziej
zroznicowanych naukach danej epoki.

Pomijajac wielkie nieciaglosci, ktore eksponuje Foucault — np. w za-
stgpieniu renesansowego myslenia analogicznego filozofig przedstawiania
[representational] w okresie klasycyzmu czy w pézniejszym przenikaniu
historii do porzgdku egzystencji na poczgtku XIX w. — i ograniczajgc
sie do metody jego rozprawy, musimy od razu zauwazyé¢, ze jego pro-
cedura archeologiczna, daleka od préby wyjasnienia natury przemian

1 Collingwood, An Autobiography, s. 141,

2 Co prawda, takzie Cassirer wie, ze takie por6wnania nie oddajg w pelni
pracy historyka; zob. Cassirer, Esej o czltowieku, s. 330. — Cassirer, Zur
Logik der Kulturwissenschaften, s. 77. Ogoélnie na temat zastosowania metafor
geologicznych w historiografii zob. Demandt, op. cit, s. 323 n.
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epok, zaledwie rejestrowanej, prowadzi w istocie do calkiem zamierzo-
nej, Nietzscheanskiej destrukcji historiografii, ktorej wysitki zmierza-
jace do ustanowienia jakiejkolwiek cigglosci kwestionuje od poczatku.
Mimo to oskarzanie Foucaulta o ,strukturalizm bez struktur” (Jean
Piaget) jest bezcelowe, poniewaz jego statyczna ,archeologia nauk”,
calkiem gotowa, nawiasem moéwigc, obywaé sie w ogdle bez czlowieka,
jest z definicji antyhistoryczna i dlatego nie potrzebuje systemu trans-
formacyjnego, ktérego domaga sie Piaget, by wyjasni¢ przemiany epi=
stemologiczne miedzy epokami %. Nalezaloby jednak zdecydowanie od-
ro6zni¢ metode Foucaulta od omawianej juz teorii warstw, ukonkretnio-
nej przez nasze pojecie palimpsestu, albowiem historyczna struktura
gleboka [deep structure] literackiego palimpsestu nie polega na skrajnie
rozszczepiajacym zestawieniu dyskurséw, ktére roznig sie tylko chrono-
logig, lecz raczej na spietrzaniu warstw tekstowych, wytwarzanych
w nastepstwie czasowym i zawdzieczajacych swoje chwilowe wsp6list-
nienie akumulacji historii. I badajgc problem historii literatury tak za-
rysowany, musimy odwola¢ sie nie tyle do utrwalonego historiograficz-
nego rozréznienia cigglosci i niecigglosci, do ktérego episteme Foucaulta
nadal odsyla nas w pewien sposéb, co do refleksji nad samg struktura
czasu, jak sugeruje to ciggly konflikt miedzy autonomicznymi pod wzgle-
dem chronologii sekwencjami dzietl sztuki z jednej strony a epokami defi-
niowanymi przez czas kalendarzowy z drugiej.

Wszystkie te ,zrywy stawania sie”, tradycje ,,z ukrytych zakamar-
kéw przeznaczenia” czy ,,przeobrazenia paradygmatéw’ w historii nau-
ki, ktérymi badania poprzedzily poniekad filozofie niecigglosci Foucaul-
ta ®, nie wnikajg zbyt gleboko w strukture rzeczywistosci historycznej,

% M. Foucault, Archeologia wiedzy. Przelozyl A. Sie mek. Stowem wstep-
nym opatrzyl J. Topolski. Warszawa 1977, s. 231. Na temat metody Foucaulta
zob. Les mots et les choses. Paris 1966, s. 11—16, 229 n. oraz 398 (o wylgczeniu
czlowieka z historii), a takie L’Archéologie du savoir. Paris 1969, s. 248—251.
W zwiazku z bliskoécig Foucaulta i Nietzschego zob. jego [Foucaulta] esej Nietzsche,
Genealogy, History (1971). W: Language, Counter-Memory, Practice; Selected Essays
and Interviews. Transl. D. F. Bouchard and S. Simon. Oxford 1977, s. 139—
164. Na temat Foucaulta dostepny jest pouczajacy, lecz czesto krytyczny J. Pia-
get, Strukturalizm. Tlumaczyt S. Cichowicz. Warszawa 1972. — E. W. Said,
Abecedarium Culturae: Structuralism, Absence, Writing. W: Modern French Cri-
ticism: From Proust and Valéry to Structuralism., Ed. J. K. Simon. Chicago and
London 1972, s. 341—392, zwtlaszcza s. 343—350. — W. Falk, Vom Strukturalismus
zum Potentialismus: Ein Versuch zur Geschichts- und Literaturtheorie. Freiburg
1976, s. 120—130. — H. White: Foucault Decoded: Notes from Underground (1973).
W: Tropics of Discourse, s. 230—260; Michel Foucault. W: Structuralism and Since:
From Lévi-Strauss to Derrida. Ed. J. Surrock. Oxford 1979, s. 81—115.

% Zob. we wskazanym porzadku: Curtius, Gesammelte Aufsdtze.., s. 172. —
Heidegger, Der Satz vom Grund, s. 154, — Th. S. Kuhn, Struktura rewo-
lucji maukowych. Tilumaczyla H. Ostromecka. Tlumaczenie przejrzal, redago-
wal i postowiem zaopatrzy! S. Amsterdamski. Warszawa 1968. — O antycy-
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ani tez nie dostarczajg jeszcze samorzutnie podstawy do teorii historycz-
nosci literackiej. Je$§li jednak wezmiemy pod uwage porzgdek czasu,
przejawiajacy sie glownie w jego podzialach na pewne okresy, odnaj-
dziemy w nich na pewno zjawiska chronologicznie niespdjne, ktérych
istnienie jest w rzeczywistosci elementem konstytutywnym teorii histo-
rycznosci literackiej. Juz sam stosunkowo niewielki obszar angielskie]j
historii literatury dostarcza do$¢ materiatu, by to udowodni¢. Na poczg-
tek mozemy rozwazy¢ wspolczesne sobie w XIV w. drogi poetéw tak
roznych, jak Langland i Chaucer, ktérych z trudem, czego usilowano
niedawno dokona¢, mozna W sposoOb znaczgcy polgczy¢ pod namiastko-
wym, dynastycznym pojeciem ,poezji ryszardianskiej”’, poniewaz wy-
daje sie, ze kazdy z nich zZyje w sobie wlasciwym $wiecie duchowym,
mianowicie, w odniesieniu do Langlanda — w scholastycznym $rednio-
wieczu, zas§ w przypadku Chaucera — w przededniu renesansu %. Co
wiece]j, biorgc dalej za przyklad Miltona, stwierdzamy, Ze problem kla-
syfikacji epok ujawnia sie nawet w granicach dziela jednego i tego sa-
mego autora, majgc bowiem na uwadze XVII-wieczng Anglie, w prze-
ciwienstwie do barokowej Hiszpanii czy klasycznej Francji, stajemy
przed pytaniem, czy charakteryzujgc epoke i samego Miltona, nie nale-
zaloby zastosowaé¢ obu tych termindéw, tzn. czy Raju utraconego (1667
i 1674) nie nalezaloby uwaza¢ za ,barokowy”, za§ Raju odzyskanego
(1671) za przynalezny ,klasycyzmowi” w stylu Drydena. To oczywiste,
ze zwlaszcza Raj utracony wydaje sie ze wzgledu na swoj czas gatunko-
wy [generic temporality] niezgodny z epistema epoki, co nieuchronnie
sprawia, ze utwdr zdaje sie anachroniczny.

Ten argument przekonuje nas ponownie o metodologicznej wartosci
takiego teorematu historiograficznego, ktory akcentuje jednoczesnosé tego,
co niejednoczesne, czy na odwrdt, niejednoczesnosé tego, co jednoczes-
ne — twierdzenia przyjetego w réwnym stopniu przez omawiang juz
teorie warstw oraz teorie pokolen w historii sztuki lat dwudziestych
naszego wieku, jak i przez kierunek w najnowszych filozofiach historii,
sklonny przyswoi¢ poglady Focillona i Kublera dotyczace wewnetrznej
logiki rozwoju sztuk %. Gdyby wprowadzenie nowego kalendarza w okre-

pacji Foucaulta u Kuhna zob. Piaget, op. cit,, s. 161 n, takze Falk, op. cit,
s. 128; tu nb. s. 111—120 traktujg o samym Kuhnie.

95 Jest to wymierzone przeciw Johnowi A. Barrow, Ricardian Poetry:
Chaucer, Gower, Langland, and the Gawain Poet. London 1971. O scholastycyzmie
Langlanda zob. M. W. Bloomfield, ,Piers Plowman” as a Fourteenth-Century
Apocalypse. New Brunswick, N.J.,, 1962, s. 165. Na temat Chaucera, ktérego ,o0d-
czucie historii” uwaza sie za zapowiedZ renesansu, zob. M. W. Bloomifield,
Essays and Explorations: Studies in Ideas, Language, and Literature. Cambridge,
Mass., 1970, s. 13—26, zwlaszcza s. 23.

98 Zob. we wskazanym porzgdku: Mihlmann, Schicht-Gedanke und Ge-
schichte, s. 195. — H. P. H. Teesing, Das Problem der Perioden in der Lite-
raturgeschichte. Groningen 1948, s. 35, 38, 61. — J. Hermand, Synthetisches
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sie Rewolucji Francuskiej moglo wywola¢ komentarz: ,,Kalendarze mierzg
czas inaczej niz zegary” ¥, to tradycyjne rozréznienie czasu fizycznego
i historycznego, w ktére np. wierzy! historyzm, nie raziloby jednak jako
przestarzale z dzisiejszej, korzystnej pozycji, nawet jesli linia graniczna
miedzy naukami Scistymi i humanistycznymi stala si¢ dzi§ bardziej nie-
wyrazna niz kiedykolwiek. W ten sposéb mozna by interpretowac czas
historyczny jako mieszczacy w sobie wszystkie poziomy czasu jednoczes-
nie i podzielony nie wedlug chronologii, lecz tylko zgodnie z cezurami
jednostek znaczeniowych [sense units] czy znaczeniowych transformacji
[sense transformations] 8. W tej sytuacji, we wspoélczesnych badaniach
historycznych bardziej naglagce niz kiedykolwiek powinno wyda¢ si¢ wy-
pracowanie teorii czaséw historycznych, ktéra oprécz asynchronii réw-
noczesnych wydarzen wlasnie wspomnianej zaliczylaby do swoich spo-
sobéw dos$wiadczania czasu mnieodwracalno$¢ i powtarzalno$¢ — juz to
w tej samej postaci, jak powrdt konstelacji, juz to w porzadku typolo-
gicznym i figuratywnym, zdobywajac w ten sposéb kategorie formalne
dla analizy zjawisk takich, jak postep, schylek, przyspieszenie czy opézi-
nienie 9. Z kolei historia literatury bedzie musiala upora¢ sie z tym za-
daniem przy rozwigzywaniu problemu okreséw historycznych. Wydaje
sie, ze teoria historii literatury, ktora probuje ustanowi¢ zlozone relacje
miedzy procesem i momentem w mikrostrukturalnej sferze okreslonych
tekstéw, odnosi w zwigzku z tym mniejszg korzys¢ z makrostruktural-
nego rozroznienia (diachronicznych) pradéw i (synchronicznych) okre-
s6w, niz z pluralistycznego modelu czasu, uwzgledniajgcego wspélistnie-
nie cigglodci i niecigglosci. Taki model obejmowalby zatem niewatpliwie
pewne czasy przemiany, definiowane przez francuskich historykéow ze
szkoly Annales jako ,temps court”, ,conjoncture” oraz ,longue durée”
w analizie czasowej wielowymiarowosci zjawisk historycznych czy teks-
téw literackich 1. Mamy tu do czynienia z licznymi, jeszcze nie roz-

Interpretieren: Zur Methodik der Literaturwissenschaft. Miinchen 1973, s. 73 n, —
Kracauer, History.., s. 139—163, zwlaszcza s. 143—145.

97 W. Benjamin, Illuminationen: Ausgewdhlte Schriften. Ed. S. Unseld.
Frankfurt 1961, s. 277.

98 Zob. E. Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme. W: Gesammelte
Schriften. T. 3. Tilibingen 1922, s. 56 n., 61, 643—647.

9 Zob. szczegblnie eseje R. Kosellecka: Wozu noch Historie?, ,Historische
Zeitschrift” 212 (1971), s. 1—18; Uber die Theoriebediirftigkeit der Geschichtswissen~
schaft. W: Theorie der Geschichtswissenschaft und Praxis des Geschichtsunterrichts.
Hrsg. W. Conze. Stuttgart 1972, s. 10—28; Geschichte, Geschichten und formale
Zeitstrukturen, W: Geschichte: Ereignis und Erzdhlung, s. 211—222, zwlaszeza s. 213.
Na temat krytycznej oceny Kosellecka zob. oprocz uwag Taubesa cytowanych wyzej
w przypisie 4 — Faber, Theorie (zob. wyzej przypis 27), s. 227—229, 233—235.

100 Punkt odniesienia dla tych uwag w: C. Guillen, przede wszystkim esej
Second Thoughts on Currents and Periods. W: The Disciplines of Criticism: Essays
in Literary Theory, Interpretation, and History. Ed. P. Demetz, Th. Greene,
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wigzanymi problemami, co z gotowoscig przyzna kazdy, kto nie jest
w stanie przewidzie¢ biegu historii i z tego powodu odmawia przyjecia
jakiej badz metody estetycznej tylko jako kategorii calego procesu ar-
tystycznego, jak i kazdy, kogo nie zadowala zastgpienie przestarzalej
teorii falowej nowszg teorig oscylacji 1. Dopdki co$ naprawde nowego
nie objawi sie w teoretycznym wyjasnieniu problemu czaséw historycz-
nych, bedziemy prawdopodobnie nadal metaforycznie uprawia¢ nasz
horror vacui.

0O, przepa$é nieuksztaltowanego czasu — pisze trafnie Herman Broch — Nie
wolno jej sie uwidoczniaé, nie wolno jej sie rozwieraé, nie wolno dopuscié do
zadnej przerwy; nieprzerwanie plynaé musi wszystko dalej, kazdej chwili kres
i poczatek stanowigc jednoczeénie, uksztaltowany czas 12,

Jednak ,,pusta przestrzen miedzy czasami”, przestrzen pomiedzy ,nie
jeszcze a juz” (Broch) obecnie grozi naprawde szerokim rozwarciem
w dzielach czy tekstach, ktore muszg wytrzymaé wspomniane juz na-
piecie miedzy determinacjg epistemologiczng i chronologiczng. I tam,
gdzie w badaniach literackich chronografia epok staje sie stratygrafig
tekstéw, mozna by z powodzeniem zaprzestaé poszukiwania homogenicz-
nych wytworéw sztuki, poniewaz dziela sztuki sg w rzeczywistosci na-
znaczone czasem, jako ze historia osadza sie w nich warstwami. Zdefi-
niowane w ten sposéb palimpsesty wykazujg wyraznie pewng zbiezno$¢
z dzielami, ktére mialy wiele wersji, lecz ré6znig sie od nich tym, ze
réwnoczesne istnienie ich warstw czasowych nie zostaje wyeliminowane
przez rozstrzygniecie edycji krytycznej o wersji ostatecznej 9. Nic jed-
nak nie lgczy palimpsestycznie pojmowanej archeologii tekstéw z feno-
menologicznym rozumieniem dziela literackiego jako struktury wielo-
warstwowe]j, ktéra — dos¢ trywialnie podzielona na poziomy: fonetyczny,
semantyczny, pojeciowy i przedmiotowy — dla polskiego filozofa Roma-
na Ingardena nadal przedstawia sobg ze wzgledu na te budowe ,,calosc

and L. Nelson, jr. New Haven and London 1968, s. 477—509; i nastepnie bar-
dziej zawila wykladnia w: Literary Change and Multiple Duration. ,,Comparative
Literature Studies” 6 (1977), s. 100—118, zwlaszcza s. 114—116. Mimo ze eseje réznig
sie od siebie, oba wykraczajg poza stanowisko, ktore w kwestii rozwoju literackie-
go i historycznego osigga Wellek w Concepts of Criticism.

101 Dotyczy to przede wszystkim Kagana, Vorlesungen (zob. wyzej, przy-
pis 29), s. 584—596, i dalej U. Jappa, Hermeneutik. ,Theorie und Geschichte der
Literatur und der schonen Kiinste” 47, Miinchen 1977, s. 145, ktéry wprowadza
teorig¢ oscylacji E. Hankissa do dyskusji o problemie ewolucji. Jednakze sam Japp
jest Swiadom prawa falowania (s. 144, 170, przypis 7), ktére Hermand (Syntheti-
sches Interpretieren, s. 55 n.) szczegélowo objasnia.

12 H. Broch, Smieré Wergilego, Przelozyli M. Kurecka i W. Wirpsza.
Warszawa 1963, s. 479—480 (dalsze cytaty ze s. 479, 383).

1% O wspomnianym aspekcie techniki edytorskiej zob. H. Kraft, Die Ge-
schichtlichkeit literarischer Texte: Eine Theorie der Edizion. Bebenhausen 1973,
s. 74—171.
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organiczng” i ,,polifoniczny charakter”, w sensie wlasciwym estetyce
romantycznej 1%, Podobnie nie odpowiada takze zasadzie palimpsestu
uznanie ,,wielopoziomowej semantyki tekstu” w stowianskim formalizmie,
poniewaz bardziej kojarzy sie z poczwérnym sensem Pisma przyjetym
w hermeneutyce $redniowiecznej niz z rezultatem historii 19,

Jednak ten ostatni, tj. diachroniczny element tekstowy znaczy tu
wiecej niz cokolwiek innego. Wspobliczesna francuska krytyka literacka,
bardzo bliska celu, przede wszystkim za$ strukturalistka i uczennica
Barthes’a, Julia Kristeva, méwi w zwigzku z tym o inter-texte [inter-
tekscie] oraz intertextualité [intertekstualnosci], pojeciach, ktére Ilgczg
sie Sci$le z czynnikami tekstowymi, takimi jak dialog pomiedzy danym
dzielem i jego prekursorami czy ,ksigzkami w ksigzce” 19, Nawet jesli
nie jestedmy sklonni zgodzi¢ sie z waznoScig semiologicznego aspektu
intertekstualnosci, ktérg nadaje mu Kristeva, musimy przysta¢ na intra-
literacko-historyczny, poniewaz wtasnie w intertekscie, traktowanym te-
raz jako pokrewny palimpsestowi, na plan pierwszy wysuwajg sie histo-
rycznie uwarunkowane napiecia: napiecia nie tylko miedzy czasem ka-
lendarzowym a intraliterackim, lecz takze miedzy intencjg autora
i wzgledng autonomig tekstu czy tez ogélnie — miedzy tym, co stare,
i tym, co nowe. To, co w ten sposdéb przeciwstawia sie przestarzalemu
idealowi estetycznemu dziela zbudowanego organicznie, okazuje sie
z punktu widzenia historyka literatury koniecznym nastepstwem owej
historii wewngtrz tekstu, ktérg utrwala palimpsest. Tekst zyskuje na
historycznej przezroczystos$ci to, co traci na jednorodnosci artystycznej.
I kazdy tekst bedzie tym bardziej nieuchronnie nabieral wlasciwosci
palimpsestu, im bardziej otwarcie przeméwi¢ pozwoli glosom zmarlych,
wywolujac w ten sposéb w transkrypcji literackiej naszego dziedzictwa
kulturalnego 197 $wiadomo$é terazniejszosci tego, co minione.

104 Zob, R. Ingarden: O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii,
teorii jezyka i filozofii literatury. Przelozyla M. Turowicz Warszawa 1960, s. 52;
O poznawaniu dziela literackiego. Z jez. niemieckiego przelozyla D. Gierulanka.
Warszawa 1957, s. 7, gdzie w sposéb bardziej wyspecjalizowany przedstawiony jest
n»organiczny zwigzek pomiedzy warstwami”.

105 Zob. J. M. Lotman, Struktura tekstu arystycznego. Przelozyla A. T a-
nalska. Warszawa 1984, s. 85—116.

108 W zwigzku z tym zob. J. Kristeva: Sémeiotiké: Recherches pour une
sémanalyse: Essais. Collection ,Tel quel”. Paris 1969, s. 115, 133—137; Le Texte
du roman: Approche sémiologique d'une structure discursive transformationnelle.
»Approaches to Semiotics” 6. The Hague 1970, s. 139—176, zwlaszcza s. 146—148.
O intertekstualnosci zob. jeszcze S. Doubrovsky, The New Criticism in France.
Transl. D. Coltman. Chicago and London 1973, s. 26 n. — G. Hough, An
Eighth Type of Ambiguity., W: William Empson: The Man and His Work. Ed.
R. Gill. London and Boston 1974, s. 76—97, zwlaszcza s. 91, 94. — J. Culler,
Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics and the Study of Literature. Lon-
don 1975, s. 139 n.

07 Zob. Steiner, op. cit, s. 462—464. — G. Hartman, A Short History
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PrzedstawiliSmy juz istote historycznosci literackiej, lecz musimy
jednak zapyta¢ na zakonczenie, czy historycznos¢ nie determinuje w pew-
nym stopniu jakosci ,,starych” tekstow. Na to pytanie moina odpowie-
dzie¢ tylko z pomocg przykitadu. Od Cervantesa do Kafki istnieje pewne-
go rodzaju ,literacka donkiszoteria”, korzystajgca z jawnego lub ukry-
tego zwigzku z intertekstualnie implikowanymi wcze$niejszymi dzielami
i osiggajgca przez to szczegdlng forme oryginalnosci 1. Epoki o wyso-
kim poziomie cywilizacji, jak wiek XVIII, za ktérym nasz wlasny wiek
moze Juz tylko teskni¢, wiedzialy dobrze, w jaki sposdéb zyé¢ z tak poj-
mowang poezjg, o czym S$wiadezy w Anglii zwlaszcza ,,poezja aluzji”
Alexandra Pope’a, dostosowujgca autoréw klasycznych do struktury lon-
dynskiego towarzystwa 1%, Jes$li kunszt Pope’a polega niekiedy na kon-
centracji kilku historycznych warstw znaczenia w jednym obrazie o pro-
teuszowej Swietnosci, to juz romantycy, jego spadkobiercy, ktéorzy czuja
sie catkowicie zdeterminowani przez bieg historii, watpiag w jakakolwiek
mozliwo$¢ osiggniecia efektéw poetyckich tego rodzaju. To dlatego Co-
leridge, w obliczu wszystkich wyczerpanych metamorfoz mysli i mys$lo-
wych kombinacji ma wszelkie powody do narzekania,

Zze nie jest wlasciwie mozliwe, by czlowiek pisal w stylu ozdobnym na jaki

badZ temat nie stwierdzajgc, ze jego utwoér, wbrew jego woli i bez uprzedniej

$wiadomosci, to centon werséw, ktére istnialy wczeéniej w innych dzietach 110,

To niewatpliwie prawda, tym bardziej ze od czaséw romantyzmu
starzenie sie poetyckich form i gatunkéw nieustannie wzmaga ich samo-
$wiadomosé jako wiedze o ich wlasnej historycznosci. Dzieki postepujg-
cej autorefleksji, ktorej sferg jest intertekstualnos$é, literatura przeksztal-
ca sie w koncu w metaliterature, przy czym juz odwolania do jej wias-
nej historii — nie wylgczajac, rzecz jasna, skamielin mitologii klasycz-
nej — wystarczajg, by ustali¢ znaczenie. W przypadku Anglii dotyczy
to nie tylko tak dyskretnego wytworu edukacji klasycznej, jak cykl
wierszy A. E. Housmana A Shropshire Lad (1896), lecz i rzeczywistych
palimpsestow autoréw wspolczesnych — Joyce’a, Pounda czy Eliota !

of Practical Criticism. ,,New Literary History” 10 (1979), s. 495—509, zwlaszcza s. 508:
sZycie w kulturze jest palimpsestem, ktéory mozna rozszyfrowaé, dajac jedynie
pewnego rodzaju niejasny opis”. — G. Hartman, Criticism in the Wilderness.
New Haven 1980, s. 284—301.

108 Zob. M. Robert, L’Ancien et le nouveau: De Don Quichotte d Franz
Kafka. Paris 1963, s. 14 n.

109 Zob. R. A. Brower, Alexander Pope: The Poetry of Allusion. Oxford
1959, — W. H. Auden, A Civilized Voice (1969). W: Forewords and Afterwords,
s. 109—124.

10 Collected Letters of Samuel Taylor Coleridge. Ed. E. L. Griggs.
Oxford 1956—1971, t. 3, s. 469 n.; cytat za: Th. McFarland, The Originality
Paradox. ,New Literary History” 5 (1974), s. 447—476, zwlaszcza s. 475, przypis 83.

1 Jefli mozna to uznaé za oczywisto§é w odniesieniu do trzech ,,wspélczesnych
klasyk6w”, to jednak dopuszczalne jest przynajmniej odwolanie do cyklu Housma-
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Dowodem na to, ze historycznos$¢ literacka nie musi szkodzi¢ jakosci es-
tetycznej, jest w literaturze miemieckiej Doktor Faustus (1947) Tomasza
Manna 12, natomiast Francja obdarza nas w mouveau roman gatunkiem,
ktérego intertekstualna autorefleksja jest tak wysoko rozwinieta, ze
dzielo literackie wydaje sie niemal zndéw powraca¢ do stanu wieczystego
truizmu 113, Na koniec nie jest wyjgtkiem od ustanowionej reguly ,,post-
modernistyczna” powie$¢ eksperymentalna w Stanach Zjednoczonych,
ktéra palimpsestycznie wlgcza do gry historie po to, by sparodiowac
staromodne konwencje narracyjne, jak w Bakunowym faktorze (1960)
Johna Bartha, czy skomplikowaé¢ encyklopedie historii wspolezesnej, jak
w Gravity’s Rainbow (1973) Thomasa Pynchona 4,

Jesli wszystkie wymienione wyzej dziela sg literackim dowodem zde-
cydowanej ,,dezaktualizacji terazniejszosci” (Heidegger), to wspierajg one
jednoczeénie teze mojej rozprawy, ktéra zmierzala do opracowania do-
kladnie tej zasady. Zamierzeniem calo$ci bylo ukazanie, w jakim stop-
niu przeszlo$é tworzy podstawy teraZniejszoSci (palingeneza), malo tego,
nawet w pewnym sensie jg warunkuje (ananke), i jest to zaleznos¢ od-
zwierciedlona najwyrazniej w wielowarstwowej strukturze dziet czy
tekstow masyconych historig (palimpsest). Przeciwstawiajgc sie prezen-
tyzmowi naszego wieku, dgzyliSmy szczegélnie do zapewnienia histo-
rycznie poglebionego rozumienia tekstéw oraz stworzenia teorii historii
literatury, ktérg w $wietle przedstawionych wyzej zasad mozna by teraz
bardziej precyzyjnie okresli¢ jako teorie historycznosci literackiej za-
mierzonej tak, by uczynila zado$¢ historii wpisanej w teksty spotykane
W czasie.

Przelozyla Dorota Gostytiska

na, w ktérym temat $mierci staje sie poetycko przezroczysty dzieki skamienialej
mitologii — np. w wierszu The Merry Guide (nr 42), gdzie w tle ujawnia sie
Hermes Psychopompos; zob. A Shropshire Lad, z drzeworytami Agnes Miller Parker.
London 1940, s. 63—65. Na temat wykorzystania mitologii w literaturze wspbélczes-
nej w sensie, o ktérym wyzej, zob. zwlaszcza W. Jens, Statt einer Literaturge-
schichte, Pfullingen 1960, s. 87—107. — W. Killy, Elemente der Lyrik. Miinchen
1972, s. 86—93.

12 Zob. J. P. Stern, From Family Album to Literary History. ,New Literary
History” 7 (1975), s. 113—133; cytat wedlug: Strelka, Methodologie (zob. wyzej,
przypis 64), s. 305, 397, przypis 52.

13 Zob. G. Goebel, Funktionen des ,Buches im Buche” in Werken zweier
Reprisentanten des ,Nouveau Roman”, W: Interpretation und Vergleich: Fest-
schrift fiir Walter Pabst. Hrsg. E. Leube, L. Schrader. Berlin 1972, s. 34—52.
Tamze oméwienie N. Sarraute, Portrait d’un inconnu (1948) oraz A. Robbe-
Grillet, Jalousie (1957). — Goebel, op. cit., s. 51, przypis 55, odwolanie do
»métalittérature”, wyrazenia uformowanego przez R. Barthes’a w Essais cri-
tiques. Paris 1964, s. 106 n.

14 Na temat drugiego z nich zob. S. Weisenburger, The End of History?
Thomas Pynchon and the Uses of the Past. ,Twentieth Century Literature” 25
(1979), s. 54—72, zwlaszcza s. 63.



