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ANDRE TOPIA

KONTRAPUNKTY JOYCE'OWSKIE

I. Status przytoczenia: dwa rodzaje zwigzkow

Pytanie o status przytoczenia to zarazem pytanie o istote, zasade
dziatania literackiej écriture od konca XIX w. Tekst literacki wpisuje
sie coraz mocniej w relacje z mnéstwem innych wchodzgcych w jego
obieg tekstéw. Jest juz ruchomym punktem spotkan, miejscem geome-
trycznym pozatekstu, ktéry przenika go i nadaje mu ksztalt i znaczenie
nie za$, jak dawniej, zwartg brylg, caloscig o stalych granicach i jasno
okre$lonych instancjach wypowiadania. Dzielo jawi sie wiec jako kon-
figuracja otwarta, pocieta siatkami odniesien, reminiscencji, konotaciji,
aktualizacji [réactivations], brzmigca przytoczeniami, pseudoprzytocze-
niami, echami obcych wypowiedzi. Lekture linearna zastepuje tym sa-
mym lektura przeskokéw i korelacji, taka, w ktérej zadrukowana stro-
nica jest juz tylko przekrojem przez warstwy osadowe naniesione z réz-
nych poziomoéw geologicznych. Czytelnik wspoélczesny tekstowi nie jest
w stanie zorientowaé sie¢ w ukladzie i pochodzeniu tych warstw. Swiad-
czy o tym chociazby zamet wywolany przez takie dziela jak Ziemia jalo-
wa T. S. Eliota, Ulisses Joyce’a, czy Cantos Pounda. Mozna do nich za-
stosowa¢ stowa Michela Foucaulta o Flaubercie:

To dzieto, ktére od samego poczatku zajmuje miejsce i konstytuuje sie

w obszarze wiedzy juz posiadanej: podstawg jego istnienia jest jego stosunek

do ksigzek (..) Istnieje wylgcznie jako element sieci wzajemnych relacji tego,

co juz napisame; ksigzka, w ktérej rozgrywa sie fikcja ksigiek (..). Flaubert
jest w bibliotece tym, czym Manet w muzeum (...). Sztuka ich obu wznosi sie

na archiwach 1,

[André Topia, francuski anglista i teoretyk literatury, wyklada na Univer-
sité de Paris X, autor prac o twoérczoéci Joyce’a.

Przeklad wedlug: A. Topia, Contrepoints joyciens. ,Poétique” 1976, nr 27,
s. 251—271.]

1 M. Foucault, Préface do La Tentation de Saint Antoine. Livre de Poche,
1971, s. 11—12,



346 ANDRE TOPIA

Oczywiscie mysl, ze przeszlos¢ literatury moze by¢ wcigz wykorzy-
stywana, badz jako estetyczny wzdér do nasladowania, badZz jako zrédio
nauk moralnych, nie jest nowa. Dwa gléwne sposoby czerpania z tej
przeszlo$ci to nasladownictwo i cytat. Calg literature poprzedzajgcg ja-
kie§ dzielo pojmuje sie tutaj jako skarbnice przykladéw (czy nawet
exempla w retorycznym sensie terminu), powszechnie dostepne i latwe
w uzyciu kompendium, odkryte zloze, z ktérego autor musi tylko wy-
doby¢ odpowiedni fragment, aby ozdobi¢ nim wlasne wypowiedzenie.
»Ozdobi¢” — to okreSlenie dobrze oddaje poslednig pozycje cytatu. Caly
klasyczny system regul przytaczania opiera sie wlasciwie na dwdch za-
kazach: zakazie modyfikowania zapozyczonego fragmentu i zakazie od-
wracania hierarchii przyznajgcej cytatowi zaledwie status elementu po-
sitkujgcego (estetycznie, dydaktycznie, moralnie) tekst-nosnik. Dwa tek-
sty nie oddzialuja na siebie wzajemnie w zaden sposéb. Mamy do czy-
nienia z ich prostym zestawieniem, liczy sie tylko zawartos¢ tresciowa,
a zblizenie nie pocigga za sobg kontaminacji. Nasladownictwu z kolei
wlasciwe jest zatarcie wszelkich rzeczywistych relacji miedzy tekstami
i zastgpienie ich filiacjg, jednostronng zaleznoscig. Tekst drugi nie od-
dzialuje na tekst pierwszy, nieprzystepny i nienaruszalny. W obu przy-
padkach mamy wiec do czynienia z wyraznym rozdzialem pod pozorami
zblizenia.

Dla ewolucji literatury zmierzajgcej do intertekstualnosci Flaubert
ma kapitalne znaczenie: jako jeden z pierwszych rozmys$lnie znosi hie-
rarchie i rozdzial tekstow — pierwotnego [originel] i wtérnego 2. Dzieki
rezygnacji z cudzystowu (par excellence oznaki przytoczenia) i systema-
tycznemu stosowaniu mowy pozornie zaleznej mozliwa stala sie wymia-
na miedzy poziomami wypowiadania. Mowa pozornie zalezna ustanawia
bowiem strefe przejsciowa, neutralng, pozwalajgcg narratorowi graé na
dwu poziomach dyskursu naraz. Narrator podpisuje sie jakby pod wszyst-
kimi dyskursami obcymi tekstowi i pozostawia margines watpliwosci co
do ich pochodzenia. Ta technika, krdlujgca w Bouwvard i Pécuchet, be-
dzie pdzniej na skale masowg stosowana przez Joyce’a: w monologu we-
wnetrznym tekst rysuje sie i peka, staje sie bezbronny wobec naporu
innych tekstéw, ktére wchlania nie podporzadkowujgc ich sobie calko-
wicie.

Z jednej strony stwarza to mozliwo$¢ manipulowania tekstem uzy-
wanym powtornie i modyfikowania go, z drugiej za§ — sprawia, Ze
nowa wersja zwrotnie oddzialuje na wersje pierwotng (oryginalng), kon-
taminujge jg i umieszczajgc w nowej perspektywie. Dlatego traci ostrosé¢
pojecie oryginalu [original] i wersji pierwotnej [originel]: dyskursy za-
czynajg przemierza¢ tekst i nie mozna juz odro6zni¢ oryginalu od jego
mniej lub bardziej przekreconej wersji. Pierwiastek parodii zostal za-

2 Zob. R. Barthes, S/Z. Seuil, Paris 1970, s. 146.
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szczepiony tkance tekstu w taki sposob, ze czytelnik staje wobec wa-
riacji, ktoére jest sklonny bra¢ za norme, a ta niepewno$¢ — niemoznosc
wskazania wlasciwej instancji dyskursu — jest zabdjcza dla samej nor-
my. Tekst — nie wiadomo, czy nazwa¢ go oryginalem, parodig czy cy-
tatem — staje sie woéweczas polem swobodnej gry réznych dyskurséow,
ktére autor tylko zestawia, przeciwstawiajgc je sobie nawzajem, i zawsze
lekko przeinacza.

Tekst podlega wiec opracowaniu, ktdére przybiera rézng postaé: od
zwyklego skopiowania az do ,,ponownego napisania [réécriture]”, po-
przez kolejne stopnie parodii i aktualizacji. Rzecz ma sie zupelnie ina-
czej, niz chce klasyczna koncepcja parodii, ta ostatnia zaklada bowiem
utrzymanie $cislego paralelizmu miedzy tekstem pierwotnym a wtérnym:
analogia do pierwotnej matrycy musi by¢ zachowana w najdrobniejszych
szczegblach, zgodnie z calym systemem sztywnych regut odpowiedniosci
i praw konwersji wymagajacych od autora mistrzowskiego opanowania
gatunku. W interesujgcej nas tutaj literaturze zas relacja miedzy tek-
stem pierwotnym i wtdrnym nie da sie opisa¢ jako dychotomia/transpo-
zycja angazujgca dwa czlony roznigce sie konstrukcjg zgodnie z zasada-
mi jakiej$ ustalonej retoryki i tematyki, lecz przeciwnie — jest tego ro-
dzaju, ze inicjuje proces dewaluacji mechanizméw écriture. Otrzymuje-
my system przeinaczen i kontaminacji, za pomocg ktérego parodia
rozsadza tekst od wewnatrz.

Zblizamy sie tu do problematyki pisania jako degradacji w ujeciu
Jacques’a Derridy. Podobnie jak pisanie powoluje do zycia nieskonczony
cigg zdegradowanych replik, ponowne napisanie [réécriture] takze robi
wylom w integralno$ci i niepowtarzalnosci dziela ,,oryginalnego”, otwie-
rajac nieskonczony cigg niezgodnych z nim kopii. Wszystko zalezy od
stosunku miedzy oryginatem i ciggiem kopii. Te ostatnie mogg pozosta-
wa¢ radykalnie odciete od oryginalu, ktéry zachowuje wtedy niejako
inny status ontologiczny — woéwczas kierunek oddzialywania jest jeden:
oryginal powoluje kopie do zycia, ale sam pozostaje obojetny wobec
nich i nie zagrozony w zaden sposéb. Mozliwy jest jednak takze drugi
wariant — kiedy kopie zajmuja miejsce oryginalu i zaczynajg grac¢ jego
role. Wtedy hierarchia zostaje obalona. Jest to szerszy problem odstep-
stwa i uzupelnienia [supplément], pojawiajacy sie przy rozwazaniu nie
tylko intertekstualnosci, ale w og6le mechanizméw écriture. Derrida po-
kazal, jakie niebezpieczenstwo niesie z sobg to uzupelnienie 3. Ujawnia
sie ono mianowicie w chwili, gdy kopia przestaje by¢ zwykla kopig,
rozpoznawalng jako taka wlasnie, i upodabnia sie do oryginalu tak, ze
nie sposdb ich odrézni¢. Dewaluacja jest wéwczas wzajemna — obejmu-
je obie strony. Problem ten lezy w centrum zainteresowania analizy

3 J. Derrida, La Dissémination. Seuil, Paris 1972, s. 124—125.
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»wertykalnej” powigzan intertekstualnych: bo tez i moment przelomowy
to ten, w ktéorym tekst uzyty na nowo, wyrwany ze swego rodzimego
kontekstu, zaczyna negowaé¢ swoje pochodzenie i wypiera sie zwigzkéw
z tym kontekstem.

Obecnie, kiedy juz okreflone zostaly trzy elementy, miedzy ktérymi
wszystko sie rozgrywa: tekst zapozyczajacy (albo: tekst-nosnik), tekst
zapozyczony, wreszcie korpus oryginalny, z ktérego wyjety zostal tekst
zapozyczony, mozna potraktowaé problematyke intertekstualng na dwa
sposoby. Po pierwsze, mozna sie skupi¢ na rozwazaniu stosunku miedzy
korpusem rodzimym tekstu zapozyczonego i wersja, w jakiej ten tekst
zapozyczony, juz przeksztalcony, pojawia sie w nowym kontekscie (echo
nie jest tym samym, co powtdrzenie, podobnie jak uzycie na nowo nie
jest odtworzeniem). Po drugie, mozna wydoby¢ na pierwszy plan stosu-
nek miedzy tekstem-nosnikiem i fragmentem uzytym powtdérnie w lo-
nie nowej, powstalej w wyniku ich koegzystencji, calosci, przyjmujgc
jednoczes$nie jako hipoteze, ze ta koegzystencja jest czyms$ wiecej niz
tylko prostym zestawieniem, ze z polgczenia dwdch tekstéw rodzi sie
nowa konfiguracja tekstowa, jakosciowo rézna od sumy dwdch jedno-
stek. Widziany w téj perspektywie cytat przypomina przeszczepione na
dziczke oczko innej rosliny, ktére ,przyjmuje sie”, tzn. wchodzi w orga-
niczny zwigzek z podkiadksg, czyli swoim nowym $rodowiskiem. W miej-
sce encyklopedycznego korpusu przykladéw mamy fragment zywej sub-
stancji polgczony z caloscig zaréwno tg, ktéra go wydata, jak z ta,
w ktorg zostal wszczepiony. Chociaz bowiem zwigzki cytowanego frag-
mentu z miejscem pochodzenia nie ulegajg zerwaniu, osadzenie cytatu
w nowym $rodowisku wywoluje zaburzenia zaréwno w nim samym, jak
i w tym nowym $rodowisku.

W obu przypadkach rzecz sprowadza sie do kwestii pochodzenia,
zwigzkOéw pokrewienstwa. W pierwszej perspektywie (albo perspektywie
wertykalnej) przedmiotem analizy jest relacja pokrewienstwa, analogii
(podobna do tej, ktora zachodzi miedzy odbitkami i matrycg uzyta do
ich wykonania), w ktérej wcigz pozostaje ze swoim oryginalem/pierwo-
wzorem mniej lub bardziej zmodyfikowany i przeinaczony tekst wtérny.
Chodzi tu o odpowiedZ na pytanie, w jakim stopniu znamiona pochodze-
nia mogg przetrwa¢ w przetworzonym tekscie. W perspektywie drugiej
(albo horyzontalnej) centralne miejsce przypada kwestii homogeniczno-
éci montazu, a wiec pytaniu o status nowej konfiguracji utworzonej
przez polgczenie dwoéch tekstéw (ujednolicenie, rozgraniczenie czy inter-
tekstualno$é?) i o stopien, w jakim instancja wypowiadania tekstu-nosni-
ka przyjmuje odpowiedzialnoé¢ za material naptywajacy z zewnatrz.

W dalszym ciggu tych rozwazan przyjmiemy punkt widzenia lezgcy
na przecieciu siatki horyzontalnej i wertykalnej, aby z tej pozycji ana-
lizowaé kolejno polifonie intertekstualng (Lotofagowie) i konflikt instan-
cji wypowiadania (Cyklop) w Ulissesie Joyce’a.



KONTRAPUNKTY JOYCE'OWSKIE 349

II. Destrukcyjne przetworzenie

Monolog wewnetrzny Blooma jest w Ulissesie z pewnoscig gléwnym
polem dzialan intertekstualnych. Zapowiada to juz jego pozorna niespdj-
nos¢ konglomeratu. Czytelnik napotyka tu zamiast ciaglosci watku zle-
pek krotkich, najczesciej niepelnych zdan, wlasciwie strzepéw wypo-
wiedzen. Tekst lgczy w sobie dwie cechy zdawaloby sie nie do pogodze-
nia: zewnetrzng monolityczno$¢ — zwarta bryla tekstu sprawia wrazenie,
jakby nawal znakéw typograficznych nie dawal sie uporzgdkowaé we-
diug zadnego oczywistego kryterium, i z drugiej strony skrajng niejed-
nolitos¢ struktury — jednostki heterogenicznego materiatu zupelnie ar-
bitralnie Wwyselekcjonowanego i zgrupowanego na jednej stronicy s3
po prostu pozlepiane, przyspawane jedna do drugiej. Tak wigc z zewnatrz
blok wydaje sie lity i jednorodny: jednostki, z ktérych sie sklada, sg
wszystkie jednostkami tego samego poziomu, wiec nie powinna obowig-
zywa¢ miedzy nimi zadna hierarchia ani konieczne nastepstwo. Z dru-
giej jednak strony wewnatrz tego bloku kazda z tworzacych go jedno-
stek, jako swobodna drobina nie powigzana z innymi zadng strukturg
logicznego przymusu, dazy do usamodzielnienia sie i staje sie niezalezng
wysepka. W szczegdélnosci model frazy narracyjnej (segmentacja i sek-
wencje skorelowane) nie da sie zastosowa¢ w analizie bloomowskiego
monologu. Pozlepiane jednostki sg naraz zupelnie rézne i identyczne.
Nieredukowalno$¢ réznic miedzy nimi stanowi o ich podobienstwie —
rownosci wobec prawa rzgdzgcego caloscig bloku.

Czesto doszukiwano sie w bloomowskiej frazie specyficznego ,,skoja-
rzeniowego” typu organizacji, ktéry okreslano czasem jako ,stream of
consciousness technique [technika potoku s$wiadomosci]”, czasem jako
»logike asocjatywng’”, czasem wreszcie jako ,,sub-language [pod-jezyk]”
poprzedzajacy ukonstytuowanie sie dyskursu. Tego rodzaju podejscie nie
pozwala jednak ukaza¢ bezwzglednej architektoniki Joyce'owskiego tek-
stu. W istocie bowiem mamy do czynienia z misterng i zaprogramowang
w najdrobniejszych szczegdlach konstrukejg, ktérej zasada zostata doktad-
nie zakamuflowana, dzieki systematycznej fragmentacji czy nawet ,;szat-
kowaniu” materiatu. O ile np. w powiesciach Virginii Woolf wszystko
ma sluzy¢ zatarciu granic miedzy zdaniami, uczynieniu z ciggu wypo-
wiedzen jednej wielkiej muzycznej frazy, ktora tuszowalaby i rozmywata
wszystkie kontrasty i dysonanse, aby polgczy¢ nieprzystajace elementy
w harmonijng calo$¢ wyzszego rzedu, u Joyce’a — przeciwnie. Autor
umieszcza w strategicznych punktach swojego tekstu razace dysonanse,
laczy je ze sobg technikg montazu przez zestawienie i obarcza funkcja
gléwnego nosnika znaczenia. Zrddiem rozdiwieku czy tez jego elemen-
tem moze by¢ zaré6wno tekst jedynie przywolany, a nieobecny na stro-
nicy ksigzki, jak i jednostki tekstowe faktycznie zrealizowane i kontra-
stujgce ze sobg w ciggu wypowiedzi Blooma. W tekscie V. Woolf punk-
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tem wyjscia jest nieciaglos¢ i wielorakos¢ rzeczywistosci, a celem —
jesli nie jej uporzadkowanie, to przynajmniej nadanie pozoréw upo-
rzagdkowania. Punktem wyjscia tekstu Joyce’owskiego natomiast jest
niezwykle usystematyzowane i bezwzgledne prawo, ktére ma zostat je-
dynie zaktualizowane w porwanym, poskladanym z fragmentéw tekscie.
Tak wiec w rzeczywistosci tekst jest pochodng prawa, zewnetrznego
wobec niego, a nie jednoczacego podmiotu. U Virginii Woolf wszystko
wcigz powraca do tego jednoczgcego podmiotu, ktéry dostarcza przejsé,
subtelnych, ledwo dostrzegalnych powigzan, kojarzy elementy materia-
lu. U Joyce’a co chwile jesteSmy Swiadkami jakby zanikania psycholo-
gicznego podmiotu dyskursu — Blooma. A jednak ,,co$” moéwi i to ,,co$”
strukturalizuje dyskurs o wiele glebiej i bardziej nieodwotalnie niz ,,ja”
psychologiczne. To, co wplywa na przebieg monologu Blooma, to matryce
dyskursu, przymus form, w ktérych musi sie pomiesci¢ i do ktérych
musi sie dostosowaé¢ dyskurs podmiotu-Blooma. Zasade tekstu, jego dzia-
lania, jest napiecie — pozorna sprzeczno$¢ miedzy tymi matrycami, po-
jawiajacymi sie zawsze w postaci czgstkowej i zdegradowanej, i — z dru-
giej strony — polimorficznoscig kontinuum typograficznego, ktore stuzy
im zarazem jako ,,miejsce geometryczne” i jako massa tabulettae.

Kazda jednostka uzyta w montazu jest zatem w istocie aktualizacjg
paradygmatu, rzutem na plaszczyzne stronicy jednego lub kilku kodow
zewnetrznych wobec tekstu. Dlatego tez rézne jednostki pozostajg ze
sobg raczej w stosunkach ekwiwalencji i opozycji niz nastepstwa i kom-
plementarnosci. Mozaike tekstu mozna odczytywaé jako zbior elementéw
absolutnie réznych, lub — réwnie dobrze — idealnie réwnowaznych.
Wszystko zalezy od tego, czy paradygmat wyjsciowy jest obecny w trak-
cie lektury jako potencjalne odniesienie. Mozna wiec czyta¢ monolog
Blooma jako tekst skostnialy i unieruchomiony w ciasnych ramach lub
tez przeciwnie — jako tekst ruchliwy, plynny, w ktérym wszystko krazy
bezustannie, zmieniajgc miejsce, przy czym kazdy z fragmentéw pozosta-
je w tej samej relacji do paradygmatu. Porzadek linearny i horyzontalny
staje sie drugoplanowy, na pierwsze zas miejsce wysuwa sie porzgdek
wertykalny, ktory mozna okres$li¢ jako stosunek zachodzgacy miedzy
kodem i jego aktualizacjag. W wymiarze horyzontalnym tekst jest nie-
jako w cigglym ruchu, gdyz technika montazu tworzy wcigz nowe, zmien-
ne konfiguracje. W wymiarze wertykalnym tekst jest ksztaltowany
i ozywiany z zewnatrz przez jaki§ ,,inny tekst”, od ktérego pochodzi
i ktorego jest aktualizacjg, mniej lub bardziej zgodng z pierwowzorem.
Analiza tylko horyzontalna, zadowalajgca sie grupowaniem jednostek
przynaleznych jednemu kodowi, pozwolilaby dokona¢ jedynie klasyfika-
cji tematyczne] lejtmotywoéw, musiataby zas pominag¢ zupelnie rozwaza-
nie wlasciwego wymiaru intertekstualnego konfiguracji bloomowskiej.
Trzeba wiec te konfiguracje przemierza¢ jakby jednoczesnie w obu kie-
runkach, $ledzi¢ zaréwno obieg wertykalny (przypomnienia, pseudocy-
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taty, aktualizacje), jak horyzontalny (sposéb montazu). Kazde stowo po-
zostaje w okreslonej i istotnej dla nas, bo wyzwalajgcej napiecie, rela-
cji zaré6wno do calosci, z ktérej pochodzi (korpus tekstéow istniejacych
albo matryca retoryczna), jak i do calosci, w ktorej zostalo zamkniete,
chociaz nie do konca z nig zintegrowane (blok typograficzny stronicy
Ulissesa). To wlasnie to podwojne odniesienie tworzy Joyce’owski inter-
tekst.

Postuzmy sie przykladem. Na poczatku rozdzialu o Lotofagach znaj-
dujemy fragment prezentujgcy dluzsza sekwencje mysli Blooma, wywo-
tang przez reklame jakiego$ gatunku herbaty (s. 78—79) % ,,wyborowa
mieszanka, przyrzadzona z najlepszych cejlonskich odmian”. Zdanie to,
ktére czytane po raz pierwszy nie wyrdznia sie niczym sposéréd postrze-
pionych formul mysli Blooma, jest w istocie fragmentarycznym odtwo-
rzeniem reklamy umieszczonej na paczkach z herbata zauwazonych przez
Blooma kilka chwil wczeéniej. Zostalo jednak wchloniete przez rozmy-
$lanie Blooma i tym samym pozbawione cudzystowu. Ow brak cudzysto-
wu ma tu kapitalne znaczenie: zniesiony zostat znak typograficzny pozwa-
lajacy odrézni¢ zmieniajgce sie instancje wypowiadania. Nie mozemy
w zaden spos6éb wiedzie¢ a priori, czy zdanie nalezy do Blooma, czy do
jakiego$ innego, nieokreslonego tekstu. Poniewaz zadna konkretna in-
stancja nie zostala wskazana jako odpowiedzialna za te stowa, przyjmu-
jemy je jako cze$¢ dyskursu Blooma — az do chwili, gdy przypomnimy
sobie, ze s3 one powtdrzeniem cytatu, przedstawionego jako cytat w spo-
so6b nie budzgcy watpliwoéci w poprzednim akapicie. Weigz spotykamy
w tekscie to wahanie, leciutkg wibracje wypowiedzen, ktérym jakby
brakowato pochodzenia. W naszej obecnosci Bloom ozywia tez — ,,ak-
tualizuje” — dyskursy obce, powstale poza nim, za ktére jednak bierze
do pewnego stopnia — odpowiedzialnosé. Wynika stad efekt cigglego
feed-back miedzy dyskursami tylko aktualizowanymi przez Blooma i je-
go wilasnym stowem. Podejmujgc w sobie wlasciwy sposdb jakis mocno
skonwencjonalizowany dyskurs, Bloom czyni go poniekgd swoim, a ta-
kiemu przywlaszczeniu zawsze towarzyszy przeinaczenie. Z drugiej stro-
ny jednak ,wlasne” wypowiedzenia Blooma, takze je§li sg autocytatami,
zachowuja sie tak, jakby byly ,wlasnoscig zbiorowsa”, klisza. W rezulta-
cie miedzy wlasnym dyskursem Blooma i dyskursami ,,zewnetrznymi”
ustala sie co$ na ksztalt chwiejnej rownowagi czy tez nieokreslonej row-
nowaznosci. Ruchomy punkt ciezkosci oscyluje miedzy ,,psychologia po-
staci” i kodami najbardziej zinstytucjonalizowanymi. Osobiste wypowie-
dzenie nabiera cech kliszy, a najbardziej wyswiechtany stereotyp staje
sie nagle sformulowaniem oryginalnym.

Tym sposobem tekst staje sie konfiguracjg, w ktorej kraza dyskursy

¢J. Joyce, Ulisses. Przelozyt M. Stomczynski. Warszawa 1981, Dalsze
odestania wprost w tekscie.
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totalnie zdeterminowane i dyskursy ,,bez pochodzenia”, zaréwno okreslo-
ne w kazdym szczegble przez gramatyke ich kodu, jak niezdolne do uza-
sadnienia.swojej struktury. Tekst aktualizowany, pozbawiony w powaz-
nym stopniu swojej pierwotnej funkcji denotatywnej, bo wyjety z kon-
tekstu, ktéry dawal mu funkcjonalng racje bytu, pozostaje jakby w sta-
nie niewazkosci. Czytelnik otrzymuje fragmenty dyskursu niestychanie
Scisle realizujgce reguly kodu, jednak nie umotywowane, oderwane od
celu, w ktérym ow kod méglby znalezé swoje speinienie i uzasadnienie.
Musi sie skonfrontowaé z czym$, co mozna by nazwaé¢ nadwyzka, nad-
datkiem kodu. Monolog wewnetrzny Blooma wbrew pozorom prezentuje
nie przed$wiadome marzenie, tylko kod-system w czystej postaci, ale za
to bez racji bytu, niczemu bezposrednio nie stuzacy, zdany i zdajacy sig
na laske losu i podatny na wszelkie przeinaczenia. Ow nadmiar kodu to
jeden z najbardziej fascynujgcych aspektéw dyskursu Blooma. I chociaz
neutralizuje go czesciowo pelna peknie¢ i zalaman kompozycja akapitu,
pozatekst jest wcigz uparcie obecny ,,w domysle” jako ogromny korpus
tekstow i repertuar kodoéw, ktorym Ulisses postuzyl za miejsce chwilo-
wej i zdegradowanej krystalizacji.

Zdanie nastepne: ,Daleki Wschod. Musi to by¢ pigkne miejsce: ogréd
$wiata, wielkie, leniwe liscie, na ktérych mozna ptywaé¢, kaktusy, ukwie-
cone lgki, nazywajg to wezowymi lianami”. Znéw pojawia sie problem
przypisania, przynalezno$ci. Z pieciu uzytych tu okreslen tylko jedno:
,kaktus” nie jest kliszg. To, co w pierwszym czytaniu mogloby uchodzié
za ,opis z wyobrazni”, jest w istocie dyskursem w czystej postaci. Juz
sama struktura zdania wskazuje, ze nie doszukamy sie¢ tu zadnej insce-
nizacji, wymyslnej dekoracji ani topografii. Przeciwnie — komponowanie
przestrzeni sprowadza sie wylacznie do wykorzystania serii mniej lub
bardziej zaktualizowanych klisz. Otrzymujemy topike w postaci czystej,
topike, ktéra juz nawet nie udaje czego$ innego, nie ukrywa sie pod
pozorami dgzenia do realizmu, ale wtasnie ujawnia swojg natur¢ — to
jakby sondaz i poléw. Wskazanie tematu na samym poczatku fragmen-
tu (Daleki Wschdéd) pelni role jakby naglowka, tytutu dzialu otwierajgce-
go calg serie typowych, odpowiadajgcych mu wyrazen z odpowiedniej
szufladki katalogu. Zamiast przestrzeni marzenia mamy tu przestrzen
jezykows, retoryczng, encyklopedyczng. Zamiast rozwija¢ opis w spo-
sob ciggly tekst rozmieszcza tylko wskazowki, z ktérych kazda odsyla
do jakiej$ podklasy, jakiegos poddzialu w stowniku-zbiorze klisz zwigza-
nych z Dalekim Wschodem. O samych stowach ,,Daleki Wsch6d” mozna
wlasciwie powiedzieé, ze pelnig role hasta cybernetycznego wywolujg-
cego w pamieci calg serie¢ wyrazen, odestan, przykladéw zgromadzonych
w umy$le Blooma pod tym nagléwkiem. Tak wiec raczej niz o ewoka-
cje obrazéw Dalekiego Wschodu chodzi tu o wykrystalizowanie jednej
z niezliczonych warstw wiedzy Blooma, odwzorowanie w tek$cie pew-
nego stanu wiedzy i mowy przedstawionego przez te postac.



KONTRAPUNKTY JOYCE'OWSKIE 353

Ten seryjny uklad ujety w system odnajdziemy w rozdziale o Itace
w formie katechizmu pytanie/odpowiedz, rozwijajgcej wlasciwg topice
zasade podzialu na pola. Kazde pytanie, kaidy nagléwek ma tam za za-
danie okresli¢c obszar mniej lub bardziej arbitralnie ograniczony przez
tekst, zamykaé tekst w Scistych ramach scholastycznej quaestio. Funk-
cja odpowiedzi za$ (podobnie jak tu — ,malowniczych” przykladéow
wprowadzajacych do wypowiedzi Blooma element watpliwej egzotyki)
polega na mozliwie catkowitym pokryciu wydzielonego pola, koniecznie
jednak bez wykraczania poza jego granice. Dlatego tekst moze sprawiaé
wrazenie rozwleklego czy zagraconego. Skoro tylko okreSlony zostanie
punkt wyjscia, wszystko odbywa sie tak, jakby material byl juz zawcza-
su uformowany. Monolog Blooma jest zarazem martwy — przez wypo-
wiedzenia, ktére niesie, i peten zycia dzieki manipulacjom, ktérym te
wypowiedzi podlegaja w Joyce’owskim zamysle architektonicznym.

Mozna wiec ten tekst czytaé¢ jako rozlegly tautologie. Pozornie sta-
nowi tylko cigg przykladéw naplywajacych z zewnatrz i kolejno roz-
mieszczanych w przestrzeni dziela. Kazdy ruch w tekscie pozostaje wow-
czas w stosunku wzajemnej mniejszej lub wiekszej odpowiedniosci mie-
dzy wyznaczonym w tej przestrzeni polem i przykladami, ktére majg
jg wypelni¢. JesteSmy na antypodach tej literatury, ktéra stawia sobie
za cel powolanie do zycia nowej rzeczywistosci. Czytajgc Ulissesa, od-
nosi sie wrazenie, ze caly material dziela zawiera sie potencjalnie w wiel-
kich stownikach i kompendiach wiedzy jezykowej i naukowej, w zbio-
rach madrosci ludowych.

Nie znaczy to wecale, ze Bloom funkcjonuje czysto mechanicznie —
material jest wcigz rozkladany [désarticulé] i skladany na nowo [réar-
ticulé]. Tekst spelnia sie w serii mozliwych przetworzen, od idealnego
odtworzenia do radykalnego przeksztalcenia. Na osi miedzy dwoma jest
miejsce dla niezliczonych subtelnych przemieszczen, stanowigcych kwint-
esencje tekstu Joyce'a. Tak jakby Bloom w odpowiedzi na impuls (dzia-
lajacy jak pozycja w spisie towardw, klawisz w komputerowym rozkla-
dzie jazdy, nagléwek w katalogu czy hasto w indeksie) wyprébowywat
kolejno serie konkretnych realizacji, aktualizacji wybranych z calego
repertuaru istniejgcych dyskurséw. Co zas$ sprawia, ze dyskurs ten jest
fascynujacy, bo wcigz problematyczny, to fakt, ze zgodno$¢ miedzy pro-
gramem niesionym przez impuls a jego urzeczywistnieniem w dyskursie
nigdy nie bywa zupelna (mozna by ten aspekt odnalezé w powiesci Be-
cketta). Bloom jakby szukal po omacku, naciskal kolejno réine klawi-
sze, eksplorowal rozmaite sieci powigzan i — zamiast rozwing¢ i reali-
zowacé jedng z odmian — zadowalal sie ich zestawianiem. Topika i dys-
kurs nigdy nie pokrywajg sie wzajemnie.

W efekcie otrzymujemy rodzaj kulawej Sredniej. I jesli Ulissesa czy-
ta sie trudno, to m.in. dlatego, ze ze skrajnym skodyfikowaniem two-
rzacych tekst wyrazen (klisza jest przeciez ,,produktem koncowym” ca-

23 — Pamietnik Literacki 1988, z. 2
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tego dlugiego procesu sedymentacji) kontrastuje ich zupela niezdolnosé
do przekazywania jakiejs zywej calosci znaczeniowe]. Tekst Joyce'ow-
ski nie jest ,zywy”, nie jest przekladalny na rzeczywistos¢. Wszelka
sztucznosé (a takze wszelkie osiggniecia) wielkich dziet literatury reali-
stycznej polega na tym, Ze owa ,transformacja” umyka uwadze, tak
bardzo wydaje sie oczywista. Nie powstaje kwestia odréznienia rzeczy-
wisto$ci i écriture. W Ulissesie przeciwnie — te dwie rzeczy sg wyraz-
nie rozdzielone: z jednej strony mamy matryce, z drugiej — jej roz-
maite niedoskonate realizacje. Tak wiec tekst wydaje sie jakby przy-
ttoczony szczatkami wilasnych nie udanych wytworéw, troche jak ma-
szyna wypuszczajgca serie chybionych elementéw, z ktérych — mimo
ze maja znak firmowy wskazujgcy na pochodzenie — nie sposéb zlozy¢
rozsgdnej catosci. To oddzielenie z géry wyklucza realistyczng lekture
Ulissesa, poniewaz wyklucza nakladanie na siebie dyskursu i rzeczy-
wisto$ci. W zadnym momencie tekst nie wznosi fantomu rzeczywistosci,
zamiast tego zlobi obraz mechanizméw samej écriture. Niedoskonaly
wytwor zamiast okrywaé¢ tajemnicg swoje pochodzenie i przedstawiaé
sie jako przedmiot samodzielny i samowystarczalny w swej doskonato-
$ci odkrywa historie wlasnego wytwarzania.

Mimo to dyskurs Blooma, chociaz wcigz nieadekwatny wobec swego
przedmiotu, w obszarach, ktére penetruje, bezustannie poszukuje wy-
jasnien i interpretacji. Nie poprzestaje na nazywaniu [rzeczy i zjawisk],
lecz szybko przechodzi do racji i przyczyn. Latwo jednak zauwazyé¢, ze
mamy do czynienia ze sposobem rozumowania raczej scjentystycznym
[scientiste] niz naukowym [scientifique] — wyjasnienia tez odwolujg sie
do stereotypu.

Np. w swoich rozmys$laniach o Wschodzie Bloom przechodzi od roz-
wazan wlasciwie botanicznych o wschodniej roslinnosci do pseudoetno-
logicznych i pseudoantropologicznych uwag o przyczynach apatii ludzi
Wschodu. Kolejno wykorzystywane sg (zawsze zresztg w zdegradowa-
nej postaci) klimatologia, chemia, medycyna, fizyka cieczy, mechanika
ciala statego. Zadne wytlumaczenie nie jest rozwiniete. Bloom stawia
sobie za cel badanie réznorodnosci $wiata realnego, jego najbardziej nie-
zwyklych aspektéw, przy czym rezygnuje swiadomie z poszukiwania
praw nim rzgdzacych, wyrzeka si¢ podsumowywania i syntetyzowania
danych, formulowania twierdzen ogélnych. Liczy sie zresztg nie tyle
kazde wyjasnienie z osobna — zawsze zaczerpniete ze zbioru klisz —
co fakt zestawiania ze sobg wyjasnien réwnoczesnych i konkurencyj-
nych, a czasem sprzecznych. Spoéjne, logiczne wytlumaczenie zaklada
wybér jakiej$ gléwnej, podstawowej racji, z ktérej wynikalyby wszyst-
kie inne. Otéz te wilasnie hierarchie Bloom odrzuca. Zamiast rozumo-
wania w Scistym sensie mamy tu wiec zbiér idgcych o lepsze odniesien,
czasem pozornie naukowych (chemia, fizyka), czasem ujetych w meta-
fore (por6éwnanie ospalych ludzi Wschodu do cieplarnianych roslin, po-
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lgczenie obrazoéw nenufaréw i czlowieka kapigcego sie w Morzu Mar-
twym, obraz czlowieka stgpajgcego po platkach rézy), odniesien wza-
jemnie relatywizujacych sie i dewaluujgcych, w ramach kontrapunktu,
w ktérym kolejno sie zastepuja.

Ale Bloom nie dziala jak raz na zawsze zaprogramowany automat,
raz wychwytujgcy, kiedy indziej emitujacy klisze. Miedzy odbiorem
a emisjg jest miejsce na przekrecenie, przeinaczenie. Przyklad znajdzie-
my w tym samym akapicie — obraz mezczyzny unoszgcego sie na falach
Morza Martwego: ,,Gdzie byl ten facet, ktérego widzialem gdzie§ na
obrazku? Aha, w martwym morzu, unosil sie na wznak, czytal ksigzke
i mial otwarty parasol. Nie mozesz utongé¢, chocby$ chcial: tak geste od
soli”. Scena cudownego przej$cia Chrystusa po wodzie rysuje sie jakby
w tle tego wspomnienia fotografii z pisma ilustrowanego, ktéra prze-
ciez wykorzystuje ten motyw parodystycznie. Turysta unoszony przez
fale i czytajagcy ksigzke to przedstawienie czlowieka w. XX, ktory pogo-
dzony z zanikiem wartosci religijnych (Morze Martwe zostalo zgromio-
ne ogniem niebieskim), roztapia sie w introwertycznym hedonizmie.
Przej$cie Chrystusa po wodzie oznaczalo wywyzszenie i triumf nad cig-
Zeniem materii za sprawg cudu wiary. Plywak tymczasem nie moze opasé
na dno, poniewaz stopit sie w jedno z amorficznym zywiotem. W miejsce
cudownosci, §wiadectwa nadludzkich mozliwosci, pojawia sie obraz tu-
rysty, pograzonego w milej bezczynnosci.

Przyjrzyjmy sie obecnie calemu rozdzialowi o Lotofagach. Dostrze-
zemy w nim dyskretng obecno$¢ mnoéstwa ,innych tekstow”, przyswa-
janych przez tekst Joyce’a na rézne sposoby — od dostownego przyto-
czenia czy retranskrypcji az do napisania na nowo [réécriture]. To fa-
scynujace, jak monolog Blooma, zachowujgc wlasng spoisto$é, potrafi
wchlonaé calg mase fragmentéw réznorodnego materialu, naptywajgcych
Zz obcych przestrzeni tekstowych: urywki modnych piosenek, ballad lu-
dowych, arii operowych i hymnéw religijnych, strzepy cytatéw z poezji,
prozy, sztuk teatralnych, dzieciecych wyliczanek; fragmenty artykulow
prasowych, przystowia, sentencje, maksymy i ludowe magdrosci. Co wie-
cej, napotykamy tu obfito$¢ tego, co mozna by nazwaé specyficznymi
formami dyskursu. Dyskurs Blooma kolejno przybiera te formy dzieki
wlasciwemu mu, szczegdélnemu rodzajowi mimetyzmu i skazenia. Sg to
formuly twierdzen fizycznych (s. 79), dziennikarska potoczysto$¢ stylu
(s. 80), styl rozkazéw wojskowych (s. 80), librett operowych (s. 86),
umizgdw $wietoszkowatej kokietki (s. 89, 91), gwarowe wypowiedzi dzie-
cka szukajgcego ojca w kawiarni (s. 78), nawolywanie ulicznych lodzia-
rzy (s. 89), rytualne formuly spowiedzi (s. 91), emfatyczny styl publicz-
nych spowiedzi skruszonych prostytutek (s. 91), formuly zapiso6w na rzecz
kosciola (s. 91), zwroty grzecznosciowe zaprawione rubaszno$cig (s. 91),
skrotowe formuly stosowane przez aptekarzy (s. 91), zachety do przyj-
mowania zakladéw (s. 94), jezyk krykieta (s. 95). Mamy wrazenie, jakby
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roznorodno$é rzeczywistosci dawala sie uchwyci¢ za posrednictwem roz-
norodnosci dyskurséw. Kazdemu, nawet najbardziej specyficznemu zja-
wisku $wiata realnego, mozna przyporzadkowa¢ dyskurs do$¢ precyzyj-
ny, aby mogl zda¢ z niego sprawe. Prezentowanie dyskurséw staje sie
glownym sposobem rekonstruowania rzeczywistosci.

Joyce stosuje poetyke realizmu na opak: zamiast, jak kaze realizm,
dostosowywaé¢ swoj styl do ksztaltu przedstawianej rzeczywistosci, kon-
centruje sie na dyskursach, ktére te rzeczywisto$¢ przemierzajg. Bo tez
i glownym zalozeniem jego pisarstwa jest, Ze w najmniejszych czast-
kach, urywkach dyskursu daje sie obserwowa¢ przekrojowy obraz rze-
czywistosci.

To gléwnie za posrednictwem reklamy anonimowe dyskursy wdzie-
raja sie do $wiadomosci Blooma. Swiadomo$é te mozna sobie wyobrazié
jako przestrzen podzielong na strefy przez przebiegajgce ja sygnaty albo
jako uklad elektroniczny zlozony z wielu mniejszych obwodéw. Otéz
wsrod tych stref reklama zajmuje miejsce wyjatkowe jako tekst zara-
zem anonimowy i wszechobecny, jako wspéiczesna, zdegradowana wer-
sja mnogosci tekstow, w formie triumfujgcego stereotypu, ktory stat sie
przekazem uprzywilejowanym. Latwoseé, z jaka adaptuje sie do wszel-
kich konwencji stylistycznych, sprawia, ze jest dla Blooma kwintesen-
cjg dyskursu XX wieku. Reklama wykorzystuje — chociaz przewrotnie
i niezgodnie z przeznaczeniem, to jednak perfekcyjnie — zasady dyskur-
su klasycznego: jest wiec ostatnim wcieleniem antycznej retoryki, kto-
ra pierwotnie byla sztukag przekonywania. Co wiecej, jest tez dyskur-
sem skrajnie skodyfikowanym, ktory zajat miejsce uswieconych dyskur-
sow przeszioSci i — tak samo jak te ostatnie — niesie pewien nakaz, jest
wiec parodystyczng, zdegradowang wersjg przykazan religijnych. O ile
jednak kod religijny domagal sie rozszyfrowania, reklama rozszyfrowu-
je sie sama, aby natychmiast sta¢ sie przedmiotem konsumpcji. Podczas
gdy dyskurs kaplana w kosciele przedstawia sie jako idiom niezrozumia-
ly i oderwany od swej pierwotnej funkcji, reklama ol$niewa przejrzy-
stoscig funkcjonalng. W calym ciggu rozdzialu te dwa rodzaje dyskursu
kontrapunktujg sie nawzajem i kontrastuja ze soba.

Byé moze wlasnie w sposobie opracowania dyskursu katolickiego
ujawnia sie najbardziej wywrotowy aspekt intertekstualnosci w roz-
dziale o Lotofagach. Utkany z anegdot, skonwencjonalizowanych formul,
loci communes bigoterii, tekst katolicki wydaje sie tutaj przeciwienstwem
tego, za co zwyklo sie go uwaza¢. Najwazniejszy dyskurs rytualny,
wszechobecny w zyciu Dubliniczykéw, okazuje sie zaskakujgco podatny
na wplywy s$rodowiska, w ktéorym funkcjonuje poza rytuatem, gdy tym-
czasem powinien uciele$niaé niewzruszong norme, odporng na wszelkie
modyfikacje. Fragmentacja i rozproszenie formul liturgicznych wypo-
wiadanych przez ksiedza w trakcie mszy symbolizuje gleboka degrada-
cje Stowa Bozego. Wielkie cialo chrzesdcijanstwa (swiete cialo KoSciola
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i korpus $wietych tekstéw), niepodzielna jednos¢ nauki Chrystusa roz-
sypuje sie jakby w proch poszczegblnych siédw, zdan i fragmentow zdan,
te za§ — wyljete z zywe]j, duchowej calosci, ktéra stanowila o ich magii
i Swietosci, pozbawione zwigzkéw z boskim Logosem — latwo juz pod-
dajg sie bluznierczym przeinaczeniom i manipulacjom.

Jeden z najskuteczniejszych chwytéw autora to ujecie w kontrapunkt
dyskursu religijnego i parareligijnego. W mozaike marzenia na jawie,
jakie snuje Bloom, wkomponowane zostaly zaréwno cytaty wziete z ,,or-
todoksyjnego” korpusu dyskursu religijnego, jak i elementy o charak-
terze, by tak to nazwaé, parareligijnym; sa to wszelkie dyskursy powo-
lywane do zycia przez spoleczny kod zachowan narastajgcy wokot re-
ligii i zdeterminowane przez fakt pomieszania tych dwu instytucji —
religii i obyczaju, dyskursy, w ktorych rutyna dewocji i ostentacja do-
minuja nad prawdziwg wiarg. Na sposobie wypowiadania przynalez-
nym sacrum pasozytuja wiec jego zdegenerowane alter ego: spowiedz
(,Pokuta. Ukarz mnie, prosze. (..) I ja szszszszsz. A czy ty szaszasza-
szasza? A dlaczego”, s. 91), zapisy na rzecz Kosciota (,,Takze zapisy: dla
ks. prob., aby dysponowal wedlug uznania”, s. 91), jezyk teologii uzy-
wany w czasie procesu, aby wywrze¢ wrazenie na sedzim (,,Nie dal sie
zakrzycze¢. Mial na wszystko gotowa odpowiedz. Wolno$¢ i wywyzsze-
nie naszej swietej matki Kosciola”, s. 91). Te zrytualizowane i martwe
kody moga sie juz realizowaé¢ jedynie jako niemilkngce echa wcigz na
nowo wywolywane przez wiernych dotknietych narkotycznym, parali-
zujgcym dziataniem religii. Zarazenie za$ tych kodéw stylem wlasciwym
reklamie stanowi oznake jeszcze glebszego rozkladu. Znajdujemy kolej-
no: kazania misjonarza zapowiadane w afiszach o tresci przypominajg-
cej ogloszenia reklamowe, ktérych fragmenty rozsiane s3 w caltym roz-
dziale (,,To samo ogloszenie na drzwiach. Kazanie przewielebnego Johna
Conmee S.J. o $wietym Piotrze Claver i misjach afrykanskich. Ratujcie
miliony Chinczykéw”, s. 87), zapowiedz, jak zwykle utrzymang w tonie
reklamy, publicznego zebrania Armii Zbawienia (,,Armia Zbawienia to
jaskrawe krzykliwe nasladownictwo. Nawrdcona prostytutka przemowi
do zebrania”, s. 91), probke halasliwego stylu rzeczonej prostytutki (,,Jak
odnalaztam Pana”, s. 91). Rowniez jednak tonacje inne niz reklamowa
moga zabarwia¢ dyskurs parareligijny. Znajdziemy tu np. umizgi de-
wotki, ktorg kusi cudzoléstwo i ktdra wyznacza schadzke, uzywajgc sty-
lu Iaczacego w sobie dewocje i rozwigzlosé (,,Spotkac sie ktérejs niedzieli
po rézancu. Nie odrzucaj mojej prosby”, s. 89).

Bluznierstwo rodzi sie wiec ze spotkania tekstu religijnego i swie-
ckiego. Zestawienie dyskurséw i lgczenie ich w kontrapunkt prowadzi
do destrukcyjnego w skutkach zréwnania ich miedzy sobg. W konse-
kwencji przechodzimy niepostrzezenie od jednego dyskursu do drugiego,
nigdy wtlasciwie nie wiedzge, czy mamy do czynienia z tekstem s$wie-
tym, ortodoksyjnym, czy z jedng z jego trawestacji tknigtych rozkla-
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dem. Rodzi sie wreszcie mysl, ze te pozornie tylko pasozytujgce na ka-
tolicyzmie praktyki wynikajg z samej jego — jako kodu i instytucji
zrytualizowanej — istoty, tak ze trudno juz méwi¢ o prawdziwym chry-
stianizmie, ktéry daloby sie odrézni¢ od jego swiatowych — $wieckich —
przeinaczen. Rozklad wida¢ juz nie w kolejnych wcieleniach swietego
tekstu, ale w nim samym. Doskonaly przyklad znajdujemy na tej stro-
nie, gdzie w jednym akapicie nastepujg bezposrednio po sobie szeptane
spowiedzi dublinskich dewotek i krzykliwe samooskarzenia nawréconych
prostytutek z Armii Zbawienia. Miedzy dwiema cze$ciami paragrafu nie
ma wilasciwie zadnej widocznej granicy, a za wspdlne tlo — co symbo-
licznie wskazuje na wspo6lne pochodzenie obu dyskursow — sluzy im
dyskurs ksiedza odprawiajgcego msze: strzepy zdan tuz przed i tuz po-
nizej omawianego akapitu (s. 91). Stowo Boze stanowi jakby podkiad
dzwiekowy dla $wiatowych i bluznierczych wariacji na jego temat. Tak
stopniowo budowana polifonia pozwala osiggnaé¢ efekt parodii. Wiasci-
wy tekst Swigty staje sie juz tylko punktem odniesienia, ktéry poja-
wiajac sie od czasu do czasu w zasiegu wzroku, pozwala oceni¢, jak
wielki i maly zarazem dystans dzieli od $wietego pierwowzoru zdegra-
dowane trawestacje, ktére z niego powstaly i stanowig samg istote du-
blinskiego dyskursu katolickiego.

Nie tylko jednak przez lgczenie ,na przemian” mozna osiggngé¢ in-
tertekstualng polifonicznos¢. Polifoniczne moze by¢ tez wypowiedzenie
wziete osobno. Zdarza sie, ze do najbardziej ortodoksyjnego tekstu prze-
nikng teksty-pasozyty, aby zwichngé jego pierwotny sens; mozliwa jest
tez sytuacja odwrotna. Bloom doskonale odbrgzawia najbardziej zinsty-
tucjonalizowane kody.

»Who is my neighbour?” (Kto jest moim bliznim/moim/mojg sgsia-
dem/sgsiadka?)” ®. Te pozornie niewinne slowa wypowiedziane przez
Blooma po wejsciu do kosciola to zarazem pytanie, ktorym w Biblii
znawca prawa odpowiada Chrystusowi na przykazania: ,Bedziesz ko-
chat blizniego swego jak siebie samego” (sw. Lukasz 10, 29), a ktore
Chrystus z kolei kwituje przypowiescig o dobrym Samarytaninie. Tutaj
jednak, uzyte w innym konteks$cie, stlowa te nabierajg zupelnie nowego
sensu, poprzedzone zdaniem: ,Dobre, zaciszne miejsce, zeby znalezé sie
blisko jakiej§ dziewczyny”. Poniewaz angielski rzeczownik mneighbour
moze by¢ réwnie dobrze rodzaju meskiego, jak zenskiego, do$¢ frywol-
ne skojarzenia zajmujg miejsce konotacji biblijnych. Te ostatnie nie
znikajg jednak zupelnie, ale pozostajg jako mglista reminiscencja, na
ktorg naklada sie nowy sens, reminiscencja biernie wspomagajgca te
uzurpacje,

Podobnej dewaluacji przez zestawienie stuzy zdanie ,,Hokypoky pen-
ny a lump (Lody w waflach po pensie za sztuke)” (s. 89), ktorym Bloom
puentuje scene przyjmowania hostii przez dewotki w kosciele. W isto-

5 [W przekladzie Stomczynskiego (s. 88): ,,Kto jest obok mnie?” — Przypis tlum.]
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cie przypomina sie tutaj okrzyk ulicznych sprzedawcow lodow: ,,Hokey
pokey, a penny a lump”, a takze refren dzieciecej wyliczanki: ,,Hokey
pokey winkey wum” (ktérej nb. bohaterem jest krél Kanibaléw — szcze-
g6l nabierajgcy symbolicznego znaczenia w kontekscie przyjmowania ho-
stii). Oto jak kalejdoskopowy montaz formul — klisz ukazuje hostie ja-
ko porcje lodow, a ksiedza jako ulicznego sprzedawce. Religia dogorywa
wsiréd wywolujacej mdlosci stodyczy mrozonego kremu, zdziecinniala
i otoczona dzieciecg ulegloscig.

Wreszcie przyklad intertekstualnej écriture chyba najlepiej oddajacy
jej wywrotowy charakter. Chodzi tu o sposob potraktowania slowa ,cor-
pus”, zajmujgcego centralne miejsce w rytuale eucharystii (ktéry do-
konuje sie w kosciele w obecnosci Blooma), bo oznaczajgcego cialo Chry-
stusa przywrécone do zycia przez $wiety sakrament. Otoéz gdy ksigdz
wypowiada to stowo, Bloom replikuje niejako stowem ,corpse (trup,
zwloki)” (,,Corpus. Cialo. Korpus. Zwloki”, s. 88). Wskutek brzmienio-
wego podobienstwa tych stéow w angielszczyznie nastepuje kontamina-
cja: slowa stajg sie wymienne. Ré6wnowazno$¢ ta kusi tym bardziej, ze
»Zwloki [corpse]” to rzeczywiscie cialo, tyle ze cialo martwe. Tym sposo-
bem Bloom podstepnie znosi przeciwstawienie zycia i Smierci — odarte
z sakramentalnego znaczenia cialo Chrystusa to juz tylko zwtloki, podob-
nie jak hostia to juz tylko ciastko (tak jak przedtem byla tylko lizakiem,
s. 89), a jeszcze wczesniej korniszonem wyjmowanym ze sloja (,,Zatrzy-
mywatl sie przy kazdej, wyjmowal hostie, strzgsat z niej kropelke albo
dwie (czy sg w wodzie?) i wkiadal jg zrecznie w jej usta”, s. 88). Ta roz-
my$lna Slepota powoduje tym wieksze spustoszenie, ze tutaj zycie ciala
Chrystusowego to takze Zycie, wcigz odnawiane w sakramencie komu-
nii. Ceremonia pozbawiona tego wlasnie Zycia staje sie sekwencja pu-
stych gestéw, formg, ktérg mozna bez trudu slafszowaé. Stad latwose,
z jaka daja sie stosowaé¢ do tej ceremonii dyskursy obce: ze sklepu (ana-
logia do korniszona), z piekarni (,Partia na raz do pieca kleczala na
ruszcie oltarza”)?, z gabinetu lekarskiego (,,Zamknij oczy i otwdrz usta”,
s. 88), z hali z tasmg produkcyjna (,,Nastepna”, s. 88).

Jesli jednak z podobnych chwilowych kontaktéw [miedzy dyskursa-
mi] wynikajg tak powazne konflikty, to dlatego, ze konflikty te rodzg
sie i odnawiajg w globalnym ukladzie relacji organizujgcym calo$¢ roz-
dziatu. Zilustruje to przyklad. Na poczgtku rozdziatu Bloom-voyeur prze-
zywa dotkliwa frustracje, gdy przejezdzajacy tramwaj przerywa mu ob-
serwacje kobiety, ktora wsiada do dwukoéiki po drugiej stronie ulicy

8 Wyjasnienia aluzji i Zrodel zawdzieczam w wielkiej cze$ci niezastgpionej pra-
cy W. Thorntona, Allusions in Ulysses, The University of North Carolina Press,
1961.

7 W przekladzie francuskim: ,Une fournée s’agenouillait d la grille de l'autel”;
w przekladzie Stomczynskiego (s. 88): ,,Grupka ich kleczala przy balaskach przed
oltarzem”.
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i wlasnie ma odstoni¢ odziang w jedwabng ponczoche noge. Cate wy-
darzenie bohater komentuje slowami ,,Peri i raj” (s. 81). Przypomina
sie tu natychmiast tytul drugiej czesci poematu Thomasa Moore’a Lalla
Rookh. Aluzja siega jednak dalej: w mitologii perskiej peri to istoty
pochodzgce od upadlych anioléw, wygnanych z raju na czas pokuty.
Z polgczenia dwoch kontekstoéw powstaje obraz Blooma brutalnie wy-
rwanego ze swego raju, bo pozbawionego widoku kobiecej nogi. Otéz
w omawianym rozdziale napotkamy wiele takich zastepczych Edenéw,
ktore nie majg nic wspolnego z rozkoszami ducha i w ktérych miejsce
szczesliwosei zajmuje paralizujgey bezwlad: watachy, ktérych Eldorado
znajduje sie w worku z obrokiem (s. 84), Chinczycy, ktérym wiecej szcze-
§cia przynosi uncja opium niz kazania misjonarzy (s. 88), tubylcy za-
fascynowani nie stowami ojca Farleya, lecz jego okularami, ktérych
szkla rzucajg niebieskie blaski (s. 88), dewotki wpadajace w ekstaze,
gdy polykajg hostie jak czekoladke (s. 89), kloszard pograzony w blo-
gim $nie podczas komunii (s. 89), wloski eunuch, dla ktérego kastracja
jest pelnig szczescia (s. 90). Przyktady te, zebrane i powigzane ze soba,
pozwalajag odkry¢ rozlegly sie¢ symboli, rozciggajacg sie na calg po-
wierzchnie tekstu. Gdy tylko jaki$ jawnie zewnetrzny dyskurs przenik-
nie do monologu Blooma, natychmiast wchlania go i podporzadkowuje
sobie 6w zamyst architektoniczny, precyzyjniejszy i bardziej narzucajg-
cy sie, nizby sie to wydawalo przy pierwszej lekturze, przebijajagcy w ca-
lym rozdziale od jego poczatku do konca, jak osobny tekst. Kazde wiec
przeinaczenie obcego fragmentu to po prostu przystosowanie go do roli,
jaka ma pelni¢ we wspomnianej sieci symboli.

Tak tez o tym, Ze przeinaczenie dokonuje sie niejako automatycz-
nie, decyduje fakt, ze tekst przemierzajg dwa nakladajgce sie na siebie
uklady odniesien — z jednej strony mamy $wiat dogmatu, instytucji
religijnych, dyskursu katolickiego, a z drugiej — letargu, bezwladu, za-
stepczych blogostanéw — s$wiat rownie wszechobecny jak ten poprzed-
ni. Strategicznie wazne miejsca tekstu, wezly intertekstualne, to mo-
menty interferencji tych dwoéch s$wiatow. Nastepuje woéwczas zjawisko
krystalizacji, katalizy, takie, jakie mozemy obserwowaé¢ w roztworze na-
syconym, w ktérym wytrgca sie osad. Dlatego nie mozna daé sie zwiesé¢
pozorom chaosu w tekscie; kazdy fragment reprezentuje caly obszar zna-
czen, z ktérego pochodzi, za$ polisemiczno$é wypowiedzenia to wynik
stycznosci dwu rozleglych i pojemnych przestrzeni. Mglawica intertek-
stualna okazuje sie zlozona, przemy$lnie zorganizowana konfiguracja.

III. Matryca i echo
W rozdziale o Cyklopie wzmocnieniu ulegaja mechanizmy interteks-

tualne, ktére zaobserwowaliSmy w rozdziale o Lotofagach: rozpad [in-
stancji wypowiadania] na instancje niejednorodne i przeciwstawne. Kon-



KONTRAPUNKTY JOYCE'OWSKIE 361

flikt miedzy nimi dochodzi do paroksyzmu — dyskursy osiggnely taki
stopien zrdéznicowania i autonomii, ze ulegajg jakby rozszczepieniu. Ma-
my do czynienia juz nie z napieciem, ale z rozpadem. Rozdzial dzieli
sie na dwa przeplatajgce sie ciggi wypowiadania: z jednej strony mamy
chronologicznie i linearnie rozwijajgcg sie opowies¢ w pierwszej osobie
(anonimowy Narrator), z drugiej — roéznorodne calosci tekstowe, ktére
raz po raz przerywajg bieg marracji. Tekst jest wigc dwoisty: po pierw-
sze narracja podporzgdkowana jednemu podmiotowi moéwigcemu, reali-
stycznie umotywowana (zdaje sprawe z wydarzen w pubie), prowadzo-
na wedlug skonwencjonalizowanych regul udramatyzowanego opowia-
dania ustnego — zachowujgca jednos$¢ czasu, miejsca (pub) i akeji, nie-
zmiennos$¢ postaci (a nawet wprowadzajaca element zawieszenia: jak tez
ten Bloom z tego wybrnie?), po drugie za$ ciala obce, nig majgce naj-
widoczniej nic wspdlnego z osobg Narratora, sprawiajgce wrazenie frag-
mentéw wyrwanych z wigkszego tekstu, podobne do glazéw narzuto-
wych, ktérych wedréwka nie ma poczatku ani konca. Dwa teksty, mimo
ze sg zlgczone ze sobg w jednym nieprzerwanym ciggu znakéw drukar-
skich, zdajg sie rozposciera¢é na dwu roéznych, nie przecinajacych sig
plaszczyznach. Odnosi sie wrazenie, jakby to byt film, w ktéry wmon-
towano w regularnych odstepach kawalki tasmy z innych obrazéw, albo
collage, gdzie z prezentacjg sceny figuratywnej lgczg sie wycinki z ga-
zet i fragmenty plakatow.

Nie mozna zaprzeczyé¢, ze kazda tego rodzaju wstawka jest pozornie
uzasadniona: kazda ma za punkt wyjscia jaki§ temat, posta¢, szczegél
przywolany w opowiesci, ktéry we wtragconym fragmencie zostanie opra-
cowany, czy nawet ,napisany na nowo [réécrit]”. Istnienie takich, lgczg-
cych dwa poziomy, kladek, jakkolwiek by one byly watle, stalo si¢ dla
wiekszosci krytykéow podstawg do odczytywania wstawek jako retran-
skrypcji, w ramach innego stylu, tego, co chwile wczesniej powiedzial
Narrator. Taka interpretacja napotyka jednak powazne przeszkody.
W rzeczywisto$ci bowiem temat-klamra lgczacy narracje ze wstawka
zwykle podlega we wtragconym fragmencie tak dokladnemu opracowa-
niu, ze faktycznie nastepuje zerwanie cigglosci miedzy dwoma tekstami.
Co ma wlasciwie wspdlnego Alf Bergan moéwigcy, ze widzial Dignama
przed kilkoma minutami, podczas gdy ten ostatni nie zyje, z dilugim
sprawozdaniem z seansu spirytystycznego w dublinskim stylu (s. 322—
323), albo wspomnienie Narratora o sedzim, ktéry przyznawat racje bied-
nemu w sporze z bogaczem, z wielkim freskiem przedstawiajgcym Sir
Fredericka Falconera sprawujgcego sgd w obecnosci zgromadzonych ple-
mion gaelskich (s. 345—346), czy wreszcie okrzyk Obywatela ,,Sinn Fein”
z dziennikarskim sprawozdaniem z egzekucji mlodego nacjonalisty ir-
landzkiego (s. 328—332)? W istocie opracowanie stylistyczne i retorycz-
ne wstawek nie ogranicza sie do rozwiniecia tematu — punktu wyjscia
z opowiesci, ale zmierza do ustanowienia nowej przestrzeni lektury. Nie
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uda sie tez zrozumie¢ par excellence intertekstualnego stosunku, jaki
zachodzi miedzy narracjg a wstawkami, jes§li w tych drugich chce sig
widzie¢ wylacznie inng wersje tej pierwszej.

Na poczatek zanalizujmy kazdy z dwu dyskurséw osobno. Niejedno-
krotnie wskazywano na ubdstwo jezyka anonimowego Narratora. Jego
zawila i bezladna opowies¢, bezwolnie poddajgca sie opisywanym wyda-
rzeniom, nie jest w stanie nagigé¢ sie do wymogéw stylu, nie potrafi tez
uchwyci¢ i uporzadkowa¢ wlasnego przedmiotu (epizodu w pubie). Jest
to mowa pelna obsesyjnych powtérzen, przy kazdej nadarzajgcej sie oka-
zji ulegajaca sklonnosci do doslownego odtwarzania podstuchanych roz-
méw i upodobaniu do oczerniania bliznich. Sceny, ktore przedstawia, sg
martwe, brak im dekoracji. Narrator nie potrafi stosowaé¢ zwrotéw reto-
rycznych, odwola¢ sie do czegokolwiek oprécz opinii tajemniczego Szczy-
la Burke, krystalizacji mowy zbiorowej i ostatecznej gwarancji prawdy.
Wilasciwie poza granicami jego mozliwosci lezy wszystko to, co stanowi
o specyfice wstawek.

Jesli poro6wnamy opowie$¢ Narratora z poprzednimi rozdzialami, za-
obserwujemy w niej rozmyslne zubozenie jezyka. Monolog wewnetrzny
ustepuje miejsca ustnemu opowiadaniu, ktére nie jest monologiem we-
wnetrznym, ale narracjg prowadzong przez posta¢, ktérej nigdy nie po-
znamy, i przeznaczong dla uszu réwnie anonimowego rozmoéwcy. Ten
imperializm, terroryzm dyskursu w pierwszej osobie decyduje o rady-
kalnej zmianie relacji miedzy dyskursem i rzeczywistoscig. To juz koniec
owej misternej architektoniki narracyjnej — obowigzujgcej od rozdzia-
Iu o Telemachu — gdzie znaczenie miala nie tyle tres¢ przekazywana
przez narratora, co kombinatoryka tekstualna, a w jej ramach — Kkou-
trasty: po pierwsze miedzy réinymi fragmentami rozdzialu, po drugie
miedzy tekstem i intertekstem, czytanym miedzy wierszami. Tu mamy
do czynienia z rozszczepieniem na wydarzenia — spelnione raz na zaw-
sze, definitywnie odsuniete w przeszlos¢ (epizod w pubie) — i glos opo-
wiadajgcego, poza ktérym wydarzenie pozostaje dla nas niedostepne.
Rzeczywistose staje sie zaledwie hipotetyczna, ukrywa sie za glosem nar-
ratora jak za ekranem. Cala narracja jawi sie jak dodatek do wydarze-
nia, dodatek klopotliwy i stluzgcy jedynie tym skuteczniejszemu wtla-
czaniu w ustalone obrazy rzekomej prawdy, ktorg posiadia i ktérej ani
na chwile nie podaje w watpliwosé. O ile w monologu Blooma bylismy
$wiadkami ciagglego, skrycie wywrotowego, wymieniania sie dyskursow,
rozgrywajgcych jakby partie miedzy soba, o tyle tu napotykamy dyskurs
par excellence zachowawczy. Brak mu mianowicie owego lekkiego roz-
chwiania, rozluznienia szykow, tworzgcego szczeline, przez ktérg moglo-
by przenika¢ znaczenie. Slowo zostalo zniewolone przez to, na czym sie
opiera, i skazane na odgrywanie tych samych scen po wsze czasy.

W poréwnaniu z tym strumieniem blota wstawki to istne race. Wo-
bec ich réznorodnosci kazda préba klasyfikacji moze sie wydawaé po-
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zbawiona szans powodzenia. Je$li jednak za kryterium przyjmiemy nie
tematyke, ale typ écriture, klasyfikacja taka da sie przeprowadzi¢ dosc

latwo 8.

1. Dyskurs dziennikarski

— klisze sentymentalne i epicka amplifikacja
w stylu popoludnidéwki: egzekucja mlodego nacjonalisty ir-
landzkiego zostala ujeta w wielki fresk heroikomiczno-dziennikarski,
w ktérym parodystycznie przedstawiony koloryt lokalny lgczy sie ze
Izawg pompatycznoscig stylu wielkonakladowych magazynéw (s. 328—
332);

— felieton literacki: sprawozdanie z literackich wyczynéw
uczonego psa, prawdziwego cudu natury, ktéry wypowiada sie wier-
szem, zachowujac zgodno$¢ z wszelkimi regulami prozodii staro-gael-
skiej; w calym fragmencie miesza sie styl sensacyjnej informacji, pedan-
tycznej erudyciji i klisze pochwatly geniuszu (s. 333—334);

— sprawozdanie z zebrania nacjonalistéw: pompa-
tyczna debata na temat pozytkéw plyngcych z uprawiania sportu gael-
skiego, naszpikowana przymiotnikami w superlatywie; styl wlasciwy
tylez kronice towarzyskiej co komentarzowi politycznemu (s. 339—340);

-— zargon sprawozdawcoéw sportowych: opis walki
bokserskiej miedzy Irlandczykiem i Anglikiem, gromadzacy na jednej
stronie wszystkie mozliwe stereotypy, zapewniajace ,,obrazowosé¢ stylu”,
wlasciwg reportazom tego typu; jest to mieszanina ,,wyrazen fachowych”
i amplifikacji zwigzanych z pojedynkiem (s. 341);

— kronika towarzyska:

-$§lub w wyzszych sferach: na stronie poswieconej opisowi wesela
Jana Wyse de Neaulan i miss Conifer mnozg sie chwyty stylistyczne
charakterystyczne dla kroniki towarzyskiej (s. 350);

- wizyta wybitnej osobistosci: artykul o przybyciu do Manchesteru
kréla zuluskiego przedrzeznia ton wlasciwy kronice dyplomatycznej
(s. 357—358);

- pogrzeb wielkiego czlowieka: patetyczne pozegnanie Lipoti Vira-
ga, dziadka Blooma, przez miasto Dublin, opowiedziane zostalo w stylu
wzniostym, przywodzgcym na mysl wielkg uroczystos¢ narodows (s. 366—
367);

— kronika pseudonaukowa w stylu dziennikar-
skim:

- opis seansu spirytystycznego i objawienia sie ducha wykorzystuje
stownictwo ezoteryzmu i magnetyzmu, cho¢ przyjmuje forme miniatury

8 Przedmiotem naszego zainteresowania nie bedg tu niezliczone aluzje saty-
ryczne, lecz wylgcznie rodzaje écriture.
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lgczgcej w sobie styl urzedowy policyjnego protokolu z burleskg dublin-
skiej komedii domowej (s. 322—323);

‘reportaz z przebiegu kleski zywiolowej: reportaz o upadku meteo~
rytu i trzesieniu ziemi obficie stosuje klisze wilasciwe dyskursom nauko-
wym — sejsmografii, geografii, astronomii, wplatajac je w jezyk dzien-
nikarski, czesto zywo przypominajacy kronike towarzyskg (s. 368—369).

2. Specyficzne formy dyskursu

— zargon prawniczy: protokél komornika z transakeji han-
dlowej, kwintesencja najkoszmarniejszego stylu prawniczego, wydaje sie
dostowng transkrypcja rzeczywistego dokumentu (s. 313—314);

— zargon medyczny: specjalistyczny, niezrozumialy dla nie-
wtajemniczonego jezyk niemieckiego profesora Herr Blumendufta, wy-
jasniajgcego naukowo zjawisko erekeji po powieszeniu, wydaje sie wzie-
ty wprost z traktatu medycznego z ubieglego wieku (s. 326);

— styl napisé6w na murach: caly jeden akapit mozna okre-
§li¢ jako cigg bardziej lub mniej fantazyjnych wariacji na temat: AB
kocha XY (s. 357);

— konwencjonalneformuly kondolencyjne: na prze-
strzeni kilku akapitéw, w ktérych znajdziemy co najmniej jedng klisze
w kazdym wersie, dwie osoby wymieniajg formulki charakterystyczne
dla tego rodzaju komunikacji (s. 335—336);

— infantylny styl literatury dzieciecej: przygody
wujcia Leo i Czarnej Lizy opowiadane sg infantylng angielszczyzng prze-
rywang licznymi onomatopejami z ,,jezyka dzieciecego” (s. 337);

— styl debat parlamentarnych: plomienna dyskusja na
temat spustoszen dokonanych przez pryszczyce, przypominajgca spra-
wozdania Hansarda, oficjalnego dziennika obrad Parlamentu (s. 338);

— jezyk diatryby nacjonalistycznej: namigetna wypo-
wiedZ Obywatela protestujgca przeciwko pauperyzacji Irlandii staje sie
oracjg spelniajgca wszystkie wymagania antycznej sztuki retorycznej
(s. 349);

— dyskursreligijny:

- Book of Common Prayer: bluzniercza parodia Zywota Jezusa
w Swiadectwie Apostoléw, pisana gwarg marynarzy floty brytyjskiej
(s. 352);

-styl liturgiczny: w opisie ogromnej procesji przemierzajgcej caly
Dublin, aby poswieci¢ pub Barneya Kiernana, nie oszczedzono nam do-
ktadnego wyliczenia réznych dostojnikéw koscielnych, wizerunkéw i sym-
boli swietych i meczennik6w, dokonanych cudéw, a nawet wznoszonych
modlitw (s. 362—364);

- poezja biblijna: ucieczka Blooma z pubu przedstawiona zostata jak
wstgpienie Eliasza do nieba (II Ks. Kréléw 2, 11), odnajdujemy w tym
fragmencie biblijng rytmike i archaizmy (s. 369).
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3. Dyskursy literackie

— styl epopei:

- epicka amplifikacja w stylu sagi staroceltyckiej: Obywatel opisy-
wany jest jak olbrzym z mitologii irlandzkiej; pojawiajg sie liczne na-
gromadzenia i wyliczenia (s. 317—318);

" - panorama geograficzno-encyklopedyczna w tonie epickiego opisu:
dublinski targ widziany jako kraina pieczonych golabkéw: niby wyczer-
pujace nagromadzenie na kilku stronach ogromnej ilosci elementéw, kté-
re nie moglyby wystepowaé razem w rzeczywistosci (s. 315—316);

- alegoria: opis monety z wizerunkiem krolowej Wiktorii (s. 321);

- portret basniowej bohaterki: wspomnienie o Molly Bloom w minia-
turze pelnej motywéw orientalnych i loci communes poezji epickiej
(s. 342);

+ kronika staroceltycka: to Sir Frederick Falconer sprawujgcy sgdy
wobec zgromadzenia plemion gaelskich, w jezyku pelnym archaizmoéw;
to takze uroczysta debata rady Starszych nad odrodzeniem jezyka gael-
skiego (s. 347);

- epicka miniatura: chusteczka Obywatela przedstawiona zostala jako
bezcenna materia ozdobiona haftami prezentujgcymi krainy Irlandii, kt6-
rych wyliczenie wpada chwilami w ton burleski (s. 355—356);

- poezja epicka: fiakier, ktdrym ucieka Bloom, zostal opisany jak
homerycki okret, za pomocg dlugiej, pracowicie budowanej metafory
rozwinietej (s. 365);

—nowela elzbietanska: przybycie krélewskich wystanni-
kéw do oberzy to scena charakterystyczna dla tego gatunku; mamy tu
tez probke wlasciwego mu realizmu i jedrnosci stylu (s. 360).

Wobec takiej rozmaitosci obrazkow staje sie jasne, dlaczego bada-
cze literatury tak czesto upatrywali zrédlo parodystycznego waloru roz-
dzialu w kontrascie — czysto tematycznym — miedzy narracjg i wstaw-
kami, w przeciwstawieniu sensacyjnosci, spektakularnosci, hiperbolicz-
nosci wstawek prozie, codziennosci i banalowi perypetii w pubie. Tym-
czasem ta opozycja migdzy basniowym s$wiatem epopei (albo magazynu
ilustrowanego) i szarym, brudnym s$wiatem Dublina to najmniej inte-
resujgcy aspekt rozdziatu. Punktem wyj$cia rozwazan powinien byé nie
kontrast dwu $wiatow, ale konflikt dwu instancji wypowiadania [instan-
ces d’écriture].

Nie nalezy jednak utozsamia¢ tego konfliktu z pozornym pluraliz-
mem écriture, chwytem znanym literaturze juz od stulecia i polegaja-
cym na prezentowaniu czytelnikowi kolejno dyskurséw réznych postaci
komentujgcych — kazda na swoéj spos6b — te same wydarzenia. Stoso-
wali go Browning (The Ring and The Book), Faulkner (Kiedy umieram,
Wicieklosé i wrzask), Virginia Woolf (Pani Dalloway). Nie doszukamy
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sie w tych utworach intertekstualnosci sensu stricto. Rézne Swiadectwa
o wydarzeniach to w istocie ,style” — kazdy z nich odzwierciedla psy-
chologie jakiej$ postaci, a wszystkie réznice optyki, przemieszczenia ak-
centéow jawnie podlegaja zamyslowi autora, ktéry jednoczy je i panuje
nad cato$cig. Nic takiego nie ma miejsca w Cyklopie, gdzie z jednej stro-
ny narracja, cho¢ pierwszoosobowa, wcigz odsyla do tego, co zbiorowe
i bezimienne, z drugiej za$ wstawki sa po prostu anonimowymi urywka-
mi tekstu, ktorych swoista stylistyka nie daje sie wytlumaczyé idiosyn-
krazjami jakiego$ ,.charakteru” czy stronniczo$cig ,punktu widzenia”,
a raczej juz jakby mechanicznym stosowaniem regul pisania.

Calg réznice miedzy zmiennosécig punktéw widzenia a konfliktem
dyskurséw oddaje rozréznienie stylizacji i parodii, wprowadzone przez
Michaila Bachtina. W przypadku ,stylizacji” wedlug jego terminologii
nie ma wilasciwie konfliktu miedzy poszczegdlnymi glosami:

Nie jest to starcie dwo6ch nadrzednych pozycji myslowych, tylko uprzed-
miotowione (fabularne) starcie dwo6ch zobrazowanych pozycji, calkowicie pod-
porzadkowane instancji najwyzszej — ostatecznej pozycji autora. (..) Przeciez
caloksztalt chwytéw mowy cudzej jest stylizujacemu potrzebny po to, by wy-
razi¢é pewien punkt widzenia. Wykorzystuje on cudzy punkt widzenia do celow
wlasnych.

Tymczasem w tym, co Bachtin nazywa parodig (dialogiczno$¢ prze-
ciwstawiona homofonii), mamy do czynienia z wypowiedzeniami tego sa-
mego poziomu, nie zharmonizowanymi przez autora, a wiec konflikto-
wymi:

Oslabienie lub rozpad kontekstu homofonicznego nastepuje dopiero wow-
czas, kiedy zderzaja sie réwnorzedne, bezposrednio na przedmiot skierowane
wypowiedzi. Dwa réwnorzedne, bezposrednio na przedmiot skierowane stowa,
nie mogg znaleZé sie obok siebie i pozostaé obojetne jak martwe przedmioty —
muszg wewnetrznie sie zetkngé, nawigzaé kontakt znaczen®,

Dwie mysli zawarte w cytowanym fragmencie dadzg sie zastosowac
do rozdzialu o Cyklopie. Po pierwsze — rozroznienie ,stylu” i ,nad-
rzednej pozycji myslowej” (dzi§ powiedzielibysmy: instancji wypowia-
dania). W rzeczy same]j, zaden ,,autor” nie jednoczy tu ani nie neutra-
lizuje istniejgcych opozycji. Po drugie — podstawowe zalozenie teorii
montazu (ktérej doskonalg realizacjg jest wlasnie Cyklop, powstaty
skadingd w czasie, gdy zaczynali dopiero stosowa¢ te technike Griffith
i Eisenstein): calo$¢ utworzona przez potgczenie wielu dostatecznie kon-
trastujacych ze sobg jednostek jest jakosciowo r6zna od ich sumy, wsku-
tek za$ zderzenia tych jednostek nastepuje eksplozja znaczenia, ktorej
nie mozna opisa¢ przez wskazanie odno$nych réznic miedzy nimi.

Pominmy jednak teraz kwestie tematow i styléow i sprobujmy ko-
lejno scharakteryzowa¢ dwa wchodzagce w gre rodzaje écriture. Mowa

9 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego. Przelozyla N. Modze-
lewska Warszawa 1970, s. 286—287.
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Narratora to piekny przyklad dyskursu catkowicie wyalienowanego,
w ktorym krazy cale mnéstwo naplywajgcych z zewnagtrz stereotypow.
Narrator obsesyjnie poszukuje dla siebie (i poza sobg samym) odpo-
wiednikoéw, genealogii, gwarancji. Przez to wlasnie jego dyskurs jest
tylko echem, a nawet echem echa. Jest modelowym przykladem mowy
dublinskiej, stanowigcej nieskonczony ciag odbi¢ i pogloséw. I jest na
wskro$ dublinski w tym, ze dziala jak pudlo rezonansowe, w ktéorym
odbijajg sie dyskursy juz wypowiedziane, same bedgce echami i wy-
wolujgce nastepne echa, i tak w nieskonczonos¢. Jest tylko momentem
nieskonczonego ciggu powtorzen.

Fascynuje za§ w tej mowie to, Ze mimo swojego charakteru echa,
wydaje sie nowa i oryginalna. Wykorzystuje zastany wokolo materiat
tak, jakby ukazywala co$ zupelnie nowego, cos, co pojawiajac sie, usta-
nawia nagle prawde kilka chwil weczesniej jeszcze nie istniejgcg. Nar-
rator identyfikuje sie totalnie z kims$ ,,juz-powiedzianym”, kto staje sie
jego krwig i cialem. Ta cecha jego dyskursu ujawnia istotng réznice mie-
dzy intertekstualnoscia mowy i pisania. Zywy glos, nawet jesli zado-
wala si¢ powtarzaniem stéw juz wypowiedzianych, nie moze unikngé¢
odpowiedzialnosci za nie, cho¢by dlatego, ze tym razem to on je wypo-
wiada. Glos, w odrdznieniu od pisma, jest czym$ wiecej niz instrumen-
tem przekazu. Nawet powtarza¢ nie moze bezkarnie. Pismo, maszyno-
pis, druk zachowuja te neutralnos¢, ktérej silg rzeczy brak materialowi
dzwiekowemu, zawsze utozsamiajgcemu sie w mniejszym lub wiekszym
stopniu z glosem moéwigcego. Stad owo zjawisko niby-przywlaszczenia,
dzieki ktéremu Narrator, chociaz bezustannie powtarza ,juz-powiedzia-
ne”, zdaje sie jakby powolywaé¢ swéj material do istnienia po raz pierw-
szy. Staje sie jego podmiotem, artykultuje go i ustanawia.

Warto zwro6ci¢ uwage na fetyszyzm, przebijajacy w stosunku Narra-
tora do przytaczanych anegdotek, powtarzanych zdan, gloséow, ktére na-
$laduje, i scen, ktére niemal odgrywa przed swoim audytorium. Powta-
rzanie staje sie praktyka magiczng, echo spelnieniem rytuatu, odtworze-
nie jakiej$§ wypowiedzi — zakleciem. Podczas gdy tekst pisany natych-
miast przywodzi na mysl wszystkie liczne sposoby powielania i odtwa-
rzania stéw (jak prasa, srodki masowego przekazu itd., o ktorych bedzie
jeszcze mowa w zwigzku ze wstawkami), zywy glos nadaje wypowiedze-
niu na krétkg chwile jego trwania, pozory niepowtarzalnosci i pierwot-
nosci [originel]. Ten rytual odradzania odbywa sie u Joyce’a bezustan-
nie: w dialogach z Dublificzykéw (zwlaszcza w Ivy Day i Lasce), w wy-
powiedziach M’Coya na poczatku Lotofagéw, w gadaninie dziennikarzy
z Irish Freeman w Eolu. W magicznym obrzedzie rozméw w pubie ogrom-
ny trup dublinskiego juz-powiedzianego wcigz na nowo powraca do zy-
cia per procura na kilka ulotnych chwil.

Powtarzanie — i to jest jego gléwnag funkcjg — umozliwia uczest-
nictwo, ustanawia relacje przynaleznosci. To ono pozwala Narratorowi
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sta¢ sie integralng czescig dublinskiej wspélnoty, a tym samym — ist-
nie¢. Mozna poréwna¢ pod tym wzgledem monologi Molly Bloom w Pe-
nelopie z opowiesciag anonimowego Narratora w Cyklopie. W obu przy-
padkach mamy do czynienia z tekstem par excellence méwionym: za-
witym, slabo ustrukturalizowanym, formulowanym w jezyku raczej po-
tocznym. Jednak zdania budowane przez Molly nigdy nie przyjmujg
ksztaltu klisz naznaczonych pietnem zbiorowosci, calkowicie uspotecz-
nionych. Przeciwnie — sg oryginalne i zindywidualizowane. Dyskurs
kobiety, inaczej niz mowa mezczyzn, nie musi brzmieé¢ glosem ogoétu, nie
musi koniecznie uczestniczy¢ w tym uniwersum, ktére skupia sie w pu-
bie jak swiatlo w ognisku soczewki.

Wréémy teraz do wstawek. Otéz wszystkie je charakteryzuje precy-
zja zamystu i konsekwencja w realizowaniu go. Kazda wstawka syste-
matycznie, niemal mechanicznie rozwija jakis dyskurs jakby wczesniej
ustalony, w pelni uksztaltowany i gotowy do ,,pokrycia” odpowiedniego
obszaru rzeczywistosci jak siatka retoryczna, jak swego rodzaju matryca
formalna, poprzedzajgca wszelkg aktualizacje w tekscie. Kazda na swadj
sposéb wrecz naduzywa $rodkéw retorycznych z dziedziny inventio (wy-
bor tematu), dispositio (kompozycja materialu) i elocutio (figury i tropy
retoryczne sensu stricto). Kazda wstawka to jakby maszynka do wytwa-
rzania okreslonego typu tekstéw wedlug matrycy dzialajgcej jak pro-
gram komputerowy. Mimo pozornie niczym nie ograniczonej réznorod-
nosci dyskurs wstawek wcale nie jest swobodny. W istocie sa to ilustra-
cje, przykiady stylu, toposy retoryczne i poetyckie. Spoza natloku stéw,
ktére majg — jak w kalejdoskopie — przemieni¢ oglgdany s$wiat w cu-
downe, fantasmagoryczne widowisko, predko wyzieraja modele-klisze.

Wstawki mozna przyréwnaé do klisz w pierwotnym sensie slowa:
,, Plytka, na ktérg naniesiono stronice skladu, rysunek itp., stuzaca do
powielania w duzej ilosci egzemplarzy” — wedlug definicji ze slownika
Petit Robert. Sg matrycami, pozwalajgcymi w nieskonczonos¢ odtwarzac
jaka$ forme. Za kazdym razem odnajdujemy w nich strukture, schemat,
model dajgcy sie oddzielié od swojej aktualizacji. W kazdej wstawce za-
wiera sie wirtualnie caly nieskonczony cigg mozliwych aktualizacji tej
samej kanwy, dostrzegalny jakby w drugim planie tekstu faktycznie
zrealizowanego, zajmujgcego stronice ksigzki. Owa wirtualna mnogos¢
jest obecna zaréwno u zrédel, jak u ujscia tekstu. U zrédia poprzedza
tekst jako wachlarz mozliwosci, jako paradygmat, u ujscia stanowi jego
kontynuacje jako wielo§¢é wytwordéw, réznych wersji i odmian pocho-
dzgcych z tej samej matrycy. Tekst jest naraz skonczonym produktem
i maszyna, ktérej wytwory mozna przewidzie¢c. Wstawki przypominajg
wyliczane w koncentrujgcych sie na mnemotechnice podrecznikach kla-
sycznej retoryki loci memoriae 1°. Sg to wyraznie pordéznicowane i pre-

F, Yates, Sztuka pamieci. Przelozyl! W. Radwanski. Warszawa 1977,
rozdz. 1.



KONTRAPUNKTY JOYCE'OWSKIE 369

cyzyjnie skonstruowane konfiguracje, skladajgce sie¢ z dzialéw i podzia-
16w, mieszczgcych poszczegdlne elementy wiedzy, ktére mozna bylo bez
trudu odszukaé¢ i wydoby¢ z nich na zawolanie. Tak jak loci, wstawki
lgczg w sobie cechy abstrakcyjnego spisu i konkretnej konfiguracji. Sg
urzgdzeniami do przechowywania danych. Na podobienstwo rozdzialéw
Méthode Assimil (skadingd fascynujgcej Joyce’a) lub Exercices de style
Queneau, sg zarazem kodem i jego aktualizacja, kompetencjg i perfor-
mancja.

Kazda wstawka juz od pierwszych linijek prezentuje caly zesp6l kon-
wencjonalnych znakéw stylu, ktére — jak obwieszczenia — uprzedzajg
czytelnika, ze tekst nalezy do okreslonego, skatalogowanego gatunku, co
do ktérego nie mozna sie pomyli¢. Niemal kazde zdanie jest wrecz prze-
ladowane slowami-sygnalami oznaczajgcymi tekst, wskazujacymi na je-
go przynalezno$¢ do takiego czy innego typu wypowiedzi. Szczegélnie
znamienne jest uzycie przymiotnikéw. W opisie olbrzyma nozdrza sa
,,szerokoskrzydle”, mrok ,pieczary ust” ,piwniczny’”, uderzenia serca
,rozgtosne”, prad tchnienia ,,potezny”, dudnienie ,grzmigce” itd. (s. 317).
Podobnie, w sprawozdaniu z egzekucji nacjonalisty (ktére wzorowo spet-
nia reguly gatunku i przypomina jednoczesnie mowe na Wystawie Rol-
niczej i artykul aptekarza Homais z Madame Bovary) znajdujemy obfi-
tos¢ klisz: ,,szerokie rzesze”, ,,zachwycajgce wykonanie”, ,zalosna muza”,
»Wyscielane omnibusy”, ,,ulubieni $piewacy”, ,na swoj zwykly, wywo-
lujgcy wesolose sposob”, ,nieporéwnani zartownisie”, ,,olbrzymi popyt”,
»prawdziwy irlandzki zart”, ,nieoczekiwana dodatkowa rozrywka”, ,wy-
$mienity pomyst”, ,,pouczajgca zabawa’ (s. 328).

Fascynujacg rzeczg jest obserwowaé we wstawkach, tak dziennikar-
skich, jak innych, owg ,reifikacje topiki” !!, o ktorej pisat Roland Bar-
thes w swoich rozwazaniach na temat schylku klasycznej retoryki. De-
gradacja jest tym lepiej widoczna, ze wstawki dziennikarskie przepla-
taja sie z utrzymanymi w stylu epickim, oratorskim lub poetyckim.
Wilasciwie bowiem trwa bezustanna wymiana chwytéw miedzy tymi dwo-
ma typami. Srodki stylistyczne i retoryczne przechodzg z jednego tekstu
do drugiego i w tym sensie sg rzeczywiscie uniwersalne. To niezr6zni-
cowanie, zr6wnanie pozioméw, to wilasnie symptom degradacji dyskur-
su retorycznego. Jezyk kroniki towarzyskiej pasozytuje zaré6wno na do-
niesieniu o klesce zywiolowej i sprawozdaniu z egzekucji nacjonalisty,
jak na opisie wizyty krola zuluskiego w Manchesterze czy pozegnania

11 R Barthes, L’Ancienne rhétorique. ,Communications” 16 (1970), s. 207:
siPierwotnie] topika byla systemem form, niemal ukladem cybernetycznym, ktéry
stosowato sie, aby przeksztatcié material w dyskurs perswazyjny”. Jednakze ,for-
my te szybko zaczely przejawiaé sklonno$é do wypelniania sig, (..) do wchlaniania
tresci, z poczatku przypadkowych, potem powtarzanych, reifikowanych. Topika stata
sie zbiorem stereotypow”.

24 — Pamietnik Literacki 1988, z. 2
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wielkiego czlowieka. Wyrazenia wlasciwe pseudonaukowej erudycji wy-
stepujg réwnie dobrze w sprawozdaniu z seansu spirytystycznego,
w opowiesci o uczonym psie i w opisie kataklizmu, jak w wywodzie
profesora Blumendufta. Styl oratorski to juz tylko emfaza, metafora —
»obrazowos¢ stylu”, amplifikacja kojarzy sie z nadetym stylem z pod-
prefektury policji, epicka panorama staje sie inwentarzem, ,,ilustracja
malowankg, przyklad madrosciag ludowa”, epitet homerycki szablonem,
opis ,notatkg na goraco”, toposy kliszami, pochwata reklamg, a galeria
portretow kronikg towarzyska.

Temat czy tez substrat tematu nie jest we wstawkach najwazniej-
szy. Tekst nie dostosowuje sie do niego. Temat stanowi juz tylko pre-
tekst do uruchomienia calego arsenalu retorycznego. Ma sie wrazZenie,
ze to dyskurs stwarza temat, aby ten przyniést ze sobg najbardziej przy-
datng topike. Dzialanie mechanizméw ujawnionych we wstawkach wigze
sie koniecznie z fragmentacjg czy wrecz poszatkowaniem wlasciwie ca-
lej rzeczywistosci i wtloczeniem jej zawczasu w ramy typologii wyda-
rzen i typologii retorycznej. W narracji — przeciwnie — wydarzenie,
chociaz zdeformowane przez uprzedzenia i stronniczo$é opowiadajgce-
go, nigdy nie bylo przedmiotem manipulacji. Mozna by wiec powiedziec,
ze relacja miedzy opowiesciag Narratora a wstawkami jest mniej wiece]j
taka, jak miedzy ,surowym materialem”, na ktéry skladajg sie tasmy
magnetofonowe z nagranymi przez reporteré6w na miejscu zdarzenia roz-
mowami (z dozorcg, sgsiadami itd.) a gotowymi wzorami wykorzystywa-
nymi przez dziennikarzy przeksztalcajgcych ten material i redagujacych
artykuly w zgodzie z regulami dziennikarskiej écriture (skadingd ta dzia-
lalno$¢ nazywana jest re-writing, a re-writer bywa wazniejszy od re-
portera).

Tak oto zestawiajgc dwa sposoby traktowania faktéw, Joyce nie tyl-
ko ustanawia napiecie, ale réwniez definitywnie neguje jednos$é¢ rzeczy-
wistosci, konieczny warunek rozwijania fikcji. We wspomnianych dzie-
lach Browninga, Faulknera, Virginii Woolf rzeczywisto$¢ jest zarazem
wielkim nieobecnym i wielkim obecnym. Wielkim nieobecnym, ponie-
waz z dodania wszystkich dyskurséw nie wynika nigdy jednolita wizja
wydarzen. Ale takze wielkim obecnym, poniewaz wszystko jest tej rze-
czywisto$ci wlasnie podporzadkowane. Je§li swiadectwa postaci nie po-
krywaja rzeczywistosci, nie kreujg jej jako prawdy, to dlatego, Ze nie
stajg na wysokosci zadania, ale jej transcendentnego istnienia nie po-
daja w watpliwo$¢ ani przez chwile. Tymczasem w Cyklopie ta wiasnie
transcendencja ulega zniesieniu. O ile mowa Narratora realizuje kla-
syczny schemat ,unreliable witness [watpliwe swiadectwo]”, wstawki
sg oparte na jego odwrotnosci. Tam dyskurs na prézno usilowal dopa-
sowa¢ sie do rzeczywistosci, tutaj mamy rzeczywisto$¢ nie tylko wtlo-
czong w formy dyskursu, ale i sprowadzong do roli pretekstu dopusz-
czenia w ruch mechanizméw retorycznych. Wstawki przekazujg wylacz-
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nie rzeczywisto$¢ juz porazong przez konwencje. Stereotyp przenika
wszystko.

To wlasnie ta przepas¢ miedzy narracjg i wstawkami, ich nieredu-
kowalna odmiennos¢, okresla sens Cyklopa. Symbolizuje bowiem dwu-
wladze dyskursoOw nad Dublinem: z jednej strony mowa, ktéra powta-
rza, z drugiej matryca, ktéra powiela i kontaminuje; z jednej strony
niekonczgca sie seria pogloséw echa, z drugiej niepowtrzymana produk-
cja rozpedzonej maszyny retorycznej srodkéw masowego przekazu. Caly
dublinski chorobliwy bezwlad jest w tym wspélistnieniu przeszio$ci mo-
wy 1 terazniejszoSci druku — przy czym jedno i drugie niesie tylko
alienacje.

Przelozyl Wojciech Maczkowski



