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jest w tej twoérczoSci pierwszoosobowego liryzmu. Mitosz — stwierdza Davie —
jest, podobnie jak niegdy$ Ezra Pound, ,poetg nieskromnym”, wykraczajgcym poza
zwykle w liryce zalozenie, ze to, o czym sie ,$piewa”, ma zastosowanie jedynie do
okre§lonego miejsca i czasu. Ten brak zaufania do ,lirycznej czystosci” (s. 42)
stoi jednak w sprzecznos$ci z wystepujgca w wielu utworach Milosza poetyka
dytyrambu — opartg, jak mogloby sie wydawaé, na subiektywnej perspektywie
»ja”. Positkujac sie¢ argumentami zaczerpnietymi z Narodzin tragedii Nietzschego,
Davie zwraca uwage na szczeg6lny charakter dytyrambicznego ,ja”, ktére nie na-
rzuca swojej dominacji (,is not overweening”, s. 48), poniewaz nie ma w zadnej
mierze charakteru osobistego. Odpowiednio tez dytyramb jako gatunek pozwala na
orgiastyczne uczestniczenie podmiotu w opisywanej rzeczywstosci, a zarazem na
dystans wobec niej.

W tym akurat fragmencie, choé — jak powiedzialem — przezentujgcym orygi-
nalng i plodng w konsekwencje interpretacyjne koncepcje, ksigika Daviego budzi
najwiecej watpliwosci. Wydaje sie po prostu, ze klucz poetyki dytyrambu otwiera
jedynie niektére ,pierwszoosobowe” utwory Milosza. Znacznie wiecej jest takich,
w ktorych sprzecznosé miedzy ,antylirycznym” dazeniem do ,formy bardziej po-
jemnej” a ,liryczng” subiektywno$cig perspektywy znajduje nadrzedne uzasadnie-
nie w innej, znacznie rozleglejszej, pojemniejszej i artystycznie donio$lejszej kon-
cepcji. Mowa o koncepcji wieloglosowosci, ktéra kulminuje w pokazowy wrecz
sposéb w ostatnich silvae rerum Miloszowych (Gdzie stofice wschodzi i kedy zapada,
Osobny zeszyt, Nieobjeta ziemia), przenikala jednak te poezje co najmniej od
czasu Gloséw biednych ludzi, W takim rozumieniu wyznacznik formalny pierwszej
osoby liczby pojedynczej nie musi mieé wiele wspdlnego ani z tradycyjnym od-
autorskim liryzmem, ani z poetyka dytyrambu — pierwszoosobowy monolog moze
byé w istocie przytoczeniem, ,cudzym stowem”, jednym tylko glosem w wieloglo-
sowym chéorze wspoéitworzonym przez inne utwory. Mozna zatowaé, ze Davie —
ograniczony zapewne w swoich dociekaniach przez nieznajomo$é Nieobjetej ziemi,
ktéra w przekladzie angielskim ukazala sie dopiero niedawno, ale przeciez majacy
dostep do fragmentéw Gdzie storice wschodzi i kedy zapada, Osobmego zeszytu
itp. — nie poprowadzit swych rozwazan w te strone i nie pos$wiecil odrebnego roz-
dzialu zjawisku polifonii i gatunkowi poetyckiej sylwy jako ostatecznym kon-
sekwencjom ,niewystarczalnos$ci liryzmu” w poezji Milosza. Bez tego rodzaju
zwienczenia ksigzka pozostaje zbiorem obserwacji niejednokrotnie wysoce interesu-
jacych i przenikliwych, majgcych jednak charakter interpretacyjnych prelimina-
Tiow.

Stanistaw Baranczak

TEORETYCZNOLITERACKIE TEMATY I PROBLEMY. Pod redakcjag Janu-
sza Stawinskiego. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—Fr.6dz 1986. Za-
klad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. 276. ,,Z Dziejéw Form Arty-
stycznych w Literaturze Polskiej”. Tom LXVII. Komitet Redakcyjny: Janusz
Stawinski red. naczelny), Edward Balcerzan, Kazimierz Barto-
szynski. Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Ksigzka jest owocem sesji naukowej, jakg w kwietniu 1981 w Ryni pod War-
szawg przygotowal Instytut Badan Literackich PAN. Byla to kolejna, dwudziesta
juz, impreza z cyklu corocznych spotkan teoretycznoliterackich, zainicjowanych
w poczatkach lat szesédziesigtych przez Kazimierza Budzyka. Zastugi Budzyka jako
pomyslodawcy i pierwszego organizatora takich spotkan przypomnial w Ryni Ja-
nusz Slawinski. W otwierajgcym sesje wystapieniu (i umieszczonym na poczatku
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tomu szkicu Wprowadzenie do bada® mnad konferencjami teoretycznoliterackimi)
przedstawil on ponadto bilans 19 odbytych konferencji i okreslil role, jakg odgry-
waja one w formowaniu strategii badawczych wspoélczesnej polonistyki. Wedlug
Stawinskiego wszystkim konferencjom teoretycznoliterackim patronowata niezmien-
nie idea problemowego i metodologicznego pluralizmu, sankcjonujgca ,wielojgzycz-
nos$é” dyskursu o literaturze i synkretyzm metod badawczych. Te¢ idee¢ pluralizmu
wywodzi Stawinski z Budzykowej koncepcji teorii literatury jako dyscypliny,
ktérej dziedzine zainteresowan tworzg przedmioty i zjawska historyczne — utwory,
style, gatunki. Historycznosé tych obiektéw objawia sie w tym, Ze sa one w wie~
loraki sposéb powigzane z ukladami nieliterackimi, nadajacymi im szczegélne, jed-
nostkowe nacechowania. Spoteczno-historyczne uwarunkowania literatury mogg byé
opisane tylko przy zastosowaniu rozmaitych systeméw pojeciowych, z ktérych za-
den nie ma na tym polu przewagi. Historyczna natura zjawisk literackich uprawo-
mocnia wiec wiele metod badawczych, ktére moga ponadto wchodzié z sobg w naj-
rézniejsze zwigzki. Uprawomocnia takze rozmaite zespoly pytan, jakie wyznaczaé
moga zakres literaturoznawczych zainteresowan. Organizowane corocznie konferen-
cje teoretykdédw literatury byly przedsiewzieciami obliczonymi na pielegnowanie
tego procesu metodologicznej i problemowej dyferencjacji dyscypliny. Zdaniem
Stawinskiego, jednym z celéw teoretycznoliterackich imprez stalo sie bowiem stwa-
rzanie okoliczno$ci do naukowych nieporozumien i sporéw. (Rzecz paradoksalna —
i w takich warunkach zrodzil sie comsensus. Zamanifestowal sie on takze w wystg-
pieniach w Ryni. Sporg cze$é¢ autoréw zaprezentowanych tam tekstéw pociggal
wprawdzie ,rzadki w humanistyce luksus porozumienia” {s. 95), checi takie jednak
studzila refleksja, ze ,trwata kolizyjno§é¢ jest gwarancyjnym ukladem zabezpiecza-
jacym przed uwigdem” {s. 100).)

XX Konferencja Teoretycznoliteracka byla imprezg jubileuszows, a tekst Sla-
winskiego mial charakter okoliczno$ciowy. Okoliczno$ciowe nie byly pozostate re-
feraty wygloszone w Ryni, skladajgce sie na tom Teoretycznoliterackie tematy
i problemy. Sa to teksty wielce zrdéinicowane, odpowiadajace elastycznej formule
tematycznej, zawartej w pytaniu: ,,co kto ma tam na watrobie” (wedle stylistyki
Markiewicza). 16 rozpraw ma wiec stosunkowo matlo obszaréw stycznos$ci, znacznie
mniej niz prace bedgce plonem sesji poprzednich, tematycznie silniej zrygoryzo-
wanych. Zebrane w tomie studia tworza calo$é myslowo bogata, ale zarazem pro-
blemowo rozstrzelong, ktére to rozstrzelenie potegowane jest przez stylistyczng
i kompozycyjng roéznoksztaltno§¢é rozpraw. Tak wiec bardzo liberalna formuta
konferencji zrodzila prace silnie naznaczone naukowg osobowo$cia ich autoréw.
Prace te s3 bowiem nie tylko wyrazem indywidualnych preferencji tematycznych,
ale takze §wiadectwem przywigzania badaczy do réznych metodologicznych doktryn
i rozmaitych wzoré6w budowania dyskursu teoretycznoliterackiego. Otwarta formu-
ta sesji okazala sie okoliczno$cia sprzyjajacg wyrazZniejszemu zaznaczaniu sie indy-
widualno$ci twoérczej poszczegolnych autoréow referatow i zlozonych do ksigzki
tekstow. Jednym z bardziej uchwytnych tego przejawow jest zwizzek zawartych
w tomie studiéw z innymi pracami tych samych autoréw. Ta $cista lacznosé spra-
wia, ze wiele zamieszczonych w ksigice tekstow trzeba traktowaé jako kolejne
ogniwa biografii naukowych poszczegélnych twoércéw. Nie mozna bowiem czytaé
studium Teresy Skubalanki nie biorgc pod uwage tego, ze jest ono swoistym anek-
sem do tomu Historyczna stylistyka jezyka polskiego, nie sposdéb odbieraé tekstow
Jerzego Swiecha i Edwarda Balcerzana zapominajac o ksigzkach, w zwigzku z kto-
rymi oba szkice powstaly. Studium Aleksandry Okopien-Slawinskiej $ci§le przylega
do wczesniejszych prac tej badaczki (jak np. Relacje osobowe w literackiej komuni-
kacji, Jak formy osobowe grajq w teatrze mowy?), podobnie szkic Kazimierza Bar-
toszynskiego wtgcza sie w dlugi szereg rozpraw tego badacza o procesach komuni-
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kacyjnoliterackich., Tematyczno-problemowe antecedencje maja studia Michata Glo-
winskiego, Jerzego Ziomka, Mariana Placheckiego i Anny Martuszewskiej.

Teoretycznoliterackie tematy i problemy sg zatem ksiazka dosé szczegblng. Ze-
brane w pokonferencyjnym tomie studia, do$¢ luzno powigzane z soba, wchodza
w spoiste uklady z tekstami spoza ksigzki. Wystepujac na konferencji kazdy z ba-
daczy pozostal po prostu sobg. W niejednorodnosci ksigzki widzialbym przeto objaw
wyrazistej tozsamo$ci naukowej jej wspétautoréw.

Jakie zatem ,teoretycznoliterackie tematy i problemy” skupiaja dzi§ uwage
badaczy? W Czterech typach fikcji narracyjnej Glowinski juz samym tytutem szkicu
proponuje nowe ujecie jednej z podstawowych kategorii epiki. Interesuje bowiem
badacza fikcja literacka w jej zwigzkach ze struktura jezykowa tekstu epickiego.
Fikcja nie istnieje samoistnie, lecz jest pochodng takiego czy innego uksztaltowa-
nia stownego danego utworu. Typ fikcji jest przeto nierozdzielnie zwigzany ze
sposobem opowiadania. Charakter narracji nie tylko decyduje o semantyce fikcji,
ale takze determinuje stosunek do niej czytelnika. Zréznicowanie semantyki i dy-
stansu czytelniczego daje podstawe do wyréznienia 4 typow fikeji — mitycznej,
parabolicznej, mimetycznej i groteskowej.

W pierwszym przypadku spos6b opowiadania narzuca odbiorcy wrazenie, Ze
nie ma napiecia pomiedzy warstwa jezykowa przekazu a tym, do czego sie ona
odnosi. Porzadek stowny tak doskonale przylega tu do porzadku $wiata, ze ten
pierwszy uchodzi nie tyle za reprezentacje drugiego, co za jego obiektywizacje.
Fikcja mityczna, realizujgca sie w takim jezyku, apeluje do czytelnika, ktéry
zaakceptuje zawarty w slowach obraz §wiata i przyjmie bez zastrzezen jego aksjo-
logie. Wymaga ona przeto od odbiorcy calkowitej identyfikacji z utrwalonymi w je-
zyku tresciami ideologicznymi.

W przeciwienstwie do mitycznej fikcja paraboliczna luzno powigzana jest
z zespolem senséw, usytuowanych zawsze poza wypowiedzig literacksa. Paraboliczny
porzgdek narracji, oparty na schematyczno$ci w budowie §wiata przedstawionego,
zaklada ze strony czytelnika duzy dystans, dajgcy mu swobode w nakladaniu na
fabule warstwy znaczen. Jeszcze wiekszg swobode w tym zakresie daje odbiorcy
fikcja mimetyczna. Jej fundamentem stylistycznym jest sposéb moéwienia, ktéry —
na mocy konwencji — uznany zostaje za szczegélnie predestynowany do odtwarza-
nia rzeczywisto$ci.

Ostatnia z wyro6znionych przez Glowinskiego fikcji, groteskowa, daje sie opisaé
w kategoriach polemiki z powszechnie aprobowanymi sposobami budowania wy-
powiedzi. Jako taka projektuje zmienny dystans odbiorcy.

Szkic Glowinskiego jest ciekawg prdbg polaczenia ze sobag tradycyjnie separo-
wanych watkéw badawczych. Watek pierwszy tyczy problematyki fikcji i referen-
cyjnosci wypowiedzi literackiej, watek drugi — ustrukturowania tekstu narracyj-
nego. Koncepcja ,fikcji narracyjnej” wydaje sie wiele obiecujagcym rezultatem
interferencji tych dwu teoretycznoliterackich linii.

O ile Glowinskiego pociaga synteza dwu obszaréw zainteresowan badawczych,
o tyle Janusza Lalewicza w referacie O problemach literatury z punktu widzenia
czytelnika — odwrotnie — irytuje scalanie wielu zagadnied w rozmaity sposéb
odnoszacych si¢ do literackiego odbiorcy. Efektem takich zabiegéw scalajgcych jest
»estetyka odbioru i oddzialywania”, traktowana przez niektérych badaczy jako
zwarty blok probleméw zarysowujacych sie w wyniku radykalnej zmiany w spo-
sobie patrzenia na literature. Tymczasem — argumentuje Lalewicz — to, co uwaza
si¢ za nowga perspektywe ogladu, jest w istocie jedynie pewnym ,ukierunkowaniem
tematycznym” w badaniach literackich (s. 42). Na »estetyke odbioru i oddzialywa-
nia” sklada si¢ bowiem do$¢ przypadkowy zestaw kwestyj i mato spoisty konglo-
merat pojeé. Bezzasadna jest zreszta sama formula: ,estetyka odbioru i oddzialy-
wania”. Zaciera ona glebokg niejednorodno$é zagadnien, skupionych wokél dwu
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réznych pytan: ,co odbiorca robi z tekstem?” (problematyka odbioru) i ,co tekst
robi z odbiorca?” (problematyka oddzialywania). Niedostrzeganie tej niejednorod-
nosci prowadzi do powstawania ,probleméw pozornych”. Stan métodologicznego
chaosu potegowany jest ponadto przez ,mylace nazewnictwo?”, sugerujgce podobien-
stwo i poréwnywalno$é zjawisk o roinej charakterystyce ontologicznej. Zestawianie
,czytelnika rzeczywistego” i ,odbiorcy wpisanego”, oddzielonych od siebie ontolo-
giczng luka, nie moze doprowadzi¢ do jakichkolwiek uzytecznych badawczo wnio-
skéw. Teoretycznoliterackie ,nastawienie na odbiorce” powinno zatem przejs$é swoi-
stg kuracje, polegajaca na selekcji probleméw i doprecyzowaniu aparatury pojecio-
wej. Wedle Lalewicza pomimo metodologicznych uchybien zainteresowanie odbio-
rem i odbiorca wniosto powazny wklad w ukonstytuowanie komunikacyjnego spoj-
rzenia na literature, zastepujacego ekspresyjna i strukturalistyczng perspektywe
ogladu zjawisk literackich.

Komunikacyjne rozumienie literatury patronuje Kazimierzowi Bartoszynskie-
mu w pracy Odbiér a konwencje literackie. (Kilka my$li schematyzujqcych). Oto
te zapowiedziane ,kilka my$li”.

1) Obok ugrupowan tekstowych utworzonych w oparciu o zewnetrzne, ,nauko-
we” reguly da sie wyr6znié ,naturalne” szeregi tekstow, ktére iaczy ,jednorodnosé
funkeji uwidocznionych w odbiorze” (s. 51). Zesp6t regul zewnetrznych scalajacych
utwory literackie tworzy konwencje strukturalne, podczas gdy wigzka norm ,na-
turalnych” powoluje konwencje pragmatyczne,

2) Dziela literackie mozna dzieli¢é na grupy tekstéw ,miekkich” i ,twardych”.
Pierwsze cechujg sie podatnosciag na kontakty z obcymi im konwencjami pragma-
tycznymi, drugie odznaczaja sie natomiast niewielkg mozliwoscia dostrojenia do
takich konwencji.

3) Tekstom literackim przystuguje zawsze status skonczonosci i ostatecznego
uformowania, i to rézni je od wypowiedzi naukowych, otwartych na zabiegi prze-
twarzania i uzupelniania.

Sposréd trzech zasygnalizowanych tu koncepceji zdecydowanie najciekawiej pre-
zentuje sie pierwsza. Koncepcji tej autor poswiecit w swoich rozwazaniach naj-
wigcej miejsca, pozostale traktujac najwyraZniej jako wobec niej podrzedne.

Zgodnie z sugestig tytulu szkicu przedmiotem zainteresowania Bartoszynskiego
sg typy relacji, jakie w procesie odbioru ksztaltowaé sie mogg pomiedzy konwen-
cjami strukturalnymi a konwencjami pragmatycznymi. W sytuacji gdy oba zespoly
norm roéinig sie¢ stopniem zlozonosci, mozliwe sg dwa réine przypadki lekturowe.
Bogata konwencja strukturalna w zetknieciu z nieskomplikowanym aparatem od-
biorczym prowadzi do recepcji niepelnej, w ktérej ging wszystkie rozwigzania
pozbawione odpowiednika w tym aparacie. Odwrotnie, gdy aparat recepcyjny
(konwencja pragmatyczna) jest bogatszy niz zespé! norm nadawczych (konwencja
strukturalna), odbiorca zmuszany zostaje do dopasowywania elementéw konstruk-
cyjnych do domniemanego szczuptego repertuaru chwytéw. Relacja pochodno$ci
obu konwencji warunkuje dwa typy lektury: historyczny, gdy odbiorca postuzy
si¢ konwencja pierwotng wzgledem konwenciji nadania, i awangardowy, gdy czy-
telnik uruchomi zesp6! norm pochodnych w stosunku do norm dziela. Relacja
przeciwstawnoéci konwencji rodzi z kolei sytuacje konfliktu o réoznym stopniu
ostroSci (np. zetkniecie narracji personalnej z oczekiwanymi przez czytelnika nor-
mami narracji auktorialnej, poetyki pamfletu ze spodziewang poetyka panegiryku).
Réznice w stopniu informatywnosci konwencji prowadza do ostabienia napieé
odbiorezych (starcie konwencji redundantnej i eliptycznej) badZz do powstania
utrudnien recepcyjnych (gdy rozklad obu konwencji jest odwrotny). Specyficzne
sytuacje lekturowe powstaja wreszcie w wyniku réznego rozdzialu konwencji pier-
wotnej i metakonwenciji.

Pomysty Bartoszynskiego maja niewatpliwie charakter polemiczny. Sytuujg sie



408 RECENZJE

one bowiem w opozycji do tych wszystkich koncepcji, ktére problematyke odbioru
wigza wylgceznie z figurg czytelnika idealnego czy wirtualnego odbiorcy. Barto-
szynskiego intryguje tymczasem to, co dzieje sie przy zetknigciu tekstu literackie-
go z czytelnikiem realnym, ktoéry nie musi (a czesto nie moze) wejs¢ w role odbior-
cy idealnego zaprojektowanego przez utwoér. Odbiorca idealny to, ex definitione,
kto$, kto zidentyfikuje w wypowiedzi literackiej kazdy element strukturalny i traf-
nie zrekonstruuje jego macierzysty kontekst. Pole zainteresowan badawczych Bar-
toszynskiego obejmuje ,naturalne” sytuacje lekturowe, pod rozmaitymi wzgledami
odbiegajgce od tej sytuacji idealnej.

Bohaterem Tez o mimetyczno$ci Ryszarda Nycza jest jezyk wystepujgcy w po-
dwojnej roli — $rodka nasladowania rzeczywisto$ci, a zarazem instrumentu stuig-
cego ksztaltowaniu obrazu tej rzeczywistosci. To, co nazywamy rzeczywistoscia,
okazuje sie bowiem tworem jezykowym nie dajacym sie w zaden spos6b odkleié
od $wiata. Jezykowa mediatyzacja nie jest ukladem uzupelniajacym, zewnetrznym,
dodanym do rzeczywistosci, lecz czynnikiem dla niej konstytutywnym, warunkujg-
cym jej istnienie i intersubiektywng poznawalno$é. Jezyk stabilizuje indywidualne
doswiadczanie $§wiata, podsuwa gotowe wzorce percepcji i schematy artykulacyjne
(loci communes, hasta, klisze, maksymy). Wlasnie owe schematy artykulacyjne skla-
daja sie na plaszczyzne mediacyjng, ktéra tworzy przedmiotowy czlon literackiej
reprezentacji. Nasladowanie w literaturze jest przeto ,reprezentacjg form organi-
zacji doS§wiadczenia” (s. 58). Udzial jezyka na dwu plaszezyznach, mediacyjnej i mi-
metycznej, oraz istnienie dwu réinych sposobéw mimetycznego przedstawiania,
partycypacji i reprezentacji, pozwala na skonstruowanie typologii literackiego na-
$ladowania. Wyrézinione w szkicu ,strategie mimetyczne” (,normalna reprezenta-
cja”, ,czysta reprezentacja”, ,radykalna reprezentacja” i ,krytyczna reprezentacja”,
s. 59—60) moga, zdaniem autora, przybieraé rozmaite postaci, a takie wystepowaé
w odmianach imitacyjnych i parodystycznych.

Studium Nycza, urzekajgce konceptualng finezjg, nawigzuje niewgtpliwie do
mys$li, ktéra we wspoélczesnym literaturoznawstwie stanowi swego rodzaju ,,miejsce
wspoélne”. My$l owa wyraza sie w przekonaniu, ze ,za pomocg stéw mozna nasla-
dowaé tylko stowa”, a ,tym, co przedstawiaja utwory »za podrednictwem jezyka,
jest w istocie jezyk” 1.

Henryka Markiewicza Pytania do Semiotykéw sa préba oceny korzysci, jakie
niesie zblizenie literaturoznawstwa z naukg o systemach znakowych. Utwor lite-
racki utworzony jest ze slow — to sad prawdziwy, ale zarazem poznawczo jalowy
(w tym samym stopniu co znane zdanie: Marylin Monroe zbudowana jest z ato-
moéw). Semiotyczna analiza dziela literackiego, o ile chce zachowaé walory $cistoscei,
powinna zatrzymaé sie na granicy tego typu banalnych konstatacji. W przeciw-
nym wypadku musi poradzi¢ sobie z pytaniami: co sklada sie na poziom swoiscie
literackiego signifiant, w jaki spos6b uhierarchizowany jest literacki system zna-
kow, jakie sg jego elementarne skladniki. W wewnetrznym obszarze literaturo-
znawstwa aparatura pojeciowa semiotyki okazuje sie malo przydatna, nieprecy-
zyjna i uboga. Ale nie tylko tam. Analizy najwazniejszego systemu znakowego —
jezyka — roéwniez nie $§wiadczg o operatywno$ci aparatu terminologicznego semio-
tyki. Analizy takie dowodzg przede wszystkim ,anarchicznej gospodarki termina-
i” (s. 67). Podstawowe terminy semiotyki: ,znak”, ,system znakowy”, ,tekst”,

mi
grzesza wieloznacznoscia, uniemozliwiajagca powstanie jakiego§ elementarnego con-
sensusu

1 Cytat pierwszy pochodzi z zamieszczonego w omawianym tomie szkicu Gtlo-
winskiego (s. 31), drugi — z ksigzki B. Herrnstein Smith On the Margins
of Discourse. The Relation of Literature to Language (Chicago 1978, s. 25).
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Semiotyka jest nie tylko wiedza o tworach znakowych, procesach komuniko-
wania i dziataniach kulturowych. Pretenduje takze do tego, by staé sie teorig
poznania, postrzegania i spotecznej pamiegci — slowem — swoistg hiperdyscypling.
Nic przeto dziwnego, ze krytycy semiotyki oskarzaja ja o intelektualny imperializm
i totalitaryzm 2 Markiewicz w swoim szkicu nie stawia semiotyce tak powainych
zarzutow. Upomina sie jedynie o to, by cele, jakie wyznacza sobie ta dyscyplina,
nie byly wylacznym kryterium oceny jej atrakcyjnosci.

Metodologiczne problemy syntezy stylistyki — to, jak wcze$niej wspomnialem,
aneks Teresy Skubalanki do jej ksigzki Historyczna stylistyka jezyka polskiego.
W konferencyjnym wystapieniu badaczka podjeta m.in. kwestie relacji: styl—jezyk,
bronige odrebnosci struktur stylistycznojezykowych od struktur jezykowych. Te
pierwsze maja bowiem charakter zautonomizowany, dzieki czemu bez trudu pokony-
waé mogg bariery jezykéw etnicznych. Przykladem — styl psalterzowo-biblijny,
struktura o duzym stopniu wyrazistosci i powszechno$ci. Konstrukcje stylistyczne
realizujg sie w jezyku, ale nie dajg sie zwykle utozsamié z okre§lonymi kategoriami
gramatycznymi czy leksykalnymi. Elementem relewantnym stylu jest cecha, nie za$
jednostka jezyka. Cecha stylistyczna (np. jasno$é, prostota) musi daé sie jednak
wyeksplikowaé w kategoriach lingwistycznych. Odrebno$é struktur stylistycznych
od struktur jezykowych wyraza sie takze w réznych rytmach przemian, jakim obie
te struktury podlegaja. Zmiany jezykowe sg ciggle, trwale i odznaczajg sie duzg
doza spontanicznosci. Obejmuja one swym zasiegiem drobne wycinki systemu,
przez co — w krétkich odcinkach czasu — sg dla méwiagcych nieuchwytne. Inny
charakter majg zmiany stylistyczne. Te przebiegaja w sposéb zauwazalny, zwlasz-
cza w stylach ,zewnetrznie sterowanych” (np. poetyckim, publicystycznym). Zmia-
nom takim podlegajg ponadto cale struktury, a nie ich pojedyncze elementy.
Wyrazisto§é procesu zmian stylistycznych bywa czesto zacierana przez stylizacje,
»ktéra moze dowolnie przywracaé¢ przeszio§¢ lub powodowaé inno$é jezykowa (od
hinc et nunc)” (s. 86).

Autonomia struktur stylistycznojezykowych nie ma odpowiednika w jakiej$
zdecydowanej odrebnos$ci aparatu analitycznego stylistyki. Dlatego tez opis stylu
musi positkowaé sie czesto kategoriami stosowanymi w lingwistyce historycznej (np.
pojeciami pryzmatu, perspektywy czasowej, punktu widzenia).

Skubulanka sygnalizuje wiele kwestii, z ktérymi przypada borykaé sie bada-
czowi w obszarze zjawisk stylistycznych. Stawia takze kilka pytan. Jedno z nich
wydaje mi sie szczegdlnie klopotliwe. Oto piszgc o cechach stylistycznych i ich
przekladalno$ci na kategorie jezykowe, Skubulanka pomija sprawe sposobéw we-
ryfikowania takich operacji przektadowych. I pyta: »CZy nie oznacza to [..] w prak-
tyce badawczej kierowania sie przede wszystkim tzw. intuicja?” (s. 88). Obawiam
sie, ze przeklady autorki (zob. s. 88) sklaniajg raczej do udzielenia na to pytanie
odpowiedzi pozytywnej.

Jerzego Ziomka (O wspélczesnosci retoryki) i Janing Abramowska (Topos i nie-
ktére “miejsca wspblne badaen literackich) interesuje to, co dzisiejsze literaturoznaw-
stwo zawdziecza retoryce, niegdy$s obSmianej i naukowo zdyskredytowanej, teraz
natomiast — chetnie wprowadzanej w charakterze nobliwej antenatki do réznych
teoretycznoliterackich doktryn. Retoryka stala sie po prostu ostatnio modna i czesto
przydaje blasku rozwazaniom, ktére ,arti bene dicendi” moga staé sie bliskie tylko
za poSrednictwem terminologicznej ornamentyki.

Ziomek uznaje przydatnosé retorycznej nomenklatury, dostrzega w niej porecz-

2 Zob. R. Fowler, rec.: U. Eco, A Theory of Semiotics. W: Literature as
Social Discourse. The Practice of Linguistic Criticism. London 1981, s. 55—517.
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na siatke pojeciowsa, ktéra pozwala zluzowaé sporg grupe naiw o stabo rysujacych
sie przedzialach znaczeniowych. Ale retoryka nie moze by¢ traktowana wylgcznie
jako rezerwuar literaturoznawczej nomenklatury. Takim stosunkiem ignoruje sie
bowiem fakt, ze retoryka powstala jako szczegblna teoria komunikacji jezykowej,
nauka o sposobach skutecznego postugiwania sie slowem. W polu zainteresowania
retoryki znajdowatly sie kwestie uksztaltowania stylistycznego wypowiedzi (elocutio),
ukladu jej poszczegdlnych czgéci (dispositio) i doboru przekonujgeych argumentow
(inventio). Retoryka stanowila dziedzing rozumowania dialektycznego, opartego na
przestankach nie bedgcych sagdami prawdziwymi a jedynie prawdopodobnymi. U pod-
staw takiego rozumowania lezalo powszechnie podzielane mniemanie — doxa. Reto-
ryka sytuowala sie zatem na przeciwleglym biegunie logiki. Pisze Ziomek: ,Zastuga
retoryki w tej dziedzinie pochodzi stad, ze na jej terenie [..] dokonalo sig uzasad-
nienie koncepcji fikeji literackiej” (s. 101). Kwestia specyficznej modalnosci wypo-
wiedzi obliczonych na przekonywanie to nie jedyny lacznik retoryki z dzisiejsza
refleksja nad literatura. W obrebie doktryny dispositio wyksztalcito sie bowiem to,
co wspblczesnie nazywane bywa lingwistyka tekstu. Zainteresowanie regutami bu-
dowy wypowiedzi wielozdaniowych zbliza wiec retoryke do bujnie rozwijajacych
sie dzi§ gramatyk tekstowych.

Retoryka antyczna jest aktualna nie tylko dlatego, ze oferuje wspéiczesnemu
literaturoznawstwu wiele rozwigzan pozytywnych. Jest aktualna takze dzigki temu,
ze — jak powiada Ziomek — ,podsuwa pytania, na ktére sama nie udzielila do-
statecznej odpowiedzi” (s. 106).

W studium Topos i niektére miejsca wspdlne badari literackich Janine Abra-
mowskg interesuje jeden z przejawéw zZywotnosci retorycznej terminologii. Zajmuje
ja bowiem niezwykla kariera, jakg we wspolczesnych badaniach literackich, odwo-
lujageych sie do bardzo réznych zalozen metodologicznych, robi stowo ,topos”. Duia
czestotliwosé uzycia tego stowa nie wyszla na dobre jego semantyce. O toposie
pisze sie 1 méwi wiele, ale bez szczegélnej troski o sam termin, o zachowanie
ostrego zakresu jest stosowalno$ci. W efekcie stal sie on terminem-workiem,

a wiec — z teoretycznoliterackiego punktu widzenia — tworem bezuzytecznym.
Abramowska zmierza do opanowania semantycznej anarchii towarzyszgcej stoso-
waniu terminu ,topos”, a przez to — do uczynienia zen sprawnego narzedzia ana-
litycznego.

Jak przypomina autorka, ,topos” u Arystotelesa byl ,rodzajem pustej syntag-
my”, ,schematem argumentacyjnym”, wymagajacym w mowie stosownego wypet-
nienia. W retoryce rzymskiej, silniej naznaczonej normatywizmem i majgcej wy-
razniejsze ukierunkowanie pragmatyczne, ,locus communis” nabiera charakteru
gotowej jednostki tekstowej, wyprobowanego S$rodka sluzgcego pozyskaniu przy-
chylno$ci stuchaczy, a przez to — zjednywaniu ich dla racji méwigcego. Pomimo
tych zmian zachowal topos swoja zasadniczg funkcje, funkcje instrumentu oddzia-
lywania perswazyjnego. Przejicie ,miejsc wspélnych” z poziomu problematyki in-
wencyjnej na poziom zagadnien elokucyjnych po$wiadczaja florilegia, powstajace
na potrzeby praktyki oratorskiej zbiory sentencyj, cytatéow, ztotych myS$li i efektow-
nych formut stownych. Ale topos, nawet wtedy, gdy zszedt do rangi jednostki
elokucyjnej, nie zerwal swych zwigzkéw z motywujaca go teoria komunikacji
spotecznej. Retoryczne ,miejsca wspélne” pozostawaly zawsze wyrazem przekonan
ogblnie akceptowanych, praw wylaczonych z obowigzku ich uzasadniania, sgdow
zrozumialych przez swa oczywisto§é. Inaczej moéwiac, byly jezykowym korelatem
powszechnie uznawanego obrazu §wiata i podzielanego przez wszystkich porzgdku
wartosci. To wyrazne podporzadkowanie ustabilizowanych formut stownych plasz-
czyznie aksjologii spolecznej jest takze cechg literackich ,loci communes”. Nic
przeto dziwnego, ze topika poetycka staje sie dzi§ terenem, ktéry — w réwnym
stopniu co literaturoznawcéw — interesuje badaczy systemoéw religijnych i filo-
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zoficznych, historykéw idei czy przedstawicieli antropologii kulturalnej. Blyskotli-
wy szkic Abramowskiej pokazuje, ze taka badawcza kooperacja przynie$¢ moze
wartosciowe rezultaty kazdej ze stron, a przy okazji — wyprowadzié literaturo-
znawstwo ze stanu szkodliwej izolacji.

Aleksandre Okopien-Slawinskg w pracy Semantyka »ja” literackiego. (,Ja”
tekstowe wobec ,ja” twércy) nurtuje pytanie: ,jak jednostka w siowie sie objawia
i realizuje” (s. 131). OdpowiedZ, jaka proponuje, brzmi: ,Miedzy ja wprost przed-
stawionym w tek$cie wypowiedzi a twoérca tej wypowiedzi istnieje [...] pewien
nieredukowalny dystans i zadne starania o jak najwierniejsze samowystowienie
sie nie sa w stanie tego dystansu zlikwidowaé” (s. 132). Zdaniem autorki, sens wy-
powiedzenia nie ogranicza sie nigdy do znaczen w nim wyrazonych, ale obejmuje
dodatkowo ,znaczenie pragmatyczne”, tj. szczegélna dla kaidego komunikatu je-
zykowego rame modalng. Wyslowienie przez moéwiacego tego komponentu seman-
tycznego nie prowadzi do zamkniecia catosci sensu wypowiedzi w obrebie jej zna-
czen stematyzowanych. Nie prowadzi dlatego, ze tematyzacja modalno$ci musi takze
dokonywaé sie w jakiej§ ramie modalnej, dazenie do zwerbalizowania i tego ele-
mentu otwiera przed moéwigcym droge ad infinitum. ,Ja” tekstowe nie jest zatem
wierna kopia ,ja” twoérey, bo to pierwsze tylko w niewielkim zakresie ujawnia
podmiotowo§é moéwigcego. ,,Ja” utekstowione stanowi uproszezong wersje ,,ja” pod-
miotowego, gdyz utrwala je w niewielkim wycinku czdsu, w szczegdlnym dziataniu
i jednej tylko roli. Ale jest zarazem, pod pewnym wzgledem, wersja pelniejszg.
,Ja”’ przedstawione odstaniaé moze bowiem — wiasciwg ,ja” podmiotowemu —
sfere nieuS§wiadamianego.

Napiecie pomiedzy ,ja” tekstowym a ,ja” podmiotowym zaostrza sie w wypo-
wiedziach literackich. Tak wiec w gatunkach lirycznych ten sam porzadek stowny
odbierany byé musi jako zwykle powiadomienie (odsylajace do ,ja” lirycznego),
a zarazem jako realizacja typowo literackich regut moéwienia (implikujaca ,,ja”
autorskie). Spolaryzowanie monologu lirycznego, rozszczepienie na spontaniczno$é
i kunsztowno$é najdobitniej zaswiadczajg o wielopoziomowos$ei literackiego moé-
wienia.

Szkic Okopien-Stawinskiej trzeba czytaé w kontekscie innych prac tej badacz-
ki. Dopiero wtedy ujawni on w pelni swg myslowa zwarto§é i konceptualng ele-
gancje. W zakonczeniu autorka przepowiada integrujaca role, jakga w stosunku
do rozmaitych idei literaturoznawczych odegrajag badania nad komunikacyjno-oso-
bowa struktura dzieta. Studia Okopien-Slawinskiej sg najlepszym gwarantem za-
sadnosci tej przepowiedni.

Wtiodzimierza Boleckiego i Marie Indyk interesuja warunki spéjnosci tekstow
literackich. Prace obojga, odmienne w sposobie problematyzowania tego zagadnie-
nia, 1gczy jedno — polemiczny stosunek wobec teorii wypracowanej przez Marie
Renate Mayenowa. U Boleckiego to polemiczne nastawienie widoczne jest juz w ty-
tule rozprawy, eksponujagcym sedno wylozonej w niej koncepcji. Zdanie stanowigce
tytut pracy Boleckiego: Spéjno$é tekstu (literackiego) jest konwencja, znaczy, po
pierwsze, ze nie istnieje jeden zesp6t mechanizmoéw iezykowych, gwarantujacych
spojnosé wszystkim rodzajom tekstéw, po drugie, ze ,nie ma [...] w obrebie komu-
nikacji literackiej takich ukladéw zdaniowych, ktérym mozina by odméwié spbj-
nosci tekstowej” (s. 171).

Mechanizmy spéjnosciowe, jakie w swych pracach opisywata Mayenowa, nie
sa swoiste dla tekstow literackich. Analizy Mayenowej zmierzajace do uchwyce-
nia czynnikéw spajajacych tekst pomijaly po prostu literacki aspekt komunikowa-
nia. W rezultacie koncentrowaly sie one na relacjach miedzy sgsiadujgcymi ze so-
ba jednostkami wypowiedzi, na ucztonowaniu zdan, zapewniajacym im laczliwo$é.
Wedlug Boleckiego sp6jnosé tekstu realizuje sie na innym poziomie niz nawigza-
nia miedzy nastepujgcymi po sobie zdaniami. Spojnosé tekstu jest wiasciwoscig se-
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mantyczng (a nie syntaktyczng) i stanowi pochodng sytuacji komunikacyjnej, kto-
rej tekst jest skladnikiem. Rozszyfrowanie mechanizméw spéjnoSciowych w wy-
powiedzi literackiej dokonuje sie poprzez podigczenie jej do swoiste]j ,brzestrzeni
intertekstualnej”, tj. do zespolu norm okreslajacych sposoby literackiego wystawia-
nia. Tylko wtedy, gdy przeprowadzenie takiej operacji podigczenia jest niewyko-
nalne, wypowiedz uznaé nalezy za relatywnie niesp6jna. Relatywnie, bo ewentual-
ne przeformowanie w obrebie ,przestrzeni intertekstualnej” przydaé moze wypo-
wiedzi ceche spdjnosci.

Maria Indyk w pracy Spoéjno§é tekstow jezykowych wywodzi teorie Mayeno-
wej z ,odwréconej perspektywy spojrzenia” (s. 185—186). Mayenowg zajmowatly
glownie elementy rozprzegajace wypowiedZ, co nie pozwalalo badaczce dostrzec
bogactwa mechanizméw scalajgcych. Spdéjnosé — dowodzi Maria Indyk — jest ce-
cha, jaka wypowiedZz zawdziecza osadzeniu we wilasciwym typie kontekstu. Okre-
§lenie ,tekst niespéjny” odnosi sie zatem do sytuacji, w ktoérej scalenie wypowie-
dzi i zrozumienie jej sensu okazujg sie niemozliwe, poniewaz odbiorca nie zna
macierzystych kontekstéw wypowiedzi. W gre wchodzg tu konteksty: sytuacyjny,
kulturowy i literacki. Wprowadzenie tekstu do tych ukladéw zapewnia mu spéj-
no$é na trzech poziomach: syntaktycznym, kodéw komunikacyjnych i kodéw lite-
rackich. ,,W wypadku kod6éw literackich” — zamyka swe uwagi Maria Indyk —
,roznicowanie zasad spéjnosci dokonywaé sie bedzie wedlug podzialu na gatunki
oraz wzglednie od niego niezaleznego podzialu wynikajgcego ze zmiennosei dyrek-
tyw i konwencji wtlasciwych okreslonym grupom literackim i prgdom. Dopiero
w ich obrebie badaé mozna indywidualne zasady uspéjniania tekstéw charaktery-
styczne dla poszczegblnych pisarzy” (s. 191). Takie wilasnie partykularne zasady
uspéjniania zanalizowala autorka w swoich ciekawych szkicach o prozie Leopolda
Buczkowskiego 8.

W Semantyce form wierszowych Lucylle Pszczolowska zajmuje znakowy cha-
rakter zjawisk wersyfikacyjnych. Pyta wiec autorka o to, jakie konsekwencje se-
mantyczne dla utworu niesie zastosowanie okreslonej formy wierszowej. Przestrze-
ga przede wszystkim przed tendencja do ,hipersemantyzacji”, wyrazajaca sie w ko-
jarzeniu cech wersyfikacyjnych z bardzo zlozonymi zespolami sensé6w. Forma wier-
szowa znaczy, ale znaczy w sposOb szczegélny, dzieki temu, Ze zawiera w sobie
»pamieé dotychczasowych [..] realizacji” (s. 195). Forma taka, poprzez wielokrotne
uzywanie w podobnych wypowiedziach, wigze si¢ z pewnymi stylami, gatunkami
literackimi, kregami tematycznymi czy typami motywow. Taki czy inny schemat
wierszowy moze okazaé¢ sie semantycznie walentny pod jednym wszakze warun-
kiem — funkcjonowania w ramach systemu wersyfikacyjnego. Znaczenie danej
formy wierszowe] ksztaltuje sie bowiem w zaleino$ci od jej relacji do innych form
wspéttworzgeych system. Tak wigc polski rym gramatyczny, pozbawiony w $red-
niowieczu semantycznych nacechowan, w kontekscie XVII-wiecznego konceptyzmu
stal sie¢ nowa kategoria wersyfikacyjna, oznaka stylu niskiego, mowienia pospo-
litego.

Rozpoznanie znaczen, jakie niesie forma wierszowa, wymaga od odbiorcy wie-

dzy historycznoliterackiej, niekiedy takize — historycznokulturowej. Semantyczne
mozliwo§ci wiersza moga byé bowiem wykorzystywane do sygnalizowania warto-
§ci pozaliterackich — $wiatopogladu autora, jego programu ideowego czy este-

tycznego. Aby rozszyfrowaé te wartosci czytelnik musi funkcjonalizowaé stowny
kontekst przekazu. Sensy ewokowane przez uksztaltowanie wersyfikacyjne utworu

M. Indykéwna: Jak jest zbudowana ,Uroda na czasie” Leopolda Bucz-
kowskiego. ,Pamietnik Literacki” 1979, nr 3; Granice spéjnoéci narracji. W zbiorze:
Studia o narracji. Wroclaw 1982. Zob. tez inne prace tej autorki.
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bywaja zwykle dookreslane przez znaczenia wyrazone wprost, w leksykalnej war-
stwie tekstu. Lektura wiersza — przekonuje w swojej pracy Pszczolowska — jest
operacjg bardzo zlozong, gdyz naklada na odbiorce obowigzek rozpoznania znaczen
zakodowanych na réinych poziomach wypowiedzi. Droga do poprawnej interpre-
tacji tekstu wiedzie poprzez zlozenie i zharmonizowanie tych rozmaitych postaci
sensu.

Tytul szkicu Mariana Placheckiego O analogiach malarskich, narracji i Wiad-
cy Much, jest mylacy. W tek$cie nie wspomina autor ani stowem o Belzebubie. Na
podstawie uzytego w tytule okreslenia wnosi¢ jednak mozna, ze darzy czartow-
skiego ksiecia wyraZzng atencja.

Analogie malarskie interesujg Placheckiego jako skladniki pozytywistycznych
wypowiedzi o literaturze i jako instrument realizowania rozmaitych ,strategii kry-
tycznych”. Metafory malarskie stuzyly, zdaniem Placheckiego, sygnalizowaniu au-
tonomii powiesci, jej odrebnosci zaréwno od rzeczywistosci zewnegtrznej, jak i od
tekstu krytyka. Metafory takie pozwalaly wyslowié wrazenie jednolito$ci, jakie
odnosil krytyk przy zetknieciu z powie$cia. Okazywaly sie réwniez dla niego po-
reczne w wyrazaniu intensywnosci przezyé dostarczanych mu przez kontakt z utwo-
rem. Ale analogie z dziedziny sztuk plastycznych nadawaly sie¢ do jeszcze innej
roli. Za ich pomocyg krytyk moégt odstaniaé wewnetrzne zrézinicowanie utworu, de-
monstrowaé jego rozczionkowanie, a tym samym dowiesé, ze dzielo jest po prostu
konstruktem. Polifunkcyjno$é metaforyki malarskiej czynita ja wspélnym narze-
dziem przeciwstawnych strategii krytycznych: waloryzujacych pozytywnie badz
jednorodnos$é dzieta, badz — odwrotnie — jego konstrukcyjne uwyraZnienie.

Obok tych dwdch zasadniczych strategii istniala w krytyce pozytywistycznej
jeszcze jedna, traktujgca powie$é jako wypowiedz artystyczng z ,,odwleczong dys-
kursywnos$cig”. Dziatania krytykow zmierzaly tu do wylozenia ,zasadniczej my§li”
utworu i zaprogramowania polekturowych zachowan czytelnika. Plachecki zwraca
uwage, ze we wszystkich pozytywistycznych wersjach uprawiania krytyki zabraklo
miejsca dla refleksji nad sprawami narracji. Problematyka narratora staneta bo-
wiem w centrum literaturoznawczych zainteresowan wtedy, gdy rozwinely sie fi-
lozoficzne dociekania nad mechanizmami poznania. ,Narrator” moégl wiec przyjsé
na $wiat dopiero z chwilg nadejscia modernistycznego sceptycyzmu epistemolo-
gicznego.

Jerzy Swiech w rozprawie Okres? (Jeszcze o tzw. poezji okupacyjnej) pyta
m.in., czy przedzial 1939—1945 stanowi odrebng jednostke procesu historycznolite-
rackiego. Analiza dorobku poetyckiego lat okupacji przemawia za ujmowaniem tego
wycinka czasowego w charakterze epoki przejSciowej i przelomowej. Poreczny
wydaje sie tu termin ,miedzyokres”. Znamienng cechg ,miedzyokresu” 1939—1945
bylo wymieszanie w praktyce pisarskiej form o réinym pochodzeniu, powstalych
w réinych czasach. W poezji okupacyjnej doszlo do zespolenia kilku sektoréw tra-
dycji literackiej, m.in. poetyki Skamandra, Awangardy Krakowskiej, ,katastroficz-
nego dziedzictwa” Czechowicza i zagarystow.

Interesujacg kwestie dla badacza ,miedzyokresu” okupacyjnego stanowi stosu-
nek tyrteizmu do innych wzorcow poetyckiego moéwienia. Normy tyrteizmu, wy-
znaczajagce nadawcy role wieszcza, $piewaka czy rapsoda, stanowily negatywny
uklad odniesienia dla tworczoSei przezwycigzajacej zobowigzania ,uzytkowosci”
i powracajacej do modelu poezji osobistej, o silniej zaznaczonym pierwiastku pry-
watnosci. Strategie tyrtejskie doprowadzily do odnowienia zasady decorum, pod-
czas gdy techniki antytyrtejskie przyczynily sie do rozpowszechnienia form naru-
szajgeych ,stosownos$é wyrazu”, tj. groteski, parodii i pastiszu. Tak wiec prze-
dzial czasowy 1939—1945 to okres swoisty, ,,gdzie panuje wielo$é jezykéw o bardzo
rozmaitym stopniu stezenia {..], gdzie calo$é inicjatyw pisarskich poddana jest
réwnoczesnemu dzialaniu wielu dyrektyw aksjologicznych” (s. 233). Autor artykutu
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formuluje ten wniosek w poczuciu zagrozenia ze strony ,,projektantéw syntez hi-
storycznoliterackich”, ktérym obca jest cnota toleranciji. Przyklad Swiecha dowo-
dzi wiec dobitnie, ze wypowiadanie jakiegokolwiek sgdu o literaturze jest dzi$
przedsiewzieciem heroicznym.

Szkic Edwarda Balcerzana ma tytut w formie pytania: Jak opracowaé syntez¢
artystycznych probleméw poezji polskiej (po 1939 roku). (Wyczerpujaca odpowiedz
na to pytanie przyniosta ksigzka tego autora Poezja polska w latach 1939—1945
(Warszawa 1982).) Synteza owa winna skupi¢ sie na trzech obszarach badaweczych,
odpowiadajacym réznym perspektywom widzenia poezji. Obszar pierwszy okresla
Balcerzan mianem ,poezja wobec poezji”, dwa nastepne — odpowiednio — ,poezja
wobec jezyka”, ,poezja wobec sztuki”.

Kazde dokonanie poetyckie da sie scharakteryzowaé na podstawie jego sto-
sunku do akceptowanych wzorcéow literackiego wypowiadania sig. Stosunek taki
moze polegaé na przejmowaniu przez utwor rozwigzan uznawanych w przesziosci
za artystycznie wartosciowe (méwimy wtedy o tradycjonalizmie), ale takze na ujaw-
nianiu umownos$ci funkcjonujgcych norm literackich (rézne warianty dziatan sty-
lizacyjnych), moze wreszcie wyrazaé sie¢ w kwestionowaniu uzyteczno$ei i odrzu-
caniu aprobowanych kanonéw poetycko$ci (przedsiewziecia awangardowe). Dru-
gim — naturalnym — ukladem odniesienia dla wypowiedzi poetyckiej jest system
jezyka. W tym zakresie badawczym mieszczg sie m.in. pytania, w jaki sposéb poe-
zja wykorzystuje i poteguje funkcjonalne zréznicowanie stylow, w jakim zakresie
dokonuje sie w dzialaniach poetyckich reifikacja cudzego stowa i manifestowanie
jego komunikacyjnej niewydolno$ci. Poeta dzisiejszy nieufnie patrzy na jezyk i dazy
do stylistycznej niezalezno$ci i odrebnosci.

Opis relacji poezja—sztuka wymaga, wedilug Balcerzana, siggnigcia po narze-
dzia semiotyki i lingwistyki. Uzyteczne wydaje sie¢ wydzielenie w wypowiedzi
poetyckiej dwu planéw: wyrazania i tresci, oraz przeanalizowanie relacji, w jakie
wchodzg substancja i forma obu planéw. Interesujgco przedstawia sie Balcerza-
nowskie rozumienie substancji planu tre§ci jako wieloskladnikowej materii, hipo-
tetycznego tworzywa my$lowego poszczegblnych utworéw. Rozmaity udziat sktad-
nik6w do$wiadczenia spolecznego i indywidualnego w tym tworzywie dostarcza
uzasadnienia dwém kategoriom, po jakie siegngé musi poetyka, a mianowicie po-
wszechnos$ci i prywatnosci tre§ci. Wyodrebniajagc substancje i forme planu wyra-
zania pokazuje z kolei Balcerzan na korzysci, jakie daje opis wypowiedzi poetyckiej
w kategoriach przedmiotu artystycznego, w swoisty sposdb spozytkowujgcego kod
werbalny i kod graficzny.

Studium Balcerzana demonstruje, jak zaskakujgco ciekawe rezultaty przynosi

nietradycyjne zastosowanie tradycyjnych narzedzi, jak — mowigc nieco metafo-
rycznie — analityczne chwyty dezautomatyzujg sie w nowym kontek$cie badaw-
czym.

Anna Martuszewska opatrzyla swéj szkic intrygujgecym tytulem: Czym ,ta
trzecia” kusi badacza literatury? Nietrudno zauwazyé, ze tytut taki nawigzuje swa
stylistyka do typu twoérczosci, jakg wziela na swoj warsztat autorka. , Ta trzecia”
to bowiem literatura popularna, a zarazem typowa figura tej literatury — Kobieta
Fatalna.

,»Ta trzecia” (literatura, oczywiscie, nie kobieta) warta jest zainteresowania
z kilku powodéw. Powiesci Rodziewiczéwny czy Mniszkéwny stanowig dla wielu
czytelnikOw przygotowanie do kontaktow z literaturag wysokoartystyczng. Lektura
tych powiesci peilni przeto funkcje inicjacyjng. Twoérczo§é popularna to ponadto
wdzieczny teren do tropienia prawidlowo$ci i powtarzalno$ci w budowie utworu
literackiego. Cechy, jakie literatura wysokoartystyczna wstydliwie skrywa przed
badaczem (konwencjonalno$é rozwigzan stylistyczno-kompozycyjnych), ,ta trzecia”
bezceremonialnie odstania. Literatura popularna jest miejscem schronienia dla



RECENZJE 415

,zdegradowanej mitologii” i dlatego zainteresowaé powinna takze socjologa.
W punkcie stycznym zainteresowan literaturoznawczych i socjologicznych sytuuje
sie problematyka dydaktyzmu w literaturze popularnej. Zespolenie funkcji eska-
pistycznej z funkcja perswazyjnag wydaje sie bowiem znamienng cecha tego typu
twéreczosci. Badacz literatury nie moze w koncu przej$é obojetnie obok duzej po-
czytnodci ,tej trzeciej”. Powodzenie, jakim u dzisiejszego czytelnika cieszg sie kry-
minaly, powieSci przygodowe, romanse, musi sklonié literaturoznawce do wyrze-
czenia sie postawy ,estetycznego dystansu” i skrupulatnego przebadania réwniez
tej grupy zjawisk.

Podejrzewam, ze tym przydlugim omoéwieniem nie dalem jasnej odpowiedzi
na pytanie, jakie sg wspoélczesne teoretycznoliterackie tematy i problemy. Daje
ja wiec teraz: rézne. Dzieki temu ,niewielkie sg dzisiaj szanse, by wsréd history-
kow literatury moglo doj$é do jakiego§ ostatecznego uzgodnienia stanowisk ba-
dawczych” (s. 233). Nie bede ukrywal, ze taka sytuacja takze mnie napawa opty-
mizmem.

Wojciech Tomasik



