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DOBROSLAWA SWIERCZYNSKA

WALERY PRZYBOROWSKI CZY EKSDZIENNIKARZ?
ROZWAZANIA O AUTORSTWIE ,STAREJ I MLODEJ PRASY”

1. Wiadomosci i watpliwoSci

Stara i mioda prasa. Przyczynek do historii literatury 0jczystej (1866—
1872). Kartki ze wspomnieni Eksdziennikarza — to ksigzka stynna i czy-
tana od konca w. XIX do dzi$, cho¢ dzi§ najczesciej przez historykéw li-
teratury. Przypis: , Eksdziennikarz [Walery Przyborowski], Stara i mtoda
prasa [..]. Petersburg 1897 (wlasc.: 1896), s. [...]” pojawia sie¢ niemal we
wszystkich pracach dotyczacych okresu pozytywizmu. Ksigzka ta, dru-
kowana w krakowskiej oficynie W. L. Anczyca i Spoiki, a rozprowadzo-
na przez wydawce petersburskiego, Kazimierza Grendyszynskiego, jest
bowiem zrédlem wiadomosci o zyciu literackim i kulturalnym Warszawy
po r. 1863, o walce ,starej” i ,,mlodej” prasy, o poetach, pisarzach, dzien-
nikarzach, redaktorach, wydawcach...

Kartki ze wspomnien Eksdziennikarza sa od dziesigtkéw lat trakto-
wane jako oczywiste dzielo Walerego Przyborowskiego. Czy jednak istot-
nie jest to takie oczywiste?

Postawmy pytanie: skad wiadomo, ze Walery Przyborowski jest au-
torem Starej i miodej prasy, kto i kiedy to oglosit, kto udowodnil? W re-
cenzjach i wzmiankach o ksigzce w 1896 r. nic konkretnego o autorze nie
pisano i jest to wlasciwie zrozumiale. Pierwsze polgczenie Starej i miodej
prasy z nazwiskiem Przyborowskiego ma miejsce w r. 1913, w trzech
wspomnieniach posmiertnych.

»Nowa Gazeta” w numerze 121, z 13 marca, w Wiadomosciach z ostat-
niej chwili zamiescila krétkie, anonimowe (i niescisle!) wspomnienie
0 pisarzu, umieszczajac na koncu informacje:

Przed kilkunastu laty Przyborowski oglosit pamflet pt. Stara i mtoda prasa.

1 Podano w nim, ze Przyborowski ,urodzil sie w Kieleckiem”; ze ,wlasnych
sil redaktorskich proébowal jako redaktor i organizator »Chwili«” — nie wymieniono
za§ wcale np. ,Kuriera Codziennego”, ktoérego wspdlwlascicielem i redaktorem byt
wczesniej, bo w latach 1880—1882; ze zmar! w Radomiu itd.
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W ,Biesiadzie Literackiej” nr 13 z 29 marca, we wspomnieniu pidra
Michala Synoradzkiego, czytamy m.in.:

Obok powieSci pisal Przyborowski Sylwetki literackie, ktére wydal pod
ogblnym tytulem Stara i mioda prasa.

Miesigc pézniej, 16 kwietnia, Leo Belmont w numerze 193 ,,Wolnego
Stowa” napisat po prostu:

Pod okreéleniem tym [tj. odnoszacym sie do Swietochowskiego okresleniem
autorstwa Brandesa: ,fanatyk z blekitnymi oczyma”], podpisuje sie oburgcz
bezimienny autor interesujgcego pamfletu pt. Stara i mloda prasa. Jak dzis§
wiedzg wszyscy, byl nim zmarly niedawno Walery Przyborowski, ongi$
bliski towarzysz Swietochowskiego pod sztandarem ,,Przegladu Tygodniowego™ 2.

W innych nekrologach i obszerniejszych artykutach wspomnienio-
wych 3, publikowanych juz po 13 marca, a wiec po enuncjacji , Nowej
Gazety”, nie ma zadnej wzmianki na temat zwigzkéw Walerego Przybo-
rowskiego ze Starq i mlodq prasa: ani potwierdzenia, ani zaprzeczenia.
Wyglada wiec na to, ze zrédlem wiadomosci o autorstwie Przyborow-
skiego sg , Nowa Gazeta” i ,Biesiada Literacka”. Powstaje pytanie, skad
owe pisma mogly mie¢ te informacje i w jakiej mierze jest ona wia-
rygodna.

Jak pamietamy, nekrolog w ,,Nowej Gazecie” byl anonimowy, pisany
wiec najpewniej przez kogo$ z redakcji. Dziennikiem kierowal publicy-
sta i ekonomista, Stanistaw Aleksander Kempner, a dzialem literackim
pisma — Jan Lorentowicz. Kempner (nb. zie¢ Wladystawa Okreta), zbli-
zony do pokolenia pozytywistycznego wiekiem (ur. 1857) i zainteresowa-
niami, mogl pamietaé jakies krgzgce po Warszawie wiesci o grupie ,,mlo-
dych”, mlodym Przyborowskim i jego ewentualnym zwigzku ze Starg
i mlodg prasq. Lorentowicz (ur. 1868) byl od tych spraw znacznie dal-
szy, ponadto w latach 1890—1903, a wiec w okresie wydania Starej i mto-
dej prasy, przebywal czesciej w Paryzu. Gdyby autorem nekrologu
w ,,Nowej Gazecie” byl jeden z jej owczesnych wspoélpracownikow, Ale-
ksander Swietochowski, czolowa posta¢ walki ,starej” i , mtodej” prasy,
wiadomos¢ o powigzaniu Przyborowskiego z ksiazka znalazlaby sie naj-
pewniej w anonimowej notatce-wspomnieniu pt. Walery Przyborowski,
zamieszczonej w redagowanym wilasnie przez ,,Posla Prawdy” ,,Huma-

? Podkre$l. D. S.

3 W dziennikach: , Gazela Warszawska” nr 71, z 13 III, i nr 75, z 17 III (gdzie
zamieszczono takze nekrolog od rodziny); ,,Gazeta Poranna” nr 71, z 14 III; ,Kurier
Polski” nr 73, z 14 III; ,Kurier Poranny” nr 73, z 14 III; ,Kurier Warszawski”
nr 72, z 13 III (tu obszerny nekrolog-wspomnienie piéra W. K. (Wiladystawa Korotyn-
skiego); ,,Stowo” nr 72, z 14 III; w periodykach: ,Biblioteka Warszawska” z. 5,
z maja (artykut piéra L. W. (Ludwika Wlodka)); , Bluszcz” nr 13, z 29 III (obszerny
artykul podpisany: T. K-c¢ (Alfred Grot-Beczkowski vel Tadeusz Konczyc)); ,Hu-
manista Polski” nr 4, z 1 IV; ,,Swiat” nr 12, z 22 III; ,Tygodnik Ilustrowany” nr 12,
z 22 III, ,Wieczory Rodzinne” nr 15, z 12 IV; ,Zloty Rég” nr 12, z 23 III; ,,Zorza”
nr 12, z 23 1V,
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niscie Polskim” z 1 kwietnia 1913. Ale sie nie znalazta ‘. Nie ma — jak
dotgd — potwierdzenia wspoélpracy Przyborowskiego z ,Nowa Gazeta”.
Redakcja mogla podaé¢ wiesé zastyszang, o ktoérej ,,Warszawa mowila”,
ale dlaczego nie powtorzyly tej wiesci inne dzienniki i inni dziennikarze,
znajacy lepiej Przyborowskiego, a takze epoke popowstaniowg?

Nieco inaczej wyglada kwestia wiadomosci o autorstwie Starej i mio-
dej prasy w ,Biesiadzie Literackiej”. Redaktor tygodnika od r. 1904, Mi-
chal Synoradzki (ur. 1860), takze nie nalezal do obozu mlodych pozyty-
wistéw; wiadomo jednak, ze Przyborowski wspolpracowat z pismem, dru-
kowal tam kilka swoich powiesci historycznych, najpewniej znal Syno-
radzkiego. Czy jednak na tyle, aby mu udziela¢ informacji o swoim
zwigzku ze Starg i miodq prasq? A je$li tak, to czemu nie ujawnil swego
autorstwa np. Wiladystawowi Rajnoldowi Korotynskiemu, ktérego znal
lepiej, ani tez nie wspomnial o tej sprawie w wywiadzie dla prasy
w r. 1912, kiedy to przyznal sie do swego pseudonimu Z.L.S. (Zygmunt
L. Sulima), pod ktérym oglaszal tak kontrowersyjne i krytykowane pra-
ce o powstaniu styczniowym 5.

Nalezy przypuszczaé, ze takze do ,Biesiady Literackiej” wiadomos$é
dostarczona zostala przez kogos ,,z miasta” — zamieszczono jg w rubryce
Z Warszawy, a nie w specjalnym artykule-wspomnieniu o Przyborow-
skim. Synoradzki byl dziennikarzem bardzo rzutkim, preznym, ale... malo
solidnym. Wlasnie jego autorstwa byla stata rubryka Z Warszawy, sta-
nowigca zazwyczaj kompilacje tekstéw z dziennikéw i tygodnikéw, ktére
ukazaly sie wczesniej. W tym wypadku jest identycznie: np. caly wielki
passus dotyczgcy wydawanej przez Przyborowskiego ,,Chwili” Synoradzki
przepisal niemal doslownie z duzego nekrologu-wspomnienia pidra
W. R. Korotynskiego w numerze 72 | Kuriera Warszawskiego”. Jeszcze
jedna sprawa z ,Biesiady” wymaga usciSlenia: Synoradzki pisze o ,syl-
wetkach literackich”, ktore Przyborowski mial potem wydaé¢ jako Starg
t mlodg prase. Otéz Przyborowski istotnie pisal Sylwetki — do spoétki
zresztg z Wiktorem Gomulickim — w ,,Przegladzie Tygodniowym” z lat
1868—1869, pod pseudonimami W., Wanda L. Sg to krétkie szkice z licz-
nymi, stosownymi przy danym temacie odwolaniami do literatury pol-
skiej i Swiatowej: Kochanka, Kochanek, Mlody literat, Ballerina, Matka,
Narzeczona. Nie sg to sylwetki literatéow warszawskich i nie sg to frag-

¢ Czytamy tam natomiast takie zdanie: ,Jego dzielo Wlo$cianie u nas i gdzie
indziej poréznilo go z Owczesnym spolteczenstwem, a przekonania polityczne, ktére
jego, dawnego powstanca, zaprowadzily na pole ugody, dokonaly ostatecznego roz-
bratu”. I ani slowa o tak glo$nej ksigzce Eksdziennikarza. A o tym, ze autor notatki
w ,Humaniscie Polskim” byt dobrze poinformowany, §wiadcza wiadomos$ci o wspdt-
pracy Przyborowskiego z generatami sztabowymi, pultkownikami Zzandarmerii, nawet
z cenzorem warszawskim, ktérzy udostepniali historykowi powstania styczniowego
ta]ne akta.
5 Swiat” 1912, zeszyt specjalny (dodatek do nru 48, z 30 XI): Przed pzeédzze-
sieciu laty. Rok 1862, s. 23.
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menty Starej i thiodej prasy® Natomiast sylwetki mlodych literatéw
Przyborowski drukowal w cyklu Listy o literaturze i mtodych literatach
warszawskich w ,,Tygodniku Méd” z lat 1869—1870 — ale jakze inne
sg one od sylwetek literatow i dziennikarzy w Starej i miodej prasie.

Tak wigc nie ma podstaw do przypuszczenia, ze informacje z ,,Nowej
Gazety” i ,Biesiady Literackiej” o autorstwie Przyborowskiego zostaly
oparte na wiadomosciach pewnych. Sformutowania Belmonta sg juz oczy-
wiscie wynikiem rozpowszechnionej wiesci przypisujgcej Starq i miodg
prase historykowi powstania styczniowego.

Podobnie nalezy tlumaczy¢ umieszczenie ksigzki wsréd tytutdw Przy-
borowskiego w Katalogu nr 9 wydawnictwa Antykwariat Polski w War-
szawie Hermana Wildera i Ski, z r. 1914 (s. 53, poz. 805); w katalogu
Wildera z 1911 r. ksigzka w ogéle nie figuruje. Katalogi Gebethnera
i Wolffa nie tylko z r. 1908 (s. 93), ale i z 1914 (s. 88) rejestrowaly ksigzke
w ukladzie alfabetycznym pod haslem Prasa stara i mloda, bez zadnego
odeslania do tworczosci Przyborowskiego. Podobnie Katalog wypozyczalni
ksigzek polskich w Petersburgu na rok 1914 (wydrukowany w koncu
r. 1913, a wiec juz po rewelacji ,,Nowej Gazety”) tytuly Przyborowskie-
go podaje na s. 131—132, a Starq i miodg prase, jako ksigzke anonimowa,
na s. 154. Nic o Kartkach ze wspomniern Eksdziennikarza jako o pracy
Przyborowskiego nie moéwi Piotr Chmielowski w wydanym w 1898 r.
Zarysie najnowszej literatury polskiej ani Antoni Potocki w Polskiej lite-
raturze wspéiczesnej z 1911 roku ”.

Tak wiec najwcze$niej od konca marca 1913 rozpowszechniano infor-
macje, ze Przyborowski jest autorem Starej i miodej prasy. Nie wydaje
sie, aby ktokolwiek to udowadnial, natomiast nie wszyscy byli tego pewni.
Np. Tadeusz Hiz wspomina o Starej i miodej prasie jako o ,ksiagice
przypisywanej” Przyborowskiemu?® Stanistaw Jan Czarnowski
w pisanych w latach 1919—1921 pamietnikach w zeszycie 5 informuje, iz
opiera sie na ,wspomnieniach swego kolegi, Walerego Przyborowskiego,
Stara i mtoda prasa, s. 4—5", ale w zeszycie 6 czytamy:

Autor bezimienny X* [!], ktéry podoéwczas brat zywy udzial w zyciu umy-

stowym naszych két kolezenskich i literackich, napisal poézniej szkic w rodzaju
pamietnika, pt. Stara i mtoda prasa?.

6 ,Przeglad Tygodniowy” 1868, nr 45, 48; 1869, nry 1, 3, 6, 17. Sylwetki Dziecie
miasta (1868, nr 46) i Zdechlaczek (1869, nr 8) pisat W. Gomulicki. Sylwetki
literatéw, pt. Nowa plejada miodych poetow warszawskich, pisal w ,Przegladzie”
A. Wislicki: Bogumil Aspis (1869, nr 34); Miron (1869, nr 35). Cykl ten nie byt
kontynuowany.

7P. Chmielowski, Zarys najnowszej literatury polskiej. 1864—1897. Kra-
kéw 1898 (o Przyborowskim na s. 116, 135, 224, 273). — A. Potocki, Polska li-
teratura wspoétczesna. Warszawa 1911 (o Przyborowskim na s. 51, 132, 166, 258, 287).

8 T. Hiz Talent, dziwactwo i co§ jeszcze. Warszawa 1937 s. 12. Podkre$l. D. S.

9S. Czarnowski, Pamietniki. Wspomnienia 2z trzech stuleci: XVIII, XIX
1 XX. Warszawa 1921, z. 5, s. 19; z, 6, s. 7.
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Lektura obydwu fragmentéw Wspomnier, {..] Czarnowskiego sprawia
wrazenie, jakby wiadomos$é z zeszytu 5 dodana zostala pézniej, np. juz
w czasie druku; wiadomosé ta jest ,,podzielona” miedzy tekst wspo-
mnien a przypis, w ktéorym podano tylko tytul (bez podtytutu), rok wy-
dania, wydawce i konkretng stronice. Natomiast wlasnie dopiero w ze-
szycie 6 Czarnowski bibliograf podal pelniejszy zapis bibliograficzny, ale
jako autora — ,bezimiennego X*”. A wiec Czarnowski spisujgc zawar-
tosé zeszytu 5 wiedzial, ze autorem szkicu jest Przyborowski, a przy
zeszycie 6 nie wiedzial? Czy Czarnowski bibliograf, pewien autorstwa
Przyborowskiego w momencie pisania wspomnien, nie widziatby falszu
w notatce z zeszytu 6?

Powigzanie pseudonimu Eksdziennikarz z Walerym Przyborowskim
w Literaturze polskiej Gabriela Korbuta oraz w Stowniku pseudonimoéw
Adama Bara % przypieczetowalo te wersje, cho¢ Barowskie zrodlo roz-
wigzania jest oczywiscie bledne: KBi, czyli Bibliografia do historii Tata-
réw w Polsce Leona Kryczynskiego w ogéle nie zawiera wzmianki o Sta-
rej i miodej prasie i Przyborowskim.

Ale konstatacja: ,,Walery Przyborowski jest autorem Starej i mtodej
prasy”, nabierala wagi pewnika, prawdy niepodwazalnej i nie podwaza-
nej. Przytaczano nawet za tekstem Eksdziennikarza opis meskiej urody
Przyborowskiego z informacjg, iz jest to ,,autoportret”, ,autocharakte-
rystyka”, wyraz ufno$ci autora w doskonalo$¢ kamuflazu, itp.!! Takze
Polski stownik biograficzny potwierdzit autorstwo Przyborowskiego 12,

Co sprawilo, ze ta teza znalazla tak szybkie i w zasadzie jednomysine
uznanie?

1) Przyborowski nalezat do ,,mlodych” i pordznil sie z nimi, a ksigzka
napisana jest przez kogo$ o takich wlasnie doswiadczeniach.

2) Przyborowski byl wychowankiem Szkoly Gléwnej — autor ksigzki
byl zwigzany z tym s$rodowiskiem.

3) Przyborowski dziennikarz mial piéro ostre, niepokorne, czasem bez-
wzgledne — taka jest wlasnie ksigzka Eksdziennikarza.

4) Przyborowski miat kilka zatargow ze spolecznoscig czytelniczg, lite-
rackg i dziennikarskg Warszawy — Stara i mioda prasa moze by¢ trakto-
wana jako rodzaj rewanzu za rdézne upokorzenia.

10 G, Korbut, Literatura polska od poczatkéow do wojny S$wiatowej. T. 4.
Warszawa 1931, s, 142: — A. Bar, Stownik pseudoniméw i kryptoniméw pisarzy
polskich oraz Polski dotyczacych [..]. T. 1. Krakéw 1936, s. 108.

13 Cie$likowski, Walery Przyborowski. W zbiorze: Literatura polska
w dobie realizmu i naturalizmu. T. 3. Warszawa 1969, s. 500. , Obraz Literatury Pol~
skiej XIX i XX Wieku”. Seria 4 — J. W. Gomulicki, Wedréwki po szpargalii.
,Nowe Ksigzki” 1957, nr 20, s. 1259. — Nowy Korbut t. 15, s. 298,

12 S Kieniewicz, G. Skotnicka, Walery Przyborowski. W: Polski stow-
nik biograficzny t. 29 (1986), s. 81.
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5) Przyborowski mieszkal na Starym Miescie — autor ksigzki wy-
znaje, iz mieszkal na Podwalu.

6) Przyborowski pisal o Slowackim — w ksigice jest wiele cytatow
z tworczosci poety i odniesient do niej.

7) Przyborowski pochodzil z Kielecczyzny — autor we wstepie wspo-
mina ,,géry ojczyste”, ktérymi sg Gory Swietokrzyskie.

Byt wiec Przyborowski ,,dobrym kandydatem” na autora Starej i mio-
dej prasy, tak dobrym, ze nie dopatrzono si¢ licznych rozbieznosci miedzy
nim a Eksdziennikarzem.

2. Obraz Eksdziennikarza

Tekst Starej i mlodej prasy zawiera liczne sformulowania odnoszgce
sie do jej autora, czyli do Eksdziennikarza. Zestawmy odpowiednie frag-
menty.

W Przedmowie, datowanej 8 pazdziernika 1895, a dedykowanej Al-
manzorowi, autor informowal, iz: ’

— ,przed trzydziestu niespelna laty” (tj. ok. 1865 r.) obaj przybyli
,»Z boréw i gor ojczystych na bruk palgcy Warszawy” i obaj nalezeli do
grupy mlodych (1—3)13;

— Eksdziennikarz spisywal swe obserwacje ,na gorgco, pod wraze-
niem $wiezego jeszcze czynu” i z tych notatek, zachecony przez Alman-
zora w czasie jakiej§ wyprawy w Gory Swigtokrzyskie, przygotowatl te-
raz, tj. latem 1895, ksigzke do druku (2);

— zdawal sobie sprawe z wad ksigzki, z bledéow w sadach o ludziach
i faktach, ale nie chcial poprawia¢ nic, aby nie falszowaé¢ obrazu tam-
tych historycznych czaséw obecnym spojrzeniem (2—3, 172);

— bardzo nisko ocenial wspolczesng jego mlodosci poezje: ,,Daruj, ze
okradam Slowackiego, ale wiesz dobrze, ze dzisiejszych poetéw okradac
nie moge, bo tam naprawde nie ma z czego krase” (3);

— byl zwigzany ze s$rodowiskiem Szkoty Gléwnej, prawdopodobnie
z Wydziatem Historyczno-Filologicznym (6, 18);

— mial krytyczny stosunek do tzw. pozytywizmu warszawskiego (9,
90—91, 138—139 n.);

— bardzo wysoko cenil Juliana Bartoszewicza i Stanistawa Krzemin-
skiego (14, 108—109);

— byl mlodszy od Aleksandra Kraushara (ur. 1842) i Jézefa Wojcie-
chowskiego (ur. 1840) (18);

— znal i wysoko cenil twérczos¢ Heinego (45 n.);

— nalezal wraz z Ordonem i Belzg do ,tréjcy” przyjaciél (46);

13 Ljczby w nawiasach odsylaja do stronic wydania: Stara i mtoda prasa. Przy-
czynek do historii literatury ojczystej (1866—1872). Kartki ze wspomnient Eksdzien-
nikarza. Petersburg 1897.
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— w 1868 r. mieszkal , w kilku pokoikach na Podwalu, na wprost
domu, w ktérym sie dzi§ miesci cyrkul policyjny” (47);

— bardzo wysoko cenil poezje Stowackiego i czesto jg cytowal lub
parafrazowat (3, 61, 62, 67 n.);

— czesto postugiwal sie tacing (72 n.);

— byl bardzo surowy, niemal zgryzliwy w stosunku do spoleczenstwa
polskiego: zarzucal mu nieche¢ do pracy, do zgodnego organizowania sie
(jakoby sprzecznego z naszym charakterem narodowym), ,dziedziczne le-
nistwo” fizyczne i umyslowe, nieche¢ do oszczednosci — rzadkiej cnoty
w naszym spoleczenstwie, ,stomiany ogien” w dziataniu itp. (83, 90, 167,
174 n.);

— bywal w redakcji zaréwno ,,Przeglagdu Tygodniowego” jak i ,Ku-
riera Warszawskiego” (85);

— pisal pamietniki: ,Rzecz ta [tj. ,najazd galicyjski” dziennikarzy
na prase warszawska] wymaga osobnego studium, ktére w swoim czasie,
takze w wyciggu z mych pamietnikéw, podam” (108), w Przedmowie in-
formowal o sporzgdzaniu notatek ,na gorgco, pod wrazeniem $wiezego
jeszcze czynu” (2);

— byl w pewnym stopniu antysemits, semickie pochodzenie wypo-
minal Waclawowi Szymanowskiemu, Kazimierzowi Zalewskiemu, Edwar-
dowi Lubowskiemu; czeste sg sformutowania: , zydowsko-liberalne prady”,
»zydowsko-mieszczanskie idealy”, ,,umysly mierne kupiecko-zydowskie”
(117, 131, 192, 211 n.);

— nie znal blizej Swietochowskiego, a cho¢ go nie lubil, cenil jego
piéro i wiedze (135, 136);

— byl przeciwny ,,aspiracjom mieszczanskiego dobrobytu” (207);

-— bardzo wysoko ocenial ,Przeglad Tygodniowy” za jego odwage
w zwalczaniu ,,starego” panujgcego w prasie polskiej, za ,spoleczne po-
dejscie”, za ,,nowa” tematyke, za zywy, ostry, takze ,,nowy” jezyk (12 n.);

— z upodobaniem kres$lil niezwykle wyraziste, niemal fotograficzne
portrety , mlodych” i ,starych” (31, 56, 65 n.);

— byl bardzo scisty w informacjach topograficznych, poczawszy od
datowania Przedmowy, i calej ksigzki az do dokladnych, z numerami po-
licyjnymi, adresow warszawskich (21, 47, 130 n.);

Przypatrzmy sie teraz, jaki obraz autora wylania sie z recenzji Starej
i miodej prasy.’

Zygmunt Wasilewski pisal w ,,Glosie”:

Ksigzka ta wywotala taki skutek, jak kij wrazony w mrowisko: warszawski

Swiat literacki ocknat sie z drzemki i weszy, mrowig sie i krzyzujg pytania,

domysty i wykrzykniki; niechajze dojda po kiju do reki, bedzie sie autor miat

z pyszna! Oto pierwsze wrazenie tej ksiazki historycznej. Odsloniecie tzw. rgbka

z tak niedalekiej przesziosci moze byé tylko w czastce odkopywaniem mogil,

po wiegkszej czesci jest to zrywanie kqldry z ludzi zyjacych: nic wiec dziwnego,

ze odkrycia podobne budzg sensacjg nie... historiozoficzng. [...] Nalezala sie bro-
szurze krytyka, prostujgca falszywe sady i fakty, podkresdlajgca to, co w niej

12 — Pamietnik Literacki 1988, z., 3
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jest stusznego [..]. Tymczasem stalo sie inaczej. Prasa rzucitla na bro-

szure klatwe i zabronila o niej pisaét

Ksigzka miala istotnie niewiele recenzji sensu stricto 5. Przewazaja
krotkie wzmianki z inwektywami pod adresem nieznanego autora lub
nieco dluisze omowienia ze sprostowaniami do podanych informacji ty-
czacych roznych oséb.

Najpowazniejsza, najbardziej obiektywna i niejako podsumowujgca
poprzednie wzmianki wydaje sie ocena dokonana przez Bolestawa Prusa.
Podkresliwszy znaczenie ,mlodej prasy”’ dla rozwoju polskiego spote-
czenstwa skonstatowal on, iz ksigzka méwi wlasciwie o trzech oczywis-
tych i jasno — cho¢ nie zawsze dokladnie — przedstawionych kwestiach:

— Ze program pozytywistow nie narodzil sie z natchnienia ,,mlodych”,
ale byl wynikiem solidnej pracy;

— ze do powstania programu przyczynila sie tez ,stara” prasa, zmu-
szajgc ,,mlodych” atakami do sformulowania go;

— Ze nie wszyscy biorgey udzial w tej walce i pracy zdawali sobie
sprawe z jej wagi, a nawet... celu.

Charakteryzujac ,,mlodych” i ,starych” nieznany autor — powiada
Prus — staral sie okresli¢ role, jakg jedni i drudzy odegrali w walce
i tworzeniu programu, co reprezentowali pod wzgledem moralnym i in-
telektualnym, wreszcie, jak wygladali i zyli. Materialy i informacje do
swych rozwazan Eksdziennikarz wedlug recenzenta czerpal z drukowa-
nych prac literackich, publicystycznych, z wlasnych spostrzezen oraz —
co jest ,,nie do darowania” — z poglosek, plotek, anegdot, ktére w War-
szawie, ,,mieScie ohydnie plotkarskim”, szczegdlnie sie plenig. Stara
i mtoda prasa nie jest dla Prusa ksigzkg powazng, obiektywna, z czystymi
intencjami. Jego zdaniem, autor wiele os6b skrzywdzil swymi niewy-
wazonymi opiniami, do wielu odniést sie z lekcewazeniem i wyzszo$cia;
czesto zwracal uwage na kwestie drugoplanowe, ktére moga interesowaé
»tylko prozniakow’ 18,

Cytowany juz Zygmunt Wasilewski z ,,Glosu” przyznaje, iz ,bez-
imienny autor”, by¢é moze kierujgc sie szczegdlng niechecig do kilku oséb,
przedstawil je zbyt surowo i niesprawiedliwie (np. W. Bogustawskiego),
ze zbytnio pofolgowal swej zgryzliwosci. Podkresla tez jednak, ze Eks-
dziennikarz materialy tyczace lat 1866—1872

ulozyl w obraz, o$wietlajac postacie i zdarzenia nader wyraziscie i umiejetnie.
Kreslil je szkicowo, lecz rekg bardzo wprawng; by¢ moze temu iub owemu zrobit

1 (x) [Z. Wasilewski], Kronika literacka i artystyczna. ,Stara i mioda
prasa”, ,,Glos” 1896, nr 49, s. 1163, nr 52, s. 1237, Podkresl. D. S.

15 Zob. Nowy Korbut t. 15, s. 300.

16 B. Prus: Osobliwa ksigzka. ,Kurier Codzienny” 1896, nr 340, z 28 XII;
Listki warszawskie., (Z powodu ksiqzki ,,Stara i mioda prasa (1866—1872)" wydanej
w Petersburgu. ,Kraj” 1896, nr 49, ,Dziat Literacko-Artystyczny”, s. 233. — Prze-
druk w: Kroniki. Opracowal Z. Szweykowski. T. 14. Warszawa 1964, s. 368—
275.
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za duzy nos lub za niskie czolo, lecz za to nie pomylit sie prawie ani razu w ro-
bocie — ze tak powiem — perspektywicznej: bardzo zgrabnie przedstawit ludzi
wedle ich wzrostu moralnego 17,

Jan Jelenski nazywa ksigzke ,nowym paszkwilem”, a Eksdziennikarz
jest wedlug niego ,niewiadomym zloczynca”, ,paszkwilisty” postugu-
jacym sie plotkg warszawskiego $wiatka, czlowiekiem niemal nieuczci-
wym i nieszlachetnym, niecnie szargajgcym nawet pamie¢ zmartych. Przy
okazji prostuje oczywiscie sformulowania ksigzki dotyczace swojej
osoby 18.

»Przeglad Tygodniowy”, jeden z ,,gléwnych bohateréw’ Starej i mlo-
dej prasy, zamieécil tylko krotkg, anonimowa notatke o ksigzce, ,aby
uniknaé zarzutu, iz nieprzychylng nam publikacje dusimy milczeniem” 19,
Prace Eksdziennikarza okreslono jako pamflet, sady i charakterystyki
ludzi jako ,zwykle brutalstwo”, a niekiedy i oszczerstwo; nawet w war-
stwie anegdotycznej ,grzeszy broszura brakiem znajomosci stosunkow
i smaku”. Przeciez wspomnienia — rozwaza anonimowy autor notatki —
na og6t zacieraja strony przykre, ciemne; perspektywa 30 lat zwykle ide-
alizuje obraz, ubiera mlodo$¢ w barwy jasniejsze. Ale tak dzieje sie
w pisarstwie ,szlachetnych”, a nie ,,wulgarnych” pisarzéw, ktérzy sadza,
iz spelniajg akt sprawiedliwosci dziejowej, ,,obmazujgc na prawo i lewo
ludzi i rzeczy dawno wymiecionym blotem, szczesliwi”,

Jednak najbardziej znamienne jest inne sformulowanie zawarte w tej-
ze notatce w ,,Przeglagdzie Tygodniowym':

Jednocze$nie winniSmy o$wiadczyé, iz poza niewlasciwie stosowanymi cy-
tatami, wszystko jest w tej anonimowej (nie dla naszej redakcjil)

broszurze albo falszem, albo tez plotkg podsiuchang w handelkach przez
z dala od ruchu i wypadkéw stojgcego autora®,

Anonimowy autor recenzji w ,,Niwie” pisal m.in.:

Zywe, ostre piéro skre§lito ksiazke noszgca tytut Stara ¢ mioda prasa.
Obejmuje ona sylwetki wszystkich wybitniejszych z racji swych zalet lub wad
publicystéw, ktorzy do prasy warszawskiej nalezeli przez owe czterolecie
(1868[!]—1872), kiedy to pisma warszawskie zaczely sie grupowaé w sposdéb do
dnia dzisiejszego majacy jeszcze swoj walor [..]. Kto moze byé autorem owej
ksigzki? Kto jest owym Eksdziennikarzem? Nie wiemy, moze sie domys$lamy,
ale domysl6w nie mamy prawa wypisywaé publicznie, To pewne, ze 6w autor
jest pisarzem wyrobionym, majgcym styl gietki, zbieraczem zapalonym rozma-
itych pamigtek literackich, jak artykutly, listy, recenzje, wiersze, wreszcie umy-
slem glebszym; czy umial wznie$é sie ponad namietnos$ci dnia i byé sprawie-
dliwym obserwatorem ludzi i wypadkow? — Nie! Sympatie i antypatie graja
w jego duszy niby struny rozkolysane, émia mu wzrok i wyrywaja spod piéra
sady namiegtne.

17 (x) [Z. Wasilewski], op. cit,, s. 1237.

18 J Jelenski, Nowy paszkwil. ,,Rola” 1896, nr 49, s. 797.

19 Echa warszawskie. ,,Przeglad Tygodniowy” 1896, nr 40, s. 551—552.
20 Podkresl. D. S.
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Pamietnikarz skrzywdzil wielu — zauwaza recenzent — m.in. Sien-
kiewicza, Ochorowicza. Sylwetka Kazimierza Zalewskiego napisana jest
bardzo zrecznie i bardzo dowcipnie, obfituje w szczegély mato znane lub
zapomniane, ale sytuuje sie na granicy paszkwilu. Ksigzke te trzeba prze-
czyta¢ — powiada recenzent — cho¢ z wieloma ocenami mozna sie nie
zgadza¢ i cho¢ zawiera ona szereg blednych informacji.

Niejako w dowdd uznania dla Starej i miodej prasy przytoczono
w , Niwie” spore jej fragmenty: ,kilka sylwetek, ktére za najlepsze pod
wzgledem pisarskim i za najlepsze pod wzgledem psychologicznym”
uwazano, tj. Wislickiego, Swietochowskiego, Chmielowskiego i Sienkie-
wicza 2!,

Ludomir Grendyszynski (nb. brat nakladcy Starej i miodej prasy
w Petersburgu) w ,Kurierze Niedzielnym” takze ostro ocenia ksigzke
Eksdziennikarza. Zauwaza, ze o czasach walki starej i mlode] prasy pisal
juz ,,po czterokro¢” Piotr Chmielowski (chodzi o kolejne wydania Zarysu
najnowszej literatury polskiej [...]), ,,nicowal na wszystkie strony” p. Jes-
ke-Choinski (chodzi o Pozytywizm warszawski [...]), teraz znowu — Eks-
dziennikarz.. Kre$li on sylwetki ludzi ,przewaznie jeszcze zyjacych
i dzialajgcych”, ale bez obiektywizmu i wyrozumiatosci historyka, tak,
jakby miatl na celu ,,jak najdotkliwsze tym ludziom dokuczenie”.

Bierze wiec jednego pisarza po drugim i kazdemu przypina jaka$ late, od-
grzewa stare, dawno przebrzmiale skandale, powtarza wszystkie zlosliwo$ci

i anegdoty, jakie kiedy$§ krazyly za kulisami dziennikarskiego $wiata i, by¢

moze, wowczas, na $wiezo, wydawaly sie dowcipnymi; dzi§ wzbudzaja tylko

politowanie swoja niewybredno$cig [..]. Plotki, pospolitej brukowej plotki, kté-
rych tyle zawsze krazy po Warszawie, a w $wiecie dziennikarskim wiecej niz

gdzie indziej, nie brak tu chyba ani jednej. Wszystko to nie sprawdzone, nie
udowodnione, nie o$wietlone krytycznie.

Eksdziennikarz nie cofa sie¢ nawet przed posgdzeniami i insynuacja-
mi — rozwaza dalej Grendyszynski zauwazajgc tez jednak, ze nie-
znany autor

to nie jest jaki§ pierwszy lepszy, lecz pisarz, ktéry sam w powazinej publicys-

tyce bral udzial zywy, ktéry umie i powaznie myS$leé, i gleboko czué. Tylko

widocznie doznal w Zyciu niemalo zawoddéw i goryczy, zachowal w sercu wiele

uraz osobistych i nie moégt sie powstrzymaé od publicznego, ale lichego od-
wetu, od wylania swej zo6lci na nielubianych kolegéw [...] 2.

Niezwykle ostro wypowiedziat sie o ksigzce (zreszta bez wymieniania
tytutu) i jej autorze podrazniony do maksimum Kazimierz Zalewski. Jego
zdaniem ta ,rzecz drukowana w Krakowie”, a rozpowszechniana przez
Petersburg to ,najohydniejszy paszkwil, jaki kiedykolwiek po polsku
napisany zostal”, to ,stek bredni”, potwarzy, plotek, najfalszywszych po-

2t Stara i mloda prasa”. ,Niwa” 1896, nr 49, s. 802—803.
22 1. Grendyszynski, Kronika tygodniowa. ,Kurier Niedzielny” 1896,
nr 10, s. 1.
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mystéw, to ,lotrowski wybryk anonima”, to ,nedzny jad podraznionej
gadziny”’; autor to nikczemnik, infamis, ktéry miota na wszystkich obelgi,
ale — zauwaza znaczgco Zalewski —

oszczedzil tylko jednego znanego przechery, ktérego nazwisko,
przez dluzszy czas zapomniane, zaczyna wyplywaé, spowite pseudo-
nimem, w Krakowie, a w Warszawie po raz pierwszy od lat paru ukazalo sie
w katalogu jednego z ksiegarzy 3.

Niemal rok po ukazaniu sie drukiem Starej i miodej prasy w Ka-
talogu ksiegarni K. Grendyszynskiego zamieszczono anonimows recenzje-
-reklame ksigzki i jednoczesnie jej obrone. ,,Eksdziennikarz” — pisano —

znalazt sie¢ w tym szczeSliwym polozeniu — ze doszedl w swej karierze czy tez
na emeryturze dopiero do przekonania, ze o wartosci dziennikarza (w szerokim
znaczeniu tego wyrazu) decyduje stosunek jego do spoleczehAstwa: milo$é i rozu-
mienie spraw ogoélnych — oto miara ich postaci i ich usilowan. Ustawil wiec
dzialaczy 6wczesnych przewaznie na tym poziomie spolecznym i tym sobie ro-
bote ulatwil. W zasadniczej charakterystyce nie uzywa przeto okresSlen: zdolny,
sprytny, safandula, lecz: czlowiek zasad, cziowiek ,maly”, gorgcy lub zimny. Ta
sama miara w zastosowaniu do organéw prasy wyznacza pierwsze miejsce tym
z nich, ktére pchaja spoleczenstwo na droge postepu, choéby wbrew jego woli.
Ten pierwiastek ruchu, reprezentowany w owej epoce przez $wiezo zalozony
,»Przeglad Tygodniowy”, autor przedstawil na pierwszym planie, tak ze wlasci-
wie czytajac ksigzke oglgdamy ludzi, walke i widoki zastoju z platformy ,,Prze-
gladu”.

Latwo spotkaé sie ze zdaniem, ze Eksdziennikarz niesprawiedliwie lub za su-
rowo niektére osobistosci przedstawil. Trudno nam to rozstrzygnaé, boSmy wte-
dy nie byli jeszcze na $wiecie dziennikarskim, lecz ze szczatkdow tych ludzi sa-
dzac i z rezultatéow ich dziatalno$ci, wydaje nam sie, iz autor wlasciwg miare
do nich stosowal. Nie mozna autorowi tego przyczynku poczytywaé za zle, ze
pisal o zywych. Ludzie publiczni, a zwlaszcza pisarze, spelniajgcy najsubtelniej-
szg sluzbe publiczng, powinni byé zawsze gotowi na sad historii, powinni pra-
cowaé pod batem sprawiedliwosci 24

Jakiz wiec obraz autora wylania sie z tych krytycznych i pelnych
sprzecznos$ci ocen? Eksdziennikarz

— biegle wlada pidérem i posiada duzg wiedze; portrety ludzi kresli
szkicowo, ale wprawnie pod wzgledem literackim i psychologicznym,;
swych bohateréw wlasciwie ocenia i omawia wedle ich rzeczywistej war-
tosci;

— zna opisywane Srodowisko, cho¢ nie zawsze z autopsji; siega czesto
po plotke; w walce ,starej” i ,,mlodej” prasy w zasadzie nie bral udzialu,
do ,, mlodych” wlasciwie nie nalezal, a wiadomosci zbieral takze niemal na
ulicy, stad tyle w ksigzce niescistosci;

2 [K. Zalewski], Odpowiedzi Redakcji. ,Wiek” 1896, nr 284. Podkresl. D. S.

% Katalog rozumowany wydawnictw Ksiegarni Kazimierza Grendyszynskiego
w Petersburgu. Petersburg 1898 (zezwolenie cenzury 17 XI 1897). Nb. w tekscie
znajdujg sie duze fragmenty zbiezne z recenzjg Z. Wasilewskiego z nru 49 ,,Glosu”.
Nie udatlo sie ustalié¢, czy sg to przedruki dokonane za zgoda autora.
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— nie stara sie o wywazanie swych sgdéw o ludziach i sprawach,
w ocenach bywa niesprawiedliwy i ostry az do oszczerstwa;

— nie dba o opinie i uczucia innych, jest weredyczny i ztodliwy;

— doznal w zyciu zawoddw i niepowodzen, a teraz bierze odwet;

— jest autorem jakiegos ,,starego” paszkwilu;

— byt zapomniany od lat i zaczyna — pod pseudonimem — wyplywaéc
w Krakowie;

— zbiera pamigtki literackie — kolekcjonuje artykuty, listy, recenzje,
wiersze, ksigzki;

— w ocenach stosuje spoteczny punkt widzenia.

Zbadajmy teraz, w jakim stopniu do tego obrazu rekonstruowanego
na podstawie Starej i mlodej prasy oraz recenzji o niej przystaje postac
Walerego Przyborowskiego: czlowieka, dziennikarza, pisarza, wspéiboha-
tera walki ,starej” i ,,mlodej” prasy i samej ksigzki.

3. Walery Przyborowski

Przyszly powiesciopisarz urodzil sie 27 stycznia 1845 w Domaszowi-
cach w Kieleckiem, jako syn Ignacego, herbu Sulima. Ojciec po dosé¢ burz-
liwym zyciu (uprzednio byl urzednikiem, oficerem, ksiedzem katolickim
i prawdopodobnie pastorem) zostal nauczycielem w domaszowickiej szkole
ludowej. Walery uczyt sie w Domaszowicach, Kielcach i Radomiu, skad
w 1863 r. uciekl do powstania. Wedlug wlasnych relacji bral udziat
w kilku potyczkach, byl ranny, spedzil kilka miesiecy w wiegzieniu —
nazwiska jego nie ma jednak w aktach sledczych tyczacych powstania 2.
W koncu 1864 r. wrécit do Radomia i tu ukonczyl gimnazjum. W roku
1868 blisko 24-letni Przyborowski zapisal sie na Wydzial Filologiczno-
-Historyczny Szkoly Gléwnej. Przez okres studiow zyl bardzo biednie,
wedlug $wiadectwa Stanistawa Jana Czarnowskiego mieszkal katem
u kolegow 3,

W koncu 1868 r. rozpoczal wspolprace z ,,Przeglagdem Tygodniowym”,
najpierw poslugujgc sie pseudonimami: W., Wanda L., inicjalami, wreszcie
nazwiskiem. Pisywal wspomniane juz Sylwetki, sprawozdania z literatury
zachodnioeuropejskiej, gléwnie niemieckiej, sprawozdania z odczytéw,
recenzje, polemiki, drukowal przeklady. Wspélpraca ta jednak nie trwala
diugo: w zwigzku z opublikowanym anonimowo w r, 1869 artykulem

% Zob. Kieniewicz, Skotnicka, op. cit,

2% Czarnowski, op. cit, z. 6, s. 5. , Odwiedzit mnie dawny kolega gimna-
zjalny, kielczanin z wydzialu historyczno-filologicznego, Walery Przyborowski i po-
prosit o przyjecie na mieszkanie na czas jaki§ [...]. Nie mial nie tylko 16zka, ale
nawet siennika, a posiadat jedynie poduszke skoérzang i koildre welniang, ktoéra
przywidzl ze sobg w kuferku z innymi rzeczami, tj. z bielizng, szklanka, spodkiem,
lyzeczky, nozem i widelcem [..]"; z. 7 s. 36: ,,Walery Przyborowski [..] mieszkal
czasowo u mnie na Chmielnej ulicy”.
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Wislickiego pt. Nule??, atakujacym m.in. ,starg prase”, rozpetala sie
w pismach warszawskich burza. W redakeji , Kuriera Warszawskiego”
o autorstwo tego artykulu posgdzano wtlasnie Przyborowskiego, ktéry
zgodzil sie na opublikowanie w dzienniku o$wiadczenia, iz nie ma nic
wspélnego z artykutem Nule 8. Ten fakt por6znit stalego wspodlpracownika
z redaktorem i wydawcg ,Przeglagdu Tygodniowego”. Nazwisko Przy-
borowskiego pojawialo sie jeszcze wprawdzie w tygodniku, ale wspél-
pracowal teraz gléwnie z ,,Opiekunem Domowym”, ,Niwg”, ,Tygodni-
kiem Moéd”, ,,Tygodnikiem Ilustrowanym”, ,Kurierem Warszawskim”,
»Gazetg Kielecky”, ,Bluszczem”, , Bibliotekg Warszawskg” i innymi. Pi-
sywal wiec zaréwno w ,mlodej” jak i w ,starej”’ prasie.

Obok typowej twérczosci dziennikarskiej i publicystycznej pojawiaja
si¢ w dorobku Przyborowskiego prace literackie: w latach 1868—1874
napisal i opublikowatl kilkanascie powiesci obyczajowych i historycznych,
kilka przekladéw 2°. i

Po roku 1870 nastgpila pewna stabilizacja materialna Przyborowskie-
go: pracowity i popularny autor zarabial coraz wiecej, a w r. 1872 ozenil

¥ [A. Wisdlickil, Nule. ,Przeglad Tygodniowy” 1869, nr 41.

% Zob. ,Kurier Warszawski” 1869, nr 225, s. 3, pod nagléwkiem: W sprawie
osobistej: ,Panie Redaktorze! Zaprzeczajac powszechnemu mniemaniu zechciej Pan
zawiadomié ogoél za posrednictwem swego pisma, ze artykul pt. Nule, drukowany
w ostatnim numerze ,Przegladu Tygodniowego”, nie jest mojego piéra ani w czesci,
ani calkowicie. Walery Przyborowski”.

Po tym o$wiadczeniu stosunki Przyborowskiego z Wislickim istotnie ulegly
ozigbieniu, ale nie zostaly catkowicie zerwane. Z okazji jubileuszu 25-lecia ,,Prze-
gladu Tygodniowego” Przyborowski pisal do Wislickiego: ,,Jakkolwiek stosunki
osobiste miedzy nami od dawna sa zerwane, przeciez odlgczajac urazy indywidu-
alne od idei, ktéra reprezentowal »Przeglad Tygodniowy«, uwazam sobie za obo-
wigzek przesta¢ temu pismu w chwili jego jubileuszu dwudziestopiecioletniego wy-
razy serdecznego pozdrowienia. Pracowalem niegdys w tym piSmie i jakkolwiek
pézniej przestalem braé udzialu [!] w jego akcji, przeciez zawsze Zywo on mie in-
teresowal i do dzi§ dnia interesuje [..]” (list z 24 I 1890. Bibl. Publiczna w War-
szawie, rkps 2533).

Przyborowski ,bral udzialt w {..] akecji” ,Przegladu Tygodniowego”. W 1873 r.
pod kryptonimem W. P, drukowal Przeglqd pisSmiennictwa niemieckiego, w 1874
cykl Z przeszio$ci Warszawy, w 1875 Krzyzacy w Prusach 1230—1410, w latach
nastepnych Sbkota krélewskiego, Oblezenie Warszawy, Niewiescie ideaty poetéw
polskich i inne. WyraZna przerwa we wspélpracy z ,Przegladem” nastepuje w la-
tach 1883—1890 i jest — by¢ moze — zwigzana z bardzo ostra opinig o Przyborow-
skim sformulowang na lamach tego pisma wilasnie w r. 1883 (ar 35, s. 492): ,Pan
Walery Przyborowski nalezal do pisarzy wielce obiecujacych, ale jak u niejednego,
skonczylo sie¢ na obietnicy. [..] naturalnego talentu nie poparty ani praca, ani wie-
dza, ani rozmysl. Autor wiec Hindy i Sokota krélewskiego zeszedl na bardzo po-
spolitego bajarza przygdd szlacheckich, ukladajacego swe obrazki wediug szablonu
raz na zawsze ustanowionego. [..] a co za jezyk manierowany! Noc jest u p. Przy-
borowskiego »haniebnie piekna«, czlowiek »krétki a nabity jak tur« itp.”

29 Zob. Nowy Korbut t. 15, s. 293, 297,
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sie z majetng wdowg, Bronistawg Blum, posiadajgcg nieruchomos$ci na
Starym Mies$cie w Warszawie. Zniknela koniecznos¢ codziennego gonienia
za tematem: dawny wspéipracownik ,Przegladu Tygodniowego” po$wie-
cal wigcej czasu beletrystyce i pracy historyka. W tym okresie zakupit
akta Rzadu Narodowego z r. 1864, ktére byly podstawg jego prac o po-
wstaniu styczniowym.

Mimo odsuniecia sie od obozu ,,mlodych” Przyborowski pozostal zwo-
lennikiem pozytywizmu: wyrazalo sie to nie tylko w publicystyce (arty-
kuly w ,,Opiekunie Domowym” i ,Niwie”), ale takze w prozie. Niemal
wszystkie powiesci Przyborowskiego z tego okresu posiadaly ,teze”.
Hinda, Zycie za marzenie, Na mogile, Arianie — mialy propagowac po-
zytywistyczne hasta rozwoju gospodarczego, przemian spolecznych, asy-
milacji Zydoéw, emancypacji kobiet, tolerancji religijnej i $wiatopoglado-
wej, itp. Natomiast pierwszg praca historyczng o powstaniu styczniowym,
pt. Wspomnienia wutana 2z 1863 roku, wydang w Poznaniu w .
1874, narazil sie spoleczenstwu Warszawy: atakowal zaréwno zwo-
lennikéw koncepciji i programu Aleksandra Wielopolskiego jak i demokra-
tow, ,anarchistéw”, ktorzy wywolali powstanie. Kolejne niepowodzenie
spotkalo Przyborowskiego po wydaniu w r. 1881 zamdwionej przez wi-
lenskie wydawnictwo Elizy Orzeszkowe] pracy Wiodcianie u nas i gdzie
indziej. Liczni recenzenci zarzucali autorowi brak wiedzy i krytycyzmu,
naiwno$¢ i nonszalancje w ferowaniu sgdow. Jeszcze wiekszg porazkg
moralng i materialng — jak pisze Jerzy Cieslikowski — bylo wydawanie
w Warszawie czasopisma ,,Chwila” (1885—1886) 3%, Przyborowski, uczest-
nik powstania styczniowego, staral sie wykaza¢ bledy naszej antyrosyj-
skiej polityki porozbiorowej i przekona¢ o koniecznosci pojednania z Ro-
sja. Miala to by¢ ugoda, rodzaj unii korzystnej dla obu stron. Ale éwczes-
ne spoleczenstwo, zwlaszcza wywodzgce sie ze szlachty warstwy inteli-
gencji, nie byly zupelnie przygotowane do przyjecia takiej idei, a okres
surowych rzgdéw Hurki byl momentem wyjatkowo niesprzyjajgcym wy-
suwaniu takich projektow. Ponadto Przyborowski, cho¢ pelen uznania dla
bohaterstwa dzialaczy patriotycznych i powstancéw (co znalazlo najlep-
szy wyraz w jego tworczosci dla miodziezy), samo powstanie ocenil jako
zdarzenie historyczne dla Polski bardzo niekorzystne. Jedyna korzyscig
mogtoby byé zniechecenie do ,,orlandowych awantur” i romantycznego
myslenia. Sens dodatni mialoby wiec powstanie tylko jako ,lekcja” dla
spoteczenstwa i jego przywddcéw. Te ugodowe i krytyczne wobec idea-
low powstanczych tendencje byly wyrokiem na ,,Chwile”: przestala wy-
chodzi¢ z powodu braku czytelnikéw-prenumeratorow.

Przedstawiony wyzej okres zycia Przyborowskiego znalazl odbicie
w Starej i miodej prasie. W ksigzce mowi sie o nim, ze:

% Zob. Cieslikowski, op. cit.,, s. 503.
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— stal sie gloény z czasem ze swej donkiszockiej wyprawy w dzie-
dzine polityki (mowa o programie politycznym ,,Chwili”, 78);

— byl studentem Wydzialu Filologiczno-Historycznego Szkoty Giow-
nej (78);

— od 1868 r. wspodlpracowal z ,Przegladem Tygodniowym”, do kto-
rego dostal sie ,przez spédniczke”, nadsylajagc Wislickiemu Listy o ko-
biecie ,z okolic Kaluszyna”, podpisane: Wanda L. z Brzozowki (78—79);

— w 1869 r. drukowal w ,,Przegladzie” bardzo sie podobajgce ,kro-
niki zagraniczne” (79);

— byt to ,,chlopiec niepospolicie piekny, z typowymi rysami szlach-
cica polskiego”, mial liczne przygody i podboje milosne (79—80);

— posiadal duzy talent i duzg tatwos¢ pisania (81);

— w dodatku do ,,Przeglagdu Tygodniowego” drukowal swg powiesé
pt. Hinde; ,jak mi kto$ pézniej mowil, niektére sceny w niej pisal sam
Wislicki, za autentycznosé jednak tego faktu nie recze” (81);

— byl kolegg szkolnym i uniwersyteckim REuniewskiego, ,,podobno
nawet z jednego miasta pochodzili” (83, Luniewski urodzil sie w Kiel~
cach);

— byl czlowiekiem ,nadzwyczaj wrazliwym” (86);

— datl sie podej$¢ Luniewskiemu i Szymanowskiemu i zlozyl w ,,Ku-
rierze Warszawskim” oswiadczenie, iz nie jest autorem artykutu Nule,
a cala ta afera por6znila go z Wislickim i ,,Przeglagdem Tygodniowym” —
cho¢ nie na zawsze (86);

— wraz z Gomulickim pisal i publikowal w ,Przeglagdzie Tygodnio-
wym” Sylwetki (86);

— poséredniczyt we wprowadzeniu do ,,Przegladu” Piotra Chmielow-
skiego (128);

— wspblnie z Sienkiewiczem i Zglinskim tlumaczyl Rok dziewigé-
dziesiqty trzeci Victora Hugo (132);

— napisat ,,jeszcze gorszy”’ niz Dziewczyna Dzikowskiego romans
Zycie za marzenie (s. 159).

Do Przyborowskiego odnosi si¢ tez najpewnej okreslenie ,,jeden z mlo-
dych pisarzy”, ktéry przygotowywal ,rodzaj portretéow literackich” do
jednego z tygodnikéw (20) — chodzi o Listy o literaturze i literatach
warszawskich drukowane w ,Tygodniku Mo6d” w latach 1869—1870 31,

31 W. Przyborowski, Listy o literaturze i literatach warszawskich. ,, Tygod-
nik Mo6d” 1869, nr 49 — List I (o Bogumile Aspisie), nr 50 — List II (0o Mironie),
nr 52 — List III (o Stanistawie M. Rzetkowskim); 1870, nr 4 — List IV (gi6éwnie
o Jozefie Wojciechowskim), nr 7 — List V (o Klemensie Podwysockim), nr 10 —
List VI (o Aleksandrze Krausharze), nr 12 — List VII (o Wladystawie Betlzie),
nr 14 — List VIII (o Franciszku Gumowskim), nr 20 — List IX (o Wiktorze Gomu-
lickim), nr 36 — List X (o Witadystawie Ordonie), nr 46 — List XI (o Adamie
Maszewskim i innych). Niektére listy zamieszezono pod tytulem: Listy o literaturze
i mtodych literatach warszawskich lub Listy o mtodych literatach warszawskich.
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4. Eksdziennikarz, czyli dlaczego nie Przyborowski

Cykl Listy o literaturze i literatach warszawskich to 11 ,portretow
literackich”, w ktorych Przyborowski formulowal swoje opinie o talen-
cie, tworczosci, znaczeniu w literaturze bohateréw poszczegdlnych listow.
Najwazniejsi z tych bohaterow to: Bogumil Aspis, Aleksander Michaux-
-Miron, Stanistaw M. Rzetkowski, Jozef Wojciechowski, Klemens Pod-
wysocki, Aleksander Kraushar, Wladystaw Belza, Franciszek Gumowski,
Wiktor Gomulicki, Wiadystaw Szancer (Ordon), Adam Maszewski. Po-
rownanie ich ,portretéw” piéra Przyborowskiego z odpowiednimi ,por-
tretami” piora Eksdziennikarza (Aspis, 132—133, Miron, 23—25, Rzet-
kowski, 104, Wojciechowski, 20—21 %2, Podwysocki, 117—119, Kraushar,
18—19, Betlza, 26—29, Gumowski, 200, Gomulicki, 92—98, Ordon, 45—46,
Maszewski, 7) nasuwa wniosek oczywisty: Stara i mioda prasa Eksdzien-
nikarza nie zawiera przedrukow sylwetek literackich piéra Przyborow-
'skiego z ,,Tygodnika Méd”. Poréwnywane teksty réznig sie bardzo w oce-
nach talentu, tworczosci, w wyborze cech dominujgcych portretowanych
0s6b, wreszcie we frazeologii. Wedle Przyborowskiego np. talent Aspisa
rozwija sie, wedle Eksdziennikarza maleje, Podwysocki zdaniem pierwsze-
go doskonale tlumaczy utwory Victora Hugo, zdaniem drugiego — prze-
ktady te sg zaledwie ,gladkie i wymuskane”, Belza jest w ,,Tygodniku
Méd” poeta lirycznym wielbigcym Heinego i Musseta, w ksigzce ,,epigo-
nem romantyki” pozujacym na ,,matego Bajronka”, itp. Najwieksze jed-
nak réznice miedzy Przyborowskim a Eksdziennikarzem daje sie zauwa-
zy¢ w uzywanym przez nich jezyku. Pierwszy stosuje okreslenia ,,poetyc-
kie”, z wieloma przenosniami i parabolami, dobiera stowa majgce wywo-
ta¢ najpewniej wrazenie jakiejS — powiedzmy — obiektywnej tagodnosci,
wyrozumiatoscei, dobroci (cho¢ np. w Liscie XI zaatakowal twérczos¢ po-
etki postugujagcej sie pseudonimami Jadwiga Z. i Jaskoltka, ktérej kaze
mys$le¢ i pracowaé ciezko lub ztamac pidro, bo ,,czas mrzonek ultrareligij-
nych juz mingl”). Natomiast Eksdziennikarz formutuje swe opinie ostro,
jasno, bez dwuznacznych niedomdéwien i poetyckiej otoczki.

Przyborowski pisze o ,,0ogniu rozkielznanej namietnosci” i o ,,talencie
Isnigcym niby strumien lub rosa przeddzienna”, o formie poetyckiej wy-
robionej i artystycznej, o upodobaniach w heinowskiej ironii, o Opatrz-
nosci, ktéra nie dala ,zlotych pokladéw talentu pierwszorzednego”, o stru-
nach drgajgcych w wierszu, o grozbie wyczerpania sig ,,skarbca talentu”,

32 Eksdziennikarz przytacza list Wojciechowskiego do ,jednego z miodych pi-
sarzy”, ktory przygotowywal do tygodnika ,rodzaj portretéw literackich”, z usilng
prosbg o nie zamieszczanie jego sylwetki w tym cyklu. Chodzi najpewniej wtasnie
o Listy o literaturze i literatach warszawskich Przyborowskiego w ,Tygodniku
Méd”, Przyborowski prosby nie uwzglednil. Czy w takim wypadku cytowalby
list otrzymany od ciezko chorego czlowieka — w Starej i mtodej prasie?
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itp., u Eksdziennikarza za§ w analogicznych sytuacjach czytamy o tempe-
ramencie gustujagcym w scenach lubieznych, o talencie duzym, cho¢ fleg-
matycznym, o wierszu ,gladkim i wymuskanym”, o sympatii Zyda
Kraushara do Zyda Heinego, o ,talencie pierwszorzednym” i niezwyklej
,,barwnosci piora’ itp.

Czy tego rodzaju kontradykcje mozliwe sa u tego samego autora? Czy
dla wytlumaczenia takich réznic wystarczylby fakt, ze jeden z tekstéow
podpisany jest pseudonimem? Czy konwencja listéw do rzekomej adre-
satki moglaby spowodowac tak odmienne widzenie literatury i literatow
warszawskich? Wydaje sie, ze nie.

Czas powstania Listéw [...] Przyborowskiego i tekstow Eksdziennikarza
jest wprawdzie nieco inny, pierwszy pisal na przelomie lat 1869/70, drugi
spisywal swe wrazenia od r. 1866 do 1872 33, ale niewatpliwie korygowat
je okolo r. 1895, mial wiec do pewnego stopnia mozliwos¢ weryfikacji
opinii i zmiany informacji o ludziach. Jednak nawet przy wzieciu pod
uwage takich okolicznosci — roéznice sg zbyt duze, aby mozna moéwié¢
o tym samym autorze charakterystyk literatow warszawskich w Lis-
tach [...] i w Starej i mlodej prasie.

Nalezy jeszcze odnotowaé pewne zbieznosci miedzy Listami [...] Przy-
borowskiego a Kartkami ze wspomnienn Eksdziennikarza. W obydwu teks-
tach

— cytowana jest Piesn o koszuli Wiadystawa Belzy;

— cytowana jest i komentowana (cho¢ w réiny sposéb) zwrotka z Te-
stamentu poety tegoz autora;

— moéwi sie o stylizowanym na piesn ludowg wierszu Maszewskiego;

-~ wymienia sie Joanne z Monjortu, nad ktoérg pracuje Wiktor Gomu-
licki.

Kwestie te jednak albo dotyczg rzeczy glosnych, o ktérych ,méwilo
sie” w $rodowisku literackim Warszawy — jak w trzech pierwszych
wypadkach, albo takich, ktére Eksdziennikarz, przygotowujgc do druku
w 1895 r. swoje wspomnienia, mdgl uzupeinia¢ materialami drukowanymi,
a wiec 1 Listami o literaturze i literatach warszawskich Przyborowskiego.

Stara i mioda prase wyszla drukiem pod pseudonimem: Eksdzienni-
karz — czyli autor zaprezentowal sie jako byly dziennikarz. Nie jest
pewne, czy 0w zasygnalizowany czas przeszly ma odnosi¢ sie do okresu,
ktérego ksigzka dotyczy, a wiec lat 1866—1872, czy tez okresu jej wy-
dania, tj. lat 1895—1896. Rozpatrzmy te sprawe w powigzaniu z dzialal-
noscig Przyborowskiego.

38 QOczywiscie jesli przyjmiemy informacje z Przedmowy, iz ksigike tworzg frag-
menty wspomnien z lat 1866—1872. A wypada tej informacji wierzyé: autor rzadko
przekracza cezure r. 1872, gdy to czyni, zamieszcza odpowiednig uwage, np.: ,zajal
poézniej wydatne stanowisko” (s. 92) — dla zaznaczenia niejako perspektywicznego
spojrzenia.



188 DOBROSLAWA SWIERCZYNSKA

W okresie, ktérego ksigzka dotyczy, Przyborowski nie mogl byé
zadng miarg eksdziennikarzem: byl najpierw stalym wspéipracownikiem
»Przegladu Tygodniowego”, potem sie z Wislickim poréznil, ale dalej
stal po stronie , mlodych”, wspolpracowal przeciez, jako dziennikarz wlas-
nie, z ,,Tygodnikiem Méd”, ,,Opiekunem Domowym”, ,Niwg”, cho¢ nie
unikal takze wspolpracy, gléwnie jako beletrysta, ze ,starg” prasg. W la-
tach nastepnych spelnial nawet typowo dziennikarskie funkcje: byl czton-
kiem redakeji i wspoéiwlascicielem ,Kuriera Codziennego” w r. 1881,
»Echa” w r. 1883 (tu w numerze 41 zamiescit swéj artykul O zadaniach
dziennikarza polskiego), sam wydawal i redagowal dziennik (potem tygod-
nik) ,,Chwila” w latach 1885—1886. Dopiero niefortunny epizod wlasnie
ze wspomniang ,,Chwilg” ostabil jego aktywnos¢ dziennikarskg. Ostabil —
ale przeciez nie zakonczyl. Przyborowski, cho¢ poswiecit sie gléwnie
pracy nad dziejami powstania styczniowego oraz powiesciopisarstwu dla
dzieci i dorostych, dziennikarstwa nie porzucil. W latach dziewiecdziesig-
tych — na lamach ,,Gazety Warszawskiej” (1896, nry 70, 147 i in.) —
zajmowal sie zndéw zadaniami i celami dziennikarzy; pisywal tez kores-
pondencje, artykuly, recenzje do ,Kraju”, , Tygodnika Ilustrowanego”,
»Swiata”, ,Wedrowca”. Tak wiec okre§lenie ,eksdziennikarz” nie odpo-
wiada ani Przyborowskiemu z lat walki ,starej” i ,,mlodej” prasy, ani
z okresu druku Starej i mtodej prasy.

Rozpatrzmy teraz kolejno niesp6jnosci obrazu autora w ksigzce i jej
recenzjach oraz obrazu Przyborowskiego z okresu wczesnego pozytywiz-
mu:

— nie ma potwierdzenia faktu pisania przez Przyborowskiego pamiet-
nika, wspomniefi (oczywiscie poza relacjami z okresu powstania stycznio-
wego oraz przypisywang mu Starg i miodq prasg), o czym kilkakrotnie
jest mowa w ksigzce;

— Przyborowski nie zgadza sie z tezg o upadku poezji wsréd mlo-
dych pozytywistéw: , Mdéwig, ze w zimnych piersiach naszych wymarla
poezja. Chociaz tak zle nie jest, [poezja] przybiera tylko inny* kierunek” 34;

— Przyborowski uwazal za wybitne osobistosci lat szestdziesiatych
Antoniego Edwarda Odynca, Kazimierza Wladystawa Wojcickiego, Wa-
clawa Szymanowskiego *, a wiec ludzi zupelnie innego pokroju i kregu
niz ci, ktérych ceni najwyzej Eksdziennikarz (przypomnijmy: byli to
Julian Bartoszewicz i1 Stanislaw Krzeminski);

— nie ma potwierdzenia istnienia przyjacielskich zwigzkéw miedzy
Przyborowskim, Ordonem i Belzg;

— w czasach swej mlodosci Przyborowski mieszkal kgtem u kolegéw,
a nie ,w kilku pokoikach na Podwalu”. Dom na Starym Miescie, ktéry

¥ Przyborowski, Listy o literaturze i literatach warszawskich (List I).
35 Ibidem, s. 1—2.
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zajmowal po ozenku z Bronislawg Blumowg w r. 1872, miescil sie na
Podwalu pod numerem 12 i nie znajdowal sie ,,naprzeciwko” cyrkulu 3;

— Przyborowski interesowal sie Stowackim, pisal o jego zyciu i twér-
czosci; ale poezja wielkiego romantyka nie pojawia sie w tekstach autora
Niewiescich ideatéw poetéw polskich tak czesto i w takiej funkcji, jak
w Starej i miodej prasie. Przyborowski najwyzej cenit W Szwajcarii 37,
Eksdziennikarz najczesciej cytowal Beniowskiego, Podréz do Ziemi Swie-
tej z Neapolu, Godzine mysli;

— Przyborowski miat raczej dobre mniemanie o polskim spoleczen-
stwie jako calosci, wszelkie kleski nasze upatrywal w braku wybitnych
przywédcow zar6wno w czasie wojny jak i pokoju;

— Przyborowski nie byl antysemits, cho¢ o takie poglgdy posadzal go
Belmont w 1913 r. z powodu szkicu Zydzi w Warszawie oraz.. Starej
i miodej prasy (!). By¢ moze arianska przeszlo$¢ rodziny i przynaleznosct
do kosciola protestanckiego wyrobila w nim wieksza tolerancje — Zeby
nie powiedzieé¢: sympatie — dla ludzi réznych nacji i réznych wyznan 3%;

— Przyborowski niewatpliwie znal Swietochowskiego zaréwno z okre-
su wspblpracy z ,mlodg” prasa jak i z racji wspéluczestnictwa w sp6l-
kach nakladowych i kolportazowych organizowanych przez Stanislawa
Jana Czarnowskiego 3%;

— w pisarstwie Przyborowskiego nie zauwaza sie istnienia jakiego$
narcystycznego stosunku autora do swej postaci i urody. Staral sie bar-
dzo podkres$lac swoj udzial w powstaniu, byl niezwykle wrazliwy na
wszelkg krytyke i zarzuty, podejmowal bardzo czesto polemiki, ale tylko
w zwigzku ze swg wiedzg i twdrczoscig. Dlatego malo prawdopodobne
wydaje sie, zeby mdgl pisa¢ o sobie jako o ,pieknym chlopcu”; malo
prawdopodobne réwniez, ze podal w watpliwo$é wlasng samodzielno$é
w roli autora Hindy oraz ze okreslit swa ksigzke Zycie za marzenie jako
,romans jeszcze gorszy”’ od powiesci Dzikowskiego;

36 Wedlug Ksiegi adresowej miasta Warszawy na r. 1897 (Warszawa 1897, s. 76)
dom pod numerem 12 (obecnie nie istniejgcy), nr hipoteczny 527, nalezal do Bro-
nistawy Przyborowskiej i usytuowany byl blisko Placu Zamkowego. W domu tym
miescila sie¢ w r. 1886 redakcja ,,Chwili”. Natomiast cyrkul policyjny zajmowal
budynek pod numerem 15, nr hipoteczny 500a, za Kapitulng, niemal naprzeciw
wylotu Waskiego Dunaju.

37 Pisal swym pelnym ornamentéw stylem (Juliusz Stowacki. ,,W Szwajcarii”.
»Bluszez” 1870, nr 28, s. 211): ,Jest to bowiem jedyny utwoér szalonego owego ge-
niuszu, ktory stanowi sam w sobie calo§é skonczong, calo$é o artystycznych ksztal-
tach”. A w wiele lat p6Zniej (Sigma [W. Przyborowski], Juliusz Stowack:.
»Gazeta Warszawska” 1899, nr 93) wyrazil zdanie, ze Stowacki ,bedzie zawsze
poetg milodziezy, dusz rozmarzonych i sennych, rozkochanych w fantastycznych
postaciach i pejzazach, w cudownej dziwiecznosci i muzyce stowa”.

38 Zob. Cieslikowski, op. cit., s. 499.

¥ Zob. Czarnowski, op. cit,, z. 8, s. 8, 23, 47.
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— Przyborowski zbieral archiwalia historyczne, glownie dotyczace
powstania styczniowego oraz Warszawy, ale nie ma potwierdzenia na to,
iz byl — jak pisal recenzent w , Niwie” — | zbieraczem zapalonym roz-
maitych pamigtek literackich jak artykuly, listy, recenzje i wiersze;

— w ,,Przegladzie Tygodniowym” nie okreslono by Przyborowskiego
jako kogo$ stojacego ,,z dala od ruchu i wypadkow” lat 1866-—1872;

— Przyborowski nie jest wymieniany przez bibliografie jako wsp6t-
autor przekladu Roku dziewieédziesiqtego trzeciego;

— do Przyborowskiego nie moze sie odnosi¢ sugestia Zalewskiego, ze
nazwisko autora Starej i miodej prasy bylo przez dluzszy czas zapo-
mniane.

Kilka z tych niesp6éjnosci mogloby ewentualnie miesci¢ sie w poetyce
kamuflazu, np.:

— pseudonim Eksdziennikarz; mogloby tez chodzi¢ o podkreslenie,
ze w momencie pisania autor byl juz historykiem i beletrysta;

— zamieszczenie stlownego autoportretu, w ktérym pisarz przedstawit
siebie jako szczyt meskiej urody;

— krytyczne uwagi o powiesciach Hinda i Zycie za marzenie.

W konwencji kamuflazu moglyby sie tez miesci¢é wiadomosei — po-
dane po formulce ,powtarzam, com styszal” — o debiucie Przyborow-
skiego, kiedy to ,nie przez piec wprawdzie, ale przez spodniczke” dostat
sie do ,,Przegladu Tygodniowego” (s. 78—179).

Kamuflazem moglby byé réwniez opis sceny w redakcji ,,Kuriera
Warszawskiego” po ukazaniu sie w ,,Przegladzie Tygodniowym” artykulu
Wislickiego Nule. ,,Sam widzialem” — powiada Eksdziennikarz — iryta-
cje Luniewskiego i Szymanowskiego z powodu tego artykulu, po czym
informuje, Ze Luniewski znalaz! Przyborowskiego i sklonil go do
»nieszlachetnego kroku”, tj. do napisania oswiadczenia odzegnujgcego sie
od autorstwa artykulu (85—87). Opis ten zawiera wyrazng sugestie, iz
Eksdziennikarz byl obserwatorem postronnym catej sceny.

Kamuflazem musialoby byé¢ takze sformultowanie o panujgcych w ,,Ku-
rierze Warszawskim” — z ktérym Przyborowski przeciez wspbipraco-
wal — ciemnosciach ,,instynktéw poziomych” (109) itp.

Wszystkie te elementy moglyby — chot¢ psychologicznie jest to bardzo
watpliwe — stanowi¢ kamuflaz potwierdzajgcy niejako a rebours autor-
stwo Przyborowskiego, gdyby nie bylo innych elementéw, juz wymienio-
nych, Swiadczgcych przeciw temu autorstwu.

Zatrzymajmy sie jeszcze nad dwoma. Wspomniano wyzej, iz Eksdzien-
nikarz z upodobaniem kreslit takze zewnetrzne portrety przedstawicieli
prasy warszawskiej, m.in. Belzy (26), Chmielowskiego (54), Swietochow-
skiego (137) spo$réd ,,mliodych”, Szymanowskiego (65—66), Lubowskiego
(43), Zalewskiego (112) z obozu przeciwnego. Przyborowski w Listach
o literaturze i literatach warszawskich drukowanych w , Tygodniku Mo6d”
takich portretéw nie zamieszczal, nie udalo sie znalezé podobnych w jego
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pdzniejszej publicystyce literackiej. Nawet portrety idealéw naszych poe-
téw sa... ubogie, niemal zdawkowe 40,

Sprawa druga to stosunek do ,Przegladu Tygodniowego”. Eksdzienni-
karz niemal w calej swej broszurze popiera tygodnik, jego akcje, poru-
szang problematyke, zywy, ostry jezyk. Ma wprawdzie zastrzezenia do na-
pastliwosci niektérych autoréw (gléwnie Swietochowskiego), ale wielo-
krotnie zaznacza, ze owa napastliwo$é¢ i niemal bezwzgledno$¢ doprowa-
dzity — w stalych utarczkach — do powstania programu ,,mlodych”, po-
tem do rozlamu ,mlodej prasy”. Nie znajdziemy jednak u Eksdziennika-
rza sugestii, ze jest to napastliwo$¢ mottochu. Tymeczasem Przyborowski
piszagc w 1896 r. o prasie warszawskiej zarzuca jej wlasnie napastliwos¢
,W nieprzyZzwoitym tonie”, przejmowanie zwyczajéw ,motlochu zlego
i zepsutego”, stosowanie jezyka ulicy, itp. Wypowiedz te zakonczyl na-
stepujgco:

Metode takiego postepowania wprowadzito przed dwudziestu kilku laty jed-

no pismo, ale mialo ono obok tego dodatni czynnik w sobie: burzgc wspélczesnie
budowato 41,

Owo pismo to oczywiscie ,,Przeglad Tygodniowy”.
Czy wobec powyzszych watpliwosci i niespdéjnosci mozna postawic
znak réwnosci miedzy Eksdziennikarzem a Przyborowskim? Chyba nie!

5. Eksdziennikarz, czyli moze... eks-dziennikarz

Jesli nie Przyborowski, to kto? Kto moégltby byé owym eks-dziennika-
rzem? Czyje poglady, pisarstwo, zycie kryjg sie za pseudonimem Eks-
dziennikarz?

Trzeba zaznaczyé, ze niektore partie Starej i miodej prasy przypomi-
najg publicystyke Teodora Jeske-Choinskiego, niektéore — prace Piotra
Chmielowskiego o pozytywizmie, inne robig wrazenie, jakby wyszly spod
piéra Aleksandra Swietochowskiego czy Adama Wislickiego.

Wydaje sie jednak, ze do rekonstruowanego ,,0brazu autora” najbar-
dziej przystaje posta¢ zapomnianego dzis eks-literata i eks-dziennikarza
Juliana Kaliszewskiego, znanego swym wspOiczesnym pod pseudoni-
mem Klin 42,

Julian Kaliszewski urodzit sie prawdopodobnie w konicu r. 1845 w War-
szawie, tu ukonczyl! gimnazjum realne, gdzie zdobyl dobrg znajomose

9 Zob. W. Przyborowski, NiewieScie idealy poetéw polskich. Szkice bio-
graficzno-literackie. Warszawa 1881, s. 149 (portret Ludwiki Sniadeckiej) i inne.

i1 Sigma [W. Przyborowski], Jeszcze o dziennikarstwie warszawskim.
»Gazeta Warszawska” 1896, nr 147.

42 Szerszy material o Kaliszewskim i jego twérczoéci zob. w pracy: D. Swier-
czynska, Julian Kaliszewski — pisarz zapomniany. ,Pamiegtnik Literacki” 1986,
z, 4.
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laciny i greki. Uczeszczal na zajecia Wydzialu Filologiczno-Historycznego
Szkoly Gléwnej, ale w spisach studentéow i absolwentéw nie ma jego na-
zwiska. Debiutowal w r. 1863 w ,,Kurierze Niedzielnym” wierszami, na-
stepnie prowadzil rubryki Przeglad literacki i Przeglad gazet, pisal re-
cenzje i artykuly — slowem pracowal jako dziennikarz. W polowie 1864 r.
doszlo jednak do zerwania z ,Kurierem”. Nastepnie Kaliszewski krotko
wspolpracowal z ,Przeglagdem Tygodniowym”, z ktérego redaktorem,
Adamem Wislickim, takze sie poro6znil, a caly zespdl tygodnika przed-
stawil potem w satyrycznych obrazkach Niedoszly literat i Wyrobnicy
piora. Niezalezny finansowo, chcial byé¢ Kaliszewski niezalezny takze
w swych dzialaniach i pisarstwie. Nie zwigzal sie wiec z zadng grupg li-
terackg czy dziennikarska, swoje prace wydawal wlasnym nakladem.

W latach 1868—1870 wydal w 7 zeszytach 13 Szkicéw, w 1871 Milosne
piesni Horacego we wlasnym przekladzie, w 1872 Pamietniki sceptyka,
w 1882—1885 kolejne Szkice w 6 zeszytach, w 1888 ksigzke pt. Moi ko-
chani rodacy. W czasopismach zamieszczal opowiadania i felietony. W re-
kopisie — niestety zaginionym — pozostawil pamietniki zwane Autobio-
grafia oraz utwor pt. Zaswiaty. Zmart 26 sierpnia 1909 roku w Warszawie
zapisujgc sw6j majgtek Akademii Umiejetnosci.

Najbardziej znamienne cechy pisarstwa Klina to swoboda mysli i sg-
déw, przekora i zadziorno$¢, ostro$¢ sformulowan w stosunku do siebie,
spolecznosci czytelniczej i calego spoleczenstwa polskiego, odwaga w trak-
towaniu kwestii obyczajowych i $wiatopogladowych, krytycyzm wobec
pozytywizmu warszawskiego.

Tematyka Szkicéw obraca sie m.in. wokol kwestii literatury, zwla-
szcza: literackiego zawodu (w obydwu znaczeniach tego wyrazu) Klina,
jego pogladdéw na kwestie rozwoju spolecznego, wreszcie wokoél jego wra-
zen z podrézy. Autor szczegélnie surowo ocenial mlodych pozytywistow
warszawskich, ktorzy z doktryny tego kierunku ,niewiele zrozumieli”.

Klin, prezentujgcy swoje poglady jako eks-literat, poddawal ostrej
krytyce literature polskg, z uznaniem piszge o moralistach w. XVI—
XVIII, poematach Stowackiego i twoérczosci Sztyrmera. Poezji polskiej
zarzucal wrecz plagiatowy charakter, niemal ze zgryzliwoscig traktowal
poezje polowy w. XIX. Ideatem byty dla niego kultury antyczne,.

Krytycyzm wobec spoleczenstwa polskiego zawart Klin w glosnej bro-
szurze Moi kochani rodacy: przedstawil charakterystyke tego spoleczen-
stwa, gléwnie wady, przywary, braki. Byl niemal fanatycznym zwolenni-
kiem szczerosci i prawdy, przeciwnikiem falszu, hipokryzji, nietoleranciji.
Swoje sady formulowal w sposob ostry i bezwzgledny, czym bardzo cze-
sto zrazal sobie ludzi. W milodosci przyjaznil sie z Wiadystawem Belzg
(ktéremu sfinansowal wydanie zbiorku poezji) oraz z Wiadystawem Szan-
cerem (Ordonem); dobre stosunki laczyly go z Wiktorem Gomulickim
i prawdopodobnie z Felicjanem Falenskim, ktdory dedykowal Klinowi
swoj utwor O giupim Gawle. Klechda niemqgdra.
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Z biegiem lat Kaliszewski stawatl sie coraz wiekszym samotnikiem —-
oryginalem ze sklonnosciami do abnegacji, spedzajgcym czas na samo-
ksztalceniu, obserwowaniu ludzi w trakcie roznych spotkan towarzys-
kich, na podrézach i pisaniu. Pisal zywo i barwnie, lubowatl sie w slow-
nictwie dosadnym, jedrnym, w sformulowaniach aforystycznych, w pa-
radoksalnych zestawieniach. Bardzo chetnie i czesto poslugiwal sie cy-
tatami z dziel pisarzy polskich i obcych, tych ostatnich cytujac najezesciej
w oryginale. Cenil swoja swobode, wiedze, poglady i twoérczose.

Kaliszewski byt niewgtpliwie znany w literackim s$rodowisku war-
szawskim, jego prace byly tez niewagtpliwie czytane, cho¢ ani one, ani
ich autor nie wzbudzali powszechnej sympatii. Jego utwory byly szeroko
recenzowane (z wyjatkiem Pamietnikéw sceptyka), a sam pisarz doczekatl
sie portretow literackich. Pod imieniem Kleszcz wystepuje w powiescei
Wiktora Gomulickiego pt. Ciury, gdzie przedstawiony zostal jako czlo-
wiek interesujgcy, wyksztalcony, oczytany ale dziwak, sybaryta, zlos-
liwiec i plotkarz. Prawdopodobnie w postaci Szawla — hezwyznaniowego
mlodzienca o szerokich zainteresowaniach i z ,zytkg analityczng” —
pokazany zostal w Klechdzie niemgdrej Felicjana Faleniskiego. O Kali-
szewskim pisal w swych wspomnieniach Stanistaw Jan Czarnowski, Ju-
lian Ochrowicz oraz... Eksdziennikarz w Starej i miodej prasie.

W tej ostatniej ksigzce Kaliszewski jest chyba jedyna znaczniejszg
postacig, ktéra nie ma portretu zewnetrznego: brak informacji o jego
twarzy, oczach, nosie, nic tez nie napisano o jego rodzinie i pochodzeniu.
Natomiast stosunkowo bardzo duzo dowiadujemy sie o Klinie literacie,
o jego pogladach, uczuciach, nastrojach i upodobaniach, przyjazniach
i w ogole o jego wartosci. Mozemy wiec w Starej i miodej prasie prze-
czytaé, ze:

— Klin byl przyjacielem Wladystawa Belzy i wydal swym nakladem
jego Piesni liryczne (22);

— od 1866 r. ,,wérdéd poczynajgcych literatow byt takze niejaki Kali-
szewski, ktory z czasem wyrobil sobie pewne imie pod pseudonimem Kli-
na” (35);

— na milodszych kolegow wywierat Klin wrazenie swymi mowami
pelnymi pesymizmu, melancholii i przekory (poglady Klina prezento-
wane s3 W ksigzce bardzo obszernymi cytatami, np. ze szkicu Przede
snem, 36—39);

— ,,w duszy Klina [...] tkwil pesymizm gorzki i rozpaczliwe znieche-
cenie” (38);

— Klin ,zdradzal niezwykly rozum i wyksztalcenie (38);

— byl bogaty w poréwnaniu z réwiesnikami ze Szkoly Gloéwnej (38);

— mial dobre serce i podniosty umysl, cho¢ pozory zdawaly sie §wiad-
czy¢ o czyms$ zupelnie innym:

Nie znajac go sadzi¢ mozna bylo, ze to czlowiek wyziebiony, sybaryta i roz-
pustnik. Tymczasem byla to najpoczciwsza, najlepsza, najserdeczniejsza dusza,

13 — Pamietnik Literacki 1988, z. 3
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ale zatruta jadem zwatpienia, jadem, ktérego miazmaty w tej smutnej dobie
unosily sie niejako w powietrzu i truly wszystkie serca lepsze, umysly podnio-
Slejsze. [38];

— mieszkal na Bednarskiej w dwu odnajmowanych od rodziny pokoi-
kach elegancko umeblowanych i ozdobionych aktami kobiecymi oraz po-
sagiem Wenery Kallipigi. Tutaj, ubrany w pantofle tureckie i fez Klin
przyjmowal swych kolegéw (39);

— weczednie rozpoczgl tworczos¢ literacks, tlumaczyt ody Horacego,
przez pewien czas nalezal do zespolu ,,Przegladu Tygodniowego” (39);

— po rozejsciu sie z zespolem ,Przegladu” napisal na redaktora Wis-
lickiego i 6w zespol paszkwil, ,ktéry w zadnym razie autorowi zaszczytu
nie przynosi” (przytoczono kilka cytatéw ze Szkicéw, 39);

— redaktor Wislicki, piszge w ,,Przegladzie Tygodniowym” o Szkicach
odptacit Klinowi pigknym za nadobne, okreslajgc go jako mlodego czlo-
wieka, ,ktéry nie moggc sie dobi¢ zwyklg droga prasy, dojrzalosci i roz-
glosu osmielil sie¢ wlasne prace osobnymi w $wiat Bozy puszczaé zeszy-
tami” (84);

— poszczegllne zeszyty Szkicéw wzbudzaly zainteresowanie recenzen-
tow, ,,jakby szlo o dzielo, ktérego przeznaczeniem bylo wywiera¢ wielki
wplyw i na zawsze w literaturze pozostaé, gdy tymczasem byl to slaby
utwér mlodego pisarza” (81—82).

Wypunktujmy teraz najwazniejsze elementy portretu Kaliszewskiego
zbiezne z obrazem autora w Starej i mtodej prasie:

— Klin pisal pamietniki; wedlug swiadectwa Juliusza Wiktora Gomu-
lickiego Autobiografia Kaliszewskiego skladala sie ,,w polowie z obszerne-
go zbioru karykaturalnie potraktowanych portretéw rozmaitych powaz-
nych osobistosci warszawskich” #* (i moze ksigzka Eksdziennikarza jest
fragmentem tej Autobiografii?);

— mial zle mniemanie (moze troche dla przekory) o polskiej poezji
i w ogdle polskiej literaturze pieknej;

— cenil poezje niemiecky (bardzo czesto cytowal Heinego);

— byt zwigzany ze $rodowiskiem Szkoly Gléwnej;

— by? przyjacielem Belzy i Ordona %;

— znal dobrze lacine i greke;

— byt bardzo krytyczny w stosunku do spoleczenstwa polskiego, na-
sze ,,cechy narodowe” traktowal — szczegdélnie w Moich kochanych ro-
dakach — bardzo surowo, niemal jako material do pamflety;

— nie nalezal do zadnej koterii literackiej i dziennikarskiej;

48 J W. Gomulicki, Zygzakiem. Szkice. Wspomnienia. Przeklady. Warsza-
wa 1981, s. 211.

4 Potwierdzil to P. Chmielowski w biogramie Juliana Kaliszewskiego
w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej Ilustrowanej (t. 33, s. 456) oraz J. W. Gom u-
licki (Zygzakiem, s. 215).
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— swoje poglady o literaturze wyglaszal jako eks-literat (a o prasie
moze jako eks-dziennikarz?);

— przy calej swej tolerancji nastawiony byl wiasciwie antyzydowsko,
uzywal np. sformulowan: ,,Zydzi — gnida narodéw”, ,hybryda narodowa”
(tj. Zyd urodzony w Polsce, a czujgcy po niemiecku), ,,za dawno juz Po-
lacy wspélnie z Zydami mieszkaja, za duzo ich juz pomiedzy nami” *5;

— nie przywigzywal wagi do kwestii posiadania débr, zy! skromnie,
prawie cale zycie gromadzil fundusze z wyraznym celem: na rozwdj na-
uki polskiej;

— by! niemal fanatycznym przeciwnikiem falszowania rzeczywistosci,
czemu dal wyraz w eseju pt. Prawda, blqd i falsz zamieszczonym w ,,Zy-
ciu Ilustrowanym?” 46;

— cenil poezje Stowackiego, cytowal fragmenty z Anhellego, Beniow-
skiego, Podrézy do Ziemi Swietej z Neapolu i innych *7;

— byl bardzo skrupulatny w informacjach chronologicznych, finan-
sowych, topograficznych *8. Dokladnie datowal wszystkie swoje teksty,
w testamencie dopisywal co jakis czas kwoty narosle z procentéw od sum
przeznaczonych dla Akademii Umiejetnosci.

Posta¢ Kaliszewskiego odpowiada takze obrazowi autora zrekonstruo-
wanemu na podstawie recenzji Starej i mtodej prasy.

— pisarstwo Kaliszewskiego wskazuje, ze istotnie wladal on spraw-
nie piérem;

— po roku 1868 nie pisal w ,mlodej” prasie, nie nalezal do zadnej
grupy dziennikarskiej, natomiast na zasadach towarzyskich uczestniczyt
w spotkaniach réznych grup;

— swoje sady, szczeg6lnie w Moich kochanych rodakach i Pamietni-
kach sceptyka formulowal w sposéb niezwykle ostry, bezkompromisowy,
nie liczgey sie z opiniami $rodowiska; W Szkicach, w dyskusji ze swym
alter ego Kaliszewski-Eksliterat pisal m.in.:

czarny$ jak Mefisto, snaé¢ samotnosé, w ktoérag$é popadl, a moze i cheé odwetu

za przeszte wlasne niepowodzenia tak cie do pesymistycznego zapatrywania sie

usposabiajg 49;

— ksigzka Moi kochani rodacy moze by¢ traktowana jako ,stary”
paszkwil;

4 Klin [J. Kaliszewskil, Moi kochani rodacy, Warszawa 1888, s. 75,
82, 102.

4 J Kaliszewski (Klin), Prawda, blad i falsz. ,Zycie Ilustrowane”.
Dodatek do warszawskiego ,,Zycia”, 1887, s. 13.

47 Zob. Klin [J. Kaliszewski], Szkice. Cz. 1. Warszawa 1868—1870, s. 103.
Cz. 2. Warszawa 1882—1885, s. 34, 36, 251 n.

48 Ostatni swéj szkic, pt. Jeszcze On, datowal: ,1 XI 1870 — przejrzane 14 XI
1882”7 (Szkice, cz. 2, s. 278); w Moich kochanych rodakach wstep datowany jest:
»Warszawa, 29 pazdziernika 1884” (s. 12), na koncu datowanie ponowne: ,Warszawa,
22 grudnia 1884 r.” (s. 103).

4 Klin, Szkice, cz. 1, s. 183.
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— duzy ksiegozbioér, wspominane w testamencie materialy i notatki,
wreszcie swoista cytatomania Kaliszewskiego mogg przystawac do opinii
o Eksdziennikarzu jako o ,zbieraczu pamigtek literackich”;

— sformulowanie ,sylwetki kreslone szkicowo” moze by¢ odczyty-
wane jako aluzja do tytulu Szkice, jaki Kaliszewski nadal jednej ze swych
ksigzek;

— okoto 1888 r. Kaliszewski przestal cokolwiek publikowat i istotnie
byto o nim cicho w prasie warszawskiej (w swej notatce w ,,Wieku” Za-
lewski mogt nawigzaé do Katalogu dziel nakiadowych i komisowych Ge-
bethnera i Wolffa z r. 1896, gdzie na s. 49 podano: Szkice Klina. War-
szawa 1884, cena 35 kop.);

— o spolecznej postawie Kaliszewskiego $wiadczy¢é moze zaréwno
tonacja moralizatorsko-satyryczna jego pisarstwa jak i zapis testamento-
wy dla Akademii Umiejetnosci;

— ponadto, a moze przede wszystkim, Kaliszewski byt bardzo kry-
tyczny w stosunku do pozytywizmu warszawskiego i jego gléwnych
przedstawicieli.

Kilka ryséw w obrazie autora Starej i miodej prasy nie znajduje jed-
nak potwierdzenia w biografii Kaliszewskiego:

— sugestia, ze Eksdziennikarz zwigzany byt z Goérami Swietokrzys-
kimi (chociaz wlasciwie nie znamy daty i miejsca urodzenia Kaliszew-
skiego, a w latach 1843—1846 jego ojciec, Antoni, byt budowniczym po-
wiatéw opatowskiego i rawskiego — sgsiadujgcych z kieleckim; trzeba tez
zwroci¢ uwage na fakt, ze Kaliszewski byl w jaki$§ spos6éb zafascynowany
Goérami Swietokrzyskimi, a potwierdzeniem niech bedzie cytat ze Szki-
cow; ,,Genialna postaé Kopernika wyskakuje tak na mieliznie ich [tj.
Polakéw] wiedzy i literatury, jak Lysa Géra na bloniach reszty Polski”);

— informacja, ze Eksdziennikarz mieszkal w kilku pokoikach na Pod-
walu (ze Starej i mtodej prasy wiemy, ze Kaliszewski mieszkal na Bed-
narskiej, wedle ksigg adresowych Warszawy z lat dziewieédziesigtych

mieszkal na Zurawiej 125!, czy mieszkal takze na Podwalu — na razie
nie wiadomo, w kazdym razie Przyborowski nie mieszkal ,naprzeciwko
cyrkulu”);

— nekrologi Kaliszewskiego zawierajg informacje, iz ,,w ostatnich
latach 20, a wiec gdzie$ od r. 1886, nie pisal; tymczasem Kartki ze wspo-
mnienn Eksdziennikarza powstawaly w latach siedemdziesigtych, ale wy-
szty drukiem w 1896.

Jak juz wspomniano, Kaliszewski nie ma w Starej i miodej prasie
slownego portretu. Ale portret taki, utrzymany w konwencji ksigzki Eks-
dziennikarza, znajduje si¢ w Szkicach Klina:

% Ibidem, cz. 2, s. 29,
51 Ksiega adresowa miasta Warszawy na rok 1897, s. 9. W Moich kochanych
rodakach Klin pisze (s. 54), iz ,,mieszkal na tej samej ulicy 30 lat”.
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Jest to mezczyzna S$redniego wzrostu o diugich, swobodnie w tyl zarzuco-
nych blond wlosach. Czolo jego szeroko rozwiniete podrysowanym jest tukami
ciemnych brwi, ktore jakby na klamerke zostaly spiete dwoma glebokimi
zmarszczkami. Badawcze spojrzenie krylo sie pod okularami, ale ruchliwe
skrzydla jego nosa zdradzaly uczucia wewnetrzne, ktore reszta fizjonomii jakby
do maskowania sie zmuszala. Usta, z lekka w katach swoich zaginajgce sie ku
dolowi, mialy wyraz ironii polgczonej z pewnym poblazaniem 52,

Podobne do charakterystyk dziennikarzy wystepujgcych na kartach
Starej i mlodej prasy s3 — niewatpliwie piéra Klina — ostre, zgryzliwe
charakterystyki np. Swietochowskiego, Belzy czy Seczkowskiego 3.

Eksdziennikarz, omawiajac na stronicach 82—85 artykul Wiélickiego
Nule, ktoéry rozognit spér ,Przegladu Tygodniowego” z , Kurierem War-
szawskim”, zastanawiajgco duzo miejsca poswieca uwagom o Szkicach
Klina, cho¢ w zasadzie na ten sp6r nie miaty one wpltywu (Wislicki oce-
nit je réwnie ostro, jak uczyniono to w ,Kurierze Warszawskim”
w r. 1870). Eksdziennikarz przytoczyl nawet sformutowanie Wislickiego —
dla stosunkéw starej i mlodej prasy bez znaczenia — o Klinie jako o mlo-
dym pisarzu, ktéry ,,0émielil sie” wydawaé wlasne prace wiasnym na-
kladem. Sformulowanie to znalazlo odbicie w Szkicach Kaliszewskiego:

o$mielilem sie — jak sie jeden z krytykéw wyrazil majacy do mnie osobista

uraze za wysSwiecenie pewnych jego brudéw — bez proszenia o pozwolenstwo

pandéw redaktorow, na wiasng reke, wystapié z bezpretensjonalnymi $§wist-
kami... 5¢

Eksdziennikarz pisal dos¢ zagadkowo (157) o liscie Gregorowicza do
,hie znanego nam blizej literata”, ktéry przestal do redakeji ,, Tygodnika
Méd” artykul o Ochorowiczu, a caly ten passus ma wiele wspélnego ze
szkicem Klina Niedoszly literat 55,

Istotne zbiezno$ci dajg sie zauwazy¢ miedzy cyklem bardzo interesuja-
cych felietonéw Zycie warszawskie piéra Nieznajomego w ,Kurierze Co-
dziennym” a Szkicami Klina %, miedzy fragmentami poswieconymi Jéze-

52 K1in, Szkice, cz. 1, s. 170.

58 K 1in: Moi kochani rodacy, s. 62; Szkice, cz. 1, s. 181.

54 Klin, Szkice, s. 191.

55 Ibidem, s. 8—9.

8¢ Nieznajomy, Zycie warszawskie. ,Kurier Codzienny” 1879, nry 26, 37,
43, 45, 59, 78, 83. — J. W. Gomulicki w publikacji (podpis: — W. Kulpinski)
Wiktor Gomulicki { Warszawa (,Kronika Warszawy” 1979, nr 45, s. 47) wymienia
cykl Zycie warszawskie wérod felietonéw swego ojca. Takze podpis , Nieznajomy” —
znalazl sie wéréd pseudoniméw varsavianisty. Ale, 1°, dlaczego zaden z odcinkéw
cyklu nigdy nie zostal przedrukowany w zadnym zbiorze autora Warszawy wczoraj-
szej; 2°, dlaczego Gomulicki drukowalby w ,,Kurierze Codziennym”, z ktérym wspét-
pracowat od 1875 r. i w ktérym zamiescit wiele felietonéw ,,warszawskich” — jako
Nieznajomy; 3°, sformulowania i sposéb obrazowania stosowane w felietonach sg
znacznie blizsze Szkicom Kaliszewskiego niz ,,warszawskim” felietonom Gomulic-
kiego w ,Kurierze Codziennym” (1878, nr 290; 1879, nr 125, 187, 222, 229-—230 i in.). —
Zob. Klin, Szkice, cz. 2, s. 33.
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fowi Wojciechowskiemu piora Nieznajomego *7, refleksjami o losie twoér-
cow w Moich kochanych rodakach Kaliszewskiego *® oraz odpowiednimi
partiami Starej i miodej prasy (np. 21—23), uwagami o polskich wadach
narodowych formulowanymi w ,Kurierze Codziennym” %°, Moich kocha-
nych rodakach oraz Starej i miodej prasie (11), itp.

Sygnalizowane wyzej podobienstwa zdajg sie wskazywaé, iz Stara
i mioda prasa, Szkice, Moi kochani rodacy, felietony Zycie warszawskie
wyszly spod jednego pidra.

Przyjmujgc hipoteze, iz Eksdziennikarz = Kaliszewski, nalezaloby
wspomnie¢ 0 kamuflazu stosowanym przez przypuszczalnego autora Sta-
rej i miodej prasy. Kamuflaz to delikatny, oszczedny. Najbardziej zna-
czgce byloby powigzanie z Goérami Swietokrzyskimi oraz 6w adres na
Podwalu. Pozostale elementy kamuflazu to méwienie o sobie jako o oso-
bie trzeciej: ,niejaki Kaliszewski”, Kaliszewski, ktéry , wywieral na nas,
miodych” wplyw, Kaliszewski, ktory , byl w stosunku do nas bogatym”,
itp. (35, 37, 38, 94 n.)

6. Eksdziennikarz i Almanzor

Stara i mioda prase jest — jak wiadomo — dedykowana kochanemu,
dobremu i nieszczesliwemu Almanzorowi. Dedykacja ta zawiera kilka
sformulowan wymagajgcych szczegblnego zastanowienia. Przytoczmy
fragmenty tekstu:

I ty, jak 6w ,krol muzuilmanoéw”, rzucile§ zarobione diugimi laty zacnej
pracy imie najlepsze, by péj$é, ,,odda¢ sie w rece Hiszpanéw” i wynies¢ z tego
kroku wszystkie obelgi, wszystko bloto, ktérym cie obryzgano. Swoich zwycigz-
cow chciales zostaé bratem, a odrzucili cie i jedni, i drudzy... [...]. Nie watpie,
o Almanzorze! ze jak ciebie za to, ze§ chcial pocalowaniem jad wszczepi¢ w ich...
dusze, tak i mnie oplwajg wszystkie umysly male, wszystkie serca han-
dlarskie. [1, 2]

Fragmenty te traktowane sg jako autodedykacja, autoapostrofa i wig-
zane w historii literatury z wydawaniem przez Przyborowskiego czasopisma
,Chwila”, ktore, wedle swego programu, mialo zblizy¢ Polakéw i Rosjan,
a stalo sie wielkg porazkg Przyborowskiego — wydawcy i redaktora. Jed-
nak przy takiej interpretacji cytowanego fragmentu nasuwajg sie zaraz
pytania: w czyjez mianowicie dusze Almanzor mialby wcalowywaé ow
jad — Polakoéw czy Rosjan? co mialoby byé jadem — propozycja wspo6t-
istnienia pod bertem cara? je$li tak — dlaczego Przyborowskiego mialyby
oplwa¢ ,,umysly male i serca handlarskie”, a nie §rodowiska patriotyczne?
jesli chodziloby o walenrodyczne dzialania ,zdrajcy wewnetrznego”, dla-
czego wydawca ,,Chwili” mialby pisa¢ do siebie — czyli ,sfingowanego

5 Nieznajomy, op. cit,, nr 59.
% Klin, Moi kochani rodacy, s. 88.
5% Nieznajomy, op. cit,, nr 78,
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przyjaciela Almanzora” % — | swoich zwycigzcow cheiale$ zostaé bratem”?
itp.

Nie wydaje sig, aby calg dedykacje dla Almanzora mozna bylo trak-
towa¢ jako autodedykacje Przyborowskiego i wigza¢ jg z wydawaniem
i upadkiem ,,Chwili”,

Chcialabym zaproponowaé¢ inng wykladnie postaci Almanzora i inng
koncepcje interpretacji Przedmowy do Starej i miodej prasy.

Zacznijmy znéw od cytatu, tym razem z Ciuréw Gomulickiego:

Do najbardziej draznigcych nalezaly rozmowy z Kaleniczem o sprawach
literackich, o poezji.. Karol, aby unikngé mozliwych dysput, przytakiwal zwy-
kle milczgco wszystkiemu, co tamten prawil — myS$lac jednocze$nie o czym
innym.

Niekiedy jednak trudno bylo wytrwaé w milczgcej obojetnosci.

— Sielski! — odzywa sie raz niedbale redaktor, rozczesujgc brode grzeby-
kiem kieszonkowym. — Wiesz, co ci powiem? Kupilbym od ciebie twdj talent...
Poeta, schylony nad stolem, milczy i pisze dalej, glowy nie podnoszgc.

— Styszysz, Sielski? ..Mowie, ze talent kupilbym od ciebie, Sprzedalbys
go, co?...

Sielski nie przerywa pisania.

— Dalbym ci za niego.. no! dalbym tysigc rubli. Okpilbym sie moze, ale
dalbym. Sprzedalbys? — gadaj!

Poeta rzuca piéro, glowe podnosi...

— Wie redaktor? — moéwi glosem nieco drzgcym — gdyby to bylo mozliwe,
oddalbym redaktorowi swéj talent zupelnie darmo — z tym tylko uczuciem
i z tym zyczeniem, z jakim Almanzor ofiarowywal Hiszpanom swoéj pocatunek...

Kalenicz parska dwuznacznie — wiasciwego znaczenia ustyszanych stow
nie rozumie.

— Almanzor... pocalunek... To z jakiej§ opery? Stary koncept! Moéglbys, moéj
Sielski, zdoby¢ sie na co$ dowcipniejszego 81,

Karol Sielski, ktédry w powiesci jest portretem samego autora, tj.
Wiktora Gomulickiego, gotéw bylby, jak Almanzor, pocalowaniem prze-
kazaé Kaleniczowi, tj. Jézefowi Hizowi (nb. zieciowi Karola Kucza), re-
daktorowi ,Kuriera Codziennego” i reprezentantowi ciuréw dziennikar-
skich — swoj talent i umilowanie poezji. Poeta chcialby zarazi¢ dzienni-
karza poezjs...

Ale nie tylko to jedno ,,pocalowanie” Almanzora mégiby mieé¢ na uwa-
dze autor Starej i miodej prasy. Od pazdziernika 1889 do listopada 1890
Gomulicki wydawal czasopismo o ambitnym programie literackim i artys-
tycznym, pt. ,,Tygodnik Powszechny” %2, Pismem tym wszed! w §rodowisko
wydawcow i redaktoréw warszawskich, ktoére go jednak... nie przyjelo.

% Zob. Cieslikowski, op. cit,, s. 504.

81 W. Gomulicki, Ciury. Wstep J. W. Gomulicki. Tekst ustalil i objas-
nit Z. Wasilewski. Krakéow 1986, s. 311—314. Rozszyfrowanie postaci tej po-
wiesci z kluczem — najpelniejsze z dotychczasowych — znajduje sie we wstepie.

22 R, Taborski, O ,Tygodniku Powszechnym” Wiktora Gomulickiego. ,Prze-
glad Humanistyczny” 1961, z. 1, s. 164.
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Po roku zostal ,,wygryziony” przez wydawcow-konkurentow, podobno
przy duzym udziale Lewentala.

Bylo to niepowodzenie bardzo bolesne dla ambitnego poety: zostal
pokonany przez — mozna powiedzie¢ — ,,umysly matle i serca handlar-
skie” roznych ,,Kaleniczow”. Cios byl tym bardziej odczuwalny, ze przy-
szedl po tragedii osobistej ($mierci zony i dwojga dzieci w 1888 r.), ktérej
wspomnienia poeta chcial — by¢ moze — jakos zagluszyé rzucajagc sie
w wir pracy nad wlasnym pismem.

Jesli chodzi o kwestie stosunkéw polsko-rosyjskich, to Gomulicki,
podobnie jak Przyborowski, byl przez pewne kregi polskiego spoteczen-
stwa uwazany za moskalofila %, Bardzo cenilt czolowych ,,ugodowcow”,
Aleksandra Wielopolskiego i Wlodzimierza Spasowicza, w Piesni o Gdari-
sku, opublikowanej zresztg tuz po wydaniu Starej i mliodej prasy, zade-
klarowal swg sympatie dla , miodych monarchéw”, tj. Mikolaja w Peters-
burgu i Wilhelma w Berlinie. Kilkakrotnie tez narazit sie spoteczenstwu
warszawskiemu (cho¢ nie calemu) deklarowang sympatig dla Zydow,
szczegOlnie gdy po tzw. judenhecy w 1881 r. napisal wiersz pt. Glos zel-
Zonego, w ktéorym Polacy dopatrywali sie filosemityzmu, a Zydzi... anty-
semityzmu. Gomulicki mégltby wiec by¢ Almanzorem, ktéry chciat ,,zara-
za¢” umilowaniem poezji i sztuki, rozsadkiem politycznym, tolerancija,
a ktéry — troche jak Don Kichot — za kazdym razem przegrywal, zo-
stawal odepchniety.

W koncu pazdziernika 1895 Wiktor Gomulicki odczul , nieprzeparta
che¢” opuszczenia Warszawy % i wyjechal do Gdanska. Dlaczego tak na-
gle Warszawa zbrzydla swemu piewcy, dlaczego chcial z niej wyjechac?
Pofantazjujmy troche.

Moze chcial wyjecha¢, aby straci¢ z oczu nie miasto, ale kogo$ z je}
mieszkancéw? I moze tym kims byl wlasnie Eksdziennikarz? Jes$li przyj-
miemy teze, iz Eksdziennikarzem jest Kaliszewski, Almanzorem za$ Go-
mulicki, takie przypuszczenie jest prawdopodobne. Kaliszewski przygo-
towal do druku Starq i mlodq prase wlasnie jesienig 1895. Przedmowa

datowana jest — przypomnijmy — 8 paZzdziernika, Kaliszewski, ktory
cenil Gomulickiego i jego zdanie, ponadto byl niewgtpliwie wdzieczny za
kilka przychylnych recenzji, pokazal — byé¢ moze — adresatowi Przed-

mowy tekst przygotowany do druku. Gomulicki, poeta niezwykle wraz-
liwy i ... drazliwy, nie mégt by¢ zadowolony ze swego portretu w ksigzce,
z zawartych tam sagdoéw o poezji.

Jakiz bo wizerunek otrzymal! Gomulicki w Starej i mlodej prasie?
Az na 10 stronicach (92—102) zamiescit Eksdziennikarz bardzo wyrazisty
portret Gomulickiego: mezczyzny, poety, dziennikarza.

88 Hiz, op. cit., s. 160.
M F-y [W. Gomulickil, Z tygodnia na tydzien. ,Tygodnik Ilustrowany”
1895, nr 44, s. 303.
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Wygladal dosé zabawnie, bo byt maty, kusy, z twarzg czerwona, matymi
oczkami, nosem ogromnym, a za to ust prawie wcale nie mial, gdyz otworu,
ktory zastepowal ten organ, mianem tym nazwaé niepodobna. Mimo to nosil sie
powaznie i dumnie. [94].

Byl wielbicielem plei pieknej, troche odludkiem, czlowiekiem zim-
nym w stosunkach z innymi, obojetnym na sprawy interesujgce innych;
dla polityki i spraw spotecznych odczuwal niemal pogarde. Chetnie pro-
wadzil nocny tryb zycia.

Gomulicki poeta ,,z czasem =zajagl wybitne stanowisko na Parnasie
ojczystym”. Byl artysta ,lubujacym sie w kolorycie: mniejsza o to, czy
ten koloryt bedzie jasny lub ponury. On tylko maluje, naklada barwy
i nimi si¢ zachwyca”. Cho¢ pochodzil z prowincji — pokochal Warszawe
i stal sie jej piewcg. Byl to ,talent pierwszorzedny, ale chlodny”, nie
potrafigcy przezywac i przekazywac przezyc.

Gomulicki dziennikarz tez zostal oceniony jako ,,chlodny”. Wspblpra-
cowal z ,Przeglagdem Tygodniowym”, ale nie interesowaly go ,sprawy
jakiego$ tam nowego kierunku literackiego”. Pisywal na rézne tematy do
réznych gazet — ale do nikogo i niczego sie nie przywigzal.

Gomulicki poczul sie — by¢é moze — tym portretem dotkniety i dat
temu wyraz w opublikowanej w 1896 r. Piesni o Gdansku.

W rozdziale 5 tego utworu znajduja sie trzy zwrotki (30—32), ktore
Tadeusz Hiz i Juliusz Wiktor Gomulicki odczytuja jako rozrachunek
z Piotrem Chmielowskim . Przypomnijmy je:

Pergaminowy jaki$§ czleczek,

Czerw raczej, starych ksigg pozerca;
W skérzanym worku gars$é kosteczek,
Z czernidia flaszkg zamiast serca,
Najswiezsze uczué twoich kwiaty
Spréchnialym zebem porwie w szmaty.

I na pier§ sigdzie, na ksztalt zmory,
I trupim bedzie trut oddechem;

I zaszepleni: ,,Te kolory

Dobrane blednie!... Ten jek grzechem
Przeciw harmoniil... Nie tak grucha

Mitosé!... Inaczej b6l wybuchal...

Och, mumio! mumio! A skad wiesz ty,
Co i jak czuja zywi ludzie?

O tym twdj szlafrok i twe meszty,

I capia broda zeschia w brudzie,

% Hiz, op. cit, s. 152—154. — J. W. Gomulicki, Warszawski poeta mi-
to$nikiem i piewcq Gdanska, W: W. Gomulicki, Piesft o Gdanisku. Gdansk 1978,
s. 24. Rozprawg z Chmielowskim sg w moim przekonaniu obecne zwrotki 24—27
(s. 64—65), czyli fragment zaczynajacy sie od stéw: ,Brzmig i dzi§ $piewnie pol-
skie lutnie”.



202 DOBROSLAWA SWIERCZYNSKA

I madros$é, ktorg myszy jedza,
I st6t twdj — nic ci nie powiedzg .

Czy rzeczywiscie moze tu chodzi¢ o Chmielowskiego? Dlaczego znany
pedagog, krytyk i historyk takze literatury wspéiczesnej mialby by¢ czer-
wiem i pozercg starych ksigg? Jaka sfere jego dzialania mialaby oznacza¢
owa flaszka czernidla zamiast serca? Skad u Chmielowskiego, ktéory —
jak zauwazyl Juliusz Wiktor Gomulicki %7 — byl malo wrazliwy na sub-
telniejsze walory poezji — znalazlyby sie te wyseplenione uwagi o kolo-
rach i harmonii? Skad w obrazie Chmielowskiego 6w szlafrok i meszty,
i,capia broda”, i ,,madros¢, ktérg myszy jedzg” — a wiec nie uznawang
przez odbiorcow? Itp.

W moim glebokim przekonaniu zwrotki te odnosza sie wilasnie do
Kaliszewskiego. To on byl ,pozercy” starych ksigg, ktére stale cytowal;
uzycie zbyt ciemnych barw w ocenie rodakéw — a wigc czernidla —
zarzucali Klinowi recenzenci Moich kochanych rodakéw; poezje wsp6l-
czesng ocenial Kaliszewski niezwykle surowo; tureckie pantofle i fez (nie
szlafrok wprawdzie) s3 wymieniane jako niemal charakterystyczne atry-
buty postaci Kaliszewskiego w Starej i miodej prasie. Takze brudna ,.ca-
pia broda” bardziej odpowiada ,klinowatej brodzie” abnegata Kaliszew-
skiego niz roziozystemu zarostowi Chmielowskiego. Mumig, z ktérej ma-
drosci nikt nie ma pozytku, tylko myszy, nie mégl by¢ znany historyk
i krytyk literacki Chmielowski, natomiast mégl byé — wlasnie milczacy
erudyta — Kaliszewski.

Przygotowujac wydanie Pie$ni o Gdanisku w 1918 r. Gomulicki usunat
caly ten fragment. Kaliszewski juz nie zyl, gorycz i rozdraznienie prze-
szly. W Warszawie mowilo sig, ze autorem Starej i miodej prasy by,
takze juz nie zyjgcy, Walery Przyborowski. Czy Gomulicki podzielat to
przekonanie — na razie trudno powiedzie¢. Ale kto wie, czy portret na-
malowany przez Eksdziennikarza-Kaliszewskiego nie wplynagl na wyost-
rzenie portretu Kaliszewskiego-Kleszcza w Ciurach, portretu, ktory — jak
stwierdzil Juliusz Wiktor Gomulicki ® — w gotowych juz okolo 1887 r.
materialach do powiesci nie byl tak niekorzystny.

Powyzsze rozwazania sg — o ile wiem — pierwszg praca dotyczgca
autorstwa Starej i mtodej prasy. Dotad nie udowodniono autorstwa Przy-
borowskiego, ale i zasadniczo nie kwestionowano go. Staralem sie¢ zgro-
madzi¢ wazniejsze w moim przekonaniu argumenty, wiasnie kwestionu-
jace relacje: Eksdziennikarz = Przyborowski, a sugerujgce rozwigzanie:
Eksdziennikarz = Kaliszewski. Czy zabiegi te byly wlasciwe, pokazg —
by¢ moze — dyskusja oraz dalsze badania.

8 W, Gomulicki, Piesn o Gdansku, s. 105—106.

67 J. W. Gomulicki, Warszawski poeta milo$nikiem i piewcq Gdanska,
s. 23.

68 J W. Gomulicki, wstegp w: W. Gomulicki, Ciury, s. 56, 70.



