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O PISANIU HISTORII LITERATURY
KILKA UWAG ZE STANOWISKA KONSTRUKTYWISTYCZNEGO

1. Pisanie historii literatury:
przedsiewzi¢cie konieczne a niemozliwe?

Lata siedemdziesigte przejda do historii (badan literackich) jako okres
wzmozonego zainteresowania pisaniem nowych historii literatury. W RFN
w ciagu tego dziesieciolecia zaplanowano i cze$ciowo zrealizowano az pie¢
obszernych, wielotomowych prac z tego zakresu!l. Przedsiewziecia owe
wywolaty ozywiong dyskusje wsrdd literaturoznawcoéw, dotyczgcg wszy-
stkich zagadnien zwigzanych z historiografiag literatury, poczawszy od
kwestii jej uzasadnienia po problemy metodologiczne. Je$li chodzi o sto-
sunek, w jakim pozostajg do tych rozwazan teoretycznych ich konkretne
rezultaty, a mianowicie historie literatury, ktore ukazaly sie w ostatnich
latach, sklaniam sie ku opinii U. Jappa (1980, s. 32), ze ,tylko nieliczne
dyscypliny pozostajg z sobg w tak luznym zwigzku jak historiografia
literatury i uprawianie pisarstwa historycznoliterackiego”.

Nie ulega watpliwosci, ze szeroki wachlarz problemow zwigzanych
z pisaniem historii literatury w ciggu ostatnich 20 lat ponownie znalazt
sie w polu zainteresowania literaturoznawcow. Jednakze haslo ,historia
literatury jako historia spoleczna” (czy jako ,historia funkcjonalna’),
przewazajace w wiekszosci dyskusji, przestonilo, jak sie zdaje, pewne za-
sadnicze zagadnienia filozoficzne, w jakie uwiklane jest pisanie historii
w ogole i historii literatury w szczegdlnosci. Sgdze, ze do mniej lub bar-

[Siegfrid J. Schmidt, niemiecki teoretyk literatury, profesor uniwersytetu
w Bielefeld, w ostatnich latach redaktor naczelny wydawanego w Holandii czaso-
pisma ,Poetics”. Opublikowal m.in. Bedeutung und Begriff (1969), Elemente einer
Textpoetik (1974), Grundriss der empirischen Literaturwissenschaft (2 tomy, 1980—
1982).

Przeklad wedlug: S. J. Schmidt, On Writing Histories of Literature. Some
Remarks from a Comnstructivist Point of View. ,Poetics” 14 (1985), s. 279—301.]

1 Zob. np. omodéwienie tych nowych historii literatury w: H.-D, Weber (1981)
lub J. Schénert (1985) oraz J. Schdénert (1983) o sytuacji w NRD.
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dziej pragmatycznego potraktowania tych probleméw przez autoréw
wspoélpracujgcych przy tworzeniu nowych historii literatury przyczy-
nily sie ponadto praktyczne wymogi wykonania zamierzonych prac. De-
cyzja tych badaczy byla moze stluszna. Wydawalo sie, ze spoleczenstwo
potrzebuje nowych historii literatury, totez rozwazanie pytan, na ktére
na pozér nie ma odpowiedzi, zeszlo na drugi plan wobec koniecznosci
szybkiego zaspokojenia zapotrzebowania spolecznego. Teraz jednak, gdy
te nowe dziela znalazly sie juz na rynku ksiegarskim, powinnismy sie
czu¢ zobowigzani powroéci¢ do spokojniejszej i dlugofalowej dyskusji na
temat podstawowych zasad historiografii literatury. W kolejnych roz-
dzialach zajme sie wiec nastepujacymi kwestiami:

— Zaczynam od przeglgdu systematyzujacego podstawowe problemy
historiografii literatury, by okresli¢, do czego wszystkie one dadza sie
sprowadzié.

— Nastepnie problemy te omawiam pokrétce w perspektywie empi-
rycznych badan nad literaturg.

— Rozdzial czwarty opisuje zbieznosci, jakie wystepujg w ostatnich
dyskusjach nad historiami literatury i historiografiag literacka w ogéle.

— Na koniec przedstawiam kilka propozycji dotyczgcych pisania hi-
storii literatury w ujeciu empirycznym, a propozycje te mozna podzieli¢
na trzy grupy problemowe: 1) historia literatury jako konstruowanie hi-
storii systeméw literackich; 2) historia literatury jako historia $rodkow
przekazu, oraz 3) aspekty zastosowania historii literatury.

2. O niektérych podstawowych problemach historiografii literatury

Dokonujgc przegladu i systematyzacji podstawowych probleméw hi-
storiografii literatury, kieruje sie pewna racjg epistemologiczng. W mo-
im przekonaniu bowiem wszystkie one dadzg sie sprowadzi¢ do tego sa-
mego zrodla; to konstrukcyjny charakter calej naszej ,episteme”
sprawia, ze wszelkie nasze poznawcze nastawienia, operacje, kombinacje
itd. uzaleznione sg od przyjetej teorii. Uzaleznienie od teorii stalo sie od
pewnego juz czasu ulubionym i ogélnie znanym tematem w filozofii nau-
ki, nie bede sie wiec wdawal w szczegdly. Zgadzajac sie z glownymi wy-
suwanymi tam tezami, proponuje przyda¢ owym rozwazaniom filozo-
ficznym pewna podstawe psychobiologiczng. Podstawy takiej dostarcza
wedlug mnie konstruktywistyczna teoria poznania rozwinieta przez ta-
kich badaczy jak H. R. Maturana, H. von Foerster czy E. von Glasers-
feld 2, gdyz podsuwa ona modele opisywania i wyjasniania przyczyn psy-
chobiologicznych zaleznego od podmiotu, historycznego i konstrukcyj-
nego charakteru wszystkich naszych proceséw poznawczych, poczgwszy

2 Zwiezle przedstawienie tych stanowisk znajdzie czytelnik w: G. Rusch
{(1985a).
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od percepcji, a skonczywszy na fantazjach twoérczych. Ponizsze uwagi
ogblne dotyczgce réznych filozoficznych aspektoéw historiografii literatury
majg wlasnie na celu okreslenie, co 6w konstrukcyjny charakter oznacza
w konteksScie pisarstwa historycznoliterackiego.

a) Ostatnie prace w dziedzinie badan historycznoliterackich raz jeszcze
dowiodly, Ze o wszystkich poczynaniach decydujg tu takie zasadnicze
pojecia jak ,literatura”, ,historia”, ,historia literatury”, ,badania lite-
rackie”, ,teoria”, , metoda” itd. Intencje, cele i uzasadnienia historii lite-
ratury, wybér i prezentacja tzw. danych oraz wybor kryteriow waz-
nosci i obiektywnosci sg bezposrednio uzaleznione od tego, jakg prawo-
mocno$¢ nadaje sie owym podstawowym pojeciom, lub od tego, jak sie
je interpretuje. ,Literature” np. definiowano (jak np. H. G. Gadamer)
jako zbiér ponadczasowych dziet sztuki, jako komunikacje literacks, jako
system zsocjalizowanych dzialan jednostek skupiajgcy zjawiska litera-
ckie itd. Kazda taka definicja pocigga za sobg zupelnie odmienny typ
historii literatury. Podobnie rézne modele historii — jako np. tancucha
wydarzen podlegajgcych pewnym tendencjom ewolucyjnym (vide tra-
dycja marksistowska), jako réznicowania sie¢ w toku ich ewolucji syste-
moéw i podsysteméw spotecznych (w rozumieniu N. Luhmanna) bgdz jako
dziedziny mniej lub bardziej przypadkowych historii czgstkowych, kto6-
rymi nie rzadzg zadne prawa ogoélne (jak twierdzg np. strukturalisei) —
ksztaltujg odpowiednio rozne zalozenia, intencje i uzasadnienia uprawia-
nia historii literatury 2.

Ponadto kryteria stosowane do pisarstwa historycznoliterackiego nie-
watpliwie zaleze¢ bedg od metateoretycznego rozumienia zadan i moz-
liwosci badan literackich w ogdle oraz historiografii literatury jako ga-
tezi tych badan w szczegélnosci 4.

b) To, ze nic takiego jak obiektywne dane, ktére daltyby sie najpierw
empirycznie do§wiadczy¢, a nastepnie polgczy¢ w jaki§ prawdziwy obraz
»przeszlosci”, nie istnieje, dla historykéw od dawna nie ulega watpli-

8 H Miiller (1984, s. 77) wykazuje, ze modele historii zalezg od tego, czy
za pojecie nadrzedne uznaje sie ,cigglosé”, czy tez ,brak cigglo$ci”. Wedlug niego
monistyczne interpretacje tych kategorii prowadzg do modeli historii jako praw-
dziwego obrazu rzeczywisto$ci. ,Mozna to z latwoscig wykazaé, laczac stosunek
miedzy synchronig, diachronig i achronig. 1) Koncentrowanie sie wylacznie na syn-
chronii pocigga za sobg pojecie historycznego ducha czasu (Zeitgeist), nawet jesli
wystepuje on pod plaszczykiem dyskursu czy archiwum (w rozumieniu Foucaulta).
2) Koncentrowanie sie wylgcznie na diachronii prowadzi do tradycyjnych historii
zdarzen. 3) Podkreslanie wylgcznie achronii sprawia, ze historia znika w muzeum
nomologii”.

¢ J.-D. Miiller (1982, s. 195) w swym oméwieniu obecnego stanu historio-
grafii literatury wyznaje poglad, ze jest to nie dziedzina czy galaz badan literackich,
lecz szczegblne ujmowanie literatury, przede wszystkim w dwu aspektach: jak
literatura osadzona jest w procesach historycznych? W jaki sposéb mozemy opi-
sywa¢é historie jako pewien proces historyczny?

15 — Pamietnik Literacki 1988, z. 3
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wosci: ,,pewnos¢ faktow jest zawsze zawodna’, jak stwierdzil juz 100
lat temu J. G. Droysen (o obecnej dyskusji wsréd historiograféw zob.
G. Rusch, 1985a). Takze historycy literatury zaczeli zdawaé sobie spra-
we, ze teksty literackie uchodzace za dane historii literatury to zawsze
twory powstale w wyniku interpretacji i wartosciowania, a nie dane
obiektywnie fakty ®. Uswiadomili sobie réwniez, ze pozawerbalne ,wy-
darzenia”, ,fakty” czy ,dzialania” sg zawsze i z koniecznosci uwazane
za ,wydarzenia”, ,fakty” czy ,dzialania” w $wietle (przyjmowanych ex-
plicite lub implicite) ukladéw odniesienia, schematéw czy teorii pozna-
nia. Krétko méwige, ,,dane”, czy beds lokalizowane w przeszlosci czy
w terazniejszosci, sa danymi jedynie ,w $wietle” teoretycznych ukla-
déw odniesienia okreslonego obserwatora, czyli pola poznania zywego
systemu. I tu zatem wyraznie zaznacza sie konstruktywistyczny charak-
ter naszych operacji poznawczych, dlatego tez serio nalezy go bra¢ pod
uwage, jesli chcemy unikngé¢ bledéw obiektywizmu °.

¢) Najbardziej problematycznym aspektem historiografii literatury jest
tworzenie zaleznosci, zwigzkow i przejs¢, czyli wigzanie danych
w spbjne calosci, takie jak okresy, epoki, gatunki literackie itd. Ostatnie
dyskusje o uprawianiu pisarstwa historycznoliterackiego dowodzg, ze
historycy (literatury) zdali sobie sprawe z tego, iz konstruowanie ta-
kich jednostek wyzszego rzedu uzaleznione jest od przyjetych z géry
podstawowych poje¢ ,literatury” i ,historii” oraz od tego, co uznaje sie
za mediacje miedzy ,literaturg” a ,,spoleczenstwem”, a wiec np. od poject
przyczynowosci, teleologii, teleonomii, innowacji, zmiany, cigglosci i jej
braku, wplywu, przylegloéci, oddzialywania, struktury i ewoluciji.

,Historia literatury to sens zwigzkéw (Beziehungssinn)”, stwierdza
Japp (1980, s. 13), ktéry jest przekonany, ze glownym zagadnieniem hi-
storiografii literatury jest tworzenie przejsé¢ od jednego tekstu lite-
rackiego do drugiego. Innymi stowy historycy literatury z natury swego
dyskursu nakladajg na obiekty poznawcze, ktére uwazajg za dane lub
za $wiadectwa wydarzen historycznych, pewne struktury, uporzgdkowa-
nia czy systemy. Historia, jak ujmuje jag Japp (1980, s. 159),

to konstrukcja retrospektywna. Zasada retrospektywno$ci zaklada zasade nie-

zliczonych nowych perspektyw. Nie ,posiadamy” historii inaczej, jak tylko

w kategoriach pewnej nabierajacej przyspieszenia historii réznych historii in-
terpretacyjnych.

5 Oméwienie zaleznosci miedzy danymi a kwestia obserwacji zob. w:
S.J. Schmidt (1977).

% Nalezy pamietaé, ze postulat zaleznosci danych od przyjetej teorii nie ozna-
cza, ze nie ma danych intuicyjnie (i z powodé6w pragmatycznych) ocenianych jako
,obiektywne” w sensie ,uznawane intersubiektywnie”. Za takie ,obiektywne dane”
uwaza sie zazwyczaj np. rok urodzenia i $mierci, daty publikacji, miejsce za-
mieszkania czy liczbe braci i si6str jakiego$ autora. Nie tego typu dane nastreczajg
jednak klopoty we wspomnianym wyzej znaczeniu.
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H.-U. Mohr zas (1984, s. 4) wyznaje poglad, Ze pojecie ,historii” uwa-
runkowane jest okreslonym stanem $wiadomosci:

Wylonilo sie ono wtedy, gdy w toku ewolucji systeméw spoteczno-kultu-
ralnych powstala koniecznosé skoordynowania coraz bardziej zlozonych dzia-
tan spotecznych. To ich wzajemne powigzanie zostalo osiggniete dzieki zinsty-
tucjonalizowanym dyskursom spotecznym, np. ,historii”. Dyskurs zwany ,hi-
storig” to jeden ze sposobéw autorefleksji systemu zakladajgcy do$é zaawan-
sowane stadium rozwoju tego systemu.

Nasuwajg sie w tym kontekscie nastepujgce pytania:

— Jak mozna wigzaé ze sobg (lgczy¢ lancuchowo, w ciggi czy we
wzajemne zaleznosci) teksty literackie (lub wydarzenia literackie), by
tworzy¢ takie struktury jak okresy badz epoki, bgdz tez inne dajgce sie
poréwnywaé¢ calosci? Czy historycy literatury majg by¢ nastawieni na
teksty literackie, czy na autoréw, tematy, gatunki literackie, aspekty
geograficzne, pojecia historii idei itd.?

— Jakie sg przyczyny przemiany w literaturze? Czy potrafimy
odkry¢ zasady teleologiczne lub teleonomiczne czy nawet prawa ewolu-
cji? Czy przemiana wynika z oddzialywania i cigglosci? Czy spowodowa-
na jest przylegloscig i innowacjg, czy tez, wrecz przeciwnie, brakiem
cigglosei lub jej przerwaniem?

— Jaki ma lub jaki moze by¢ zakres historii literatury: regionalny,
narodowy, czy powszechny?

— Jak mozemy rozpozna¢ przesltanki polityczne, ideologiczne,
estetyczne i metodologiczne, ktérymi kierowano sie, piszac taka a nie
inng historie literatury?

— Jakie zwigzki powinny byé brane pod uwage w historiach lite-
ratury: zwigzki logiczne miedzy wydarzeniami, zlozone relacje komuni-
kacyjne, nie zamierzone (i pozaintencjonalne) zwigzki wynikajace z za-
chodzenia na siebie proceséw historycznych, czy tez relacje o réznej
gestosci czasowej?

J.-D. Miiller w swym szczegdélowym i rzetelnym omoéwieniu obecnego
stanu dyskursu historiografii literatury dochodzi do wniosku, ze przy-
toczone wyzej problemy powinny by¢ dla historykow literatury wystar-
czajgcg wskazowka konstruktywistycznego charakteru ich przedsiewziec.
Historia literatury, podsumowuje on,

to pewna konstrukcja historyka, a nie sprawozdanie z tego, co sie rzeczywiscie

zdarzylo. Konstrukcja ta wybiera réznego typu zwigzki miedzy tekstami lub

elementami tekstow i uklada je w ciagi nastepstwa w czasie. (...) Jest ujeciem

raczej perspektywicznym niz teleologicznym (J.-D. Miiller, 1982, s. 207).

Ten na pozér oczywisty wywoéd zostal zdemaskowany przez H. Mil-
lera (1984, s. 82) jako forma wysoce arbitralnej ,,argumentacji kontek-
stualnej”; kontekst moze by¢ okreslony arbitralnie i mozna don dodawac
nieokreslong liczbe relacji kontekstualnych. Jego zdaniem argumentacja
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zar6wno na wlaczanie dowolnej liczby czynnikéw wewnatrz danego kon-
tekstu, jak i na dowolne jego rozszerzanie.

W zwigzku z tym zarzutem nasuwajg sie pewne bardzo skompliko-
wane problemy nie tylko epistemologiczne, ale takze metodologiczne, i do
nich tez teraz przejdziemy.

d) Tworzenie takich a nie innych zwigzkéw z istoty swe] wigze sie
z typem (re)prezentacji, jakim postuguje sie dana historia lite-
ratury. Czy historycy literatury powinni jako zasady przedstawiania wy-
biera¢ narracje, collage czy montaz, czy moze powinni nawet przejmo-
waé techniki literackie rozwiniete przez literature awangardows (jak pro-
ponuje np. P. Biirger, 1985, czy H. Miiller, 1984, zgodnie ze wskazdwkg
H. R. Jaussa)? I jak powinni dobiera¢ ,materialy”, ktoére zamierzajg za-
prezentowa¢ w okreslony spos6b? W dyskusji o tych i pokrewnych za-
gadnieniach, jaka toczyla sie w ostatnim dziesiecioleciu, wylonilo sie
kilka interesujgcych kwestii, ktore mozna stresci¢ nastepujgco:

— Kazda historia literatury postepuje selektywnie?, kazdy zas wy-
bér jest wyborem normatywnym. Zwigzek ten stanie sie wyraZnie wi-
doczny, jesli wezmiemy pod uwage tworzenie kanonu, co uwaza sie za
,najbardziej bezposrednie polityczne znaczenie historii literatury” (Plum-
pe i Conrady, 1981, s. 379). W jaki sposéb potrafimy uprawomocnié¢ kry-
teria, jakie nalezy stosowaé¢ w dokonywanych przez nas wyborach ma-
terialow, a takze wyborach estetycznych i ideologicznych? Czy jaka$ hi-
storia literatury jest w stanie je uprawomocnié?

— Narracja (jak kazda zasada wigzania z sobg danych) daje w rezul-
tacie pewne uporzgdkowanie zgodne z okreslonymi zasadami estetyczny-
mi lub jedno$¢, ktora opiera sie wylgcznie na konstrukcyjnym dzialaniu
historyka i zalezna jest od jego zainteresowan, zalozen, wartodci, jakie
przyjmuje, kwalifikacji itd. Spojnosé, jednosé, prawda, sens historyczny
itd. to elementy przyjetego przez historyka modelu historii, a nie
inherentne wlasciwosci ,,samych dziejow’.

— Jesli historyk literatury rezygnuje ze skonstruowania wiarygodne-
go narracyjnego lancucha wydarzen i tworzy rézne odrebne historie (lo-
kalne badz regionalne), przedstawiane w formie montazu lub collage’u,
jak proponuje np. K. R. Scherpe (1983, s. 84), to jak te rézne watki hi-
storii dadza sie z sobg powigza¢ i jak taki historyk moze nie Sciggngé
na siebie zarzutu arbitralnosci? Jak uda mu sie unikngé¢ oskarzenia o re-
latywizm? 8

TU. Japp (1980, s. 41): ,Kazda historia zostala napisana w S§cistym tego
stowa znaczeniu. Jest konstrukcjg oparta na wyborze przedmiotéw historycznych,
ktorym przypisuje sie wzajemne powigzania”.

8 Por. pytanie J.-D. Miillera (1982, s. 207): ,Czy historie mozna uznaé
za ¢0§ wiecej niz termin gatunkowy na okre$lenie pluralistycznych i réznorodnych
konstrukcji?”
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Pytania te prowadza bezpos$rednio do innego decydujacego zagadnie-
nia historiografii literatury: jej dazenia, by sprosta¢ standardom
naukowym.

e) Nawet badacz tej miary co R. Wellek (1988) powatpiewal, by
historia literatury mogla sta¢ sie dyscypling akademicks. Kwestionuje
on to wszystko, co ma istotne znaczenie dla pisarstwa historycznolite-
rackiego: modele ewolucyjne, modele przyczynowosci w dziejach oraz
jednos¢ historiografii literatury jako homogenicznego dyskursu akade-
mickiego. Jego zdaniem historiografia literatury to tylko skrzyzowanie
wielu réznych dyskurséw, z ktérych kazdy postuszny jest swym wilas-
nym kryteriom, uwarunkowaniom i intencjom.

W moim przekonaniu watpliwosci te sg uzasadnione jedynie wtedy,
gdy cel historiografii literackiej okresla sie (implicite badz explicite)
jako wytwarzanie rzeczywistych [substantial] historii literatury.
Z chwilg, gdy zdamy sobie sprawe z tego, ze historie literatury maja
,hature” konstrukcji, ze uzaleznione sg od zainteresowan i motywoéw
historyka (oczywiscie w odpowiednich kontekstach spotecznych) oraz od
narzedzi poznawczych, jakimi sie on postuguje, zastrzezenia Welleka tra-
cg swg moc. Jesli uswiadomimy sobie, Ze pisanie historii literatury ozna-
cza podporzagdkowane okreslonej teorii konstruowanie zwigzkéw mie-
dzy danymi po to, by stworzyé¢ wiarygodne i dajgce sie intersubiektywnie
iaakceptowaé modele ,minionych wydarzen”, musimy uzna¢, Ze do hi-
storii literatury nalezy stosowaé¢ inne kryteria niz prawdziwos¢, obiek-
tywnos¢ czy wiarygodnos$é i wyznaczy¢ jej inne funkcje spoleczne niz
funkcja zdawania prawdziwej relacji z ,,tego, co zaszlo”.

Naukowej wartosci jakiejs historii literatury nie mozna upatrywaé
w obiektywnosci jej wytwordw (czyli przeszlosci). Widzie¢ jg trzeba w pro-
ceduralnych aspektach zdobywania doswiadczenia i udostgpniania go
innym, czyli w metodach stosowanych w badaniach historycznych; w wy-
raznym wylozeniu teorii, jakie sie wykorzystuje; w intersubiektywnosci
jezyka, ktéorym moéwi historyk; w ,nastawieniu empirycznym” polegaja-
cym na poszukiwaniu tego, co w danej teorii czy teorii w ogdle moze
intersubiektywnie uchodzi¢ za dane, itp. Musimy ponadto uhisto-
rycznié prace i rezultaty historykow literatury tak, jak w ciggu ostat-
nich 10 czy 20 lat nauczyliSmy sie to czyni¢ w stosunku do prac i re-
zultatow przedstawicieli nauk przyrodniczych. Jednakze ujecie takie nie
jest w tym kontek$cie rownoznaczne z hastem w rodzaju ,wszystko jest
historyczne”; wiaze sie ono z epistemologiczng teza, ze w systemach zy-
wych poznanie zachodzi zawsze w terazniejszo$ci i ze, jak to ujal R. Ko-
selleck (1977, s. 200), ,doswiadczenie to przeszlo$¢ obecna, ktérej wy-
darzenia zostaly przyswojone i moga by¢ przypomniane”.

f) Jesli w mys$l propozycji Jappa sprobujemy interpretowaé historie
literatury jako poszukiwanie zwigzkéw, natrafimy od razu na problem,
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ile wymiaréw zycia spolecznego® nalezy wzig¢ pod uwage (zob. ustep
(c) o ataku Miillera na ,argumentacje kontekstualng”). Zagadnienie to,
roztrzgsane przez historykéw literatury od poczatku naszego wieku, zy-
skalo nowa aktualnos¢ w kontekscie tzw. spolecznych czy funkcjonal-
nych historii literatury, koncentrujgcych sie na pojeciu mediaciji
(miedzy ,literaturg” a ,spoleczenstwem’”). Mimo ze w ostatnich latach
rozwinieto bardzo réine modele mediacji, problem pozostal ten sam:
jak ewolucje (czy rozwdj) spoleczenstwa da sie powigza¢ z ewolucjg lite-
ratury? Wypracowane zostaly obecnie, zwlaszcza przez redaktoréow historii
literatury i ich wspdlpracownikéw, rozmaite podejscia uscislajace te
kwestie 1°. H. Glaser (1980, s. 11) np. planuje analize zwigzku miedzy
»historig réznych »ja«” a ,historig rzeczywistosci”. R. Grimminger (1980,
s. 7) rezygnuje z idei mediacji miedzy dwoma homogenicznymi wymia-
rami (tj. spoteczenstwem i literaturg) i prébuje rozumieé literature jako
jeden z wytworéw aktywnej $wiadomosci spolecznej, ktéra rodzi skutki
praktyczne (a nie jedynie ideologie). W. Vosskamp (1977, s. 27) za-
mierza powigza¢ struktury literackie z panujacymi w spoleczenstwie
strukturami komunikacji, a mianowicie z systemem gatunkéw literackich.
Te i podobne podej$cia zostalty ostro skrytykowane przez K. R. Scher-
pego (1983) jako ,esencjalistyczne”, bo implicite usilujgce w dalszym
ciggu wyprowadzac¢ struktury lub tematy literackie z faktéow spo-
lecznych. Scherpe (idgc w slady Jappa) jest rzecznikiem ustalania zwigz-
koéw, niestety nie podajgc dalszych szczegélow metodologicznych. Naj-
bardziej spdjng i zlozong analize tego problemu mozna moim zdaniem
znalez¢ u J. Schonerta (1985) oraz, zwlaszcza, u C.-M. Orta (1985). Ort
glosi pojmowanie przemiany w literaturze jako przemiany spolecznej,
tj. jako zmiany w strukturach i funkcjach tego systemu spolecznego,
jakim jest literatura. Zmiane te nalezy opisywa¢ jako wielopoziomowy
proces wzajemnych zalezno$ci o wymiarze zarowno mikro-, jak i makro-
socjologicznym, oraz na poziomie posrednim. W tym ujeciu historia lite-
ratury jawi sie jako zloiona historia wzajemnych oddzialywan miedzy
systemami, unikajgc tym samym zalozenia o ,,bezposredniej jedno-jedno-

®Juz E. Schmidt (1902, s. 466 n.) przedstawial szerokg panorame dziedzin,
ktére badaé powinien historyk literatury: gatunki literackie, techniki literackie,
styl, stownictwo, inne literatury, geografia, temperament, miejsce urodzenia, po-
dréze danego autora, religia, sytuacja polityczna, stan sztuk i nauk, system naucza-
nia, pozycja kobiety, recepcja tekstow literackich, ich oddzialywanie itd.

10 Konieczno$é $cislejszego ujmowania tego zagadnienia staje sie szczegélnie
wyraZzna przy notorycznie niejasnych opisach, jakie znajdujemy w wielu publi-
kacjach. G. Plumpe i K. O. Conrady np. (1981, s. 387) uciekajg sie do
znamiennego sformutowania: ,Przeplatanie sie zjawisk i przemian literackich z pro-
cesami spotecznymi i historycznymi trzeba widzieé i opisywaé w calej jego zlozo-
no$ci. Nalezy przywigzywaé¢ duzg wage do poszukiwania zwigzku miedzy proce-
sami literackimi a materiainym $wiatem motywowanych politycznie i ulegajgcych
zmianom form spolecznych”.
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znacznej odpowiednio$ci miedzy spoleczng historig literatury a roéz-
nymi innymi otaczajgcymi jg historiami”. Juz samo przedstawienie
zarysu pewnej teorii przemiany literackiej wyraznie dowodzi, ze model
ten ma charakter konstrukcyjny, co Ort explicite formuluje.

g) Spor o mediacyjne czy tez derywacyjne rozpatrywanie literatury
wigze si¢ nieodlgeznie z interpretowaniem trzech innych poje¢: ,tekstu”,
spodmiotu” i ,sensu”. W najdalej nawet posunietych projektach
spolecznej czy funkcjonalnej historii literatury teksty literackie uznaje
si¢ zwykle za organiczne calosci i jednostki historyczne, ktérym tozsa-
mos$¢ zapewnia podmiot jako instancja tworzenia sensu. Co najmniej
jednak od czasu prac M. Foucaulta pojecia ,tekstu”, ,,podmiotu” i ,sen-
su” przestaly juz by¢ tak jednoznaczne i niewagtpliwe. Zwlaszcza po-
jecie podmiotu zostato radykalnie uhistorycznione i pozbawione substan-
cjalnego rdzenia. To samo stalo sie z pojeciami ,tekst” i ,sens” w obre-
bie semantyki konstruktywistycznej. H. Miller i N. Wegmann (1985),
podobnie jak C.-M. Ort (1985), omawiaja odmienne modele wytwarzania
si¢ sensu — takie jak systemy sensu bez tworzgcych go jednostek czy
mentalnosci zbiorowe — obywajace sie bez podkreslania podmiotéw
jako agenséw historii. Wydaje mi si¢ oczywiste, ze wybér jednego sposréd
tych modeli okresla mozliwosci konstruowania zwigzkéw, spdjnosci, ewo-
lucji, przejs¢ itd.; Zzaden za$ historyk nie moze sie po prostu uchyli¢
od takiego wyboru (szerzej oméwimy te kwestie w rozdziale 3).

Za rozwazaniami tymi kryje si¢ zagadnienie do$wiadczenia estetycz-
nego. H. G. Gadamer wyznaje poglad, ze dziela sztuki sg ,,ponadczasowe”.
K. Weimar utrzymuje, ze teksty literackie byly zawsze wspolczesne i blis-
kie. Obaj, jak stusznie zauwaza J.-D. Miller, lekcewazg historyczne uwa-
runkowania produkcji, dystrybucji i recepcji tekstéw literackich oraz
ich oddzialywania. Zdaniem Miillera teksty literackie konstytuujg sie ja-
ko zjawiska estetyczne tylko w ramach obecnych norm i oczekiwan lite-
rackich. Sposdb, w jaki teksty literackie odbierane byly w przesztosci,
pozostaje poza zasiegiem mozliwosci dzisiejszego czytelnika; historiografia
literatury musi przede wszystkim liczy¢ sie z historycznym charakterem
wzorcow estetycznych i doswiadczenia estetycznego.

h) Nie ulega watpliwosci, ze historia literatury to instytucja spotecz-
na i polityczna, i wielu literaturoznawcow, jak np. K. R. Scherpe (1983,
s. 77), uwaza jg za nauke uprawomocniajgcg okreslone wzorce (Legitima-
tionswissenschaft). Wystarczy rzut oka na dzieje historii literatury, szcze-
goélnie w Niemczech, by stwierdzi¢, jak wymowne przynoszg one $wia-
dectwa prawdziwosci tego twierdzenia. Historiografia literatury stuzyla
zawsze interesom politycznym, zazwyczaj ukrywanym pod plaszczykiem
intencji o$wiatowych, kulturalnych czy estetycznych lub nawet potrzeb
niby-naturalnych.

Problem prawomocnos$ci [legitimation] historii literatury byt
szeroko dyskutowany w ciggu ostatnich 20 lat. Préby jego rozwigzania
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raz jeszcze jasno dowiodly, ze zachodzi $cisla wspéizaleznos¢ miedzy argu-
mentami, jakie przytacza sie dla uprawomocnienia historiografii litera-
tury, a przyjetymi z gory pojeciami ,,funkcji literatury”, ,historii” i ,na-
uki”. Badacze widzacy w przeszlo$ci prehistorie swojej wlasnej wspdi-
czesnosci sklonni sg uprawomocnia¢ historie literatury jako badanie czy
dociekanie w przeszlosci tego, co dotyczy nas samych. Natomiast histo-
rycy tacy jak Foucault, ktérzy uwazajg historie za cos, co ,,zupelnie inne”,
uprawomocniajg historie literatury w ramach pewnej archeologii czy
historiografii genetycznej odslaniajgcej genealogie wladzy-wiedzy-sp6j-
nosci. Uczeni tacy jak H. U. Gumbrecht (1985), traktujgcy literature jako
autonomiczny $rodek przekazywania wiedzy historycznej, pojmujg his-
torie literatury jako historie mentalnosci. Historycy spoleczenstwa upa-
trujg w dzielach literackich odpowiedzi na pytania historyczne, totez ro-
zumiejg historie literatury jako ujawnianie zlozonych zaleznosci miedzy
literaturg a spoleczenstwem, mogacych dostarczy¢ wskazéwek przy roz-
wigzywaniu probleméw wspéiczesnych. K. R. Scherpe np. uwaza litera-
ture za estetyczne przetwarzanie ideologicznie zdeterminowanych aspek-
téw rzeczywistosci. W jego ujeciu zatem historia literatury ma za zadanie
okresli¢, jakie sa wzajemne powigzania miedzy literaturg a praktycznymi
dyskursami w spoleczenstwie i jak — za pomocg wlasciwych sobie $rod-
kéw fikcjonalnych (a wiec i ideologicznych) — tworZy ona imaginacyjne
rozwigzania sprzecznosci spotecznych.

Nieco inny punkt widzenia reprezentuje J.-D. Miiller (1982), s. 195).
Zgodnie z jego pojmowaniem historii literatury jako opisu historycznie
zmiennych sposobéw komunikacji literackiej, historiografia literatury ma
oSwieca¢ dzisiejszych krytykoéw i interpretatoréw literatury co do his-
torycznych uwarunkowan i zrédet przyjmowanych przez nich kryteriéow,
kanondéw i wartosci. H. Miiller (1984, s. 79) natomiast, wychodzgc od kon-
cepcji literatury jako jednej ze sztuk, wyznacza historiografii literatury
zadanie zrekonstruowania wewnetrznej historii literatury w obrebie
historii sztuki, ujmowanej w jej relacjach ze $wiatem codziennosci, ze
wszystkimi wspoélzaleznosciami miedzy réznymi systemami, itd., itd.

i) Inne zagadnienie w tym kontekscie to rola, jakg wyznacza sie in-
terpretacji w historiach literatury. G. Plumpe i K. O. Conrady
(1981, s. 388) uwazajg za oczywiste, ze historia literatury musi interpreto-
wat. Nie podajac zadnego dalszego uzasadnienia, gléwny ciezar proble-
moéw przenoszg oni w swym pojmowaniu historii literatury na (dotad
nie zdefiniowane) pojecie interpretacji (por. Schmidt, 1983). Przekonanie,
ze historia literatury ma interpretowa¢ ,niehomogeniczne zbiory teks-
téw”, podziela réwniez H. A. Glaser (1983, s. 131). Nie przypadkiem, jak
sgdze, ci wlasnie autorzy domagajg sie wielosci metod (Glaser) lub ,elas-
tycznego 1! lgczenia metod” (Conrady i Plumpe, 1981, za F. Senglem) —
cokolwiek mialoby to znaczy¢.

" 11 A moze chodzi tu o polaczenia gtadkie lub zgrabne?
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Mniej ogélnikowsg wersje tego poglgdu reprezentuje P. Biirger (1985),
ktéry zamierza sple$é historie funkcji literatury w spoteczenstwie burzu-
azyjnym z historig normatywnych uje¢ estetycznych aspektéw literatury,
co czeSciowo przynajmniej przyjmuje forme interpretacji tekstu.

Mysle, ze wiekszos¢ historykow literatury zaklada implicite, ze trzeba
interpretowa¢ teksty literackie, szczegblnie wtedy, gdy zamierza sie do-
wiese, iz ,,styl”, ,forma”, ,tres¢”, ,tworzywo literackie” itd. to pochodne
sytuacji spotecznych, odpowiedzi na spoteczne pytania itd. To, jakie sta-
nowisko zajmuje si¢ wobec tych zagadnien, zalezy od przyjetych uprzed-
nio (lub milczgco zakladanych) definicji ,,tekstu” i ,interpretacji” oraz
modeli wspélzaleinosci miedzy ,literaturg” a ,spoleczeristwem”. Oczy-
wiste jest, ze dodanie po prostu opiséw spolecznohistorycznych do inter-
pretacji tego, co ,immanentnie tkwi w dziele”, koncentrujacej sie wy-
lgcznie na estetycznych cechach tekstu, nie spelnia wymagan stawianych
historykom literatury. Muszg oni przekonujgco uzasadni¢, dlaczego
interpretujg teksty jako jednostki autonomiczne, sposéb, w jaki wywig-
zuja sie z tego zadania i w jaki wigzg rezultaty tych interpretacji z ca-
loSciowymi zamierzeniami swych historii literatury. W kazdym razie po-
winni pamieta¢ o przestrodze Biirgera (1985):

Wydaje sig, e nasz problem polega na tym, iz chcemy przyjaé jedno-
czeSnie perspektywe uczestnika i perspektywe obserwatora. Z jednej strony
chcemy mieé wyraznie do czynienia z dzielami literackimi, z drugiej za$ bar-

dzo nam zalezy na uzyskaniu wgladu w funkcjonowanie literatury w naszym
spoleczenstwie,

3. O niektérych podstawowych problemach 'historiografii literatury
z punktu widzenia empirycznych badan literackich

Powyzszy krotki przeglad podstawowych probleméw historiografii li-
teratury mial na celu wykazanie, jak bardzo sg one zlozone i jak dalece
uwarunkowane epistemologicznymi modelami ,rzeczywistosci”, ,,historii”
i ,konstrukeji [constructivity]”. Wydaje mi sie, ze niektére z tych pro-
bleméw przestajg by¢ tak istotne w empirycznych badaniach literackich,
w ktérych powszechnie uznaje sie, ze wszelkie operacje poznawcze maja
charakter konstrukcyjny i sg zalezne od podmiotu. W przeciwienstwie do
innych kierunkéw w literaturoznawstwie empiryczne badania literackie
(dalej oznaczane skrétem EBL) prébujg sformulowaé jasne definicje ,li-
teratury”, ,badan literackich”, ,teorii” i ,,metody” (por. Schmidt, 1980,
1982; Hauptmeier i Schmidt, 1985). Rozwazmy np. definicje ,literatury”,
aby zda¢ sobie sprawe, co z niej wynika dla historiografii literatury.
mLiterature” definiuje sie tu jako spoleczny system dzialan skupiajacy
zjawiska, ktore przez dzialajace podmioty uwazane sg — zgodnie z ich
normami i oczekiwaniami — za literackie (= dzialania literackie). Pod-
mioty dzialaja w okreslonych rolach, ktére w nowoczesnych systemach



234 SIEGFRIED J. SCHMIDT

literackich zostaly zinstytucjonalizowane. Podstawowymi rolami w no-
woczesnych systemach literackich sg: tworzenie, dystrybucja, odbiér oraz
nastepujgce péiniej przetwarzanie [post-processing] tekstow literackich.
Powigzane z sobg dzialania literackie nazywane sg procesami literackimi,
zbidr zas wszystkich procesow literackich w danym spoleczenstwie tworzy
system literacki.

Definicja ta nie pozwala wiec na traktowanie tekstow literackich jako
przedmiotéw autonomicznych czy ponadczasowych; sg one $cisle zwigzane
z agensami 1 ich uwarunkowaniami spolteczno-kulturalnymi. Totez nie
uwaza sie, ze teksty majag znaczenie i sg literackie; znaczenia sg
konstruowane w toku interpretacji tekstow przez podmioty, ktére w swym
polu poznania mogag postrzega¢ teksty i traktowa¢ je jako zjawiska
literackie dzieki stosowaniu norm i konwencji jezykowych zinternalizo-
wanych w procesie socjalizacji w danych grupach spolecznych !2,

Systemy literackie zorganizowane s hierarchicznie i calosciowo.
Oznacza to, ze wszystkie ich skladniki sg autonomiczne i samoregulujace
sig, a zarazem funkcjonalnie wigczone w system. Mogg wiec by¢
rozumiane czy okreslane jedynie w zwigzku z calym systemem. System
literacki sam za$§ jest z kolei uwazany za jeden z systemow skladaja-
cych sie na spoleczenstwo (widziane jako pewien system powstajgcy z wie-
lu systemoéw), ktére takze zorganizowane jest hierarchicznie i caltosciowo.
Okres$lony system literacki mozna zatem zrozumie¢ i wyjasni¢ tylko
w kontekscie (wszystkich) innych systemoéw dzialajgcych w spoleczen-
stwie w pewnym stadium rozwoju spotecznohistorycznego. Dzialania i pro-
cesy literackie rzadzg sie specjalnymi konwencjami i rodzg swoiste funk-
cje zwigzane wylgcznie z dzialaniami w systemie literackim (szczegoly
i pierwsze dowody empiryczne znajdzie czytelnik w: Schmidt, 1980, 1984;
Hintzenberg i inni, 1981, oraz Meutsch i Schmidt, w druku). To stano-
wisko epistemologiczne uwalnia EBL od takich probleméw jak np. po-
nadczasowy charakter tekstéw literackich czy wszechobecnos¢ doswiad-
czenia estetycznego.

W EBL (opierajacych sie na konstruktywizmie epistemologicznym)
w pelni uznaje sie historyczny charakter zar6wno ,literatury”, jak i wszel-
kich przedstawien zjawisk literackich przeszlosci, przyjmujae, ze doswiad-
czenia estetyczne moga powstawac tylko w terazniejszosei 13, Mozemy jak
najusilniej stara¢ sig ,,wlasciwie” rozumieé¢ teksty czy wydarzenia his-
toryczne, ale rozumienie to konstruujemy teraz, w obecnych uwarunko-

2 To zalozenie epistemologiczne nie wyklucza prob uchwycenia, jak tekst li-
teracki moégt byé rozumiany dawniej, préb, polegajacych na konstruowaniu ta-
kiej sytuacji recepcji, ktéra ma imitowaé jej warunki historyczne. Niemniej jest
to oczywiscie konstrukcja dzisiejszych historykéw i nie da sie jej nigdy zweryfi-
kowaé¢ do§wiadczalnie.

13 To samo stanowisko zajmuja tacy historycy jak np. J. Kocka (1977), ktéry
moéwi, ze ,historia tworzy sie w horyzoncie dzisiejszych pytan”.
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waniach naszych p6l poznawczych. Logika za$ naszych operacji poznaw-
czych to takze logika naszych rezultatéw poznawczych. Nie jest to bynaj-
mniej teza bez znaczenia; tym samym twierdzi sie bowiem, Ze nie ma ni-
czego takiego jak jedyne wtasciwe znaczenia, jedyne wlasciwe dziela sztu-
ki, jedyna wlasciwa historia, jedyna rzeczywistos¢, sg natomiast rézne zna-
czenia, dziela sztuki, historie i rzeczywistosci. To, ze intuicyjnie odczu-
wane sg one jako obiektywne, da sie wytlumaczy¢ jako efekt intersubiek-
tywnosci, spowodowany dos¢ jednolitg socjalizacjg w grupach spolecz-
nych zintegrowanych przez podobne interesy, potrzeby i intencje.

Kluczowym pojeciem historii literatury, ktére nie zostalo jeszcze zde-
finiowane w EBL, jest pojecie ,historii”. Mozna to zapewne uzna¢ za wa-
de; z drugiej jednak strony historiografia literatury wychodzgca z zatozen
konstruktywistycznych wyklucza pojecie dawania rzeczywistego obrazu
historii literatury. Pewne pojecia i teorie socjologiczne i historiograficz-
ne sg oczywiscie potrzebne, aby zlozy¢ dane w wieksze jednostki opisu
czy wyjasnienia, nie oznacza to wszakze, by niezbedne byly do tegp
ogolne czy caloSciowe teorie ,historii” i ,spoleczenstwa”. Zeby uporaé sig
z wyraznie sformulowanymi i szczegdélowymi kwestiami, z jakimi mamy
do czynienia przy nastawieniu empirycznym, wystarczg prawdopodobnie
pojecia bardziej ,lokalne”, takie jak ,zmiana” czy ,jinnowacja”.

W ramach tego programu z calg $wiadomosciag za zasady historiografii
uznaje si¢ to wszystko, co jako gléwne jej cechy wymienia G. Rusch
(1985a): czastkowos¢, obieranie pewnej perspektywy, relatywizm i kon-
struktywizm.

U podstaw EBL lezy zalozenie, ze wszelkie dane zakladajg wstepnie
pewne teorie i metody. W zwigzku z tym szczegélny problem nastrecza
rozroznianie w EBL miedzy ,,tekstem” a ,komunikatem”; ,tekst” ozna-
cza tu graficzny lub diwiekowy ,przedmiot” werbalny, ,komunikat”
za$ — emotywnie nacechowane operacje poznawcze dokonywane przez
podmiot w toku postrzegania i ,,rozumienia” tekstu. ,Sens”, ,znaczenie”,
,,doniosto$¢” oraz ,warto$¢” sg wiec konstruktami zaleznymi od pod-
miotu. Hipoteza ta nie neguje oczywiscie, ze podmioty to zawsze jed-
nostki zsocjalizowane i ze dokonujg one operacji poznawczych zgodnie
z konwencjami i stereotypami spolecznymi, ktére istotnie zapewniajg ko-
munikacje i wzajemne zrozumienie. Méwi ona jednak wyraznie, ze —
z epistemologicznego punktu widzenia — komunikacja polega nie na
wymianie gotowych ,,porcji sensu” czy bitéw informacji, lecz na podob-
nym konstruowaniu komunikatéw w obrebie po6l poznawczych podmio-
tow. Podobnie, tekst nie niesie informacji umieszczonej w nim przez
autora, komunikaty sg mu natomiast przypisywane w procesie poznania
przez podmioty, ktére sg oczywiscie obeznane z konwencjonalnymi $rod-
kami wytwarzania sensu, formulowanymi jako struktury tekstu.

Rozréznienie miedzy ,tekstem” a ,komunikatem” — jak kazde roz-
réznienie — pozwala uniknaé¢ pewnych probleméw i zarazem tworzy no-
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we, W EBL przyjmuje sie wprawdzie, ze intuicyjne pojecie ,tekstu zna-
czgcego’, chot¢ jest fikcjg, ma warto$¢ pragmatyczng, twierdzi sie
jednak, ze ,,sens”, ,znaczenie”, ,doniostos¢”, i ,warto$¢” to poznawcze
konstrukty zywych systemoéw. Hipoteza ta nie wyklucza wcale mozliwosci,
ze sg one wspolne wielu podmiotom (czyli identycznie konstruowane), nie-
mniej wskazuje, ze ,sens spoleczny”, ,warto$ci powszechne”, , powszech-
ne systemy sensu” czy ,,dyskursy” to — $cile rzecz bioragc — tylko me-
tafory.

Jesli chodzi o powigzanie pojeé¢ ,,podmiotu” i ,sensu” z rozumieniem
proceséw spolecznych, to w EBL podmiot uznaje sie za empiryczng in-
stancje konstruowania sensu, niezaleznie od przekonania, ze kazdy pod-
miot przestrzega tych samych regul, stosuje te same konwencje i postu-
guje sie tymi samymi stereotypami co inne podmioty, z ktérymi stworzyl
pewng dziedzine consensusu, jaka zaklada wszelka operacja komunikacyj-
na. Innymi stowy, w EBL za empiryczng podstawe tzw. proceséw spolecz-
nych czy systeméw spolecznych uwaza sie zsocjalizowany podmiot i jego
operacje poznawcze, Model ten nie zaklada wcale podkreslania indywidu-
alnosdci ani tez nie musi prowadzi¢ do idealistycznej historii bohateréw.
Poza tym z dotychczasowego wywodu powinno juz jasno wynikaé, Ze nie
przypisuje sie tu wszelkim sensom czy wartosciom ,,subiektywnosci” poj-
mowanej jako przeciwienstwo ich rzekomej ,obiektywnosci” (wigzac ,,su-
biektywnos¢” z ,zaleznos$ciag od podmiotu”), ani tez nie lekcewazy sie
ogromnego znaczenia spotecznych uwarunkowan i wplywéw czy oddzia-
lywania spoleczenstwa na jednostke. EBL domagajg sie jednak od teorii
socjologicznych wyjasniania tego, co rozumie sie w nich przez ,spoteczen-
stwo”, by moéc okresli¢ relacje miedzy jednostkg a spoleczenstwem i wy-
prowadzi¢ z tych wyjasnien sposoby, w jakie spoleczenstwo oddzialuje
na jednostki oraz tworzy i ksztaltuje ich pola i operacje poznawcze. Ten
tok rozumowania prowadzi réwniez do innego traktowania zasadniczej
kwestii lgczenia danych w wieksze calosci. Wszelkie powigzania uwaza sig
wtedy za uwarunkowany teorig konstrukt, ktéry ocenia¢ nalezy w sto-
sunku do potrzeb, kompetencji, zainteresowan i systeméw wartosci his-
torykow literatury w ich grupach spolecznych. Oczywiscie konstrukty
te nie sa po prostu arbitralne: zazwyczaj poparte sg danymi czy faktami,
ktore wydajg sie istotne w okreslonym wypadku. Jednakze, jak juz wspo-
mniano, kryteriami, jakimi kierujemy sie przyjmujac lub odrzucajac
historie literatury, powinny by¢ nie tyle ich ,,obiektywnos$¢” czy ,praw-
dziwo$c”, ile ,,wiarygodnosé”, to, czy dadzg sie ,,intersubiektywnie zaak-
ceptowac”, czy wreszcie ,zainteresowanie” ze strony grup spolecznych,
ktére uznajg je za warte lektury.

Podsumowujac moje rozumowanie: historycy literatury maja do czy-
nienia nie z materialami obiektywnymi* czy oczywistymi same przez

14 Jak dowodzi H. R. Maturana (1982), tylko niezmienny, standardowy ob-
serwator bylby w stanie dostarczyé w kazdej sytuacji materialu rzeczywiscie obiek-
tywnego. Nie jesteSmy takimi obserwatorami!
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sie wydarzeniami historycznymi, lecz zawsze ze zinterpretowanymi juz
»materialami” w obecnych kontekstach poznawczych. Dlatego tez
nie ma niczego takiego jak obiektywne kryterium pozwalajgce stwierdzié,
jakie historie literatury sa dopuszczalne, mozliwe do przyjecia albo nie-
zbedne. Ogdlnie rzecz biorgc, historie literatury mogg sie roézni¢ miedzy
sobg tak samo jak historycy, ktérzy je piszg. O réznicach miedzy nimi
stanowig za$ roznice intencji, zainteresowan, uzasadnien oraz stosowane
procedury i metody. Ufny w swoje sity historyk literatury powinien wiec
wyraznie okres$la¢, dla jakich celow grup spotecznych, srodowisk badaw-
czych lub innych instancji zamierza skonstruowa¢ historie literatury, ja-
kie zainteresowania i potrzeby ma ona zaspokajaé.

G. Rusch takze porusza ten aspekt historiografii, dowodzac, ze historie
uwierzytelnia nie to, iz odpowiadajg faktom historycznym. Jego zdaniem
istotnymi kryteriami sg natomiast: zgodnos$é z ogdélnie przyjetymi mode-
lami historii i historiografii oraz z panujacymi pojeciami ideologicznymi,
politycznymi czy etycznymi. Z chwilg, gdy historiografii nie uwaza sie juz
za nauke majacg za zadanie opisywaé i wyjasnia¢ ,,dzieje”, nic nie stoi na
przeszkodzie, by historyk podjal nowatorskie proby zaspokojenia zapo-
trzebowania spolecznego na konstrukcje historiograficzne. Zapotrzebo-
wanie to spowodowane jest, jak sie zdaje, palgca potrzebg zaréwno jed-
nostkowej, jak i spolecznej tozsamosci, uzasadnienia dzialan oraz spdj-
nych modeli wlasnego ,,ja” i rzeczywistosci. Tylko w ten sposéb historycy
mogg uwolni¢ sie np. od problemu selekcji; historia literatury nastawiona
na osiggniecie okres$lonego celu nie moze i nie bedzie pretendowa¢ do ca-
losciowosci czy uniwersalnosci. Podstawowym wymaganiem, jakie musi
ona spelni¢, jest to, by prezentacja danych odpowiadala zamierzonemu ce-
lowi. Moga sie tu oczywiscie wyloni¢ problemy wyboru, dajg sie one jed-
nak rozwiagza¢ w ramach wyraznie przyjetych zalozen i celéw czgstkowej,
konkretnie ukierunkowanej historii literatury.

Definiowanie, w obrebie EBL, ,literatury” jako systemu literackiego
wydaje sie ‘takze przydatne przy konstruowaniu spolecznych uwarunko-
wan tekstéw literackich czy mediacji miedzy ,literaturg” a ,spoleczen-
stwem”. Procesy i dzialania literackie okre$lane sg tu jako procesy i dzia-
lania spoleczne, niewatpliwie zas latwiej konstruowa¢ spoteczne uwarun-
kowania dzialan (takich jak produkcja, dystrybucja czy recepcja tekstow
literackich) niz uwarunkowania samych tekstéw. W kazdym razie
o ,zalezno$ciach miedzy tekstami a spoleczenstwem” moéwi¢ mozna je-
dynie metaforycznie; $cisle rzecz biorgc natomiast, owe wchodzgce z soba
w relacje elementy nalezy modelowa¢ jako syndromy agens—tekst—kon-
tekst. Innymi stowy historie literatury nie moga by¢ historiami (autono-
micznych) tekstéw; musza by¢ konstruowane jako historie dziatan nasta-
wionych na teksty i calej skali uwarunkowan tych dzialan. Inaczej
bowiem narazamy sie na niebezpieczenstwo powielania w nieskonczonosé
bezuzytecznej fikcji autonomicznego i ponadczasowego dziela sztuki.

Konstruktywistyczny punkt widzenia okazuje sie pomocny réwniez
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W ujmowaniu zagadnienia prawomocnos$ci historii literatury. Omoéwienie
w rozdziale 2 miato wykaza¢, ze argumentacja uzywana w uzasadnieniach
zalezy bezposrednio od przyjetych (przewaznie implicite) definicji takich
poje¢ jak ,literatura”, ,nauka”, ,historia” itd. Zobaczmy wiec, jak po-
jecia te definiuje sie w EBL. Jak juz wskazywano, ,literature” pojmuje
sie tu jako pewien ,,system dzialan skupiajgcy zjawiska literackie” (w naj-
szerszym sensie). Dzialaniami tymi — przynajmniej w nowoczesnych
systemach literackich — rzadzg specjalne konwencje, ktore pozwalaja
dziataniom literackim odbiega¢ od pragmatycznych i prawdziwosciowych
wymagan i oczekiwan, pozwalajg bowiem agensom w systemach literac-
kich rozwija¢ inne — estetyczne — wzorce i oczekiwania. Nastawione
normatywnie na swobodne rozwijanie zdolno$ci twoérczych i nowator-
skich, nowoczesne systemy literackie uzyskaty, jak sie zdaje, wlasciwosé,
ktérag w odniesieniu do systeméw zywych okresla sie jako ,,autopoiesis”.
N. Luhmann (1984) np. wyznaje poglad, ze systemy literackie to systemy
samotworzace sie, na ktére skladajg sie nie przedmioty (dziela sztuki),
lecz zdarzenia (komunikaty). Nawet je$li wydaje sie watpliwe, by ana-
logia ta dala sie tu zastosowa¢ w calej pelni, niektére z poje¢ uzywanych
przez biologéw do opisywania systeméw zywych dajg sie przeciez odniesé¢
do systemow literackich: np. ich uporzadkowanie polega na zmiennosci,
a nie na trwalosci; sg samoorganizujace sig, cho¢ oczywiscie scisle powia-
zane z innymi systemami spoleczenstwa, takimi jak polityka, ekonomia,
sport, nauka itd., a takze autonomiczne w tym sensie, ze sg zarazem zroz-
nicowane, poddane oddzialywaniu swego otoczenia, na ktdre tez ze swej
strony oddzialujg, i autoreferencjalnie zamkniete. (System sztuki w Eu-
ropie np. z poczgtkiem XVII w. uniezaleznil sie od intereséw religijnych
i politycznych i odtgd czynnikiem napedowym tego systemu jest brak
ciggtoscei; por. Luhmann, 1984, s. 6).

,Nauke” pojmuje sie w EBL jako systematyczne, wyraZnie okre§-
lone, kierowane teorig i zwerbalizowane zdobywanie intersubiektywnych
doswiadczen empirycznych. ,Historie” uwaza si¢ za konstrukcje poznaw-
czg dzisiejszych podmiotéw, sluzacg organizowaniu ich pamieci w sposéb
narracyjny. Te trzy definicje razem wziete pozwalaja nam sformulowac
nastepujgce uzasadnienie historiografii literatury: historie literatury roz-
wijaja modele powstawania i przemiany réznych proceséw literackich
w systemach literackich, ich zalozen, skiladnikéw, rozwoju, systemoéow
wartosci, $rodkéw przekazu itd.,, po to, by mozina bylo rozpozna¢ nie-
domogi systeméw obecnych i je zmieni¢ (do sprawy tej wroécimy
w ostatnim rozdziale).

4, Tezy zbiezme w historiografii literatury

Za zbiezno$é najwazniejszag uwazam wspolne niemal wszystkim histo-
rykom i historykom literatury przekonanie, Ze historie literatury to



O PISANIU HISTORII LITERATURY 239

konstrukcje!® a nie rekonstrukcje, i ze praca historyka literatury
polega wylgcznie na konstruowaniu. Sg rézne historie literatury, ale nie
ma jednej historii literatury!?s.

Druga wazna zbiezno$¢ dotyczy historycznego charakteru historii li-
teratury !7. Jestem zdania, ze te dwa pojecia — konstrukcyjnego i histo-
rycznego charakteru pracy historiografa — wykluczajg zaréwno zakla-
danie teleologicznych modeli historii, jak i pojecie ponadczasowych dziel
sztuki. Modelem historii ma by¢ nie lancuch zdarzen pozostajgcych ze
sobg w bezposrednich zwigzkach przyczynowo-skutkowych, lecz ukierun-
kowane przez okreSlong teorie wiarygodne powigzanie zmiennych ele-
mentéw odpowiednich (minionych i obecnych) modeli $§wiata budowa-
nych przez historykéw literatury: konstruuja oni sens poprzez tworzenie
zwiagzkéw (por. Bilirger, 1985).

Trzeciej zbieznosci mozna upatrywa¢ w tym, ze w nowych — przy-
najmniej w pieciu nowych zachodnioniemieckich — historiach literatury
otwarcie odstepuje sie¢ od zasady calo$ciowej syntezy na rzecz zasady
przykladéw ilustrujacych. Maja one by¢ nie tyle kompendiami, ile pod-
recznikami.

I wreszcie wsréd historykéw literatury wydaje sie panowaé zgodnosc
co do tego, ze problemy socjologiczne, w jakie uwiklana jest historiogra-
fia literatury, s nadal nie rozwigzane. W dalszym ciggu brak nie tylko
ogblnych teorii spoleczenstwa, ale takze teorii bardziej szczegdlowych,
takich jak np. teoria przemiany spotecznej czy teoria wiedzy symbolicz-

1 Mimo iz wielu historykéw o$wiadcza, Ze ich praca ma charakter ,konstruk-
cyjny”, wydaje sie, ze pod to okreslenie podkladaja oni pojecia, ktére nazwalbym
.polowicznymi”. W moim rozumieniu charakteryzowanie historii literatury jako
konstrukcji przy jednoczesnym twierdzeniu, ze sg one ,zblizone do prawdziwych
wydarzen” (J.-D. Miller, 1982, s. 198, 207) lub stanowig ,,dokladng relacje z fak-
tow” (Plumpe i Conrady, 1981), jest wewnetrznie sprzeczne. Z konsekwentnie
konstruktywistycznego punktu widzenia pojecia konstrukeji w pisaniu historii lite-
ratury nie da sie sprowadzié do narracyjnego polaczenia danych, co — za W. Ben-
jaminem — wuznaje wielu historykéw literatury (zob, P. Biirger, 1985); roz-
ciggaé sie ono musi réwniez na formowanie si¢ samych tych danych w ramach
wyrazonych explicite czy przyjmowanych implicite teorii. Jak przekonujgco dowo-
dzi G. Rusch (1985a), konstruktywistyczne podejscie epistemologiczne jest nie-
podzielne. Naszg pamigé np. nalezy uwazaé nie tyle za magazyn wspomnien, ile za
mechanizm stuzacy ich konstruowaniu. Tylko w kontek$cie historii (jako opowiesci)
przedmioty moga nabieraé cech tego, co minione; przeszlo$é okreSlaja konteksty
opowies$ci. Musimy zatem zwracaé¢ baczng uwage na to, czy termin ,konstrukcyjny”
uzywany jest przez historykéw literatury w sensie $cistym, czy tylko metafo-
rycznym.

6 J.D. Miuller (1982, s. 221): ,,O historii literatury mozemy moéwié tylka-
w kategoriach »plurale tantumc’,

17 Interesujgcy ich przeglad dokonany z marksistowskiego punktu widzenia
znajdzie czytelnik w: K. R. Scherpe (1983), ktéry te nowe historie literatury
nazywa ,ruinami spekulacji”.



240 SIEGFRIED J. SCHMIDT

nej — albo tez nie wyszly one poza stadium poczgtkowe. Fakt ten moze
budzi¢ niejakie zdziwienie, zwazywszy, ze wszystkie nowe historie litera-
tury w Niemczech Zachodnich chcg by¢ spotecznymi historiami literatury.
Blizsza analiza wykazuje, ze zakladajg one po prostu pewne ogélne rozu-
mienie tego, czym moze by¢ historia spoleczna, nie wyjasniajac naprawde
swych wlasnych historiozoficznych stanowisk. Ta ogolnikowos¢ (ktéra
moze by¢ rezultatem lgczenia w zespoly bardzo réznych autoréw) spra-
wia, ze dziela te rozpadajg sie na dwie czesci: najpierw dokonujg mniej
lub bardziej szczegdlowego przeglagdu najwazniejszych historycznych
»faktéw” danego okresu, a nastepnie, w czesci drugiej, omawiajg jego
literature. H.-D. Weber (1981, s. 63) w recenzji owych prac trafnie zau-
waza, ze ,spolecznohistoryczny” nie jest tu niczym wiecej jak tylko
»epitheton ornans [epitet zdobigcy]”. J. Schonert (1983, s. 95) zas podsu-
mowuje swg krytyczng analize nowych historii literatury nastepujgcymi
uwagami:
W RFN pojecia takie jak funkcja i oddzialywanie, instytucja i system,
interesy i potrzeby, norma i rola przejeto z dyskursu nauk spolecznych i trak-
tuje sie je raczej metaforycznie. Sg oznakg pewnej zmiany oczekiwan i za-

mierzen, brak im jednak solidnej podstawy teoretycznej i systematycznego
rozwinigcia dla celéow analiz historycznych.

Gdzie indziej (1985) Schonert stusznie podkresla, Ze pisanie spolecznej
czy funkcjonalnej historii literatury zaklada podejscie rzeczywiscie in-
terdyscyplinarne, ktére na razie nie wychodzi w historiografii literatury
poza czcze deklaracje.

Wydaje sie réwniez, ze wiekszo$¢ historykoéw literatury odczuwa po-
trzebe rozwigzania problemu ,,mediacji” miedzy literatura a spoleczen-
stwem, co znalazlo wyraz w réznorodnych propozycjach, jakie wysunieto
ostatnio w tej sprawie. W. Vosskamp (1977), wykorzystujgc teorig syste-
moéw Luhmanna, sugeruje, by uzna¢ gatunki literackie za zinstytucjo-
nalizowane sposoby komunikacji i za historyczne syntezy potrzeb umoz-
liwiajgce i regulujgce — poprzez redukcje zlozonosci [complerity] zycia
literackiego — tworzenie, recepcje i poOzniejsze przetwarzanie litera-
tury '8, H. U. Mohr (1984) glosi poglad, ze wlasciwg instancjg posredni-
czacg miedzy podmiotem a spoleczenstwem moglyby by¢ role. Jego zda-
niem system literacki mozna uwaza¢ za instytucje pozwalajacg uzyskaé
dystans wobec codziennych konfliktéw miedzy rolami. Dystans 6w daje
mozliwos¢ swobodnego tematyzowania tych skladnikow, ktére sg decy-
dujgce dla tozsamosci podmiotu. U. Japp (1980) uznaje za oczywiste, ze
elementami strukturujgcymi i stabilizujgcymi historie (literatury) sa
kryzysy doswiadczenia sensu (Sinnerfahrung); historia literatury to dla
niego historia kryzyséw sensu. Spory wywolane przez te i pokrewne pro-

18 Propozycje te ostrej krytyce poddal H.-D. Weber (1981), postugujac
sie argumentami estetycznymi, historycznymi i metodologicznymi.
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pozycje stanowig niejako dodatkowe potwierdzenie hipotezy, ze historycy
literatury nie zdolali sie jeszcze upora¢ z problemami socjologicznymi,
w jakie uwiklana jest historiografia literatury.

5. Kilka sugestii dla historiograféw literatury

Chciatbym na koniec przedstawi¢ historiografom literatury kilka pro-
pozycji sformulowanych w kategoriach EBL, mimo ze doskonale zdaje
sobie sprawe, iz takze temu kierunkowi daleko do zadowalajgcego roz-
wigzania podstawowych probleméw zwigzanych z pisarstwem historycz-
noliterackim. Sugestie te wynikajg z epistemologicznych, teoretycznych
i metodologicznych zalozen EBL, uwazam jednak, Ze moga okazaé sig
uzyteczne takze w ujeciach opartych na innych zalozeniach.

a) Po pierwsze proponuje (jak juz wspomniano w poprzednich roz-
dzialach) otwarcie przyznawaé, ze historie literatury z istoty swej
majg charakter konstrukcji i ze plyng z tego okreslone konsekwencje,
sformutowane przez G. Ruscha (1985a). Historie literatury jako konstruk-
cje motywowane sg zapotrzebowaniem spolecznym i wymagaja uprawo-
mocnienia (oznacza to, Ze nie sg same przez sie oczywiste).

b) Sugestia druga wynika z przyjetej w EBL definicji ,literatury”
jako systemu spolecznego organizujgcego procesy literackie, na
ktore skladaja sie dzialania literackie wykonywane w ramach okre$lo-
nych ro6l (tworzenie, dystrybucja, recepcja i péZniejsze przetwarzanie
tekstow literackich). Tak wiec historia literatury powinna by¢ nastawiona
na syndromy agens—tekst—kontekst, a nie na (mniej lub bardziej) auto~
nomiczne dziela sztuki, ktérych zwigzki ze ,spoleczenstwem” trzeba wte-
dy konstruowaé¢ ex post. Takie nastawienie pozwala za§ owe zwigzki
ujmowac¢ nastepujgco: empiryczna teoria literatury méwi przede wszyst-
kim o zsocjalizowanej jednostce (agensie), ktéra okreslaja jej kompeten-
cje, motywacje i zainteresowania. Agensi funkcjonujg w rolach spotecz-
nych, ktére mozna uwaza¢ za instancje korelujgce jednostke ze spote-
czenstwem (por. Mohr, 1984). Poprzez role spoleczne jednostka uczestniczy
w kilku systemach spotecznych, np. w polityce, sztuce czy ekonomii.

O przygotowaniu, przebiegu oraz wynikach i skutkach dzialan jed-
nostek decydujg uwarunkowania spoteczne, polityczne, ekonomiczne
1 kulturalne, ktére sg $§wiadomie lub nie§wiadomie interpretowane i prze-
ksztalcane w polu poznania danej jednostki. O dzialaniach stanowig bo-
wiem systemy wartosci, wzorce i ich systemy (jak np. tradycja)!?, $rodki
przekazu i system symboliczny (jak np. gatunki literackie, dyskursy
w znaczeniu, jakie nadaje temu terminowi Foucault, czy mentalnosci,
o jakich méwi Gumbrecht), ktére sg ogolnie przyjete czy nawet zinsty-
tucjonalizowane w grupach spotecznych i zostaly zinternalizowane w sy-

19 Por. J. Stawinski (1975, s. 159).

16 — Pamietnik Literacki 1988, z. 3
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stemach poznawczych jednostek w toku procesdw socjalizacji. Takie za-
lozenia prowadzg do dwu bardzo waznych hipotez:

agensi (jednostki), dzialania, lancuchy dzialan (procesy) i ich organi-
zacja w spolecznych (pod)systemach to z definicji sktadniki spo-
tecznohistoryczne;

podsystemy spoleczne, takie jak np. system literacki, wlgczone sg
we wszechogarniajgcy system zwany spoleczenstwem i powigzane
ze wszystkimi innymi jego podsystemami.

Przyjmujagc powyisze zalozenia, mozemy sformulowa¢ zadanie,
jakie ma spelniaé konstruowanie historii literatury, w sposéb nastepu-
jacy: historie literatury konstruujg modele powstawania i przemiany pro-
ces6w literackich w systemach literackich wystepujgcych w spoleczen-
stwach w okreslonym czasie, opisujgc uwarunkowania, systemy wartosci
itd., jakie przypisuje sie agensom dzialajgcym w rolach wylonionych
przez dany system literacki 20.

Propozycja ta uwzglednia sugestie Orta (1985) i Schonerta (1985), by
wypracowat¢ wielopoziomowy model integrujgcy spotecznego systemu li-
teratury, obejmujgcy wszystkie czynniki mikro- i makrosocjologiczne,
a takze te w skali posredniej. Nie moge tu wchodzi¢ w szczegély, chcial-
bym tylko uwydatni¢ w skrocie to, co uwazam za glowne zalety mojej
propozycji.

— Teksty literackie traktuje sie w konstrukcyjnych historiach litera-
tury jako czlony pewnych relacji, np. relacji tekst a dzialania
w obrebie okreslonych roél (tworzenie, dystrybucja, recepcja i pdzniejsze
przetwarzanie), tekst a systemy norm, tekst a gatunek literacki, tekst
a typ dyskursu, dzieki czemu wszystkie te relacje pozostajg w zwigz-
ku z dzisiejszym obserwatorem, ktéry je stwierdza.

— Model mediacji miedzy mniej lub bardziej niezaleznymi od siebie
dziedzinami (np. literaturg i spoleczenstwem) zostaje zastagpiony modelem,
w ktérym rézne dziedziny pozostajg ze sobg we wzajemnych zaleznosciach
i sg hierarchicznie zintegrowane w holistyczne systemy ulegajace wsp6l-
nie ewolucji. Model ten nie rozwigzuje oczywiscie probleméw metodolo-
gicznych, jakie nastrecza historia systeméw literackich jako systemow
spolecznych, podsuwa jednak perspektywe bardziéj obiecujgcg niz wiek-
szo$¢ historii spotecznych; wyklucza réwniez proste opisy oraz dosé¢ re-
alistycznie wskazuje, jak zlozonego aparatu teoretycznego i metodologicz-
nego wymaga to zadanie (por. Ort, 1985).

— Konstruowanie modeli systemdéw literackich nie ma na celu spetl-
niania oczekiwan, ze opowie sie jakas spdjna historie. Odrzuca sie tu
zasady historiografii, ktére zmuszajg historyka do konstruowania opo-
wiesci wykraczajgcych poza intersubiektywne ,fakty”, a tym samym

20 Pierwszy przeglad poszczegédlnych zwigzanych z tym zagadnien znajdzie czy-
telnik w: S. J. Schmidt (1982, rozdz. 2).
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zwalnia sie go z obowigzku narracji jako normatywnego sposobu przed-
stawiania ,historii”. Moze on wiec positugiwaé sie zupelnie innymi $rod-
kami prezentacji, nie uciekajac sie do takich technik literackich jak mon-
taz czy collage. Jednakze reakcje, z jakimi spotkala sie podjeta przeze mnie
wspélnie z G. Ruschem pierwsza prdba empirycznej konstrukeji uwarun-
kowan twérczosci G. Trakla (1983), swiadczg o tym, ze konstrukcje histo-
ryczne przyjmujgce forme wywodu, konstrukcje, w ktérych
podaje sie wszystkie dane i materialy Zrédlowe oraz objasnia wszystkie
pojecia i teorie, jakimi posluzono sie w konstrukcji, mniej przemawiaja
do odbiorcéw niz narracyjne opowiesci i nie odpowiadajg tradycy j-
nym oczekiwaniom ani historykéw, ani czytelnikéw.

Zagadnieniem nastreczajgcym powazne trudnosci jest w tym kon-
tekscie empirycznoscé 2 badan historycznoliterackich. Jak przekonujaco
dowodzi Rusch (19853), konstrukecyjna ,natura” naszego poznania wyklu-
cza mozliwos¢ empirycznej historii literatury (nie jesteSmy w stanie udo-
wodni¢, ze twierdzenia historiografii sg rzeczywiscie deskryptywne). Mi-
mo to historycy literatury powinni by¢ ,nastawieni empirycznie”, tzn.
powinni doklada¢ wszelkich staran, by ich konstrukcje byly jak najbar-
dziej intersubiektywne, spéjne w argumentacji i poparte ,faktami”. Ina-
czej moéwiagc, nasze badania historyczne muszg byé¢ nacechowane rdéznymi
stopniami empiryczno$ci, zwlaszcza gdy chodzi o status teks-
tow literackich jako materiatu zrédlowego. W tej sprawie proponuje sto-
sowa¢ regule niejako pragmatyczng: gdy nasze obecne odczytanie jakiego$
tekstu literackiego z przeszlosci jest intersubiektywnie zgodne z tym, co
wynika z interpretacji tekstéw nieliterackich z tego samego okresu (czy
innymi danymi), mamy wszelkie podstawy, by uznaé¢ ten tekst za material
zrédlowy. Kiedy za$ okreslony okres reprezentuja jedynie teksty literac-
kie, nie pozostaje nam nic innego, jak tylko traktowac je jako materiaty
zrodlowe, w przeciwnym bowiem razie narazamy sie na ryzyko bialych
plam w naszych modelach 22

c¢) Trzecia moja sugestia wigze sie z teorig komunikacji rozwinietg
w EBL. W mysl tej teorii nalezy uwzglednia¢ nie tylko teksty literackie,
lecz caly wachlarz s$rodkéw komunikacji dostepnych w spoleczenstwie,
ktorego system literacki sie bada. Srodki komunikacji, czyli §rodki
przekazu? uwaza sie za intersubiektywne czynniki wyzwalajgce pro-
cesy poznawcze w podmiocie. Krystalizujg one konwencje zinternalizo-
wane przez jednostki w toku procesé6w socjalizacji i w ten sposob okresla-

21 Empirycznosci” nie rozumie sie tu na spos6b pozytywistyczny jako od-
powiadanie faktom. Bardziej szczegélowe omoéwienie tej sprawy znajdzie czytelnik
w: Hauptmeier, Rusch (1984).

22 Moze J. Schonert (1985) zechce to uznaé za pierwszg i cze$ciowa odpo-
wiedZ na swoje uwagi krytyczne dotyczgce innego mojego artykutu.

28 Srodkow przekazu” w tym znaczeniu nie nalezy mylié z tym samym termi-
nem w teorii systeméw T. Parsonsa czy N. Luhmanna.
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ja sfere publiczng w spoleczenstwie. Uwarunkowujgc produkcje i odbidr,
a wiec dzialania agenséw w danym spoleczenstwie, stanowig o tym, jakie
jednostki lub grupy spoleczne (np. elity) moga aktywnie uzywac okres-
lonego $rodka przekazu. Dodatkowy mechanizm selekcji wigze sie ze
zinstytucjonalizowanymi technicznymi — np. elektronicznymi — $rod-
kami przekazu, wchodzgce tu bowiem w gre techniczne, finansowe, ad-
ministracyjne, polityczne i estetyczne narzedzia posredniczenia i dystry-
bucji oddziatywajg rowniez na agenséw w systemach literackich (zob. np.
frapujacg analize srodka przekazu, jakim jest ,ksigzka”, w: Gumbrecht,
1985). Wiele analiz nowoczesnych masowych srodkéw przekazu (np. Faul-
stich, 1982, Kreuzer, 1977, Knilli, 1976) wykazalo, jak drastycznym prze-
obrazeniom ulegly w warunkach zinstytucjonalizowanych elektronicznych
Srodkéw przekazu tradycyjne role w systemie literackim, uwarunkowa-
nia oraz samo pojecie literackiego dziela sztuki. Pojecia takie jak ,,orygi-
nalnos¢” czy ,autonomiczny autor” utracily swe dotychczasowe znacze-
nie.

Srodkéw przekazu — przynajmniej w spoleczenstwach nowoczes-
nych — jest wiele i sg one ze sobg powigzane: konkurujg ze sobg, usiluja
zdominowa¢ sie nawzajem, pozostajg we wspoizaleznosciach wynikajgcych
z faktu, ze wspélnie ulegajg ewolucji, a wreszcie tworzg pewien system
$rodkow przekazu, ktory okresla mozliwe wybory przy ich recepcji i poz-
niejszym przetwarzaniu przez jednostki. Dlatego tez historia literatury,
aby uchwyci¢ uwarunkowania jednostek i grup w okreslonym systemie
literackim, musi zanalizowa¢ 6wczesny system $rodkéw przekazu danego
spoteczenstwa, spolecznopolityczne stanowiska tych, ktérzy owym syste-
mem i jego skladnikami rozporzadzajg i kontrolujg go, hierarchie réznych
$rodkéw przekazu w obrebie tego systemu itd.

Historia literatury musi wiec by¢ réwniez historig
Srodkdéw przekazu, musi bowiem bra¢ pod uwage fakt, ze to owe
srodki — zar6wno techniczne, jak i nietechniczne — stanowig o tworzo-
nych przez agenséw w danym systemie literackim zjawiskach literackich.

d) Ostatnia moja sugestia dotyczy problemu zastosowania. Wy-
daje mi sig, ze historycy literatury nie zastanawiajg sie obecnie nad tym,
jak wiedza, ktérej dostarczaja, moze by¢ wykorzystywana w dziedzinach
wykraczajacych poza sfere akademicky. Jest to dos¢ dziwne, zwazywszy,
ze historie literatury sg ukierunkowane politycznie lub przynajmniej nio-
sg ze sobg polityczne implikacje, ze zaréwno w sporach politycznych, jak
i w nauczaniu szkolnym, wyzyskuje sie je do wyrabiania okreslonego
nastawienia politycznego, do tworzenia lub zachowania spolecznej tozsa-
mosci czy ustanawiania wartosci politycznych. Pomni zlego uzytku, jaki
czyniono z literaturoznawstwa w okresie Trzeciej Rzeszy i warunkach
innych dyktatur, wielu badaczy literatury wzdraga sie przed rozwazaniem
mozliwych zastosowan wiedzy, jaka przynosza, a zwlaszcza przed mo-
wieniem o nich; tej upragnionej niewinnosci nie uda sie jednak zachowa¢,
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szczegblnie gdy sie uzna, ze historiografowie literatury nie odkrywaja ja-
kiejs prawdy obiektywnej, niezaleznej od badacza.

Dlatego tez literaturoznawcy powinni $§wiadomie i otwarcie omawiaé
publicznie kwestie zaréwno mozliwych, jak i odpowiedzialnych zastoso-
wan wynikow swych badan 2%, po to, by unikngé¢ skrytego naduzywania
tych badan w celach przez nich nie zamierzonych i nie akceptowanych.
Takie jawne roztrzgsanie probleméw zastosowania zaklada nie tylko wy-
jasnianie zagadnien teoretycznych zwigzanych z pojeciami zastosowania
oraz pojeciami badan ukierunkowanych i badan eksperymentalnych; za-
klada réwniez zdobywanie jak najwiekszej wiedzy empirycznej o syste-
mach literackich, ich strukturach i funkcjach, genezie i przemianach.
Wiedza taka moze stuzy¢ jako podstawa rozwijania zaréwno strategii za-
stosowan, jak i praktycznych rozwigzan probleméw szczegélowych. W tym
kontekscie konstruowanie historii literatury odwolujgcych sie do pew-
nego consensusu moze dostarcza¢ argumentéow przemawiajacych za zacho-
waniem obecnego stanu systemoéw literackich bgdz sklaniajgcych do jego
zmiany. Takie argumenty ,historyczne” muszg oczywiscie by¢ poparte
powolaniem sie na pewne wzorce, jesli chce sie uwiarygodni¢ np. to, dla-
czego obecny system literacki powinien by¢ nadal niezalezny — lub zostaé
uniezalezniony — od panujgcych intereséw (agenséw) w innych pod-
systemach spotecznych, takich jak polityka, ekonomia czy religia, i dla-
czego jest to w ogdle mozliwe (dzieki samoregulujgcemu i autorefleksyj-
nemu charakterowi nowoczesnych systemoéw literackich), mimo ze system
literacki jest z istoty swej powigzany ze wszytkimi innymi podsystema-
mi spoleczenstwa.

Oczywiscie te zwigzle uwagi moga jedynie wskazywaé pewien kieru-
nek; w moim przekonaniu jednak zagadnienia zastosowania sg nader
istotne, zwlaszcza jesli uznajemy, Ze proces naukowy jakiej§ dyscypliny
jest zakonczony dopiero wtedy, gdy daje sie zastosowa¢ — i rzeczywiscie
znajduje zastosowanie — zaréwno w obrebie tej dyscyplny, jak i w in-
nych dziedzinach spotecznych.

Przelozyla Maria Bozenna Fedewicz
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