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1. Pisanie historii literatury: 
przedsięwzięcie konieczne a niemożliwe?

Lata siedemdziesiąte przejdą do historii (badań literackich) jako okres 
wzmożonego zainteresowania pisaniem nowych historii literatury. W RFN 
w ciągu tego dziesięciolecia zaplanowano i częściowo zrealizowano aż pięć 
obszernych, wielotomowych prac z tego zakresu i. Przedsięwzięcia owe 
wrywołaly ożywioną dyskusję wśród literaturoznawców, dotyczącą wszy­
stkich zagadnień związanych z historiografią literatury, począwszy od 
kwestii jej uzasadnienia po problemy metodologiczne. Jeśli chodzi o sto­
sunek, w jakim pozostają do tych rozważań teoretycznych ich konkretne 
rezultaty, a mianowicie historie literatury, które ukazały się w ostatnich 
latach, skłaniam się ku opinii U. Jappa (1980, s. 32), że „tylko nieliczne 
dyscypliny pozostają z sobą w tak luźnym związku jak historiografia 
literatury  i uprawianie pisarstwa historycznoliterackiego”.

Nie ulega wątpliwości, że szeroki wachlarz problemów związanych 
z pisaniem historii literatury w ciągu ostatnich 20 lat ponownie znalazł 
się w polu zainteresowania literaturoznawców. Jednakże hasło „historia 
literatury jako historia społeczna” (czy jako „historia funkcjonalna”), 
przeważające w większości dyskusji, przesłoniło, jak się zdaje, pewne za­
sadnicze zagadnienia filozoficzne, w jakie uwikłane jest pisanie historii 
w ogóle i historii literatury w szczególności. Sądzę, że do mniej lub bar­

[Siegfrid J. S c h m i d t ,  niemiecki teoretyk literatury, profesor uniwersytetu 
w Bielefeld, w ostatnich latach redaktor naczelny wydawanego w Holandii czaso­
pisma „Poetics”. Opublikował m.in. Bedeutung und Begriff (1969), Elemente einer 
Textpoetik  (1974), Grundriss der empirischen Literaturwissenschaft (2 tomy, 1980— 
1982).

Przekład według: S. J. S c h m i d t ,  On Writing Histories of Literature. Some 
Remarks from a Constructivist Point of View. „Poetics” 14 (1985), s. 279—301.]

1 Zob. np. omówienie tych nowych historii literatury w: H.-D. W e b e r  (1981) 
lub J. S c h ö n e r t  (1985) oraz J. S c h ö n e r t  (1983) o sytuacji w NRD.
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dziej pragmatycznego potraktowania tych problemów przez autorów 
współpracujących przy tworzeniu nowych historii literatury przyczy­
niły się ponadto praktyczne wymogi wykonania zamierzonych prac. De­
cyzja tych badaczy była może słuszna. Wydawało się, że społeczeństwo 
potrzebuje nowych historii literatury, toteż rozważanie pytań, na które 
na pozór nie ma odpowiedzi, zeszło na drugi plan wobec konieczności 
szybkiego zaspokojenia zapotrzebowania społecznego. Teraz jednak, gdy 
te nowe dzieła znalazły się już na rynku księgarskim, powinniśmy się 
czuć zobowiązani powrócić do spokojniejszej i długofalowej dyskusji na 
temat podstawowych zasad historiografii literatury. W kolejnych roz­
działach zajmę się więc następującymi kwestiami:

— Zaczynam od przeglądu systematyzującego podstawowe problemy 
historiografii literatury, by określić, do czego wszystkie one dadzą się 
sprowadzić.

— Następnie problemy te omawiam pokrótce w perspektywie empi­
rycznych badań nad literaturą.

— Rozdział czwarty opisuje zbieżności, jakie występują w ostatnich 
dyskusjach nad historiami literatury i historiografią literacką w ogóle.

■— Na koniec przedstawiam kilka propozycji dotyczących pisania hi­
storii literatury w ujęciu empirycznym, a propozycje te można podzielić 
na trzy grupy problemowe: 1) historia literatury jako konstruowanie hi­
storii systemów literackich; 2) historia literatury jako historia środków 
przekazu, oraz 3) aspekty zastosowania historii literatury.

2. O niektórych podstawowych problemach historiografa literatury

Dokonując przeglądu i systematyzacji podstawowych problemów hi­
storiografii literatury, kieruję się pewną racją epistemologiczną. W mo­
im przekonaniu bowiem wszystkie one dadzą się sprowadzić do tego sa­
mego źródła; to k o n s t r u k c y j n y  charakter całej naszej „episteme” 
sprawia, że wszelkie nasze poznawcze nastawienia, operacje, kombinacje 
itd. uzależnione są od przyjętej teorii. Uzależnienie od teorii stało się od 
pewnego już czasu ulubionym i ogólnie znanym tematem w filozofii nau­
ki, nie będę się więc wdawał w szczegóły. Zgadzając się z głównymi wy­
suwanymi tam tezami, proponuję przydać owym rozważaniom filozo­
ficznym pewną podstawę psychobiologiczną. Podstawy takiej dostarcza 
według mnie konstruktywistyczna teoria poznania rozwinięta przez ta­
kich badaczy jak H. R. Maturana, H. von Foerster czy E. von Glasers­
feld 2, gdyż podsuwa ona modele opisywania i wyjaśniania przyczyn psy- 
chobiologicznych zależnego od podmiotu, historycznego i konstrukcyj­
nego charakteru wszystkich naszych procesów poznawczych, począwszy

2 Zwięzłe przedstawienie tych stanowisk znajdzie czytelnik w: G. R u s c h  
<1985a).
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od percepcji, a skończywszy na fantazjach twórczych. Poniższe uwagi 
ogólne dotyczące różnych filozoficznych aspektów historiografii literatury 
mają właśnie na celu określenie, co ów konstrukcyjny charakter oznacza 
w kontekście pisarstwa historycznoliterackiego.

a) Ostatnie prace w dziedzinie badań historycznoliterackich raz jeszcze 
dowiodły, że o wszystkich poczynaniach decydują tu takie zasadnicze 
pojęcia jak „literatura”, „historia”, „historia literatury”, „badania lite­
rackie”, „teoria”, „metoda” itd. Intencje, cele i uzasadnienia historii lite­
ratury, wybór i prezentacja tzw. danych oraz wybór kryteriów waż­
ności i obiektywności są bezpośrednio uzależnione od tego, jaką prawo­
mocność nadaje się owym podstawowym pojęciom, lub od tego, jak się 
je interpretuje. „Literaturę” np. definiowano (jak np. H. G. Gadamer) 
jako zbiór ponadczasowych dzieł sztuki, jako komunikację literacką, jako 
system zsocjalizowanych działań jednostek skupiający zjawiska litera­
ckie itd. Każda taka definicja pociąga za sobą zupełnie odmienny typ 
historii literatury. Podobnie różne modele historii — jako np. łańcucha 
wydarzeń podlegających pewnym tendencjom ewolucyjnym (vide tra ­
dycja marksistowska), jako różnicowania się w toku ich ewolucji syste­
mów i podsystemów społecznych (w rozumieniu N. Luhmanna) bądź jako 
dziedziny mniej lub bardziej przypadkowych historii cząstkowych, któ­
rymi nie rządzą żadne prawa ogólne (jak twierdzą np. strukturaliści) — 
kształtują odpowiednio różne założenia, intencje i uzasadnienia uprawia­
nia historii literatury 3.

Ponadto kryteria stosowane do pisarstwa historycznoliterackiego nie­
wątpliwie zależeć będą od metateoretycznego rozumienia zadań i moż­
liwości badań literackich w ogóle oraz historiografii literatury jako ga­
łęzi tych badań w szczególności4.

b) To, że nic takiego jak obiektywne dane, które dałyby się najpierw  
empirycznie doświadczyć, a następnie połączyć w jakiś prawdziwy obraz 
„przeszłości”, nie istnieje, dla historyków od dawna nie ulega wątpli­

8 H. M ü l l e r  (1984, s. 77) wykazuje, że modele historii zależą od tego, czy 
za pojęcie nadrzędne uznaje się „ciągłość”, czy też „brak ciągłości”. Według niego 
monistyczne interpretacje tych kategorii prowadzą do modeli historii jako praw­
dziwego obrazu rzeczywistości. „Można to z łatwością wykazać, łącząc stosunek 
między synchronią, diachronią i achronią. 1) Koncentrowanie się wyłącznie na syn- 
chronii pociąga za sobą pojęcie historycznego ducha czasu (Zeitgeist), nawet jeśli 
występuje on pod płaszczykiem dyskursu czy archiwum (w rozumieniu Foucaulta). 
2) Koncentrowanie się wyłącznie na diachronii prowadzi do tradycyjnych historii 
zdarzeń. 3) Podkreślanie wyłącznie achronii sprawia, że historia znika w muzeum  
nomologii”.

4 J. - D. M ü l l e r  (1982, s. 195) w swym omówieniu obecnego stanu historio­
grafii literatury wyznaje pogląd, że jest to nie dziedzina czy gałąź badań literackich, 
lecz szczególne ujmowanie literatury, przede wszystkim w  dwu aspektach: jak 
literatura osadzona jest w procesach historycznych? W jaki sposób możemy opi­
sywać historię jako pewien proces historyczny?

15 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1988, z. 3
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wości: „pewność faktów jest zawsze zawodna”, jak stwierdził już 100 
lat temu J. G. Droysen (o obecnej dyskusji wśród historiografów zob.
G. Rusch, 1985a). Także historycy literatury zaczęli zdawać sobie spra­
wę, że teksty literackie uchodzące za dane historii literatury to zawsze 
twory powstałe w wyniku interpretacji i wartościowania, a nie dane 
obiektywnie fa k ty 5. Uświadomili sobie również, że pozawerbalne „wy­
darzenia”, „fakty” czy „działania” są zawsze i z konieczności uważane 
za „wydarzenia”, „fakty” czy „działania” w świetle (przyjmowanych ex­
plicite lub implicite) układów odniesienia, schematów czy teorii pozna­
nia. Krótko mówiąc, „dane”, czy będą lokalizowane w przeszłości czy 
w teraźniejszości, są danymi jedynie „w świetle” teoretycznych ukła­
dów odniesienia określonego obserwatora, czyli pola poznania żywego 
systemu. I tu zatem wyraźnie zaznacza się konstruktywistyczny charak­
ter naszych operacji poznawczych, dlatego też serio należy go brać pod 
uwagę, jeśli chcemy uniknąć błędów obiektywizmu 6.

c) Najbardziej problematycznym aspektem historiografii literatury jest
tworzenie zależności, związków i przejść, czyli w i ą z a n i e  d a n y c h  
w spójne całości, takie jak okresy, epoki, gatunki literackie itd. Ostatnie 
dyskusje o uprawianiu pisarstwa historycznoliterackiego dowodzą, że 
historycy (literatury) zdali sobie sprawę z tego, iż konstruowanie ta­
kich jednostek wyższego rzędu uzależnione jest od przyjętych z góry 
podstawowych pojęć „literatury” i „historii” oraz od tego, co uznaje się 
za mediację między „literaturą” a „społeczeństwem”, a więc np. od pojęć 
przyczynowości, teleologii, teleonomii, innowacji, zmiany, ciągłości i jej 
braku, wpływu, przyległości, oddziaływania, struktury i ewolucji.

„Historia literatury to sens związków (Beziehungssinn)”, stwierdza 
Japp (1980, s. 13), który jest przekonany, że głównym zagadnieniem hi­
storiografii literatury jest tworzenie p r z e j ś ć  od jednego tekstu lite­
rackiego do drugiego. Innymi słowy historycy literatury z natury swego 
dyskursu nakładają na obiekty poznawcze, które uważają za dane lub 
za świadectwa wydarzeń historycznych, pewne struktury, uporządkowa­
nia czy systemy. Historia, jak ujmuje ją Japp (1980, s. 159),

to konstrukcja retrospektywna. Zasada retrospektywności zakłada zasadę nie­
zliczonych nowych perspektyw. Nie „posiadamy” historii inaczej, jak tylko 
w  kategoriach pewnej nabierającej przyspieszenia historii różnych historii in­
terpretacyjnych.

6 Omówienie zależności międz.y danymi a kwestią obserwacji zob. w:
S. J. S c h m i d t  (1977).

® Należy pamiętać, że postulat zależności danych od przyjętej teorii nie ozna­
cza, że nie ma danych intuicyjnie (i z powodów pragmatycznych) ocenianych jako 
„obiektywne” w sensie „uznawane intersubiektywnie”. Za takie „obiektywne dane” 
uważa się zazwyczaj np. rok urodzenia i śmierci, daty publikacji, miejsce za­
mieszkania czy liczbę braci i sióstr jakiegoś autora. Nie tego typu dane nastręczają 
jednak kłopoty we wspomnianym wyżej znaczeniu.
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H.-U. Mohr zaś (1984, s. 4) wyznaje pogląd, że pojęcie „historii” uwa­
runkowane jest określonym stanem świadomości:

Wyłoniło się ono wtedy, gdy w toku ewolucji systemów społeczno-kultu­
ralnych powstała konieczność skoordynowania coraz bardziej złożonych dzia­
łań społecznych. To ich wzajemne powiązanie zostało osiągnięte dzięki zinsty­
tucjonalizowanym dyskursom społecznym, np. „historii". Dyskurs zwany „hi­
storią” to jeden ze sposobów autorefleksji systemu zakładający dość zaawan­
sowane stadium rozwoju tego systemu.

Nasuwają się w tym kontekście następujące pytania:
— Jak można wiązać ze sobą (łączyć łańcuchowo, w ciągi czy we 

wzajemne zależności) teksty literackie (lub wydarzenia literackie), by 
tworzyć takie struktury jak okresy bądź epoki, bądź też inne dające się 
porównywać całości? Czy historycy literatury mają być nastawieni na 
teksty literackie, czy na autorów, tematy, gatunki literackie, aspekty 
geograficzne, pojęcia historii idei itd.?

— Jakie są przyczyny p r z e m i a n y  w literaturze? Czy potrafimy 
odkryć zasady teleologiczne lub teleonomiczne czy nawet prawa ewolu­
cji? Czy przemiana wynika z oddziaływania i ciągłości? Czy spowodowa­
na jest przyległością i innowacją, czy też, wręcz przeciwnie, brakiem 
ciągłości lub jej przerwaniem?

— Jaki ma lub jaki może być zakres historii literatury: regionalny, 
narodowy, czy powszechny?

— Jak możemy rozpoznać p r z e s ł a n k i  polityczne, ideologiczne, 
estetyczne i metodologiczne, którymi kierowano się, pisząc taką a nie 
inną historię literatury?

— Jakie związki powinny być brane pod uwagę w historiach lite­
ratury: związki logiczne między wydarzeniami, złożone relacje komuni­
kacyjne, nie zamierzone (i pozaintencjonalne) związki wynikające z za­
chodzenia na siebie procesów historycznych, czy też relacje o różnej 
gęstości czasowej?

J.-D. Müller w swym szczegółowym i rzetelnym omówieniu obecnego 
stanu dyskursu historiografii literatury dochodzi do wniosku, że przy­
toczone wyżej problemy powinny być dla historyków literatury wystar­
czającą wskazówką konstruktywistycznego charakteru ich przedsięwzięć. 
Historia literatury, podsumowuje on,

to pewna konstrukcja historyka, a nie sprawozdanie z tego, co się rzeczywiście 
zdarzyło. Konstrukcja ta wybiera różnego typu związki między tekstami lub 
elementami tekstów i układa je w  ciągi następstwa w  czasie. (...) Jest ujęciem  
raczej perspektywicznym niż teleologicznym (J. - D. Müller, 1982, s. 207).

Ten na pozór oczywisty wywód został zdemaskowany przez H. Mül- 
lera (1984, s. 82) jako forma wysoce arbitralnej „argumentacji kontek- 
stualnej”; kontekst może być określony arbitralnie i można doń dodawać 
nieokreśloną liczbę relacji kontekstualnych. Jego zdaniem argumentacja
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zarówno na włączanie dowolnej liczby czynników wewnątrz danego kon­
tekstu, jak i na dowolne jego rozszerzanie.

W związku z tym zarzutem nasuwają się pewne bardzo skompliko­
wane problemy nie tylko epistemologiczne, ale także metodologiczne, i do 
nich też teraz przejdziemy.

d) Tworzenie takich a nie innych związków z istoty swej wiąże się 
z t y p e m  (re) p r e z e n t a c j i ,  jakim posługuje się dana historia lite­
ratury. Czy historycy literatury powinni jako zasady przedstawiania wy­
bierać narrację, collage czy montaż, czy może powinni nawet przejmo­
wać techniki literackie rozwinięte przez literaturę awangardową (jak pro­
ponuje np. P. Bürger, 1985, czy H. Müller, 1984, zgodnie ze wskazówką
H. R. Jaussa)? I jak powinni dobierać „m ateriały”, które zamierzają za­
prezentować w określony sposób? W dyskusji o tych i pokrewnych za­
gadnieniach, jaka toczyła się w ostatnim dziesięcioleciu, wyłoniło się 
kilka interesujących kwestii, które można streścić następująco:

— Każda historia literatury postępuje selektywnie 7, każdy zaś wy­
bór jest wyborem normatywnym. Związek ten stanie się wyraźnie wi­
doczny, jeśli weźmiemy pod uwagę tworzenie kanonu, co uważa się za 
„najbardziej bezpośrednie polityczne znaczenie historii literatu ry” (Plum­
pe i Conrady, 1981, s. 379). W jaki sposób potrafimy uprawomocnić kry­
teria, jakie należy stosować w dokonywanych przez nas wyborach ma­
teriałów, a także wyborach estetycznych i ideologicznych? Czy jakaś hi­
storia literatury jest w stanie je uprawomocnić?

— Narracja (jak każda zasada wiązania z sobą danych) daje w rezul­
tacie pewne uporządkowanie zgodne z określonymi zasadami estetyczny­
mi lub jedność, która opiera się wyłącznie na konstrukcyjnym działaniu 
historyka i zależna jest od jego zainteresowań, założeń, wartości, jakie 
przyjmuje, kwalifikacji itd. Spójność, jedność, prawda, sens historyczny 
itd. to elementy przyjętego przez historyka m o d e l u  historii, a nie 
inherentne właściwości „samych dziejów”.

— Jeśli historyk literatury rezygnuje ze skonstruowania wiarygodne­
go narracyjnego łańcucha wydarzeń i tworzy różne odrębne historie (lo­
kalne bądź regionalne), przedstawiane w formie montażu lub collage’u, 
jak proponuje np. K. R. Scherpe (1983, s. 84), to jak te różne wątki hi­
storii dadzą się z sohą powiązać i jak taki historyk może nie ściągnąć 
na siebie zarzutu arbitralności? Jak uda mu się uniknąć oskarżenia o re­
latywizm? 8

7 U. J a p p  (1980, s. 41): „Każda historia została napisana w ścisłym tego 
słowa znaczeniu. Jest konstrukcją opartą na wyborze przedmiotów historycznych, 
którym przypisuje się wzajemne powiązania”.

8 Por. pytanie J. - D. M ü l l e r  a (1982, s. 207): „Czy historię można uznać 
za coś więcej niż termin gatunkowy na określenie pluralistycznych i różnorodnych 
konstrukcji?”
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Pytania te prowadzą bezpośrednio do innego decydującego zagadnie­
nia historiografii literatury: jej dążenia, by sprostać s t a n d a r d o m  
n a u k o w y m .

e) Nawet badacz tej miary co R. Wellek (1988) powątpiewał, by 
historia literatury mogła stać się dyscypliną akademicką. Kwestionuje 
on to wszystko, co ma istotne znaczenie dla pisarstwa historycznolite­
rackiego: modele ewolucyjne, modele przyczynowości w dziejach oraz 
jedność historiografii literatury jako homogenicznego dyskursu akade­
mickiego. Jego zdaniem historiografia literatury to tylko skrzyżowanie 
wielu różnych dyskursów, z których każdy posłuszny jest swym włas­
nym kryteriom, uwarunkowaniom i intencjom.

W moim przekonaniu wątpliwości te są uzasadnione jedynie wtedy, 
gdy cel historiografii literackiej określa się (implicite bądź explicite) 
jako wytwarzanie r z e c z y w i s t y c h  [substantial] historii literatury. 
Z chwilą, gdy zdamy sobie sprawę z tego, że historie literatury mają 
„naturę” konstrukcji, że uzależnione są od zainteresowań i motywów 
historyka (oczywiście w odpowiednich kontekstach społecznych) oraz od 
narzędzi poznawczych, jakimi się on posługuje, zastrzeżenia Welleka tra­
cą swą moc. Jeśli uświadomimy sobie, że pisanie historii literatury ozna­
cza podporządkowane określonej teorii konstruowanie związków mię­
dzy danymi po to, by stworzyć wiarygodne i dające się intersubiektywnie 
zaakceptować modele „minionych wydarzeń”, musimy uznać, że do hi­
storii literatury należy stosować inne kryteria niż prawdziwość, obiek­
tywność czy wiarygodność i wyznaczyć jej inne funkcje społeczne niż 
funkcja zdawania prawdziwej relacji z „tego, co zaszło”.

Naukowej wartości jakiejś historii literatury nie można upatrywać 
w obiektywności jej wytworów (czyli przeszłości). Widzieć ją trzeba w pro­
ceduralnych aspektach zdobywania doświadczenia i udostępniania go 
innym, czyli w metodach stosowanych w badaniach historycznych; w wy­
raźnym wyłożeniu teorii, jakie się wykorzystuje; w intersubiektywności 
języka, którym mówi historyk; w „nastawieniu empirycznym” polegają­
cym na poszukiwaniu tego, co w danej teorii czy teorii w ogóle może 
intersubiektywnie uchodzić za dane, itp. Musimy ponadto u h i s t o -  
r y c z n i ć  prace i rezultaty historyków literatury tak, jak w ciągu ostat­
nich 10 czy 20 lat nauczyliśmy się to czynić w stosunku do prac i re­
zultatów przedstawicieli nauk przyrodniczych. Jednakże ujęcie takie nie 
jest w tym kontekście równoznaczne z hasłem w rodzaju „wszystko jest 
historyczne”; wiąże się ono z epistemologiczną tezą, że w systemach ży­
wych poznanie zachodzi zawsze w teraźniejszości i że, jak to ujął R. Ko- 
selleck (1977, s. 200), „doświadczenie to przeszłość obecna, której wy­
darzenia zostały przyswojone i mogą być przypomniane”.

f) Jeśli w myśl propozycji Jappa spróbujemy interpretować historie 
literatury  jako poszukiwanie związków, natrafimy od razu na problem,
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ile wymiarów życia społecznego9 należy wziąć pod uwagę (zob. ustęp 
(с) o ataku Müllera na „argumentację kontekstualną”). Zagadnienie to, 
roztrząsane przez historyków literatury od początku naszego wieku, zy­
skało nową aktualność w kontekście tzw. społecznych czy funkcjonal­
nych historii literatury, koncentrujących się na pojęciu m e d i a c j i  
(między ,,literaturą” a „społeczeństwem”). Mimo że w ostatnich latach 
rozwinięto bardzo różne modele mediacji, problem pozostał ten sam: 
jak ewolucję (czy rozwój) społeczeństwa da się powiązać z ewolucją lite­
ratury? Wypracowane zostały obecnie, zwłaszcza przez redaktorów historii 
literatury i ich współpracowników, rozmaite podejścia uściślające tę 
kw estię10. H. Glaser (1980, s. 11) np. planuje analizę związku między 
„historią różnych »ja«” a „historią rzeczywistości”. R. Grimminger (1980, 
s. 7) rezygnuje z idei mediacji między dwoma homogenicznymi wymia­
rami (tj. społeczeństwem i literaturą) i próbuje rozumieć literaturę jako 
jeden z wytworów aktywnej świadomości społecznej, która rodzi skutki 
praktyczne (a nie jedynie ideologie). W. Vosskamp (1977, s. 27) za­
mierza powiązać struktury literackie z panującymi w społeczeństwie 
strukturam i komunikacji, a mianowicie z systemem gatunków literackich. 
Te i podobne podejścia zostały ostro skrytykowane przez K. R. Scher- 
pego (1983) jako „esencjalistyczne”, bo implicite usiłujące w dalszym 
ciągu w y p r o w a d z a ć  struktury  lub tematy literackie z faktów spo­
łecznych. Scherpe (idąc w ślady Jappa) jest rzecznikiem ustalania związ­
ków, niestety nie podając dalszych szczegółów metodologicznych. Naj­
bardziej spójną i złożoną analizę tego problemu można moim zdaniem 
znaleźć u J. Schönerta (1985) oraz, zwłaszcza, u C.-M. Orta (1985). Ort 
głosi pojmowanie przemiany w literaturze jako przemiany społecznej, 
tj. jako zmiany w strukturach i funkcjach tego systemu społecznego, 
jakim jest literatura. Zmianę tę należy opisywać jako wielopoziomowy 
proces wzajemnych zależności o wymiarze zarówno mikro-, jak i makro- 
socjologicznym, oraz na poziomie pośrednim. W tym ujęciu historia lite­
ratury  jawi się jako złożona historia wzajemnych oddziaływań między 
systemami, unikając tym samym założenia o „bezpośredniej jedno-jedno-

9 Już E. S c h m i d t  (1902, s. 466 n.) przedstawiał szeroką panoramę dziedzin, 
które badać powinien historyk literatury: gatunki literackie, techniki literackie, 
styl, słownictwo, inne literatury, geografia, temperament, miejsce urodzenia, po­
dróże danego autora, religia, sytuacja polityczna, stan sztuk i nauk, system naucza­
nia, pozycja kobiety, recepcja tekstów literackich, ich oddziaływanie itd.

10 Konieczność ściślejszego ujmowania tego zagadnienia staje się szczególnie 
wyraźna przy notorycznie niejasnych opisach, jakie znajdujemy w wielu publi­
kacjach. G. P l u m p e  i K. O. C o n r a d y  np. (1981, s. 387) uciekają się do 
znamiennego sformułowania: „Przeplatanie się zjawisk i przemian literackich ъ pro­
cesami społecznymi i historycznymi trzeba widzieć i opisywać w całej jego złożo­
ności. Należy przywiązywać dużą wagę do poszukiwania związku między proce­
sami literackimi a materialnym światem motywowanych politycznie i ulegających 
zmianom form społecznych”.
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znacznej odpowiedniości między społeczną historią l i t e r a t u r y  a róż­
nymi i n n y m i  otaczającymi ją historiami”. Już samo przedstawienie 
zarysu pewnej teorii przemiany literackiej wyraźnie dowodzi, że model 
ten ma charakter konstrukcyjny, co Ort explicite formułuje.

g) Spór o mediacyjne czy też derywacyjne rozpatrywanie literatury 
wiąże się nieodłącznie z interpretowaniem trzech innych pojęć: „ t e k s t  u ”, 
„ p o d m i o t u ” i „ s e n s  u”. W najdalej nawet posuniętych projektach 
społecznej czy funkcjonalnej historii literatury teksty literackie uznaje 
się zwykle za organiczne całości i jednostki historyczne, którym tożsa­
mość zapewnia podmiot jako instancja tworzenia sensu. Co najmniej 
jednak od czasu prac M. Foucaulta pojęcia „tekstu”, „podmiotu” i „sen­
su” przestały już być tak jednoznaczne i niewątpliwe. Zwłaszcza po­
jęcie podmiotu zostało radykalnie uhistorycznione i pozbawione substan­
cjalnego rdzenia. To samo stało się z pojęciami „tekst” i „sens” w obrę­
bie semantyki konstruktywistycznej. H. Müller i N. Wegmann (1985), 
podobnie jak C.-M. Ort (1985), omawiają odmienne modele wytwarzania 
się sensu ■— takie jak systemy sensu bez tworzących go jednostek czy 
mentalności zbiorowe — obywające się bez podkreślania podmiotów 
jako agensów historii. Wydaje mi się oczywiste, że wybór jednego spośród 
tych modeli określa możliwości konstruowania związków, spójności, ewo­
lucji, przejść itd.; żaden zaś historyk nie może się po prostu uchylić 
od takiego wyboru (szerzej omówimy tę kwestię w rozdziale 3).

Za rozważaniami tymi kryje się zagadnienie doświadczenia estetycz­
nego. H. G. Gadamer wyznaje pogląd, że dzieła sztuki są „ponadczasowe”. 
K. Weimar utrzymuje, że teksty literackie były zawsze współczesne i blis­
kie. Obaj, jak słusznie zauważa J.-D. Müller, lekceważą historyczne uwa­
runkowania produkcji, dystrybucji i recepcji tekstów literackich oraz 
ich oddziaływania. Zdaniem Müllera teksty literackie konstytuują się ja­
ko zjawiska estetyczne tylko w ramach obecnych norm i oczekiwań lite­
rackich. Sposób, w jaki teksty literackie odbierane były w przeszłości, 
pozostaje poza zasięgiem możliwości dzisiejszego czytelnika; historiografia 
literatury  musi przede wszystkim liczyć się z historycznym charakterem 
wzorców estetycznych i doświadczenia estetycznego.

h) Nie ulega wątpliwości, że historia literatury to instytucja społecz­
na i polityczna, i wielu literaturoznawców, jak np. K. R. Scherpe (1983, 
s. 77), uważa ją za naukę uprawomocniającą określone wzorce (Legitima­
tionswissenschaft). Wystarczy rzut oka na dzieje historii literatury, szcze­
gólnie w Niemczech, by stwierdzić, jak wymowne przynoszą one świa­
dectwa prawdziwości tego twierdzenia. Historiografia literatury służyła 
zawsze interesom politycznym, zazwyczaj ukrywanym pod płaszczykiem 
intencji oświatowych, kulturalnych czy estetycznych lub nawet potrzeb 
niby-naturalnych.

Problem p r a w o m o c n o ś c i  [legitimation] historii literatury był 
szeroko dyskutowany w ciągu ostatnich 20 lat. Próby jego rozwiązania
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raz jeszcze jasno dowiodły, że zachodzi ścisła współzależność między argu­
mentami, jakie przytacza się dla uprawomocnienia historiografii litera­
tury, a przyjętymi z góry pojęciami „funkcji literatury”, „historii” i „na­
uki”. Badacze widzący w przeszłości prehistorie swojej własnej współ­
czesności skłonni są uprawomocniać historię literatury jako badanie czy 
dociekanie w przeszłości tego, co dotyczy nas samych. Natomiast histo­
rycy tacy jak Foucault, którzy uważają historię za coś, co „zupełnie inne”, 
uprawomocniają historię literatury w ramach pewnej archeologii czy 
historiografii genetycznej odsłaniającej genealogię władzy-wiedzy-spój- 
ności. Uczeni tacy jak H. U. Gumbrecht (1985), traktujący literaturę jako 
autonomiczny środek przekazywania wiedzy historycznej, pojmują his­
torię literatury jako historię mentalności. Historycy społeczeństwa upa­
tru ją w dziełach literackich odpowiedzi na pytania historyczne, toteż ro­
zumieją historię literatury jako ujawnianie złożonych zależności między 
literaturą a społeczeństwem, mogących dostarczyć wskazówek przy roz­
wiązywaniu problemów współczesnych. K. R. Scherpe np. uważa litera­
turę za estetyczne przetwarzanie ideologicznie zdeterminowanych aspek­
tów rzeczywistości. W jego ujęciu zatem historia literatury ma za zadanie 
określić, jakie są wzajemne powiązania między literaturą a praktycznymi 
dyskursami w społeczeństwie i jak — za pomocą właściwych sobie środ­
ków fikcjonalnych (a więc i ideologicznych) — tworZy ona imaginacyjne 
rozwiązania sprzeczności społecznych.

Nieco inny punkt widzenia reprezentuje J.-D. Müller (1982), s. 195). 
Zgodnie z jego pojmowaniem historii literatury jako opisu historycznie 
zmiennych sposobów komunikacji literackiej, historiografia literatury ma 
oświecać dzisiejszych krytyków i interpretatorów literatury  co do his­
torycznych uwarunkowań i źródeł przyjmowanych przez nich kryteriów, 
kanonów i wartości. H. Müller (1984, s. 79) natomiast, wychodząc od kon­
cepcji literatury jako jednej ze sztuk, wyznacza historiografii literatury 
zadanie zrekonstruowania wewnętrznej historii literatury w obrębie 
historii sztuki, ujmowanej w jej relacjach ze światem codzienności, ze 
wszystkimi współzależnościami między różnymi systemami, itd., itd.

i) Inne zagadnienie w tym kontekście to rola, jaką wyznacza się i n- 
t e r p r e t a c j i  w historiach literatury. G. Plumpe i K. O. Conrady 
(1981, s. 388) uważają za oczywiste, że historia literatury musi interpreto­
wać. Nie podając żadnego dalszego uzasadnienia, główny ciężar proble­
mów przenoszą oni w swym pojmowaniu historii literatury na (dotąd 
nie zdefiniowane) pojęcie interpretacji (por. Schmidt, 1983). Przekonanie, 
że historia literatury ma interpretować „niehomogeniczne zbiory teks­
tów”, podziela również H. A. Glaser (1983, s. 131). Nie przypadkiem, jak 
sądzę, ci właśnie autorzy domagają się wielości metod (Glaser) lub „elas­
tycznego 11 łączenia metod” (Conrady i Plumpe, 1981, za F. Senglem) ■— 
cokolwiek miałoby to znaczyć.

11 A może chodzi tu o połączenia gładkie lub zgrabne?
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Mniej ogólnikową wersję tego poglądu reprezentuje P. Bürger (1985), 
który zamierza spleść historię funkcji literatury w społeczeństwie burżu- 
azyjnym z historią normatywnych ujęć estetycznych aspektów literatury, 
co częściowo przynajmniej przyjmuje formę interpretacji tekstu.

Myślę, że większość historyków literatury zakłada implicite, że trzeba 
interpretować teksty literackie, szczególnie wtedy, gdy zamierza się do­
wieść, iż „styl”, „forma”, „treść”, „tworzywo literackie” itd. to pochodne 
sytuacji społecznych, odpowiedzi na społeczne pytania itd. To, jakie sta­
nowisko zajmuje się wobec tych zagadnień, zależy od przyjętych uprzed­
nio (lub milcząco zakładanych) definicji „tekstu” i „interpretacji” oraz 
modeli współzależności między „literaturą” a „społeczeństwem”. Oczy­
wiste jest, że dodanie po prostu opisów społecznohistorycznych do inter­
pretacji tego, co „immanentnie tkwi w dziele”, koncentrującej się wy­
łącznie na estetycznych cechach tekstu, nie spełnia wymagań stawianych 
historykom literatury. Muszą oni przekonująco uzasadnić, d l a c z e g o  
interpretują teksty jako jednostki autonomiczne, sposób, w jaki wywią­
zują się z tego zadania i w jaki wiążą rezultaty tych interpretacji z ca­
łościowymi zamierzeniami swych historii literatury. W każdym razie po­
winni pamiętać o przestrodze Biirgera (1985):

Wydaje się, że nasz problem polega na tym, iż chcemy przyjąć jedno­
cześnie perspektywę uczestnika i perspektywę obserwatora. Z jednej strony 
chcemy mieć wyraźnie do czynienia z dziełami literackimi, z drugiej zaś bar­
dzo nam zależy na uzyskaniu wglądu w funkcjonowanie literatury w naszym  
społeczeństwie.

3. O niektórych podstawowych problemach historiografii literatury 
z punktu widzenia empirycznych badań literackich

Powyższy krótki przegląd podstawowych problemów historiografii li­
teratury  miał na celu wykazanie, jak bardzo są one złożone i jak dalece 
uwarunkowane epistemologicznymi modelami „rzeczywistości”, „historii” 
i „konstrukcji [constructivity]”. Wydaje mi się, że niektóre z tych pro­
blemów przestają być tak istotne w empirycznych badaniach literackich, 
w których powszechnie uznaje się, że wszelkie operacje poznawcze mają 
charakter konstrukcyjny i są zależne od podmiotu. W przeciwieństwie do 
innych kierunków w literaturoznawstwie empiryczne badania literackie 
(dalej oznaczane skrótem EBL) próbują sformułować jasne definicje „li­
te ra tu ry”, „badań literackich”, „teorii” i „metody” (por. Schmidt, 1980, 
1982; Hauptmeier i Schmidt, 1985). Rozważmy np. definicję „literatury”, 
aby zdać sobie sprawę, co z niej wynika dla historiografii literatury. 
„Literaturę” definiuje się tu jako społeczny system działań skupiający 
zjawiska, które przez działające podmioty uważane są — zgodnie z ich 
normami i oczekiwaniami — za literackie (=  działania literackie). Pod­
mioty działają w określonych rolach, które w nowoczesnych systemach
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literackich zostały zinstytucjonalizowane. Podstawowymi rolami w no­
woczesnych systemach literackich są: tworzenie, dystrybucja, odbiór oraz 
następujące później przetwarzanie [post-processing] tekstów literackich. 
Powiązane z sobą działania literackie nazywane są procesami literackimi, 
zbiór zaś wszystkich procesów literackich w danym społeczeństwie tworzy 
system literacki.

Definicja ta nie pozwala więc na traktowanie tekstów literackich jako 
przedmiotów autonomicznych czy ponadczasowych; są one ściśle związane 
z agensami i ich uwarunkowaniami społeczno-kulturalnymi. Toteż nie 
uważa się, że teksty m a j ą  znaczenie i s ą  literackie; znaczenia są 
konstruowane w toku interpretacji tekstów przez podmioty, które w swym 
polu poznania mogą postrzegać teksty i traktować je j a k o  zjawiska 
literackie dzięki stosowaniu norm i konwencji językowych zinternalizo- 
wanych w procesie socjalizacji w danych grupach społecznych 12.

Systemy literackie zorganizowane są hierarchicznie i całościowo. 
Oznacza to, że wszystkie ich składniki są autonomiczne i samoregulujące 
się, a z a r a z e m  funkcjonalnie włączone w system. Mogą więc być 
rozumiane czy określane jedynie w związku z całym systemem. System 
literacki sam zaś jest z kolei uważany za jeden z systemów składają­
cych się na społeczeństwo (widziane jako pewien system powstający z wie­
lu systemów), które także zorganizowane jest hierarchicznie i całościowo. 
Określony system literacki można zatem zrozumieć i wyjaśnić tylko 
w kontekście (wszystkich) innych systemów działających w społeczeń­
stwie w pewnym stadium rozwoju społecznohistorycznego. Działania i pro­
cesy literackie rządzą się specjalnymi konwencjami i rodzą swoiste funk­
cje związane wyłącznie z działaniami w systemie literackim (szczegóły 
i pierwsze dowody empiryczne znajdzie czytelnik w: Schmidt, 1980, 1984; 
Hintzenberg i inni, 1981, oraz Meutsch i Schmidt, w druku). To stano­
wisko epistemologiczne uwalnia EBL od takich problemów jak np. po­
nadczasowy charakter tekstów literackich czy wszechobecność doświad­
czenia estetycznego.

W EBL (opierających się na konstruktywizmie epistemologicznym) 
w pełni uznaje się historyczny charakter zarówno „literatury”, jak i wszel­
kich przedstawień zjawisk literackich przeszłości, przyjmując, że doświad­
czenia estetyczne mogą powstawać tylko w teraźniejszości13. Możemy jak 
najusilniej starać się „właściwie” rozumieć teksty czy wydarzenia his­
toryczne, ale rozumienie to konstruujemy teraz, w obecnych uwarunko­

12 To założenie epistemologiczne nie wyklucza prób uchwycenia, jak tekst li­
teracki mógł być rozumiany dawniej, prób, polegających na konstruowaniu ta­
kiej sytuacji recepcji, która ma imitować jej warunki historyczne. Niemniej jest 
to oczywiście konstrukcja dzisiejszych historyków i nie da się jej nigdy zweryfi­
kować doświadczalnie.

18 To samo stanowisko zajmują tacy historycy jak np. J. K o c k a  (1977), który 
mówi, że „historia tworzy się w horyzoncie d z i s i e j s z y c h  pytań”.
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waniach naszych pól poznawczych. Logika zaś naszych operacji poznaw­
czych to także logika naszych rezultatów poznawczych. Nie jest to bynaj­
mniej teza bez znaczenia; tym samym twierdzi się bowiem, że nie ma ni­
czego takiego jak jedyne właściwe znaczenia, jedyne właściwe dzieła sztu­
ki, jedyna właściwa historia, jedyna rzeczywistość, są natomiast różne zna­
czenia, dzieła sztuki, historie i rzeczywistości. To, że intuicyjnie odczu­
wane są one jako obiektywne, da się wytłumaczyć jako efekt intersubiek- 
tywności, spowodowany dość jednolitą socjalizacją w grupach społecz­
nych zintegrowanych przez podobne interesy, potrzeby i intencje.

Kluczowym pojęciem historii literatury, które nie zostało jeszcze zde­
finiowane w EBL, jest pojęcie „historii”. Można to zapewne uznać za wa­
dę; z drugiej jednak strony historiografia literatury wychodząca z założeń 
konstruktywistycznych wyklucza pojęcie dawania rzeczywistego obrazu 
historii literatury. Pewne pojęcia i teorie socjologiczne i historiograficz- 
ne są oczywiście potrzebne, aby złożyć dane w większe jednostki opisu 
czy wyjaśnienia, nie oznacza to wszakże, by niezbędne były do tegp 
ogólne czy całościowe teorie „historii” i „społeczeństwa”. Żeby uporać się 
z wyraźnie sformułowanymi i szczegółowymi kwestiami, z jakimi mamy 
do czynienia przy nastawieniu empirycznym, wystarczą prawdopodobnie 
pojęcia bardziej „lokalne”, takie jak „zmiana” czy „innowacja”.

W ramach tego programu z całą świadomością za zasady historiografii 
uznaje się to wszystko, co jako główne jej cechy wymienia G. Rusch 
(1985a): cząstkowość, obieranie pewnej perspektywy, relatywizm i kon­
struktywizm.

U podstaw EBL leży założenie, że wszelkie dane zakładają wstępnie 
pewne teorie i metody. W związku z tym szczególny problem nastręcza 
rozróżnianie w EBL między „tekstem” a „komunikatem”; „tekst” ozna­
cza tu graficzny lub dźwiękowy „przedmiot” werbalny, „komunikat” 
zaś — emotywnie nacechowane operacje poznawcze dokonywane przez 
podmiot w toku postrzegania i „rozumienia” tekstu. „Sens”, „znaczenie”, 
„doniosłość” oraz „wartość” są więc konstruktami zależnymi od pod­
miotu. Hipoteza ta nie neguje oczywiście, że podmioty to zawsze jed­
nostki zsocjalizowane i że dokonują one operacji poznawczych zgodnie 
z konwencjami i stereotypami społecznymi, które istotnie zapewniają ko­
munikację i wzajemne zrozumienie. Mówi ona jednak wyraźnie, że — 
z epistemologicznego punktu widzenia — komunikacja polega nie na 
wymianie gotowych „porcji sensu” czy bitów informacji, lecz na podob­
nym konstruowaniu komunikatów w obrębie pól poznawczych podmio­
tów. Podobnie, tekst nie niesie informacji umieszczonej w nim przez 
autora, komunikaty są mu natomiast przypisywane w procesie poznania 
przez podmioty, które są oczywiście obeznane z konwencjonalnymi środ­
kami wytwarzania sensu, formułowanymi jako struktury tekstu.

Rozróżnienie między „tekstem” a „komunikatem” — jak każde roz­
różnienie — pozwala uniknąć pewnych problemów i zarazem tworzy no­
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we. W EBL przyjmuje się wprawdzie, że intuicyjne pojęcie „tekstu zna­
czącego”, choć jest fikcją, ma wartość p r a g m a t y c z n ą ,  twierdzi się 
jednak, że „sens”, „znaczenie”, „doniosłość”, i „wartość” to poznawcze 
konstrukty żywych systemów. Hipoteza ta nie wyklucza wcale możliwości, 
że są one wspólne wielu podmiotom (czyli identycznie konstruowane), nie­
mniej wskazuje, że „sens społeczny”, „wartości powszechne”, „powszech­
ne systemy sensu” czy „dyskursy” to — ściśle rzecz biorąc — tylko me­
tafory.

Jeśli chodzi o powiązanie pojęć „podmiotu” i „sensu” z rozumieniem 
procesów społecznych, to w EBL podmiot uznaje się za empiryczną in­
stancję konstruowania sensu, niezależnie od przekonania, że każdy pod­
miot przestrzega tych samych reguł, stosuje te same konwencje i posłu­
guje się tymi samymi stereotypami co inne podmioty, z którymi stworzył 
pewną dziedzinę consensusu, jaką zakłada wszelka operacja komunikacyj­
na. Innymi słowy, w EBL za empiryczną podstawę tzw. procesów społecz­
nych czy systemów społecznych uważa się zsocjalizowany podmiot i jego 
operacje poznawcze. Model ten nie zakłada wcale podkreślania indywidu­
alności ani też nie musi prowadzić do idealistycznej historii bohaterów. 
Poza tym z dotychczasowego wywodu powinno już jasno wynikać, że nie 
przypisuje się tu wszelkim sensom czy wartościom „subiektywności” poj­
mowanej jako przeciwieństwo ich rzekomej „obiektywności” (wiążąc „su­
biektywność” z „zależnością od podmiotu”), ani też nie lekceważy się 
ogromnego znaczenia społecznych uwarunkowań i wpływów czy oddzia­
ływania społeczeństwa na jednostkę. EBL domagają się jednak od teorii 
socjologicznych wyjaśniania tego, co rozumie się w nich przez „społeczeń­
stwo”, by móc określić relacje między jednostką a społeczeństwem i wy­
prowadzić z tych wyjaśnień sposoby, w jakie społeczeństwo oddziałuje 
na jednostki oraz tworzy i kształtuje ich pola i operacje poznawcze. Ten 
tok rozumowania prowadzi również do innego traktowania zasadniczej 
kwestii łączenia danych w większe całości. Wszelkie powiązania uważa się 
wtedy za uwarunkowany teorią konstrukt, który oceniać należy w sto­
sunku do potrzeb, kompetencji, zainteresowań i systemów wartości his­
toryków literatury w ich grupach społecznych. Oczywiście konstrukty 
te nie są po prostu arbitralne: zazwyczaj poparte są danymi czy faktami, 
które wydają się istotne w określonym wypadku. Jednakże, jak już wspo­
mniano, kryteriami, jakimi kierujemy się przyjmując lub odrzucając 
historie literatury, powinny być nie tyle ich „obiektywność” czy „praw­
dziwość”, ile „wiarygodność”, to, czy dadzą się „intersubiektywnie zaak­
ceptować”, czy wreszcie „zainteresowanie” ze strony grup społecznych, 
które uznają je za warte lektury.

Podsumowując moje rozumowanie: historycy literatury mają do czy­
nienia nie z materiałami obiektywnym i14 czy oczywistymi same przez

14 Jak dowodzi H. R. M a t u r a n a  (1982), tylko niezmienny, standardowy ob­
serwator byłby w stanie dostarczyć w każdej sytuacji materiału rzeczywiście obiek­
tywnego. Nie jesteśmy takimi obserwatorami!
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się wydarzeniami historycznymi, lecz zawsze ze zinterpretowanymi już 
„materiałami” w o b e c n y c h  kontekstach poznawczych. Dlatego też 
nie ma niczego takiego jak obiektywne kryterium  pozwalające stwierdzić, 
jakie historie literatury są dopuszczalne, możliwe do przyjęcia albo nie­
zbędne. Ogólnie rzecz biorąc, historie literatury mogą się różnić między 
sobą tak samo jak historycy, którzy je piszą. O różnicach między nimi 
stanowią zaś różnice intencji, zainteresowań, uzasadnień oraz stosowane 
procedury i metody. Ufny w swoje siły historyk literatury powinien więc 
wyraźnie określać, dla jakich celów grup społecznych, środowisk badaw­
czych lub innych instancji zamierza skonstruować historię literatury, ja­
kie zainteresowania i potrzeby ma ona zaspokajać.

G. Rusch także porusza ten aspekt historiografii, dowodząc, że historie 
uwierzytelnia nie to, iż odpowiadają faktom historycznym. Jego zdaniem 
istotnymi kryteriami są natomiast: zgodność z ogólnie przyjętymi mode­
lami historii i historiografii oraz z panującymi pojęciami ideologicznymi, 
politycznymi czy etycznymi. Z chwilą, gdy historiografii nie uważa się już 
za naukę mającą za zadanie opisywać i wyjaśniać „dzieje”, nic nie stoi na 
przeszkodzie, by historyk podjął nowatorskie próby zaspokojenia zapo­
trzebowania społecznego na konstrukcje historiograficzne. Zapotrzebo­
wanie to spowodowane jest, jak się zdaje, palącą potrzebą zarówno jed­
nostkowej, jak i społecznej tożsamości, uzasadnienia działań oraz spój­
nych modeli własnego „ja” i rzeczywistości. Tylko w ten sposób historycy 
mogą uwolnić się np. od problemu selekcji; historia literatury nastawiona 
na osiągnięcie określonego celu nie może i nie będzie pretendować do ca- 
łościowości czy uniwersalności. Podstawowym wymaganiem, jakie musi 
ona spełnić, jest to, by prezentacja danych odpowiadała zamierzonemu ce­
lowi. Mogą się tu oczywiście wyłonić problemy wyboru, dają się one jed­
nak rozwiązać w ramach wyraźnie przyjętych założeń i celów cząstkowej, 
konkretnie ukierunkowanej historii literatury.

Definiowanie, w obrębie EBL, „literatury” jako systemu literackiego 
wydaje się 'także przydatne przy konstruowaniu społecznych uwarunko­
wań tekstów literackich czy mediacji między „literaturą” a „społeczeń­
stw em ”. Procesy i działania literackie określane są tu jako procesy i dzia­
łania społeczne, niewątpliwie zaś łatwiej konstruować społeczne uwarun­
kowania działań (takich jak produkcja, dystrybucja czy recepcja tekstów 
literackich) niż uwarunkowania samych t e k s t ó w .  W każdym razie 
o „zależnościach między tekstami a społeczeństwem” mówić można je­
dynie metaforycznie; ściśle rzecz biorąc natomiast, owe wchodzące z sobą 
w relacje elementy należy modelować jako syndromy agens—tekst—kon­
tekst. Innymi słowy historie literatury nie mogą być historiami (autono­
micznych) tekstów; muszą być konstruowane jako historie działań nasta­
wionych na teksty i całej skali uwarunkowań tych działań. Inaczej 
bowiem narażamy się na niebezpieczeństwo powielania w nieskończoność 
bezużytecznej fikcji autonomicznego i ponadczasowego dzieła sztuki.

Konstruktywistyczny punkt widzenia okazuje się pomocny również
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w ujmowaniu zagadnienia prawomocności historii literatury. Omówienie 
w rozdziale 2 miało wykazać, że argumentacja używana w uzasadnieniach 
zależy bezpośrednio od przyjętych (przeważnie implicite) definicji takich 
pojęć jak „literatura”, „nauka”, „historia” itd. Zobaczmy więc, jak po­
jęcia te definiuje się w EBL. Jak już wskazywano, „literaturę” pojmuje 
się tu jako pewien „system działań skupiający zjawiska literackie” (w naj­
szerszym sensie). Działaniami tymi — przynajmniej w nowoczesnych 
systemach literackich — rządzą specjalne konwencje, które pozwalają 
działaniom literackim odbiegać od pragmatycznych i prawdziwościowych 
wymagań i oczekiwań, pozwalają bowiem agensom w systemach literac­
kich rozwijać inne — estetyczne — wzorce i oczekiwania. Nastawione 
normatywnie na swobodne rozwijanie zdolności twórczych i nowator­
skich, nowoczesne systemy literackie uzyskały, jak się zdaje, właściwość, 
którą w odniesieniu do systemów żywych określa się jako „autopoiesis”. 
N. Luhmann (1984) np. wyznaje pogląd, że systemy literackie to systemy 
samotworzące się, na które składają się nie przedmioty (dzieła sztuki), 
lecz zdarzenia (komunikaty). Nawet jeśli wydaje się wątpliwe, by ana­
logia ta dała się tu zastosować w całej pełni, niektóre z pojęć używanych 
przez biologów do opisywania systemów żywych dają się przecież odnieść 
do systemów literackich: np. ich uporządkowanie polega na zmienności, 
a nie na trwałości; są samoorganizujące się, choć oczywiście ściśle powią­
zane z innymi systemami społeczeństwa, takimi jak polityka, ekonomia, 
sport, nauka itd., a także autonomiczne w tym sensie, że są zarazem zróż­
nicowane, poddane oddziaływaniu swego otoczenia, na które też ze swej 
strony oddziałują, i autoreferencjalnie zamknięte. (System sztuki w Eu­
ropie np. z początkiem XVII w. uniezależnił się od interesów religijnych 
i politycznych i odtąd czynnikiem napędowym tego systemu jest brak 
ciągłości; por. Luhmann, 1984, s. 6).

„Naukę” pojmuje się w EBL jako systematyczne, wyraźnie okreś­
lone, kierowane teorią i zwerbalizowane zdobywanie intersubiektywnych 
doświadczeń empirycznych. „Historię” uważa się za konstrukcję poznaw­
czą dzisiejszych podmiotów, służącą organizowaniu ich pamięci w sposób 
narracyjny. Te trzy definicje razem wzięte pozwalają nam sformułować 
następujące uzasadnienie historiografii literatury: historie literatury roz­
wijają modele powstawania i przemiany różnych procesów literackich 
w systemach literackich, ich założeń, składników, rozwoju, systemów 
wartości, środków przekazu itd., po to, by można było rozpoznać nie­
domogi systemów o b e c n y c h  i je zmienić (do sprawy tej wrócimy 
w ostatnim rozdziale).

4. Tezy zbieżne w historiografii literatury

Za zbieżność najważniejszą uważam wspólne niemal wszystkim histo­
rykom i historykom literatury przekonanie, że historie literatury to
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к o n s t r u к с j'e 15, a nie rekonstrukcje, i że praca historyka literatury 
polega wyłącznie na konstruowaniu. Są różne historie literatury, ale nie 
ma j e d n e j  h i s t o r i i  l i t e r a t u r y 16.

Druga ważna zbieżność dotyczy historycznego charakteru historii li­
teratury 17. Jestem zdania, że te dwa pojęcia — konstrukcyjnego i histo­
rycznego charakteru pracy historiografa — wykluczają zarówno zakła­
danie teleologicznych modeli historii, jak i pojęcie ponadczasowych dzieł 
sztuki. Modelem historii ma być nie łańcuch zdarzeń pozostających ze 
sobą w bezpośrednich związkach przyczynowo-skutkowych, lecz ukierun­
kowane przez określoną teorię wiarygodne powiązanie zmiennych ele­
mentów odpowiednich (minionych i obecnych) modeli świata budowa­
nych przez historyków literatury: konstruują oni sens poprzez tworzenie 
związków (por. Bürger, 1985).

Trzeciej zbieżności można upatrywać w tym, że w nowych — przy­
najmniej w pięciu nowych zachodnioniemieckich — historiach literatury  
otwarcie odstępuje się od zasady całościowej syntezy na rzecz zasady 
przykładów ilustrujących. Mają one być nie tyle kompendiami, ile pod­
ręcznikami.

I wreszcie wśród historyków literatury wydaje się panować zgodność 
co do tego, że problemy socjologiczne, w jakie uwikłana jest historiogra­
fia literatury, są nadal nie rozwiązane. W dalszym ciągu brak nie tylko 
ogólnych teorii społeczeństwa, ale także teorii bardziej szczegółowych, 
takich jak np. teoria przemiany społecznej czy teoria wiedzy symbolicz­

18 Mimo iż wielu historyków oświadcza, że ich praca ma charakter „konstruk­
cyjny”, wydaje się, że pod to określenie podkładają oni pojęcia, które nazwałbym  
„połowicznymi”. W moim rozumieniu charakteryzowanie historii literatury jako- 
konstrukcji przy jednoczesnym twierdzeniu, że są one „zbliżone do prawdziwych 
wydarzeń” (J. - D. M ü l l e r ,  1982, s. 198, 207) lub stanowią „dokładną relację z fak­
tów” ( P l u m p e  i C o n r a d  y, 1981), jest wewnętrznie sprzeczne. Z konsekwentnie 
konstruktywistycznego punktu widzenia pojęcia konstrukcji w pisaniu historii lite­
ratury nie da się sprowadzić do narracyjnego połączenia danych, co — za W. Ben­
jaminem — uznaje wielu historyków literatury (zob. P. B ü r g e r ,  1985); roz­
ciągać się ono musi również na formowanie się samych tych danych w ramach 
wyrażonych explicite cz.y przyjmowanych implicite  teorii. Jak przekonująco dowo­
dzi G. R u s c h  (1985a), konstruktywistyczne podejście epistemologiczne jest nie­
podzielne. Naszą pamięć np. należy uważać nie tyle za magazyn wspomnień, ile za 
mechanizm służący ich konstruowaniu. Tylko w  kontekście historii (jako opowieści) 
przedmioty mogą nabierać cech tego, co minione; przeszłość określają konteksty  
opowieści. Musimy zatem zwracać baczną uwagę na to, czy termin „konstrukcyjny” 
używany jest przez· historyków literatury w  sensie ścisłym, czy tylko m etafo­
rycznym.

16 J.-D. M ü l l e r  (1982, s. 221): „O historii literatury możemy mówić tylko  
w kategoriach »plurale tantum«”.

17 Interesujący ich przegląd dokonany z marksistowskiego punktu widzenia 
znajdzie czytelnik w: K. R. S c h e r p e  (1983), który te nowe historie literatury 
nazywa „ruinami spekulacji”.
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nej — albo też nie wyszły one poza stadium początkowe. Fakt ten może 
budzić niejakie zdziwienie, zważywszy, że wszystkie nowe historie litera­
tury  w Niemczech Zachodnich chcą być społecznymi historiami literatury. 
Bliższa analiza wykazuje, że zakładają one po prostu pewne ogólne rozu­
mienie tego, czym może być historia społeczna, nie wyjaśniając naprawdę 
swych własnych historiozoficznych stanowisk. Ta ogólnikowość (która 
może być rezultatem łączenia w zespoły bardzo różnych autorów) spra­
wia, że dzieła te rozpadają się na dwie części: najpierw dokonują mniej 
lub bardziej szczegółowego przeglądu najważniejszych historycznych 
„faktów” danego okresu, a następnie, w części drugiej, omawiają jego 
literaturę. H.-D. Weber (1981, s. 63) w recenzji owych prac trafnie zau­
waża, że „społecznohistoryczny” nie jest tu niczym więcej jak tylko 
„epitheton ornans [epitet zdobiący]”. J. Schönert (1983, s. 95) zaś podsu­
mowuje swą krytyczną analizę nowych historii literatury następującymi 
uwagami:

W RFN pojęcia takie jak funkcja i oddziaływanie, instytucja i system, 
interesy i potrzeby, norma i rola przejęto z dyskursu nauk społecznych i trak­
tuje się je raczej metaforycznie. Są oznaką pewnej zmiany oczekiwań i za­
mierzeń, brak im jednak solidnej podstawy teoretycznej i systematycznego 
rozwinięcia dla celów analiz historycznych.

Gdzie indziej (1985) Schönert słusznie podkreśla, że pisanie społecznej 
czy funkcjonalnej historii literatury zakłada podejście rzeczywiście in­
terdyscyplinarne, które na razie nie wychodzi w historiografii literatury 
poza czcze deklaracje.

Wydaje się również, że większość historyków literatury odczuwa po­
trzebę rozwiązania problemu „mediacji” między literaturą a społeczeń­
stwem, co znalazło wyraz w różnorodnych propozycjach, jakie wysunięto 
ostatnio w tej sprawie. W. Vosskamp (1977), wykorzystując teorię syste­
mów Luhmanna, sugeruje, by uznać gatunki literackie za zinstytucjo­
nalizowane sposoby komunikacji i za historyczne syntezy potrzeb umoż­
liwiające i regulujące — poprzez redukcję złożoności [complexity] życia 
literackiego — tworzenie, recepcję i późniejsze przetwarzanie litera­
tu r y 18. H. U. Mohr (1984) głosi pogląd, że właściwą instancją pośredni­
czącą między podmiotem a społeczeństwem mogłyby być role. Jego zda­
niem system literacki można uważać za instytucję pozwalającą uzyskać 
dystans wobec codziennych konfliktów między rolami. Dystans ów daje 
możliwość swobodnego tematyzowania tych składników, które są decy­
dujące dla tożsamości podmiotu. U. Japp (1980) uznaje za oczywiste, że 
elementami strukturującym i i stabilizującymi historie (literatury) są 
kryzysy doświadczenia sensu (Sinnerfahrung); historia literatury to dla 
niego historia kryzysów sensu. Spory wywołane przez te i pokrewne pro­

18 Propozycję tę ostrej krytyce poddał H. - D.  W e b e r  (1981), posługując 
się argumentami estetycznymi, historycznymi i metodologicznymi.
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pozycje stanowią niejako dodatkowe potwierdzenie hipotezy, że historycy 
literatury  nie zdołali się jeszcze uporać z problemami socjologicznymi, 
w jakie uwikłana jest historiografia literatury.

5. Kilka sugestii dla historiografów literatury

Chciałbym na koniec przedstawić historiografom literatury kilka pro­
pozycji sformułowanych w kategoriach EBL, mimo że doskonale zdaję 
sobie sprawę, iż także temu kierunkowi daleko do zadowalającego roz­
wiązania podstawowych problemów związanych z pisarstwem historycz­
noliterackim. Sugestie te wynikają z epistemologicznych, teoretycznych 
i metodologicznych założeń EBL, uważam jednak, że mogą okazać się 
użyteczne także w ujęciach opartych na innych założeniach.

a) Po pierwsze proponuję (jak już wspomniano w poprzednich roz­
działach) o t w a r c i e  przyznawać, że historie literatury  z istoty swej 
mają charakter konstrukcji i że płyną z tego określone konsekwencje, 
sformułowane przez G. Ruscha (1985a). Historie literatury jako konstruk­
cje motywowane są zapotrzebowaniem społecznym i wymagają uprawo­
mocnienia (oznacza to, że nie są same przez się oczywiste).

b) Sugestia druga wynika z przyjętej w EBL definicji „literatury” 
jako s y s t e m u  s p o ł e c z n e g o  organizującego procesy literackie, na 
które składają się działania literackie wykonywane w ramach określo­
nych ról (tworzenie, dystrybucja, recepcja i późniejsze przetwarzanie 
tekstów literackich). Tak więc historia literatury powinna być nastawiona 
na syndromy agens—tekst—kontekst, a nie na (mniej lub bardziej) auto­
nomiczne dzieła sztuki, których związki ze „społeczeństwem” trzeba w te­
dy konstruować ex post. Takie nastawienie pozwala zaś owe związki 
ujmować następująco: empiryczna teoria literatury mówi przede wszyst­
kim o zsocjalizowanej jednostce (agensie), którą określają jej kompeten­
cje, motywacje i zainteresowania. Agensi funkcjonują w rolach społecz­
nych, które można uważać za instancje korelujące jednostkę ze społe­
czeństwem (por. Mohr, 1984). Poprzez role społeczne jednostka uczestniczy 
w kilku systemach społecznych, np. w polityce, sztuce czy ekonomii.

O przygotowaniu, przebiegu oraz wynikach i skutkach działań jed­
nostek decydują uwarunkowania społeczne, polityczne, ekonomiczne 
i kulturalne, które są świadomie lub nieświadomie interpretowane i prze­
kształcane w polu poznania danej jednostki. O działaniach stanowią bo­
wiem systemy wartości, wzorce i ich systemy (jak np. tradycja)19, środki 
przekazu i system symboliczny (jak np. gatunki literackie, dyskursy 
w znaczeniu, jakie nadaje temu terminowi Foucault, czy mentalności, 
o jakich mówi Gumbrecht), które są ogólnie przyjęte czy nawet zinsty­
tucjonalizowane w grupach społecznych i zostały zintemalizowane w sy-

19 Por. J. S ł a w i ń s k i  (1975, s. 159).

16 — P a m ię tn ik  L ite r a ck i 1988, z. 3
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stemach poznawczych jednostek w toku procesów socjalizacji. Takie za­
łożenia prowadzą do dwu bardzo ważnych hipotez:

agensi (jednostki), działania, łańcuchy działań (procesy) i ich organi­
zacja w społecznych (pod)systemach to z definicji s k ł a d n i k i  s p o -  
ł e c z n o h i s t o r y c z n e ;

podsystemy społeczne, takie jak np. system literacki, w ł ą c z o n e  są 
we wszechogarniający system zwany społeczeństwem i p o w i ą z a n e  
ze wszystkimi innymi jego podsystemami.

Przyjm ując powyższe założenia, możemy sformułować z a d a n i e ,  
jakie ma spełniać konstruowanie historii literatury, w sposób następu­
jący: historie literatury konstruują modele powstawania i przemiany pro­
cesów literackich w systemach literackich występujących w społeczeń­
stwach w określonym czasie, opisując uwarunkowania, systemy wartości 
itd., jakie przypisuje się agensom działającym w rolach wyłonionych 
przez dany system literacki 20.

Propozycja ta uwzględnia sugestie Orta (1985) i Schönerta (1985), by 
wypracować wielopoziomowy model integrujący społecznego systemu li­
teratury, obejmujący wszystkie czynniki mikro- i makrosocjologiczne, 
a także te w skali pośredniej. Nie mogę tu wchodzić w szczegóły, chciał­
bym tylko uwydatnić w skrócie to, co uważam za główne zalety mojej 
propozycji.

— Teksty literackie traktuje się w konstrukcyjnych historiach litera­
tu ry  jako c z ł o n y  p e w n y c h  r e l a c j i ,  np. relacji tekst a działania 
w obrębie określonych ról (tworzenie, dystrybucja, recepcja i późniejsze 
przetwarzanie), tekst a systemy norm, tekst a gatunek literacki, tekst 
a typ dyskursu, dzięki czemu w s z y s t k i e  te relacje pozostają w związ­
ku z d z i s i e j s z y m  o b s e r w a t o r e m ,  który je stwierdza.

— Model mediacji między mniej lub bardziej niezależnymi od siebie 
dziedzinami (np. literaturą i społeczeństwem) zostaje zastąpiony modelem, 
w którym różne dziedziny pozostają ze sobą we wzajemnych zależnościach 
i są hierarchicznie zintegrowane w holistyczne systemy ulegające wspól­
nie ewolucji. Model ten nie rozwiązuje oczywiście problemów metodolo­
gicznych, jakie nastręcza historia systemów literackich jako systemów 
społecznych, podsuwa jednak perspektywę bardziej obiecującą niż więk­
szość historii społecznych; wyklucza również proste opisy oraz dość re­
alistycznie wskazuje, jak złożonego aparatu teoretycznego i metodologicz­
nego wymaga to zadanie (por. Ort, 1985).

— Konstruowanie modeli systemów literackich nie ma na celu speł­
niania oczekiwań, że opowie się jakąś spójną historię. Odrzuca się tu 
zasady historiografii, które zmuszają historyka do konstruowania opo­
wieści wykraczających poza intersubiektywne „fakty”, a tym samym

20 Pierwszy przegląd poszczególnych związanych z tym zagadnień znajdzie czy­
telnik w: S. J. S c h m i d t  (1982, rozdz. 2).
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zwalnia się go z obowiązku narracji jako normatywnego sposobu przed­
stawiania „historii”. Może on więc posługiwać się zupełnie innymi środ­
kami prezentacji, nie uciekając się do takich technik literackich jak mon­
taż czy collage. Jednakże reakcje, z jakimi spotkała się podjęta przeze mnie 
wspólnie z G. Ruschem pierwsza próba empirycznej konstrukcji uw arun­
kowań twórczości G. Trakla (1983), świadczą o tym, że konstrukcje histo­
ryczne p r z y j m u j ą c e  f o r m ę  w y w o d u ,  konstrukcje, w których 
podaje się wszystkie dane i materiały źródłowe oraz objaśnia wszystkie 
pojęcia i teorie, jakimi posłużono się w konstrukcji, mniej przemawiają 
do odbiorców niż narracyjne opowieści i nie odpowiadają t r a d y c y j ­
n y m  oczekiwaniom ani historyków, ani czytelników.

Zagadnieniem nastręczającym poważne trudności jest w tym kon­
tekście empiryczność21 badań historycznoliterackich. Jak przekonująco 
dowodzi Rusch (1985), konstrukcyjna „natura” naszego poznania wyklu­
cza możliwość empirycznej historii literatury (nie jesteśmy w stanie udo­
wodnić, że twierdzenia historiografii są rzeczywiście deskryptywne). Mi­
mo to historycy literatury powinni być „nastawieni empirycznie”, tzn. 
powinni dokładać wszelkich starań, by ich konstrukcje były jak najbar­
dziej intersubiektywne, spójne w argumentacji i poparte „faktami”. Ina­
czej mówiąc, nasze badania historyczne muszą być nacechowane różnymi 
s t o p n i a m i  e m p i r y c z n o ś c i ,  zwłaszcza gdy chodzi o status teks­
tów literackich jako materiału źródłowego. W tej sprawie proponuję sto­
sować regułę niejako pragmatyczną: gdy nasze obecne odczytanie jakiegoś 
tekstu literackiego z przeszłości jest intersubiektywnie zgodne z tym, co 
wynika z interpretacji tekstów nieliterackich z tego samego okresu (czy 
innymi danymi), mamy wszelkie podstawy, by uznać ten tekst za materiał 
źródłowy. Kiedy zaś określony okres reprezentują jedynie teksty literac­
kie, nie pozostaje nam nic innego, jak tylko traktować je jako materiały 
źródłowe, w przeciwnym bowiem razie narażamy się na ryzyko białych 
plam w naszych modelach 22.

c) Trzecia moja sugestia wiąże się z teorią komunikacji rozwiniętą 
w EBL. W myśl tej teorii należy uwzględniać nie tylko teksty literackie, 
lecz cały wachlarz środków komunikacji dostępnych w społeczeństwie, 
którego system literacki się bada. Środki komunikacji, czyli ś r o d k i  
p r z e k a z u 23 uważa się za intersubiektywne czynniki wyzwalające pro­
cesy poznawcze w podmiocie. Krystalizują one konwencje zinternalizo- 
wane przez jednostki w toku procesów socjalizacji i w ten sposób określa­

21 „Empiryczności” nie rozumie się tu na sposób pozytywistyczny jako od­
powiadanie faktom. Bardziej szczegółowe omówienie tej sprawy znajdzie czytelnik 
w: H a u p t m e i e r ,  R u s c h  (1984).

22 Może J. S c h ö n e r t  (1985) zechce to uznać za pierwszą i częściową odpo­
wiedź na swoje uwagi krytyczne dotyczące innego mojego artykułu.

28 „Środków przekazu” w tym znaczeniu nie należy mylić z tym samym termi­
nem w teorii systemów T. Parsonsa czy N. Luhmanna.
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ją sferę publiczną w społeczeństwie. Uwarunkowując produkcję i odbiór, 
a więc działania agensów w danym społeczeństwie, stanowią o tym, jakie 
jednostki lub grupy społeczne (np. elity) mogą aktywnie używać okreś­
lonego środka przekazu. Dodatkowy mechanizm selekcji wiąże się ze 
zinstytucjonalizowanymi technicznymi — np. elektronicznymi — środ­
kami przekazu, wchodzące tu bowiem w grę techniczne, finansowe, ad­
ministracyjne, polityczne i estetyczne narzędzia pośredniczenia i dystry­
bucji oddziaływają również na agensów w systemach literackich (zob. np. 
frapującą analizę środka przekazu, jakim jest „książka”, w: Gumbrecht, 
1985). Wiele analiz nowoczesnych masowych środków przekazu (np. Faul- 
stich, 1982, Kreuzer, 1977, Knilli, 1976) wykazało, jak drastycznym prze­
obrażeniom uległy w warunkach zinstytucjonalizowanych elektronicznych 
środków przekazu tradycyjne role w systemie literackim, uwarunkowa­
nia oraz samo pojęcie literackiego dzieła sztuki. Pojęcia takie jak „orygi­
nalność” czy „autonomiczny autor” utraciły swe dotychczasowe znacze­
nie.

Środków przekazu — przynajmniej w społeczeństwach nowoczes­
nych — jest wiele i są one ze sobą powiązane: konkurują ze sobą, usiłują 
zdominować się nawzajem, pozostają we współzależnościach wynikających 
z faktu, że wspólnie ulegają ewolucji, a wreszcie tworzą pewien system 
środków przekazu, który określa możliwe wybory przy ich recepcji i póź­
niejszym przetwarzaniu przez jednostki. Dlatego też historia literatury, 
aby uchwycić uwarunkowania jednostek i grup w określonym systemie 
literackim, musi zanalizować ówczesny system środków przekazu danego 
społeczeństwa, społecznopolityczne stanowiska tych, którzy owym syste­
mem i jego składnikami rozporządzają i kontrolują go, hierarchię różnych 
środków przekazu w obrębie tego syslemu itd.

H i s t o r i a  l i t e r a t u r y  musi więc być również h i s t o r i ą  
ś r o d k ó w  p r z e k a z u ,  musi bowiem brać pod uwagę fakt, że to owe 
środki ■— zarówno techniczne, jak i nietechniczne ■— stanowią o tworzo­
nych przez agensów w danym systemie literackim zjawiskach literackich.

d) Ostatnia moja sugestia dotyczy problemu z a s t o s o w a n i a .  Wy­
daje mi się, że historycy literatury nie zastanawiają się obecnie nad tym, 
jak wiedza, której dostarczają, może być wykorzystywana w dziedzinach 
wykraczających poza sferę akademicką. Jest to dość dziwne, zważywszy, 
że historie literatury są ukierunkowane politycznie lub przynajmniej nio­
są ze sobą polityczne implikacje, że zarówno w sporach politycznych, jak 
i w nauczaniu szkolnym, wyzyskuje się je do wyrabiania określonego 
nastawienia politycznego, do tworzenia lub zachowania społecznej tożsa­
mości czy ustanawiania wartości politycznych. Pomni złego użytku, jaki 
czyniono z literaturoznawstwa w okresie Trzeciej Rzeszy i warunkach 
innych dyktatur, wielu badaczy literatury wzdraga się przed rozważaniem 
możliwych zastosowań wiedzy, jaką przynoszą, a zwłaszcza przed mó­
wieniem o nich; tej upragnionej niewinności nie uda się jednak zachować,
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szczególnie gdy się uzna, że historiografowie literatury nie odkrywają ja­
kiejś prawdy obiektywnej, niezależnej od badacza.

Dlatego też literaturoznawcy powinni świadomie i otwarcie omawiać 
publicznie kwestię zarówno możliwych, jak i odpowiedzialnych zastoso­
wań wyników swych badań 24, po to, by uniknąć skrytego nadużywania 
tych badań w celach przez nich nie zamierzonych i nie akceptowanych. 
Takie jawne roztrząsanie problemów zastosowania zakłada nie tylko wy­
jaśnianie zagadnień teoretycznych związanych z pojęciami zastosowania 
oraz pojęciami badań ukierunkowanych i badań eksperymentalnych; za­
kłada również zdobywanie jak największej wiedzy empirycznej o syste­
mach literackich, ich strukturach i funkcjach, genezie i przemianach. 
Wiedza taka może służyć jako podstawa rozwijania zarówno strategii za­
stosowań, jak i praktycznych rozwiązań problemów szczegółowych. W tym 
kontekście konstruowanie historii literatury odwołujących się do pew­
nego consensusu może dostarczać argumentów przemawiających za zacho­
waniem obecnego stanu systemów literackich bądź skłaniających do jego 
zmiany. Takie argumenty „historyczne” muszą oczywiście być poparte 
powołaniem się na pewne wzorce, jeśli chce się uwiarygodnić np. to, dla­
czego obecny system literacki powinien być nadal niezależny — lub zostać 
uniezależniony — od panujących interesów (agensów) w innych pod­
systemach społecznych, takich jak polityka, ekonomia czy religia, i dla­
czego jest to w ogóle możliwe (dzięki samoregulującemu i autorefleksyj- 
nemu charakterowi nowoczesnych systemów literackich), mimo że system 
literacki jest z istoty swej powiązany ze wszytkimi innymi podsystema­
mi społeczeństwa.

Oczywiście te zwięzłe uwagi mogą jedynie wskazywać pewien kieru­
nek; w moim przekonaniu jednak zagadnienia zastosowania są nader 
istotne, zwłaszcza jeśli uznajemy, że proces naukowy jakiejś dyscypliny 
jest zakończony dopiero wtedy, gdy daje się zastosować — i rzeczywiście 
znajduje zastosowanie — zarówno w obrębie tej dyscyplny, jak i w in­
nych dziedzinach społecznych.

Przełożyła Maria Bożenna Fedewicz
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