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HANS ULRICH GUMBRECHT
HISTORIA LITERATURY — FRAGMENT PRZEPADLEJ CALOSCI??

I. ,,Historia” a ,,literatura”

Stosunek, w jakim pozostajg do siebie pojecia ,historii” i ,literatury”,
ma swoja historig; geneza pojecia ,historii literatury” i interpretowanie
jej jako symptomu, czesci bgdz fragmentu ,historii” stanowig jeden
z nowszych rozdzialéw owych dziejow pewnej relacji.

Do stworzenia pojecia ,historii literatury” konieczne byly co najmniej
dwa warunki. Jeden z nich to pojawienie sie rzeczownika
zbiorowego ,historia”; Reinhart Koselleck widzi w nim reakcje
wezesnego O$wiecenia na nowe doswiadcezenie wielosei historycznych roz-
wojow. Jest to doswiadczenie, u ktérego podstaw leglo historyczne posze-
rzenie sie Swiata widzianego z perspektywy Europy; rzutowany w przy-
szlos¢, rzeczownik zbiorowy historia staje sie jednym z tych poje¢,
dzieki ktérym XVII- i XVIII-wieczna my$l europejska, rozwijajac tele-
ologiczny obraz dziejéw, zdolala sie uwolni¢ od autorytetu starozytnosci
i idei cyklow dziejowych. Drugim warunkiem powstania pojecia ,historii

[Hans Ulrich Gumbrecht, niemiecki teoretyk literatury i romanista, profe-
sor uniwersytetu w Siegen (RFN), autor wielu prac o francuskiej i hiszpanskie]j
literaturze $redniowiecznej oraz studiéw dotyczgcych nowszej literatury hiszpan-
skiej. Wydawca i wspoétautor dzielta Grundriss der romanischen Literatur des Mit-
telalters.

Przeklad wedlug: H. U. Gumbrecht, History of Literature — Fragment
of a Vanished Totality? ,New Literary History” 16 (1985), z. 3, s. 467—479 (z nie-
mieckiego przelozylt P. Heath)]

1 Stangwszy wobec niezachecajgcej alternatywy: albo obcigzyé ten i tak juz
zawily esej mnéstwem przypiséw, albo SciSle je ograniczyé, godzgc sie tym samym
na arbitralno$¢ wyboru i niedokladno§é¢ obrazu, zdecydowalem sie na wyjécie ra-
dykalne, rezygnujgc w ogodle z przypiséw. Chcialbym jednak w tym miejscu wspo-
mnieé, ze wiele zawdzieczam polemice ze stanowiskami Karlheinza Barcka, Fran-
cois Fureta, Hartmuta Galsterera, Wolfganga Isera, Hansa Roberta Jaussa, Franza
Koppego, Reinharta Kosellecka, Wernera Kraussa, Thomasa Luckmanna, Manfreda
Naumanna, Isabel Real de Gumbrecht, Winfrieda Schridera, Jeana Starobinskiego
oraz Haydena White’a.
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literatury” jest uksztaltowanie sie¢ $wiadomo$ci szcze-
g6lnego charakteru ,literatury” i ,sztuki” jako tych
form praktyki, ktore oddality sie od pragmatyki zycia codziennego; swia-
domosé ta jako doswiadczenie bedgce udzialem roéinych pozioméw spo-
tecznych prawdopodobnie zrodzila sie¢ w okresie przechodzenia od péz-
nego $redniowiecza do renesansu.

Na tle nowego ogélnego pojmowania historii wylonily si¢ dwie —
przez owczesnych ludzi jakby nie zauwazone — wersje pojecia literatury,
ktorych oczywistosé uznawana jest po dzi§ dzien: z jednej strony ,litera-
ture” uwaza sie zazjawisko powszechne, ktérego przejawy zna-
lez¢ mozna w kazdym okresie w kazdym spoteczenstwie, z drugiej za§ —
roznice miedzy tymi rozmaitymi przejawami pozwalaja je uzna¢ za sym-
ptomy (réznych typéw) calosci (np. za rézne ,stadia rozwoju historycz-
nego” w kontek$cie modeli teleologicznych lub za réznice ,.charakteru
narodowego”). Te strukture literatury odzwierciedla popularny we weczes-
nym O$wieceniu gatunek paralléles, podobnie jak pisma Woltera z dzie-
dziny historii kultury oraz Encyclopédie, w ktdérej artykulach poswieco-
nych gléwnym pojeciom z zakresu poetologii po definicjach ogélnych
nastepujg zazwyczaj krotkie ,historie” omawianych zjawisk oraz zestawie-
nia réznych ich aspektéw u réznych narodéw. W swej podstawowe]j kon-
cepcji Estetyka Hegla nadal przejmuje uniwersalne pojecia ,sztuki” i, li-
teratury”; jednakze wraz z teza o ,koncu epoki sztuki” przynosi
decydujacy impuls do traktowania owych poje¢ jako historycznie
dynamicznych,

Az do polowy XIX w., ilekro¢ moéwiono o ,historii literatury”, wyra-
zenie to oznaczalo dyskurs, ktéry umozliwia — czy tez do ktérego zobo-
wigzuje — rodzgca sie specjalizacja w dziedzinie badan i teorii historii
i ktory koncentrowal sie na etapach przemian w tresciach lub formach
zjawisk literackich. Ogélny proces dziejowy pozostawal jednak istotng
czescig tla tematycznego tego dyskursu — tak istotna, ze zwigzek ,his-
torii literatury” i ,historii” nigdy sam w sobie nie stal sie problemem:
,hiezalezna” ewolucja dziejow literatury byla jeszcze nie do pomys$lenia.
Dopiero znikniecie ogélnego pojecia historii z tla tematycznego historii
literatury umozliwia przejscie do (niemarksistowskiej) historiografii
XX-wiecznej.

I1. Literatura jako cze$¢ przesziosci
i literatura jako oglad caloSci historycznej

Historiografie literatury w pierwszych dekadach XIX w. trudno by-
loby wtlasciwie okres$li¢ jako fragment historiografii ogélnej. ,Frag-
menty” to przedmioty dos$wiadczenia, w ktoérych rozpoznajemy czeSci
pewnej calosci, nie widzgc jednak w ich ksztalcie konstytutywnej czesci
tej calosci (czesci wyznaczonej jakas funkcja). W skrajniejszym ujeciu sg



HISTORIA LITERATURY — FRAGMENT PRZEPADLEJ CALOSCI? 251

to przedmioty do$wiadczenia, przy ktorych ksztalt catosci, do jakiej nalezg,
jest nam nie znany. Tak wigc, dopdki nie przezwycigzono kryzysu pojeé
calosci historycznej, a wraz z nim problemu dostosowywania literatury
do owej calosci, nie sposéb odnosi¢ do historiografii literatury predykatu
»iragment”. | Gdy wydobyto na $wiatlo dzienne kodeks manessjanski 2,
jakiez skarby jezyka niemieckiego, poezji, milosci i radosci ukazaly sie
u tych poetow okresu szwabskiego” (J. G. von Herder, 1777); ,,Wydoby¢
na jaw (...) wszystko, co wielkie i piekne, a co zaniedbanie poprzednich
pokolen pogrzebalo w zapomnieniu, przedstawi¢ to naszym wspoélczesnym
w zywe] Swiezo$ci, odstoni¢ im znaczenie: to uwazamy za swoje powo-
tanie, ktéremu z checig poswiecamy wszystkie wysitki” (A. W. von Schle-
gel, 1811); , Kazdy powinien jg (Piesi o Nibelungach) przeczytaé, by moc
ja odebra¢ stosownie do swych mozliwosci” (J. W. von Goethe, 1827).
Romantyczny entuzjazm dia $redniowiecza i jego literatury, entuzjazm,
z ktérym zazwyczaj wigzemy narodziny dyscyplin filologicznych, w od-
krywanych (i wydawanych) tekstach widzial nie oznaki jakiego$ stadium
rozwoju historycznego, lecz czes$ci minionego $wiata glory-
fikowanego retrospektywnie, iluzje za§ obecnosci tego $wia-
ta mozna bylo osiagna¢ przez ,,wydobywanie na jaw tego, co zaniedbanie
poprzednich pokolen pogrzebalo w zapomnieniu”. Gléwnym wszakze
aspektem romantycznego obrazu sredniowiecza byla $wiadomo$é, ze ow
idealny swiat byl Swiatem nieodwolalnie utraconym, ze dziejowego dys-
tansu nie da sie znies¢ — i ta Swiadomos¢ tlumaczy uniesienie, jakie wzbu-
dzaly ,ruiny” i ,fragmenty”. Romantyczne pojecie ,fragmentu’” (ktére
wkrétce stalo sie nazwg pewnego gatunku literackiego oraz — paradok-
salnie — hastem pewnej mody w twoérczosci literackiej) nie mialo jed-
nak nic wspélnego z problemem dopasowywania do siebie calosci minio-
nego Swiata i jego tekstow.

W Tristanie mowa plynie tak lagodnie jak w Iweinie, lecz bardziej uroczo
i wdzigecznie, czestokroé¢ przechodzgc w zartobliwo§é; Parzival jest od nich powaz-
niejszy, lecz zuchwalszy i Swietniejszy. We wsaystkich trzech dzietach indywidualne
cechy trzech najwigkszych niemieckich pisarzy owej epoki — Gottfrieda, Hart-
manna i Wolframa — najwyrazniej stajg przed naszymi oczyma {J. Grimm, 1815).

Hartmann (..) sympatyczny czlowiek i zreczny artysta, {..) Gottiried (...
wolny duch, ale prawdziwy wolnomysliciel w tradycyjnym znaczeniu tego stowa {...)
Wolfram (...) poeta prawdziwie niemiecki, z wszystkimi zaletami i wszystkimi ulom-
nosciami przynaleznymi naszej rasie od czaséw najdawniejszych do dzisiaj (A. Bar-
tels, 1901),

Sposob, w jaki niedlugo pézniej historycy literatury zaczeli przedsta-
wia¢ teksty przeszlosci, niewatpliwie wigze sie z nowym zadaniem litera-
tury w spoleczenstwie mieszczanskim XIX w.; przejela ona od religii role

2 [Chodzi o jeden z najstynniejszych rekopi$miennych zbioréw piesni minezen-
gerow, ktérego gromadzenie rozpoczal mecenas sztuki Manesse i jego syn okolo
1300 r. — Przypis tlum.]
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glosiciela okres$lonej kosmologii. Teksty przeszlosci przestaly juz byé
cze$cig pewnego swiata idealnego, a jeszcze nie staly sie symptomem
$wiata minionego. Ceniono je jako srodki umozliwiajace czy-
telnikowi pewien oglad historycznej calos$ci, totez
ich wartos¢ poznawczg niebywale hipostazowano i odbiér ich stawiano
wyzej niz wszelkie inne wysiltki uchwycenia calo$ci. W nacjonalistycz-
nych odmianach tego widzenia calosci poprzez literature minionych wie-
kéw to geniusz wielkich pisarzy byt tym, co skupialo w sobie i pozwalalo
w ich wypowiedziach uchwyci¢ raz na zawsze i w ,,calosci” 6w charakter
narodowy, za ktorego artykulacje uwazano dzieje narodu. Blizsza nam —
i latwiejsza do przyjecia — jest teza G. Lukacsa, ze tym, co umozliwia
,,obiektywne poznanie calosci jakiej$ sytuacji historycznej i kryjacych sie
u jej podioza praw historii”, jest wlasciwa ,,wielkiej” sztuce ,realistycz-
nej” zasada egzemplifikacji. Obecnie mozemy bez intencji polemiczne]j
podkreslié punkty zbiezne tych dwu stanowisk — mimo wszystkich roz-
nic miedzy nimi, decydujacych przy ich ocenie, oba oddzielaja ,litera-
ture” od calosci ogblnego procesu historycznego; oba widzg w niej Srodek
poznania owej calosci, ktory — inaczej niz wtedy, gdy literature uznaje
sie za ,symptom” historii — nie wymaga wlasciwie wyspecjalizowanej
interpretacji, by odstoni¢ jedyng w swoim rodzaju wartos¢ poznawcza.

II1. Historia literatury jako ,,fragment” i zalamanie sie caloSci

Tam, gdzie zanikla wiara w ontologiczny status teleologicznych kon-
cepcji historii — lub gdzie takie struktury teleologiczne spadly do roli
modeli historiografii — powstalo nowe pojecie ,historii literatury”. Wraz
bowiem z przekonaniem o jednym obiektywnym i cigglym
biegu historii zarzucono takze pojecie historii jako pewnej calosci, do
ktérej mozna by odnie$¢ calosc¢ literatury. Jej miejsce nalezalo teraz
okreslic we wskrzeszonej wielosci historii narodéw i kultur oraz w nowo
odkrytej wielosci historii poszczegélnych dziedzin (Sektorgeschichten).
Gdy przestano zaklada¢ historie ukierunkowana, zniknelo nawet
oczywiste przedtem powigzanie miedzy historycznym usytuowaniem
dziel literackich a ich oceng estetyczna; nie bylo juz zadnych zasad czy
»podstawowych praw” historii, ktére potwierdzalyby wyzszg range po-
znawczg ,wielkiej literatury”, zadnej hierarchii wartosci miedzy kolejno
nastepujacymi po sobie epokami, z ktérej daloby sie wyprowadzi¢ jej
obecng range estetyczng. Wraz z instytucjonalizacja hasta o (domniema-
nej) ,,autonomii literatury” oraz postepujacym réznicowaniem sie dyscyp-
lin naukowych kryzys teleologicznego pojmowania dziejéw doprowadzit
do stworzenia owego programu autonomicznej — lub przynajmniej
»wzglednie autonomicznej” — historii literatury, programu, do ktérego
tak bardzo przywykliSmy na Zachodzie (i ktérego odrzucenie w teorety-
zowaniu na temat literatury, jakie uprawia si¢ w krajach socjalistycznych,
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spowodowalo, Ze juz od p6l wieku brzmi ono dla nas wyraznie obco).

Otéz ta (wzglednie) autonomiczna historia literatury jest wtlasnie
fragmentaryczna w pelnym znaczeniu tego stowa. Z jednej strony bowiem
wérod jej (przewaznie nie uswiadamianych) zalozen jest przekonanie
o zniknigciu owe] caltosci, jaka byla calo$é historii, do ktérej odnoszono
zawsze zjawiska literackie rozwazane historycznie (nie znamy wiec juz
ksztaltu tej calosci, na ktoérg musi by¢ zorientowana historia literatury
jako czese); z drugiej zas strony w dalszym ciagu dazy do celéw poznaw-
czych, ktére mogltyby nabra¢ znaczenia jedynie na tle jakiegos$ teleologicz-
nie ukierunkowanego przebiegu calego procesu historycznego (stanowi
zatem fragment pewnego typu Swiadomosci historycznej, fragment, z kto6-
rym zerwano, i jako taka ma slabe szanse, by stac¢ sie konstytutywnym
elementem czego$, co mogloby zajgé miejsce owego pojecia calosciowosci
historii). To ze w dalszym ciggu dziela sytuuje sie w historii i dokonuje
ich estetyczno-literackiej oceny, ze poszukuje sie w historii literatury
swoistych ,praw” rozwoju i wysuwa wcigz nowe argumenty na rzecz
tezy, ze literatura i jej interpretacja pozwalajg uzyska¢ szczegdlnie istot-
na wiedze historyczng — wszystko to wskazuje na utrzymywanie sie te-
leologicznych pozostatosci na tle innej, juz nieteleologicznej $wiadomosci
historii; sg to wiec zjawiska, ktoére nalezy zaliczy¢ do kategorii historycz-
nej ,,réwnoczesnosci tego, co nieré6wnoczesne”.

Jedli historykéw literatury zaczalby niepokoi¢ fakt, ze to, co uprawiaja,
zaklada pewng $wiadomos¢ historii, ktéra stala sie przezytkiem, to —
wraz z przedstawicielami innych galezi badan historycznych i historio-
grafii (ktore czesto uwaza sie¢ za ,calosciowe” jedynie wskutek lgczenia
ich przez instytucje administracyjne) — musieliby pomysle¢ o nowych
podstawach, a podstawy takie w najlepszym razie zaledwie zaczynajg sie
zarysowywaé¢ w dzisiejszych teoretycznych rozwazaniach o literaturze.
Jesli mamy skonczyé¢ z historig literatury o charakterze fragmentu, jesli
pragniemy jej nadac status konstytutywnej cze$ci nowej nauki historii,
to wstepnym warunkiem byloby uzyskanie jasnego obrazu w sprawach,
ktore moga uchodzi¢ za Rubikon oddzielajgcy historie literatury bedgca
fragmentem pewnej przepadlej calosci od takiej historii literatury, ktora
sprzyja integrowaniu poszczeg6lnych nauk historycznych w nowg dys-

cypline.
Po pierwsze nie nalezy lgczy¢ rekonstrukcji historycznej z estetycznag
oceng literatury, jako Ze — przynajmniej z poczatku — takich badan

historycznych nie prowadzi sie juz na tle teleologicznego obrazu historii,
warunkujgcego zalozenie o ich zgodnosci. Badanie minionych konwencji
gustéw literackich i norm estetycznych pozostaje oczywiscie elementem
historii literatury; réwnie oczywiste powinno byé¢ to, ze ustanowienie
takiego przedzialu miedzy historig a estetykg literatury ma na celu nie
ich ostateczne oderwanie od siebie, lecz moze — w dalszej perspekty-
wie — oparte na mocnych podstawach teoretycznych ich pogodzenie,
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ktéoremu dotychczas stalo na przeszkodzie wlasnie owo przekonanie o ich
tozsamosci. Po drugie trzeba uznaé fakt nie budzgcy niczyich watpliwosci,
gdy chodzi o dzieje dyscyplin historycznych, ze to kryjace sie w tle i nie
definiowane albo tez definiowane jedynie nigliscie pojecie ,historycznej
calosci [historical totality]” jest rézne w réznych dyscyplinach nauk his-
torycznych. Konieczne jest wiec u§wiadomienie sobie, co te pojecia histo-
rycznej calosci znaczg w kazdym poszczegélnym wypadku, i pojecia te
nalezy ze sobg uzgodnié, jesli chcemy nada¢ naukom historycznym status
inny niz status ,,fragmentéw przepadtlej calosci”. Po trzecie wreszcie, sko-
ro metahi§toryczne pojecie literatury (powszechnie przyjete do dzisiaj)
powstalo na tle stosunkowo S$cislego pojecia calosci historycznej, to gdy
owe]j calo$ci juz nie ma, nie da sie takze utrzyma¢ réwnie $cistego wzor-
ca tego jej fragmentu, jakim jest ,literatura”.

Tu wlasnie tkwi zapewne najwazniejsza przyczyna diugotrwalego kry-
zysu pojecia literatury; wyjscie poza te ograniczenia pozwoli nam moze
zrozumie¢, dlaczego tyle préb innego zdefiniowania tego pojecia, prob
podejmowanych ,,jedynie w obrebie nauki o literaturze”, z wylgczeniem
otaczajgcych jg obszarow teoretycznej refleksji o historii, spelzlo na
niczym.

IV. ,Matryca” zamiast ,,calosci”’;
,obiektywizacja’” zamiast ,,ogladu calosci”

Pierwsze proby zastgpienia przestarzalych — i nieodmiennie ontolo-
gicznych — poje¢ historycznej calosci byly nie tyle wynikiem refleksji
(meta)teoretycznej, ile raczej produktem ubocznym ogdlnej tendencji
badawczej w naukach historycznych. Wylonity sie takie pojecia jak ,,men-
talnos¢” czy ,,wiedza spoleczna”, ktére tymczasem ukierunkowaly nie-
zliczone studia — diachroniczne bgdz synchroniczne — poswiecone ewo-
lucji mentalnosci lub zasobéw wiedzy oraz ich rozlozeniu wsrdd grup spo-
tecznych. To milczgce zastgpienie zasadniczego pojecia nauk historycz-
nych da sie bez trudu uzasadni¢ a posteriori. Dla wszystkich poszczegdl-
nych dyscyplin historii ,material” poddawany interpretacji stanowig
obiektywizacje minionych dzialan i zachowan ludzi; wszelkie takie dzia-
lania i zachowania wspieraly sie na zasobach wiedzy (ktérych agensi
byli §wiadomi) lub (nie uswiadamianych) postawach — pojecie men-
talnosci mozna okresli¢ jako kwintesencje poje¢ ,,wiedzy spotecznej” i ,.po-
stawy”. Mentalno$ci majg wiec wartos¢ wspoélnej matrycy
wszystkich tych réznych typéw dzialania i zachowania, ktére rézine dys-
cypliny historyczne, wychodzgce od réinych typow przedmiotow, maja
rekonstruowac.

Systematyczne s$ledzenie owego pozaintencjonalnego procesu w dzie-
jach dyscyplin historycznych, jakim jest zastepowanie ontologicznych po-
je¢ historycznej calo$ci pojeciem mentalnosci jako pewnej wspdlnej ma-
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trycy, nasuwa szereg implikacji dla teorii historii, ktérych sobie jeszcze
nie uswiadomiono. Tej historii mentalnosci (czy historii ewolucji i roz-
warstwienia zasobdéw wiedzy spolecznej i postaw) nie powinno sie spro-
wadza¢ do roli jednej z wielu dyscyplin historycznych (takich jak historia
gospodarcza, historia techniki, historia polityczna, itd.), a taki jest na
razie, jak sie zdaje, jej status w praktyce. Nalezy zatem wskazywac jej
zastosowanie jako osrodka integrujgcego wszystkie dyscypliny historii,
a ponadto zda¢ sobie jasno sprawe z tego, ze historia mentalnosci nie
zajmuje sie jaka$§ szczegdlng dziedzing przedmiotéow — tj. jakas szcze-
gblng dziedzing zrédel. Pod tym wzgledem — organizowania réz-
nych dyscyplin — historia mentalnosci zastepuje tradycyjne pojecia ca-
losciowosci historii. W aspekcie metateoretycznym réini sie jednak od
nich tym, ze nie wysuwa roszczen ontologicznych, czyli, inaczej mé-
wigc, tym, Ze uchyla sie od obowigzku uchwycenia ,najglebszych” i ,osta-
tecznych” pozioméw ,prawdziwej rzeczywistosci”. Nie jest tez historia
mentalnosci przejawem historyzmu w sensie braku nastawienia kry-
tycznego. To bowiem, czy dyskurs historiograficzny nastawiony jest kry-
tycznie (bgdz podporzadkowany normatywnej etyce spolecznej), zalezy
nie od jego przedmiotu — nie ma zadnego ,naturalnego pierwszenstwa”,
ktore przystugiwaloby historii gospodarczej, historii zamierzen politycz-
nych czy nawet historii idei — ale raczej od decyzji historyka, by do-
stosowa¢ interpretacje i prezentacje danych badawczych do zagadnien
i potrzeb swej wlasnej epoki.

Jesli uznamy ,,mentalno$¢” za nowe pojecie stanowigce tlo dla wszy-
stkich dyscyplin historycznych, rozporzgdzamy punktem wyjscia do roz-
wijania pojecia literatury — dostosowanego do potrzeb historii lite-
ratury — ktére musi by¢ wtedy konstytutywnag czescig pojecia mental-
nosci. Nasze rozumowanie dedukcyjne ujmiemy w kategoriach zagadnie-
nia, czy zrodla okreslane na mocy powszechnie przyjetej konwencji jako
Hliteratura” pozwalajg w spos6b sobie tylko wlasciwy uzyska¢ wiedze
historyczng. Z géry wykluczamy jako mozliwe rozwiazanie teze, ze lite-
ratura stanowi uprzywilejowany s$rodek poznania historii (juz nie jako
srodek poznania ,praw historii”, lecz np. $rodek uzyskania wgladu
w ,,prawdziwg strukture” mentalnosci); takie stanowisko byloby w sposob
az nadto oczywisty motywowane zastarzala potrzebg historykéw litera-
tury, by sie usprawiedliwiaé — ich zbiorowym kompleksem nizszosci
wobec ,zawodowych” historykéw, ktérych uwazajg za historykéw ca-
tosci.

Wsréd wszystkich niezliczonych obiektywizacji minionych
ludzkich dzialan i zachowan, ktérymi zajmujg sie dyscypliny historyczne,
grupe szczegblnag pod wzgledem mozliwosci poznawczych stanowig te-
ksty (nie méwimy jeszcze o tekstach literackich). Budowle, na-
rzedzia czy kosci s3 — podobnie jak teksty — obiektywizacjami dzialan
lub zachowan ludzi w przeszlosci, w przeciwienstwie jednak do tekstéw
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nie s3 znakami wiedzy spolecznej, jakg zaklada dzialanie i zachowa-
nie, a takze — w przeciwienstwie zaréwno do tekstow, jak i do przed-
stawien obrazowych — niezdolne s3g do mimetycznej re-
prezentacji minionych dziatan i zachowan. Innymi stowy wszy-
stkie przedmioty interpretacji historycznej sa obiektywizacjami ludz-
kich dzialan i zachowan, lecz teksty jako znaki tego, co wchodzilo
‘W zasOb wiedzy przeszlosci, a czesto rowniez jako mimetyczne przedsta-
wienia minionych interakeji, dajg specyficzng mozliwosé zrekonstruowa-
nia mentalnosci; budowle, narzedzia czy kosci natomiast stanowig
symptomy (,$lady”) zasobow wiedzy spolecznej oraz elementy
(w sensie materialnym) sytuacji, w jakich zachodzily dane interakcje.
Ponadto teksty, podobnie jak wszystkie inne przedmioty interpretacjt
historycznej, moga byt wykorzystywane do rekonstruowania tych zaso-
béw wiedzy spotecznej, ktére czy to przez przypadek, czy tez z zamysiu
autorskiego nie zostaly wyartykulowane za pomoca znakéw, oraz do two-
rzenia hipotez dotyczacych swiadomych postaw, bedacych warunkiem wy-
fonienia sie intencji, dzieki ktérym mozliwe bylo powstanie samych
tekstow.

Jesli wiec teksty, na tle integrujacego pojecia mentalno$ci, stwarzaja
trojakg mozliwo$é poznania historii — jako przedstawienie mimetyczne,
jako znak i jako symptom — to narzuca to koniecznos¢ zmiany tradycyj-
nych metod krytyki zrédet uprawianej przez historyka. Krytyka zrodet
byla przez dilugi czas programem nastawionym wylgcznie na wyzyski-
wanie mimetycznych mozliwosci tekstdéw, ,,oczyszczajacym’ je z zaso-
béw wiedzy i postaw wlasciwych minionym epokom. Takie historycznie
okreslone presupozycje tekstéw uwazano tam za co§ w rodzaju ,skrzy-
wienia perspektyw”. Interpretacja zrodet podejmowana w ramach historii
mentalnosci przebiega natomiast jako proces trzystopniowy, odnoszacy
sie do trzech warstw elementéw, ktore nalezy przyporzadkowaé trzem —
roéwnie istotnym — wspomnianym wyzej perspektywom poznania (temat,
interpretacja, motywacja).

Zwazywszy przedstawiong tu w ogélnym zarysie mozliwos¢ wydzie-
lenia tekstow jako pewnej podgrupy przedmiotéw poddawanych interpre-
tacji historycznej, a takie zwazywszy az nazbyt znane problemy, jakie
nastrecza wyodrebnienie ,literatury” jako pewnego obszaru tekstéw, mo-
zemy oczywiscie zapyta¢, czy byloby wskazane, by dyscyplina ,historii
literatury”, w kontekscie (przyszlej?) historii zintegrowanej jako historia
mentalnosci, okreslala sie a priori przez wyznaczanie wyraznych granic
dziedziny swych zrédel. Mozna by sobie wyobrazi¢ np., ze spuscizna jej
procedur interpretacyjnych i rozwazan metodologicznych zostalaby wy-
zyskana do dalszego rozwijania metody nazwanej ,hermeneutyksg histo-
ryczng”, ktora rezygnujgc z wytyczania okres$lonej dziedziny przedmio-
téw, spelialaby funkcje integrujacg wobec wszystkich dyscyplin histo-
rycznych zwigzanych z tekstami. Jednakze wplyw tradycji oraz ogélnie
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przyjety podzial dyscyplin przemawiajg raczej za obraniem innej per-
spektywy w nowej historii literatury. Mamy na mysli mozliwos¢ wy-
wiedzenia nowego pojecia ,literatury” i nowego ksztaltu naszej dziedzi-
ny z uzycia predykatu literatura tak w mowie potocznej, jak w je-
zyku ludzi wyrobionych kulturalnie. Jesli to nowe pojecie literatury
ma sie opiera¢ na szczegdlnych mozliwosciach poznawczych, jakie ,teksty
literackie” stwarzajg dla interpretacji w ramach historii mentalnosci, to
musi ono objasnia¢ te teksty jako obiektywizacje okreslonych typow ak-
tow komunikacji — czy lepiej, okreslonych sytuacji komu-
nikacyjnych,

Do stworzenia ,typu” — w sensie, jaki nadaje temu stowu Max
Webher — sytuacji komunikacji literackiej mozemy, niezaleznie od mnoé-
stwa innych wskazowek prowadzgcych w tym samym kierunku, wyzy-
ska¢ spostrzezenie, ze do opisania intencji autoréw literatury i ich czy-
telnikow wystarczala przez cate stulecia i w nader réznorodnych wa-
runkach historycznych i spotecznych para poje¢ tak niejasnych jak pro-
desse et delectare. Obserwacja ta nasuwa my$l o odréznianiu sytuacji
komunikacji ,literackiej” od wszystkich typéw codziennych sytuacji ko-
munikacji praktycznej na podstawie tej konstytutywnej cechy, jakg sa
stosunkowo niewyraznie uksztaltowane intencje
w $swiadomosci zaréwno autoréw, jak i odbiorcéw, wskutek czego wza-
jemne oczekiwania intencji pozostajg réwniez niejasne. Jesli
taki nieokreslony ksztalt intencji i oczekiwan intencji nie utrudnia wza-
jemnego skoordynowania interakcji, to — w idealnym typie sytuacji ko-
munikacji literackiej — dzieje sie tak dzieki wyréwnujgcemu dzialaniu
specjalnie zrdéznicowanych wzorcdédw zachowan komu-
nikacyjnych dla autoréw i odbiorcéw literatury. O stopniu precyzji uzy-
skiwanej za pomocg owych wzorcdw zachowania komunikacyjnego w
sytuacji komunikacji literackiej $wiadczy m.in. mozliwo$¢ ich kodyfi-
kowania raz po raz w gatunku pomocniczym, jakim jest ,,poetyka’.

Jakie znaczenie ma takie pojecie sytuacji komunikacji literackiej dla
specyficznych perspektyw poznania otwieranych przez teksty literackie?
Jesli — zgodnie z ogblng teorig dzialania — wychodzimy z zalozenia, ze
na motywacje dzialan (,intencje”) skladajg sie syntezy doswiadczen
(,,oczekiwania”) oraz dos$wiadczenia zwigzane z innymi ludZmi (,,potrze-
by”), i jesli — wychodzac z naszego pojecia sytuacji komunikacji lite-
rackiej — twierdzimy, ze intencje, ale przede wszystkim wzajemne ocze-
kiwania autoréow i odbiorcow literatury sg uksztaltowane jedynie nie-
wyraznie, to mozemy stad wyciggnagé wniosek, iz w powstawaniu i insty-
tucjonalizowaniu (historycznie okreslonych) sytuacji komunikacji lite-
rackiej znaczng role odgrywajg nie uswiadomione potrzeby zaréwno au-
torow, jak i odbiorcéw. Ta linia rozumowania zbiezna jest z tezg, roz-
winietg kilka lat temu przez Franza Koppego za pomocg narzedzi filo-
zofii analitycznej i konstruktywistycznej: teksty literackie

17 — Pamietnik Literacki 1988, z. 3
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stanowig przedmiot szczegdélnie wyrdzniony przy
rekonstrukcji sytuacji nie u$swiadomionych po-
trzeb zbiorowych.

Teza taka pozwala nam zrozumie¢, dlaczego teksty literackie, ktére
przetrwaly wieki, narzucaly teoretykom przypuszczenie, ze uzyskaly
specjalny status ,,obiektywnych prognoz historycznych”. Wazniejsze jest
jednak w tym miejscu wyrazne sformulowanie zastrzezenia, ktére (przez
implikacje) towarzyszylo nam przez caly czas w rozwijanej tu propo-
zycji odgraniczenia dziedziny ,,tekstéow literackich”. Nie wszystkie teks-
ty, ktore my nazywamy literackimi, byly srodkami w takich minionych
kontekstach interakcji, ktére odpowiadaly naszemu pojeciu sytuacji ko-
munikacji literackiej; w istocie nie ulega watpliwosci, Ze omawiany tu
typ sytuacji nie wystepowal we wszystkich okresach ani w kazdym ty-
pie spoleczenstwa. Jednakze to wlasnie zastrzezenie naprowadza na moz-
liwo$é zrekonstruowania proceséw ,roéznicowania sie” czy ,,odpragmaty-
zowywania sie” sytuacji (miedzy np. pdéznym sredniowieczem a wczesnym
okresem nowozytnym czy miedzy literaturg Oswiecenia a ruchami awan-
gardowymi), oraz na mozliwos¢ wykorzystania ich jako oznak ogélnej
przemiany w dziejach mentalnosci.

V. Teksty jako fragmenty sytuacji komunikacyjnych

Wyznaczenie znajdujgcego sie w tle pojecia historii, do ktérej mozna
odnosi¢ historie literatury jako jej konstytutywnag czesé¢, odbiera dzie-
dzinie okre$lanej mianem historii literatury” status fragmentu. Jest
wiec najwazniejszym warunkiem wstepnym stworzenia ,historii litera-
tury” jako nowej dyscypliny — i to zupelnie niezaleznie od tego, czy
specyficzne pojecie ,historii mentalnosci” uznaje sie za zastepujace pod
wzgledem funkcji tradycyjne pojecia historycznej calosci. Nadanie temu,
co uchodzi za fragment, statusu czesci skladowej pewnej calosci — co
nalezy raz na zawsze ustali¢ na poziomie metateoretycznym — jest pro-
cesem identycznym w swej strukturze z kazdg interpretacjag w powszed-
niej praktyce historyka literatury. Z poczgtku dany tekst jest zawsze
fragmentem wecigz jeszcze nie okreslonej catosci sytuacji komunikacyjnej
i celem interpretacji jest zrekonstruowanie tej sytuacji. Przeksztalcenie
fragmentu jakiej$ nieokreslonej calosci w czes¢ skladowa calosci okres-
lonej jest na poziomie interpretacji tekstu oczywiscie rézne od analo-
gicznego postepowania na poziomie metateorii. Réznica polega na tym,
ze w interpretacji stosunek miedzy fragmentem-lub-czescia a caloécig
jest z gbéry okres$lony wskutek przyjecia kategorii ,$rodka” i ,sytuacji
komunikacyjnej”’. Ta wlasnie rama pojeciowa pozwala rozwing¢ to, co
nazywamy metodg interpretacji.

Mozemy tu poroéwnac interpretacje tekstu ukierunkowang przez teo-
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rie i metode, z lamigtowks. Nie jest to jedynie zartobliwy ozdobnik do-
tgczony do artykulu o teorii historii literatury; poréwnanie to moze staé
si¢ istotne o tyle, ze pozwala jasniej u$wiadomi¢ sobie specyficzne zna-
czenie terminu metoda w kontekscie dyscyplin historyczno-herme-
neutycznych. Tak jak czlowiek rozwigzujgcy lamiglowke zaczyna od nie-
wyraznego wyobrazenia obrazka, ktéry ma zostaé¢ zlozony (wyobrazenie
to mogg nasuwaé czesci ukladanki bedgce wcigz w stadium fragmentéw),
tak tez kazda interpretacja tekstu w ramach historii mentalnosci wy-
chodzi od jakiej$ hipotezy dotyczacej sytuacji komunikacyjnej, ktéra ma
zosta¢ zrekonstruowana (tj. dotyczgcej relacji, w jakiej pozostajg do sie-
bie intencje, potrzeby i oczekiwania autoréw i odbiorcéow). Ta wstepna
hipoteza jest stosunkowo spontaniczng syntezg doswiadczen pierwszej
lektury i elementéw uprzedniej wiedzy na temat historii spolecznej
w ogéle i historii literatury w szczegdlnosci. Tak jak rozwigzujgcy lami-
glowke w swych prébach stworzenia calosci kieruje sie owg mglistg kon-
cepcjg obrazka, tak tez interpretator tekstu w drugim etapie, w ktoérym
rozczlonkowuje tekst i zaczyna te czesci z sobg skladaé, kieruje sie swa
pierwszg hipotezg dotyczacg sytuacji komunikacyjnej. Mozna wprowa-
dzi¢ réwniez trzecig analogie: przejicie od niejasnego wyobrazenia ob-
razka, ktoéry nalezy zlozyé, do rozwigzania lamiglowki, tak jak przejscie
od owe] pierwszej hipotezy dotyczacej sytuacji komunikacyjnej do kon-
cowego wyniku interpretacji, przewyzszajacego pierwotna hipoteze pod
wzgledem dokladnosci i stopnia zrdznicowania, uwarunkowane jest po-
twierdzajacymi i korygujacymi ukladami odniesienia. Dla czlowieka roz-
wiazujgcego lamigléwke owymi ukladami odniesienia sg forma po-
wierzchni, na ktérej kawalki lamiglowki majg zosta¢ zlozone, oraz Ge-
stalten utworzone w jego umysle; dla interpretatora historii literatury
sg nimi filologicznie poswiadczona substancja tekstu (pod wzgledem funk-
cji przypominajgca ,,forme podstawowej powierzchni”) oraz lezgca u pod-
staw jego interpretacji teoria (speiniajgca funkcje podobng Gestalten).
Metody interpretacji to twoércze postugiwanie sie wyob-
raznig, ukierunkowane przez potwierdzajgce i ko-
rygujace uktady odniesienia, dane z zewnatrz.

Nieistoine byloby w tym wypadku wskazywanie na roéznice ,rangi”
miedzy tamigléwkg a interpretacjg historyka literatury. Mogtaby sie jed-
nak nasuwac jeszcze jedna analogia, ktérg nalezy tu odrzuci¢: tamigléwka
znajduje swe definitywne rozwigzanie w przeksztalceniu wszystkich
fragmentéw w czesci skladowe pewnej calosci, w catkowitym po-
kryciu podstawowej powierzchni, natomiast wyniki interpretacji nie sa
nigdy wynikami ostatecznymi; innymi slowy sg one ,,wynikami osta-
tecznymi”’ o tyle tylko, o ile uzyskany przez nie stopien dokladnos$ci
i zréznicowania odpowiada interesom, ktére zadecydowaly o obraniu da-
nego tekstu za przedmiot interpretacji.
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VI. Historiografia nowej historii i jej dyscypliny

Ksigzka M. Blocha Spoteczenstwo feudalne stanowi wcigz nieprzesci-
gniony wzér nowej dyscypliny historii nastawionej na historie mental-
nosci. Dla pracy Blocha i ksigzek jego nastepcéw wynaleziono kategorie
,historii strukturalnej” i pojecie to wskazuje na gléwne zagadnienie
w historiografii mentalnosci. Zwigzek miedzy historia mentalnosci a hi-
storig strukturalng nie jest tak S$cisly, poniewaz to pierwsze podejscie
wykluczaloby rekonstrukcje procesow ewolucyjnych (sam Bloch dowo-
dzi czego$ wrecz przeciwnego, wprowadzajgc rozréznienie miedzy pierw-
szg a drugg epokg feudalng); tym, co sprawia, ze w historiografii mental-
nosci struktury zdajg sie przewaza¢ nad procesami, jest linearno$é¢
$rodka ,tekst” bedgcego jej udzialem. Zmusza ona historyka do
przedstawiania w porzgdku sukcesywnym  rozmaitych
wspoOlistniejacych z sobag w czasie wycinkéw rekon-
struowanej mentalnosci — np. zasobéw wiedzy w rdinych dziedzinach
praktyki, réznych pozioméw tej wiedzy, od postaw nie uswiadomionych
do szczegblnie wysoko rozwinietych zasobéw wiedzy, od podstawowych
elementéw wiedzy wspélnej wszystkim czlonkom spoleczenstwa do fa-
chowej wiedzy specjalistow. To czytelnik ma przedstawionym kolejno
wycinkom przywrdci¢ ich réwnoczesnosc. Jednakze jesli celem odbioru
jest tu przede wszystkim roéwnoczesno$é, to przestawienie sie¢ na two-
rzenie procesualnych wzoréw znaczenia jest dla czytelnika réwnie trudne,
jak trudne jest dla autora ukladanie materialu wok6t osi réwnoczesnosci
1 osi procesu zarazem.

Ten techniczny problem, wobec ktdérego staje dyskurs integrujacej
historii mentalnosci, staje sie wszakze okazjg do przemyslenia nowych
sposobéw ,,wzglednie autonomicznego” przedstawiania w poszczegélnych
dyscyplinach historycznych. Takiej wzglednej autonomii w narracy j-
nym przedstawianiu historii literatury nie nalezy myli¢ z ponownym
postulowaniem ,autonomicznych praw rozwoju”; przy tego rodzaju na-
stawieniu historia literatury spadlaby bowiem do rzedu ,,fragmentu prze-
padlej calo$ci”. Historie literatury, ktore starajg sie tego unikngé¢, muszg
byt pisane na tle — juz widocznym lub przynajmniej dajgcym sie prze-
widzie¢ — pewnego zintegrowanego ujecia historii. Ta wspblzaleznose
micdzy tematem a tlem przyniesie z sobg m.in. nastepujgce zadania: za-
kresu omawianego zbioru tekstow nie da sie okresli¢ na pod-
stawie jakiego$ metahistorycznego pojecia literatury, mozna go wyzna-
czy¢ jedynie rekonstruujgc stosunki, w jakich pozostajg do siebie rozne
odmiany sytuacji komunikacji ,literackiej” i codziennej, wlasciwe da-
nemu okresowi; ustalajgc granice okreso6w, nie mozna sie
opiera¢ tylko na kryteriach wewnatrzliterackich, takich jak ,zmiana
struktury” czy ,innowacja tematyczna”, lecz trzeba przynajmniej wska-
zywac na zbiezno$¢ lub rozbiezno$¢ w czasie miedzy przemianami we-
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wnatrzliterackimi i cezurami na innych poziomach historii. Takie niepo-
krywanie sie przemian w literaturze z przemianami w innych dziedzi-
nach, uwazane dawniej za potwierdzenie domniemania o jej
autonomicznym rozwoju, musi byé ujmowane w kategoriach
»nieréwnoczesnosci tego, co réwnoczesne” — czy chodzi o trwalo$¢ tra-
dycji i wzorcow estetycznych czy tez o sily nowatorskie, wyprzedzajgce
rozwdj na innych poziomach historii mentalnosci.

W istocie wazniejsze nawet jest to, by autor nowej historii litera-
tury nie wyzbywal sie nastawienia krytycznego i normatywnego, dzieki
ktoremu rézne dyscypliny historyczne zachowuja, wykorzystujac
swe wlasne pragmatyki, mozliwos¢ wzajemnego powigzania.
Bez tego bowiem punktu stycznego, choé¢by historycy najdokiadniej przy-
gotowali integracje swych odpowiednich dyskurséw, ich praca nieuchron-
nie wyradza sie we fragment zlozonej interakecji, ktéra pozostaje albo
etycznie, albo politycznie niejasna.

Przetozyla Maria Bozenna Fedewicz



