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sie innych rozwazan — bardzo cenng opinie, ktéra jest propozycja zrozumienia
tego zjawiska w S$wietle pewnego szerszego spolecznie zjawiska kryzysu war-
tosci, a nie tylko w porzadku twoérczo$ci poszczegdlnych poetéw: ,Emigracyjne
uwigzienie 1 wygasanie Zrédel literatury, obudowanej woko6l wyeksploatowanego
juz zespolu wartosci, tworzyly niezno$ny wezel ideologii i estetyki dlawigcy zy-
cie, zabdjczy dla poezji. To sytuacja Mickiewicza po Panu Tadeuszu, Stowackiego
po Beniowskim i — jak to dzisiaj rozumiemy dzieki Dziennikowi Sprawy Bozej —
takze Goszcezynskiego” (s. 133).

Na koniec uwaga o waznym watku problemowym pracy Aliny Witkowskiej
wyznaczanym przez zagadnienie relacji miedzy faktem historycznym a jego in-
terpretacjg i miedzy wydarzeniem w historii a wydarzeniem w literaturze. Au-
torka, jak sama pisze, nie wierzy w prawde obiektywng o czasach i ludziach;
ujawnia réwniez nie tylko zmienno$¢ senséw dziel literackich w optyce poszcze-
gélnych pokolen, ale i niejako zmienno$é samych odzwierciedlanych przez litera-
ture faktow historycznych. Podstawag wnioskowania o wieku XIX jest dla Witkow-
skiej przede wszystkim literatura i pi$miennictwo jej pokrewne, W niej to wlasnie
szuka prawdy o epoce., Literatura ,jako Zrodlo historyczne ma warto§é wzgledns,
jako $wiadectwo mentalnosci, zbiorowych odczué, dazen, pragniery i leké6w — jest
niezastgpiona i rewelacyjnie odkrywcza” (s. 10). Calkowicie przekonala o tym
Alina Witkowska czytelnik6w swojej waznej i znakomicie napisanej ksigzki.

Maria Kalinowska

Chone Shmeruk, THE ESTERKE STORY IN YIDDISH AND POLISH
LITERATURE. A CASE STUDY IN THE MUTUAL RELATIONS OF TWO CUL-
TURAL TRADITIONS. Jerusalem 1985. The Zalman Shazar Center for the Fur-
therance of the Study of Jewish History, ss. 120. ,,Studies of the Research on
the History and Culture of Polish Jews”. Editorial Board: Israel Bartal,
Shmuel Ettinger, Jacob Goldberg, Israel Gutman, Erza Men-
delsohn (Chairman), Chone Shmeruk, Shmuel Werses. The Hebrew
University of Jerusalem.

W ramach prac i studiéw powstalego w r. 1981 na Uniwersytecie Hebrajskim
w Jerozolimie Center for Research on the History and Culture of Polish Jews
ukazalo sie w r. 1985 studium komparatystyczne tamtejszego historyka literatury
jidysz, Chone Szmeruka. Wbrew tytulowi (a zgodnie z podtytutem) studium to do-
tyczy wzajemnych stosunkéw i oddzialywania literatur polskiej i zydowskiej (two-
rzonej w jezyku jidysz); przykladem tego oddzialywania jest wspdélny watek po-
daniowy, ,romans” Kazimierza Wielkiego z Esterks.

Podjety na szersza skale przez Szmeruka temat pojawial sie juz w badaniach
polskich historykéw i historykéw literatury. O temat ten ocierali sie przy okazji
poruszania sprawy milostek ,kréla chlopkow” zaréwno polscy historycy, jak i hi-
storycy literatury, lecz literackie dzieje watku nigdy nie byly systematycznie i do-
kladnie przebadane. Zaleglosci te staral sie odrobié Szmeruk analizujgc ujecie
wspomnianego watku takze w literaturze jidysz oraz ukazujac wzajemne powig-
zania i oddzialywania obu literatur w tym zakresie.

Prze$ledzenie podaniowego watku Kazimierza Wielkiego i Esterki w obu lite-
raturach wymagalo dokladnej znajomosci dziejow zaréwno literatury polskiej, jak
i literatury w jezyku jidysz, chociaz watek ten pojawia sie takie w utworach
francuskich, niemieckich i rosyjskich. Literatura zydowska (w jezyku jidysz) byla
od poczatku przez Polak6éw ignorowana; znano jg jedynie z niewielu przekladéw
na jezyk polski, i to niekoniecznie utworéw o Kazimierzu Wielkim i Esterce. Tak
samo zresztg nie znane bytly czytelnikowi polskiemu utwory na ten temat pisane
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po hebrajsku czy na hebrajski przekladane. Podobne trudnosci nastreczaja sie przy
ocenie studium Szmeruka historykowi literatury polskiej, ktéry nie zna utworow
ani rozpraw odnoszacych sie do wspomnianego watku w literaturze zydowskiej.
Musi on zatem ograniczyé sie do omoéwienia watku Esterki tylko w literaturze
polskiej, co za$ do wykorzystania go w literaturze zydowskiej — poprzestaé na
pobieznym sprawozdaniu. Analogicznie rzecz si¢ ma ze sprawa wzajemnych wply-
woOw, powiazan, przenikan i oddzialywan obu literatur, ukazanych w ksigzce na
przykladzie dziejow watku Esterki i Kazimierza Wielkiego.

Literackie dzieje tego watku stanowig bowiem dla Szmeruka pretekst do za-
jecia sie kwestiag szersza, wskazang w podtytule. Zadanie to formuluje Szmeruk
we wprowadzeniu: okreS§la chronologiczne ramy i zasieg terytorialny literatury
zydowskiej, bedgcej dla zydowskich pisarzy tréjjezycznych jednag z literatur (obok
hebrajskiej, niemieckiej lub krajowej, tj. polskiej).

Sam wybér ,watku” okazal sie bardzo trafny. Motyw Esterki, ktéra miala
by¢ kochanka Kazimierza Wielkiego, jest — obok podaniowego watku o Adamie
Prochowniku, wybranym na kroéla polskiego po zgonie Popiela, watku eksploatowa-
nego gléwnie przez Polakdéw wyznania mojzeszowego, literature jidysz i literature
zydowska w jezyku hebrajskim, obok obrosiego legendg Berka Joselewicza i chyba
najobficiej wyzyskiwanej w obu literaturach legendy o polsko-zydowskim zbra-
taniu 1861 r. oraz udziale Zydéw w powstaniu styczniowym — gléwnym nosicielem
idei zwigzku ,dzieci jednej ziemi”, na ktérg to idee powolywali sie przede wszyst-
kim zydowscy asymilatorzy w dyskusjach o kwestii polsko-zydowskiej oraz jej
uregulowaniu na ziemiach polskich. Nic tez dziwnego, ze watek Esterki byl po-
dejmowany takze i w literaturze zydowskiej.

Rozdzial pierwszy dotyczy iZrdédel podania o Esterce, o milostkach Kazimierza
Wielkiego i Esterki. Podanie to, zapisane przez Jana Dlugosza, powtarzane i po-
wielane przez jego nastepcéw, przekazywane przez potomnych — jak to zwykle
bywa — w zmienionych i skontaminowanych wersjach, wigzato sie¢ gtownie z Opocz-
nem, rodzinnym rzekomo miastem Esterki, z Bochotnicg pod Kazimierzem, a przede
wszystkim z podkrakowskim Lobzowem. Wlasnie krakowska wersja podania o Ester-
ce zwigzana byla z Lobzowem, gdzie Kazimierz Wielki mial wystawi¢ swej kochan-
ce zameczek, a po jej zgonie usypaé kopiec. Ow kopiec w Lobzowie najczesciej
dawatl asumpt do przypominania watku Esterki w literaturze polskiej. Krakowska
wersja podania — odnotowana m.in. przez historyka dawnej stolicy Polski, nie-
strudzonego Ambrozego Grabowskiego, i folklorystow-etnograféw, jak Oskar Kol-
berg, oraz niektérych podrézinikéw, zaréwno krajowych, jak zagranicznych, w ich
relacjach o podwawelskim grodzie, wspomnieniach i pamietnikach — okazala sie
najbardziej dostepna dla poetoéw, zaptadniajgc ich wyobraznie.

Frapujgcego podania o Esterce i Kazimierzu Wielkim w Lobzowie nie pomi-
jal zazwyczaj zaden podréznik, podobnie jak piszacy o Opocznie i o Bochotnicy.
Warto by owe wersje podan o krélewskiej ,kochanicy” zebraé, poréwnat¢ ze
sobg, zapoznanie sie bowiem piszacego z okreslong wersjag decydowalo o wyborze
,»Sytuacji podaniowej”, a niejednokrotnie i odpowiedniej interpretacji watku wy-
mownego dla idei polsko-zydowskiego zblizenia. Wielka szkoda, iz Szmeruk nie
zaopatrzyl swego studium w aneks zawierajacy zbiér zachowanych dotad podan
o Esterce, zaréwno polskich, jak i zydowskich. Nie moina bowiem zapominaé, iz
interpretacja ideowo-artystyczna watku Esterki w literaturze, a nawet publicy-
styce i historiografii polskiej podporzadkowana nieraz byla celom ideowo-poli-
tycznym, zaleznie od pogladow autordéw, ktérzy 6w watek podejmowali, poczawszy
od literatury staropolskiej az niemal do konca XIX wieku. Najsilniejsze pietno na
ideowo-politycznej interpretacji watku Esterki wycisnely ,antysemityzm” litera-
tury staropolskiej, tendencje asymilacyjne XIX w, przy réwnoczesnym narastaniu
nastrojéw antysemickich w koncu tego stulecia.
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Swiadczg juz o tym, zdaniem Szmeruka, funkcja watku Esterki w pismien-
nictwie staropolskim, antyzydowska wymowa ksigzki Przeslawa Mojeckiego pt.
Zydowskie okruciefistwa (1589) czy fragment satyry Krzysztofa Opaliniskiego oraz
pamflet Matka $wietych — Polska (1762) ksiedza Floriana Jaroszewicza. Taki a nie
inny stosunek do podaniowej tradycji o milostkach Kazimierza Wielkiego i Esterki
zbiezny byl na ogét w literaturze staropolskiej ze stosunkiem pisarzy do Zydéw.
Wyjatek stanowi humorystyczne potraktowanie watku przez Ignacego Krasickiego
w znanym dystychu z Myszeidy — o Kazimierzu Wielkim, ktéry pit miéd w Eobzo-
wie z Esterka, dystychu przejetym w rézinych wersjach przez folklor, odnotowa-
nym takie m.in. przez Kolberga.

Pojawianie sie w ostatnich latach XVIII w. i pierwszym ¢éwieréwieczu w. XIX
u wierszopiséw drugorzednych i trzeciorzednych motywu Esterki, a wlasciwie mo-
tywu kopca na jej pamigtke usypanego w Lobzowie, wynikalo ze zwrotu do dzie-
jowych pamigtek narodowych w zwigzku z utratg niepodleglo$ci Polski. W orbicie
tych pamigtek i $Swiadectw Swietnej przeszlo§ci narodu, z Wawelem na czele, zna-
lazl sie i kopiec Esterki ze sterczacymi ruinami jej palacu wi Lobzowie. Wierszo-
wane reminiscencje romansu Kazimierza Wielkiego i Esterki z tego okresu wy-
przedzil nie drukowany wiersz Stanistawa Wodzickiego, pt. Napis w Lobzowie,
pochodzgcy jeszcze z 1782 rokul. Fragmencik jego o Kazimierzu Wielkim i Esterce
(sygnowany kryptonimem S. W.) przytoczyl milo§nik Krakowa i tradycji histo-
rycznych tego miasta, Ambrozy Grabowski, w swym dziele Krakéw i jego oko-
lice:

Miltosé sie w wielkie zakradla serce,
Ze sie zakochal Kazimierz w Esterce,
Nie dziw, kt6z bowiem nie staby [..]%

Do niewielu pominieé w ksigzce Szmeruka réwniez nalezy anonimowa Duma
o patacu lobzowskim przy Krakowie, zamieszczona w krakowskiej , Pszczéice”
z r. 1820, urastajaca — ze wzgledu na rozpamietywane tam dzieje E.obzowa pod
katem pobytu kroéla z Esterkg w palacu lobzowskim — do ,elegii” na slynny nie-
gdys$ palac, zaszczycony przez tak znakomitych gosci:

Kazimierz po trudach, niewczasach i znoju
W lubym Lobzowie uzywatl spokoju.

Pamietne kréla rozrywki milosne,
Nadobnych dziewczat wybiegi zazdrosne,
Rownie Esterki $mieré nadto surowa,
Ma $cisty zwigzek z dziejami ELobzowa.

Ogroéd, ktorego scian okiem nie zmierzy,
Jak plonna rola ugorem dzis lezy.
Napomknal o Esterce i Kazimierzu Wielkim w Lobzowie Franciszek Wezyk
w poemacie opisowym OKolice Krakowa. Ruiny ¥Lobzowa natchnely poete naste-
pujacymi wersami:
Gdy bujnego owocu trudéw swoich dozyl,
Tu swa stabo$é ostatnig i kochanie ztozyl.
Tu ma by¢é grob Estery. Ten pomnik jedyny
Nie ochronil go w oczach potomnych od winy 3.
Wiasciwy wierszowi Wodzickiego i Dumie o patacu tobzowskim przy Krakowie
ton elegijny znalazt takze wyraz w sonecie pt. fobzéw (1829) z cyklu sonetow
znanego poety krakowskiego Jozefa Lapsihskiego (Poezje, 1829), chociaz w nim

t Autograf zachowal sie w dziale rekopisow Bibl. Jagiellonskiej (sygn. 7242,
s. 38—39), a odpis w Bibl. Muzeum Narodowego Czartoryskich (sygn. 2544, s. 310—312).

2 A, Grabowski, Krakéw i jego okolice. Opisal historycznie [..]. Wyd. 5,
znacznym przyczynkiem wiadomosci rozszerzone [..]. Krakow 1866, s. 223.

8 F, Wezyk, Okolice Krakowa. Wyd. 2, poprawione. Krakéw 1823, s. 20.
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autor ani imienia kréla, ani Esterki nie wymienia. Dodaé tu trzeba, iz wierszo-
wanym reminiscencjom o Kazimierzu Wielkim i Esterce w Lobzowie towarzyszyly
proby utrwalenia ruin patacu i kopca Esterki przez 6wczesnych rysownikéw z Ja-
nem Nepomucenem Glowackim na czele.

Szmeruk analizuje watek Esterki w ukladzie chronologicznym, bez wzgledu na
gatunki literackie utworéw. W poézniejszych latach XIX w. motyw Esterki wyste-
powal gléwnie w powiesci historycznej i dramacie. Zaznaczyé trzeba, iz Szmeruk
mial przygodnych poprzednikéw, ktorzy jednak osnute na wspomnianym watku
utwory w literaturze polskiej traktowali ogélnikowo, nie kuszac sie o ich jakgkol-
wiek interpretacje. Wystarczy tu tylko przypomnieé wzmianki w Historii Zydéw
w Polsce Aleksandra Kraushara 4 oraz niektére recenzje sztuki Stanistawa Kozlow-
skiego Kazimierz Wielki i Esterka (o czym dalej bedzie mowa), by sie o tym
naocznie przekonaé. Jak reminiscencje Lobzowa, a posrednio milostek Kazimierza
Wielkiego i Esterki, byly rezultatem zwrotu do parnigtek narodowych na przelo-
mie w, XVIII i XIX, tak pojawienie sie pierwszych powiesci o Kazimierzu Wielkim
kim i Esterce: Aleksandra Bronikowskiego Kazimierz Wielki ¢ Esterka (1828) oraz
Feliksa Bernatowicza Nalecz (1829), wigzalo sie m.in. z oddzialywaniem modnego
wowcezas i tlumaczonego oraz nasladowanego. Waltera Scotta, zwlaszcza jego po-
wiesSci historycznej Ivanhoe. Szczegbélnie w powiesci Bronikowskiego Esterka nosi
na sobie $lady Scottowskiej Rebeki. Powie$¢é Bernatowicza wizerunkiem Esterki
i koncepcja roli Zydéw w dziejach Polski nawigzywatla do tradycji biblijnej Estery,
natomiast pozytywny charakter Esterki uwydatniala wedlug modelu zapozyczonego
z Rebeki Waltera Scotta (s. 25).

Przelom w ujmowaniu postaci Esterki i Kazimierza w literaturze polskiej sta-
nowily utwory niemal o p6t wieku pbéziniejsze, zar6wno powieSciowe, jak 1 dra-
matyczne, mianowicie powie$é¢ Joézefa Ignacego Kraszewskiego Krol chtopow (1881)
oraz dramat wspomnianego wcze§niej Stanistawa Kozlowskiego. Nalezg one juz jednak
do innej epoki i odznaczajg sie zar6wno odmiennym sposobem zuiytkowania po-
dania o Esterce, jak i odmienng jego interpretacja, zalezna od pogladéw ich auto-
row na kwestie zydowsks.

W przegladzie XIX-wiecznych utworéw pominagl Szmeruk jedno z wazniej-
szych, a nie znanych nawet historykom literatury ogniw watku Esterki, miano-
wicie dramat poetki krakowskiej, Anny Libery-Krakowianki. Stalo si¢ to dia-
tego, iz autografy dwéch jego wersji nie byly dotychczas drukowane i spoczywaja
w zbiorach rekopi$miennych Biblioteki Czartoryskich w Krakowie (sygn. Ew.
XVIII/1640). Nie wymienia go Simon w Biblicgrafii dramatu polskiego, a tylko
z tytulu zostal on wspomniany w ksigzce Wieslawa Bienkowskiego Anmna Libera
Krakowianka”. 1805—1886. Zarys zycia i twdrczosci’. Nigdy tez nie byl on wy-
stawiony na scenie. Dramat pt. Esterka. Obrazek historyczny w 4 aktach, ktorego
ostatnia wersje datowano w sierpniu 1868, o tyle jest waziny, iz po raz pierwszy
w literaturze polskiej motyw Esterki wszedl tu do utworu dramatycznego, oraz
dowodzi, podobnie jak wspomniane juz powiesci Bernatowicza i Bronikowskiego,
zwigzku miedzy uksztaltowaniem fabularnym a odpowiednia wersja podania o Es-
terce. Otoz glownym zrédlem Esterki Libery bylo zastyszane przez nig w dziecin-
stwie od matki kursujace wtedy w Krakowie podanie o Lobzowie, bedace za-
pewne jedng z jego odmian miejscowych. Autorka méwi o tym w dodanym na
koncu tekstu Objasnieniu:

,Tu nad stawem, w skrzydle patacu miata swe pokoje Esterka Zydowka, ktéra
krol kochal, lecz panie pobudzone zazdroscig, iz nad nie przelozyl Zydowke, pod

4 A, Kraushar, Historia Zydow w Polsce, T. 1. Warszawa 1865, s. 188—211.
5 W. Bienkowski, Anna Libera ,Krakowianka”, 1805—1886. Zarys zycia

i twérczoéci, Krakow 1968, s. 141.
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pozorem poprawienia wloséw znecily jg do okna podczas nieobecnosci kréla w Lob-
zowie i wyrzucily ja do stawu. Krdl na wieczng pamigtke rozkazal usypaé kopiec
w zagrodzie, gdzie byla pochowang. Dwie gléwne namietnosci graly tu swe role:
zazdros$é i nienawisé [..]. Nie uwazalam za potrzebe w moim dramacie spotegowaé
obie, uznajac jedng z nich za dostateczng do rozwoju akcji, wspomniawszy zwtla-
szcza na nieszczedliwe wieki religijnnych przesgdéw i prze$ladowan Zydéw. Wielki
geniusz kréla Kazimierza nie byl zdolny ulegaé przesgdom i tym wlasnie dat
dowod wysokiego w swej madrosci wyobrazenia, ze okazal sie réwnie prawdziwym
tolerantem, jak znakomitym politykiem.

Jestem az nadto przekonang, ze moja praca nie odpowiada wszystkim warun-
kom dramatu historycznego, stworzylam tylko szkic, jaki w mej wyobrazni nie-
zbyt odlegle rysowaly wieki, idealizujgc te, ktoéra sie stala celem zazdrosci i nie-
nawisci, nie wychodzgc z zasady, Ze oprécz pieknosci niepospolitej niezaprzecze-
nie posiadala Estera przymioty umystowe, ktére utrzymywaly dla niej milo$¢ nie-
zmierng takiej jenialno$ci meza, jakim byl krdl Kazimierz Wielki”.

W swym dramacie Libera poszla za jedng z krakowskich wersji podania. Na
niej oparty zostal szkielet utworu, podbudowany koniecznymi studiami historycz-
nymi, przy czym brakujgce ogniwa dopelnila wlasng wyobraZnig. Nienawi$é Kaszte-
lanowej do Esterki motywuje autorka dramatu — stosownie do stwierdzenia w cy-
towanym Obja$nieniu — nienawiscig stronnikéw Adelajdy, Niemki, legalnej zony
Kazimierza Wielkiego, przebywajacej wowczas w wiezieniu. Jest to motyw w do-
tychczasowych utworach o Esterce nie spotykany. Giéwni ,,aktorzy” dramatu hi-
storycznego Libery: zaréwno Kazimierz Wielki, jak i Esterka, sg postaciami mocno
przeidealizowanymi. Kro6l Kazimierz to dobry i sprawiedliwy wiladca, ktéory nadat
Zydom przywileje i prawa, plemieniu temu przychylny, nie ulegajacy wecale
presji swoich przeciwnik6w na dworze kroélewskim. Esterka symbolizuje tutaczy
los narodu zydowskiego, ktéry znalazl bezpieczne schronienie w Polsce wiasnie
dzieki opiece Kazimierza Wielkiego. Wdziecznosciag dla kréla nasycone sg wier-
szowane tyrady zarowno Esterki, jak jej wspdlwyznawcoé4w (np. miodego Lewi),
ktorzy wierzg w dobroé¢ i sprawiedliwos$¢ wiadcy, wynoszac jego zalety, podczas
gdy wrogowie kroéla: Kasztelanowa, ksigdz Baryczka, oskarzaja go o intymne sto-
sunki z Zydéwka. Dramat Libery, inspirowany ruinami palacu i kopcem Esterki
w Lobzowie, byl owocem romantycznego zuzytkowania podan ludowych, tak cen-
nych dla twoérczos$ci poetéow, zwlaszcza krakowskich; w wymowie za§ ideowej sta-
nowil spéiniony ,poglos” miesiecy polsko-izydowskiego zbratania w 1861 r. w War-
szawie (echem tamtych nastrojéw sa np. stowa Esterki o ,dzieciach jednej ziemi”).

Urzeczona podaniem o Esterce i sprawiedliwym krolu Kazimierzu Libera do-
puscita sie licznych anachronizméw w rodzaju aluzji do arian polskich, a takze
do wallenrodyzmu jako metody postepowania bohateréw. Wybér momentu jed-
nej z krakowskich wersji podania zdaje sie zdradza¢ analogie z pbéZniejszym
nieco obrazem Jana Matejki Kazimierz Wielki ¢ Esterka (1877).

Wplywowi obrazu Franciszka Zmurki Esterka i Kazimierz Wielki (1880) przy-
pisuje Szmeruk podjecie przez Kraszewskiego omawianego watku w Krélu chtopéw
(1881). Pisarz, ktory w powieSciach historycznych, tam gdzie brakio mu ZzZrodet
i przekazéw historycznych pisanych badz ,malowanych”, chetnie korzystat z za-
sobow folkloru, istotnie w powieSci o Kazimierzu Wielkim watku Esterki pomi-
ngé nie moéglt. Gwoli Scistoéci jednak dodaé trzeba, iz Kraszewski ogladal obraz
Zmurki juz w jego krakowskiej pracowni podczas Zjazdu Historyk6éw im. Dtu-
gosza w Krakowie w r. 1880, w pare miesiecy pézniej reklamowal go na tamach
prasy warszawskiej. Wprowadzajac do Kroéla chiopéw watek mitosci Kazimierza
Wielkiego i Esterki pisarz uprzedzal niejako ,naleganie” zasymilowanych korespon-
dentow zydowskich, ktérzy mu wykorzystanie wspomnianego watku podsuwali.
Samuel Silberstein z Warszawy pisal w liScie do Kraszewskiego 19 II 1881, ze
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w powiesci o czasach kazimierzowskich ,pomyslna bylaby sposobno$é wykazaé,
czym Kazimierz Wielki byt dla Zydéw i jak opieka ta wielkiego monarchy na
kraj polski oddziatala korzystnie”® Lecz Krdl chlopéw byl juz woéwczas gotowy.

Zasluga Szmeruka lezy w obszernej analizie rozdzialu powiesci Kraszewskiego
o Kazimierzu Wielkim i Esterce. By¢ moze, iz ujecie tego watku przez Kraszew-
skiego i ,idealizujgca” charakterystyka bohaterki oraz stosunku do niej kroéla od-
bijaja wyraznie od tendencji panujgcych w 6wczesnym powiesciopisarstwie i dra-
macie mimo wlewania sie szerokag struga tematu zydowskiego do literatury i sztuki
polskiej, przy czym krytyka pozytywistyczna utwory Kraszewskiego starala sie
przemilczaé, jesli nie ignorowaé.

Motyw milosci Esterki i Kazimierza Wielkiego opracowywali nie tylko polscy,
ale takze i obcy autorzy, glownie pochodzenia zydowskiego, piszacy w jezykach
niemieckim, francuskim i rosyjskim. Wszak wspomniana wcze$niej powie$é Ber-
natowicza Natecz wydana zostala pierwotnie w jezyku niemieckim, a historyczna
powies¢ Jana Tadeusza Butharyna pt. Esterka (1828) — w jezyku rosyjskim. Spod
piéra emigracyjnego frankisty polskiego Jana Czynskiego wyszla powiesé Le Roi
des paysans (1838), przetlumaczona wkrotce (1845) na jezyk niemiecki. Ta znowu
za$ stala si¢ Zrédlem dramatu Ludwiga Philippsona Esterka. Trauerspiel in vier
Aufziigen (1839). Wedlug Majera Balabana dramat Esterka (1873) mial napisaé po
niemiecku asymilujacy sie wéréd Niemcoéw Zyd galicyjski, Maurycy Rapaport 7.

Przelom w ujmowaniu motywu Esterki w literaturze polskiej stanowily dra-
maty Esterka (1886) Stanistawa Kozlowskiego oraz Zydzi (1901) Kazimierza Glin-
skiego. Pojawily sie one w latach nasilania sie nastrojéw antysemickich, zwtlaszcza
w Krélestwie Polskim i w Rosji, i w tym kontekscie naleiatoby je rozpatrywaé.
Pominieta przez Kraszewskiego w Krolu chlopéow sprawe nadawania przez Ka-
zimierza Wielkiego praw Zydom uczynil Kozlowski motorem dziatania Esterki,
jakkolwiek udzial jej w tym wydaje sie niejasny. Najlepszy chyba w: literaturze
polskiej utwor sceniczny o Esterce i Kazimierzu Wielkim doznal od razu zaszczy-
tu przelozenia go na jezyk hebrajski, i to jeszcze przed polskg prapremiersy.
Sztuka Kozlowskiego juz w chwili pierwodruku w ,Gazecie Polskiej” (1886) wy-
wolala szeroki oddzwiek wsrod krytykéw. Sprzyjala mu aktualno$é problematyki
zydowskiej. Rowniez inscenizacje utworu Kozlowskiego wywotlaly ogromnyg liczbe
recenzji, jakg poszczyci¢ sie mogl rzadko ktéry z polskich utworéw scenicznych.

Aktualno$é kwestii zydowskiej, przedstawionej w ,kostiumie” historycznym,
ujawnita sie¢ niedwuznacznie w sztuce Kazimierza Glinskiego Zydzi. Stosunek au-
tora do tej kwestii reprezentujag pozytywne postacie zydowskie, jak Esterka i jej
ojciec, upatrujagcy w Kazimierzu Wielkim wcielenie Mesjasza, ktory mial stworzyé
Zydom w Polsce Ziemie Obiecang, ostateczny kres ich wielowiekowej tutaczki.
Taka wymowa sztuki Glinskiego wywolywala u Zydéw skrupuly religijne, co
sprawilo, ze nie przelozyli jej na ktérys ze swych jezykéw literackich.

Tak mniej wiecej przedstawiajg sie w ksigzce Szmeruka dzieje motywu Esterki
do w. XIX wiacznie. Pdézniej potrgcano o niego tylko przygodnie, w wierszach
lirycznych o Lobzowie czy Opocznie. Motyw Esterki zuzytkowal Waclaw Lieder
w wierszu Esterka z cyklu Legendy (w: Poezje, t. 1, 1889). Nie dokonczony, nie dru-
kowany dramat historyczny Wtodzimierza Tetmajera Kazimierz Wielki zawiera
w I akcie odstone (9) z dialogiem Kazimierza Wielkiego i Esterki w zamku lobzow-
skim, opartg niewatpliwie m.in. na krakowskiej wersji podania 8,

8 Bibl. Jagiellonska, rkps 6532 IV,

7M. Bataban, Dzieje Zydow w Galicji i w Rzeczypospolitej Krakowskiej.
1772—1868. Lwow 1914, s. 225.

8 Zob. L. Pos$piechowa, Twodrczo$é literacka Wlodzimierza Tetmajera.
Wroctaw 1974, s. 132.
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Rozdzialy drugi (Sources and Versions of the Esterka Story among the Jews)
i trzeci (First Indirect Contacts of Yiddish and Polish Literatures) traktuja o zwigz-
kach obu literatur. W rozdziale drugim zajmuje sie Szmeruk zrédlami podan o Es-
terce kursujacych w spoleczno$ci zydowskiej. Okazuje sie, iz ubogie te tradycje
nie mialy nic wspélnego z przekazami polskimi. Przenikanie tych tradycji do
spoteczenstwa zydowskiego bylo utrudnione wskutek odosobnienia Zydéw w spote-
czenstwie polskim, nieznajomosci jezyka polskiego, a zwlaszcza odmiennego, nie-
znanego alfabetu. Tres¢ zachowanych unikatowych przekazéw zydowskich stala
w sprzecznoSci z polskg tradycjg podan o Esterce. Jedyny posredni $§lad zydow-
skiej tradycji podaniowej zachowal sie w wypowiedzi zydowskiego bohatera opo-
wiadania Cud na kirkucie (1888) Klemensa Junoszy Szaniawskiego.

Rozdzial trzeci ukazuje sporadyczne ,styki” literatury polskiej z literaturg zy-
dowska na tle kulturalnego i cywilizacyjnego odosobnienia obu spolecznosci. Swiad-
czy o nim fakt, ze pierwsze przeklady literatury polskiej na jidysz dokonywane
byly nie bezposrednio z jezyka oryginalu, ale dopiero z tlumaczen rosyjskich;
tak bylo np. w przypadku Eli: Makowera Elizy Orzeszkowej. Pierwszym wynikiem
oddziatywania literackiego motywu Esterki na literature zydowsksa jest dramat
Esterka (1890) Heszla Eppelberga, opublikowany w jezyku jidysz w Warszawie;
oparty na skromnej zydowskiej tradycji podaniowej, §wiadczy takie, jak sie zdaje,
o znajomosci utworéw Kraszewskiego i Kozlowskiego. Inaczej wyglada sprawa po-
znawania literatury jidysz przez Polakdéw, stanowigca temat rozdzialu czwartego
(First Indications of Direct Contact with Polish Literature). O zjawisku tym mozna
méwié¢ dopiero pod koniec XIX wieku. Nie sprzyjala mu pogardliwa opinia Po-
lakéw o jidysz, ludowym jezyku zydowskim, uwazZanym za zepsuty jezyk nie-
miecki, tj. ,zargon”. Zaréwno Polacy, jak i asymilatorzy zZydowscy dilugo odma-
wiali mu miana jezyka literackiego. Za literacki uznano go dopiero wtedy, gdy
ukazaly sie w nim znaczniejsze dziela.

Zjawisko to (oczywiscie w zakresie wspoélnego motywu Esterki) przedstawiaja
kolejne rozdzialy ksigzki Szmeruka: piaty (,Moshiakhs tsaytn” {,,The Millennium”)
by Sholem Asch and the Background for Romanticization of the Esterke Story)
oraz szOsty (Perets and Polish Literature., The Esterke Story and Its Echo in the
Writings of Opatoshu, Segalowitch and Imber). Rozdzialy te zawierajg kolejne
analizy utworéw opartych na motywie Esterki, ukazujgc role tworzywa czerpa-
nego do nich z literatury polskiej. Szmeruk odnotowuje biograficzne i literackie
kontakty wspomnianych pisarzy zydowskich z pisarzami polskimi oraz pierwsze
S§lady zainteresowania u nas ignorowang woéwczas powszechnie i nie uznawana
literatura zydowsks. Dotyczy to przede wszystkim biografii i twoérczosci Szaloma
Asza (1880—1957), z ktérym korespondowali i ktérego do pisania w jezyku polskim
zachecali Stanistaw Witkiewicz i Stefan Zeromski, dostrzeglszy w nim wybitny
talent literacki. Wprowadzone do wspomnianej tu juz sztuki Asza Mosziachs cajtn
(Mesjaszowe czasy (Czasy Mesjasza) 1906) aluzje do postaci Esterki i Kazimierza
Wielkiego majg byé, zdaniem Szmeruka, symbolem polsko-zydowskiego pojed-
nania, przez ,mitostki” obojga w przeszlosci zapoczatkowanego. Aluzje te zawiera
wypowiedz Justyny, bohaterki dramatu Asza, autora ,przesigknietego” juz duchem
Mtlodej Polski. Mesjaszowe czasy, przetlumaczone na jezyk polski, wystawione w
teatrach polskich, m.in, krakowskim i warszawskim, staty sie dla widza polskiego
pierwsza okazja (nie liczgc ludowego teatru zydowskiego) do poznania twdrczosci
dramatycznej pisarzy zydowskich. Zetkniecie to nie wypadlo dla Asza pomys$lnie.
W Mesjaszowych czasach dopatrzono sie ewidentnego nasladownictwa dramaturgii
Wyspianskiego, co zresztg w zupelno$ci potwierdzily pédziniejsze analizy tej sztuki.
Zebranie i przebadanie pod tym wzgledem recenzji spektakléw krajowych unaocz-
nitoby niedwuznacznie wplywy literatury polskiej na tworczosé Asza. Tak wiec np.
Jan August Kisielewski recenzujgc wystawione w Warszawie Mesjaszowe czasy
widzial w nich co§ w rodzaju zydowskiego Wesela i Wyzwolenia — najlepiej od-
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powiadalaby sztuce Asza nazwa: ,Maski d la Wyzwolenie”, Przyznajac autorowi
jedynie talent dziennikarski, recenzent odmoéwil mu zmystu dramatycznego, nawet
znajomosci Srodowiska zydowskiego; teatrowi uczynil zarzut z powodu wystawie-
nia sztuki, radzil raczej wystawiaé utwory polskie o tematyce zydowskiej, jak
Sqdy Boze Wilhelma Feldmana i Matka Szwarcenkopf Gabrieli Zapolskiej ®.

Wystawienie Mesjaszowych czaséw, ktére mialo utorowaé twérczosci drama-
tycznej Asza droge do polskiej publiczno$ci, dalo pisarzom zydowskim powéd do
napasci: oskarzyli go, jak i zydowskich asymilatoréw, o ,polski nacjonalizm”
(s. 65). I biografia, i tworczos¢ Asza z tego okresu $wiadcza o gotowosci zintegro-
wania si¢ z polskg kultura, od ktérej pdiniej sie odwrécil. Asz pierwszy przy-
czynil si¢ do uznania przez Polak6ow literatury jidysz.

Scislejsze i rozleglejsze byly zwigzki z polskoscia tworezosei Icchaka Lejba
Pereca, pisarza i krytyka literackiego, ktoéry znal literature polska, tlumaczyl
utwory polskie na jidysz i wydawal czasopisma, gdzie te przeklady sie ukazy-
waly (sprawy, ktére powinny staé sie tematem osobnego opracowania). Interpre-
tacja aluzji Justyny do Esterki i Kazimierza Wielkiego w Mesjaszowych czasach
jako symbolu polsko-zydowskiego pojednania dalo Perecowi asumpt do zaatako-
wania wymowy ideowej dramatu Asza. O Esterce napomyka bohaterka utworu
Aleyn (Sam) Jozefa Opatoszu. Pos$réd czytanych przez nig ksigzek polskich zna-
lazt sie m.in. Krél chtopéw Kraszewskiego. Zawarte w dzielach Opatoszu aluzje
do polskiej literatury wymagaja, zdaniem Szmeruka, réwniez szczegélowego zba-
dania. Z Esterky skojarzona zostala Wanda, bohaterka dluiszego poematu Zusma-
na Segatowicza In Kazimierz (1912), przy czym zaréwno Opatoszu, jak i Segalo-
wicz odzegnuja sie od idealizacji Esterki-Justyny-Wandy, postaci, ktéra byla w
dzielach ich poprzednikéw nosicielkg idei asymilacji. Szmeruk stwierdza: ,Dla
literatury jidysz postaé¢ Esterki jako wspéiczesny ideal spoteczny, jej obraz w pol-
skiej literaturze, w szczegélnosci u Kraszewskiego, byl niedoskonatly; dla litera-
tury jidysz byla ona symbolem rozmycia sie w fali przyplywu asymilacji” (s. 78).

Samuel Imber podanie o Esterce i krélu Kazimierzu wybral za temat do swej
ballady pt. Esterka (1911), w ktoérej milo$é Zydowki do goja (,gentile”) przed-
stawil z zydowskiego punktu widzenia (s. 80). Rozwigzanie poematu w miodopol-
skiej konwencji balladowej — Esterka rzuca sie w fale Wisly — wskazuje na roz-
czarowanie do asymilacyjnych perspektyw jako sposobu rozwiklania kwestii pol-
sko-zydowskiej.

Proces odwrotny: pogardliwy stosunek, uprzedzenia Polakéw do literatury
jidysz, jej ignorowanie oraz pierwsze sporadycznie podejmowane przeklady, sta-
nowi temat rozdzialu siédmego studium Szmeruka (Traces of Yiddish Language
and Literature in Polish Literature). Slady zydowskiego jezyka i literatury w kul-
turze polskiej nie byly dotychczas przedmiotem osobnego opracowania. Kompara-
tystyke te utrudniala od poczatku nieznajomos$é zaréwno literatury jidysz, jak
i prac historycznoliterackich jej dotyczacych, przede wszystkim brak jakiejkolwiek
bibliografii zagadnienia w jezyku polskim. Nazwanie ,szwargotem” ludowego je-
zyka niemieckiego, zanim przystalo do niego miano ,zargonu”, nie bylo dzielem
dopiero — jak twierdzi Szmeruk — polsko-zydowskiej , Jutrzenki” (1861—1863), lecz
pojawilo sie juz w latach trzydziestych XIX wieku. Okreslenie to, stosowane pier-
wotnie do wszystkich niezrozumialych dla Polakéw jezyké6w obcych, w XIX w.
odnosilo sie prawie wylacznie do jezyka niemieckiego, skad prowadzila prosta
droga do nazwania ,szwargotem” mowy ludu zydowskiego, uwazanej za zepsuty
dialekt niemiecki. Ten sam alfabet dla jezyka hebrajskiego i dla jidysz dezorien-
towal Polakéw, ktorzy czestokroé nie rozrézniali utwordéw pisanych w jezyku
jidysz i hebrajskim.

* ,,Mysl Polska” 1906, nr 18
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Pomijajgc tlumaczenia literatury jidysz z przekladéw rosyjskich za pierwsza
adaptacje literatury zydowskiej uznaé trzeba dokonang przez Klemensa Junosze
Szaniawskiego przerdbke dziela Szaloma Jakuba Abramowicza (1837(—1840)—1917)
Kicur massoejs beniamin haszliszi.. (Przygody Beniamina Trzeciego) pt. Donkiszot
zydowski (1885, 1899), przeznaczong dla czytelnika polskiego nie znajgcego jezyka
jidysz. Pierwsze za$ tlumaczenia utwordéw literatury zydowskiej na jezyk polski
byly w wiekszo$ci dzielem znajacych 6w jezyk asymilatorow zydowskich. Przekla-
dy te ukazywaly sie gléwnie w wydawanym od r. 1866 w Warszawie polsko-
-zydowskim tygodniku asymilacyjnym ,Izraelita” (od r. 1888) oraz w polsko-hebraj-
skiej lwowskiej ,,Ojczyznie”. Byly to przede wszystkim tlumaczenia dziel Pereca,
Szaloma Alejchema i Asza. Brak jakiejkolwiek bibliografii przekladow literatury
jidysz na jezyk polski ocene wspomnianego procesu niezmiernie utrudnia,zmusza do
poruszania sie prawie po omacku. Dokumentacja Szmeruka w tej dziedzinie ogranicza
sie jedynie do listow Stanistawa Witkiewicza do Wilhelma Feldmana, w ktérych
ich autor dostrzega znaczenie literatury jidysz jako zjawiska kulturowego i literac-
kiego. Szmeruk powoluje sie tez na Tadeusza Boya-Zelenskiego, ktéry recenzowal
ogladane w teatrach sztuki zydowskie. Dokumenty te wskazujg na istniejace obok
siebie i nawzajem sie nie znajgce literatury.

Zaréwno Witkiewicz, jak i Zeromski postulowali zaznajomienie sie Polakoéw
z nie znang im i ignorowang literaturg zydowska. Proces ten mogt sie dokonaé
jedynie drogg tlumaczenia wybitniejszych dziet z literatury jidysz na jezyk polski.
Ignorowaniu literatury zydowskiej przez Polakéw dziwi¢ sie niepodobna. Wszak
i asymilujgcy sie czy zasymilowani Zydzi, zwalczajgcy zargon, sami literature
jidysz, poznawang przez nich glownie z tlumaczen, rzadziej z oryginatéw, uwazali
za zjawisko przejsciowe na drodze do cywilizacyjno-kulturalnej asymilacji z in-
nymi narodami. Zasymilowany wspoélpracownik warszawskiego tygodnika ,Prawda”
stwierdzal, ze zargon jest to jezyk bez zadnej przysziosci. Pojawienie sie litera-
tury zargonowej ,opartej na motywach czysto $wieckich i ludowych” nawet zda-
niem nacjonalistéw zydowskich nie moze stanowié argumentu za perspektywa jej
rozwoju i nie rokuje jej diuzszej i lepszej przysziosci.

»Swiadezy to, ich zdaniem, o istnieniu w psychice zydowskiej pewnych mozli-
wosci kulturalnie-tworczych, ktére gdy im mozino$é rozwoju zostanie nadang, prze-
obrazg sie one we wspolczesne wartosci kulturalne, prezentujgce sie $Swiatu w spe-
cyficznej szacie zydowskiej psychy narodowej. Argumenty te byly w naszej prasie
dotychczas zbyt malo oceniane. Przede wszystkim dlatego, ze literature zargonowa
znaja u nas wylacznie z jej nielicznych przekladéw, te zas$ juz z tej racji, ze nada-
waly sie do tlumaczenia, nie charakteryzuja dostatecznie wlasciwej istoty lite-
ratury zargonowej.

Prawie wszyscy pisarze zargonowi (z wyjatkiem moze Szaloma Asza) sg, wlas-
ciwie moéwigc, tylko poglosem starej, gingcej juz w zyciu psychiki zydowskiej.
Nerwem ich tworczosci nie jest stawanie sie duszy nowoczesnego czlowieka, nie
zZ nowoczesnego pienigcego sie potoku czerpig oni swg sile i tresé. Zlozyly sie na
ich twérczosé dwa zasadnicze motywy: satyra teraZniejszosci, natury raczej publi-
cystycznej niz artystycznej (Szolom Alajchem), i poezja przesziosci, cala teskng
mgla jej wspomnien i reminiscencji owiana. Zaré6wno jedna, jak i druga nie wy-
chodzi nigdy poza waski zakres specyficznie zydowskich motywoéw, interesujacych
i zrozumiatych tylko dla tego, kto zna d fond wewnetrzne, duchowe zycie zydow-
skie, a zwlaszcza jego mistyczno-religijne przezycia. Literatura ta jest formacija
wykopaliskows, ujmujgcg to, co w zyciu juz zamarlo i ksztaltowo stwardnialo.
Jest ona szklem, przez ktére dojrze¢ mozna najtajniejsze sprezyny psychiki zy-
dowskiej, a nie tej psychiki zywym organem, rozwijajacym sig, przeksztalcajacym
samego siebie zaleznie od zmian zachodzgcych w strukturze samego zycia. Dy-
namizm w stosunku do literatury Zydowskiej nie da sie pomysleé. Kazdy bowiem
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krok naprzéd — ku kulturze europejskiej, jest dla niej ciosem $miertelnym, zwia-
stunem i poczatkiem jej zaniku. Bardzo piekne nowele p. Pereca, prawdziwego
poety dawmej psychiki zydowskiej, sg najlepszym dowodem tej, ze sie tak wy-
razimy, nieeuropejskosci literatury zargonowej. Ze wszystkich pisarzy zargonowych
jedynie p. Asz siega w glab wspoOlczesnej psychiki Zydéw i jej strony ogélno-
ludzkie, a nie specyficznie zydowskie o$wietla. (Tym sie tez tlumaczy, ze p. Asz
jest jedynym prawie pisarzem zargonowym nadajgcym sie do tlumaczenia na je-
zyki europejskie.) Lecz wlasnie twoérczosci tego pisarza, w ktérej najwiecej nut
ogbélnocywilizacyjnych rozbrzmiewa, zaczyna byé najwyrazniej za ciasno w ramach
ekspresyjnych zargonu. Nurtujgce jg zagadnienia szerszej natury duchowej doma-
gaja sie bardziej kulturalnych form ekspresji artystycznej i to wilasnie lamanie
sie¢ tresci z bardziej beznadziejna formg jest najoczywistszg tamg na drodze roz-
wojowej tego pisarza. Wszystko wiec zdaje sie za tym przemawiaé, ze literatura
zargonowa jest zjawiskiem czasowym i przemijajgcym. Krytyczne zbadanie jego
podstaw zasadniczych, dotychczas z powodéw zresztg zrozumialych bardzo za-
niedbane, potwierdziloby nam jeszcze raz te oczywistg prawde, ze wszelka euro-
peizacja mas zydowskich, w ramach Zzydostwa, a specjalnie zargonu dokonana,
jest forma przejSciowa, wprawdzie nieraz bardzo pozyteczng, z ktérej jednak masy
trzeba diwiga¢ wzwyz ku bardziej $wietlanym i piekniejszym formom kulturalnej
przysztosci” 10,

Wbrew przewidywaniom zydowskich asymilatoréw. literatura jidysz rozwi-
jala sie, ogarniajgc coraz wiekszg liczbe talentow i uzdolnionych pisarzy, wzno-
szac si¢ na wyzszy poziom. W 20 lat pdézniej wilasnie na przykladzie twérezosci
wspomnianego Asza doniosto$¢é tego faktu dostrzeglt nawet — niezbyt przychylnie
do literatury jidysz usposobiony — czolowy krytyk dwudziestolecia miedzywojen-
nego, Karol Wiktor Zawodzinski. Kiedy w r.. 1932 wpadio mu do reki tlumacze-
nie polskie trylogii Asza (Potop), pisal: ,To, ze to jest dzielo zargonowego pisarza,
ze maluje Srodowisko tak bliskie, a przeciez tak, jak tu od dawna zauwazono
w Polsce, nieznane i tajemnicze, powieksza tylko zainteresowanie, z jakim wziglem
do reki ksigzke, wyznam, pierwsza, jaka poznaje z tej literatury. I aczkolwiek
wiedzialem, ze mam do czynienia z czolowym jej twoércg, nie moglem zrazu zwy-
ciezy¢ nieufno$ci, przekonany, ze ogélny poziom kultury literackiej decyduje
w znacznie wiekszym stopniu niz indywidualno$é pisarza o poziomie artystycznym
dziel [...], a z drugiej strony wiedzac, ze literatura zargonowa powstata stosun-
kowo niedawno i odpowiada potrzebom mniej kulturalnych warstw narodu zy-
dowskiego, ktéry poza tym dostarcza tyle wybitnych indywidualno$ci pisarskich
innym literaturom $wiata [..]. Uprzedzenie moje ustgpilo w toku lektury latwej,
porywajacej, dajgcej mnoéstwo okazyj do rozmyslan, zachwytéw i irytacji na au-
tora; talent jego podbija; przeciez niektére a priori powzigte wyobrazenia o jego
mozliwosciach znajdujg potwierdzenie”. Pozytywnie oceniajac trylogie Asza, recen-
zent wytkngl mu niedokladng znajomos$é réznych srodowisk narodowych, a gléwng
wade ,,obcigzajgcg” literature zydowskag dostrzegal w braku witasnych tradycji na-
rodowych, za ktérym idzie poszukiwanie wzoréw w wybitnych dzietach literackich
innych narodow 1%,

O czerpaniu pelng gars$cig m.in. i z literatury polskiej przez pisarzy jidysz
najdobitniej §wiadczy analizowany przez Szmeruka w rozdziale 6smym (The ,My-
stery Play” of Aaron Zeitlin) dramat Aarona Zeitlina Esterke (1932), nowatorski
w ujeciu motywu na tle dotychczasowych jego ,wcielen” w obu literaturach.
W swoim ,misterium” Zeitlin oparl sie na tradycjach podaniowych wyzyskanych
juz w dzielach Kraszewskiego i Kozlowskiego, ale motywowi Esterki nadal! wy-

A Mihlstein, Asymilacja i jej perspektywy. ,Prawda” 1910, nr 23, s. 7—38.
UK W. Zawadzki, Wspélczesna epopea zydowska. ,Tygodnik Ilustro-
wany” 1932, nr 25, s. 405——406.
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miary ogoélnoludzkie. Dokonal tego zabiegu przez wprowadzenie — z jednej stro-
ny — kilku drugorzednych postaci ,historycznych” z otoczenia kroéla Kazimierza
i Esterki, z drugiej strony — widm (duchéw) zaréwno postaci rzeczywistych, jak
i mitycznych, m.in. Jezusa i Zyda Wiecznego Tulacza. Przenikanie sie wzajemne
obu plaszczyzn: realistycznej i mitycznej, dalo Zeitlinowi mozno$¢ konfrontacji
wypowiadanych przez te postaci pogladéw na odwieczny, nie rozwigzany i zdaniem
autora hnierozwigzywalny dylemat stosunkéw obu narodéw, wyznan, religii; sto-
sunki te w utworach dotychczasowych symbolizowala Esterka, a szczeg6lnie —
tragiczny final jej milo$ci do kroéla polskiego. Uniwersalistyczne ujecie watku zbli-
zylo tym samym twoérczos¢ Zeitlina do literatury wspoélczesnej, pozwolilo zrewido-
waé wystepujgce do tej pory w literaturze polskiej i zydowskiej stereotypy Esterki.
W Esterke Zeitlina widaé jak na dloni znaczenie polskich wplywoéw literackich
dla pisarzy zydowskich. Swiadczg o nich w ,misterium” Zeitlina odniesienia do
Wielkiej Improwizacji Mickiewicza oraz aluzje do zydowskiego pochodzenia jego
przodkéw. W dialogu koryfeuszéow literatury polskiej i zydowskiej: Mickiewicza
i Pereca, znajdujemy konstatacje, ktérg Szmeruk uczynil mottem swego studium,
a ktora jakby symbolicznie je zamykajgc odstania przyczyny niedoceniania przez
Polakow literatury zydowskiej, Zydowski klasyk os$wiadcza Mickiewiczowi: ,Ja
wiem, kim ty jeste$, ale kim ja jestem — tego ty nie wiesz”.

Dolgczony do studium Szmeruka Appendix: Esterka and Casimir in Polish
and Jewish Historiography, zawiera przeglad opinii o podaniu przewaznie polskich
i obcych historykéw pochodzenia zydowskiego. W milostkach kréla Kazimierza
i Esterki widza oni przekaz podaniowy, nie zastanawiajac sie nad jego stosun-
kiem do rzeczywisto$ci historycznej. Ten problem stal sie tematem rozdziatu nie
wymienionej przez Szmeruka ksigzki Ernesta Sulimczyka Swiezawskiego Esterka
i inne Kobiety Kazimierza Wielkiego (1892, 1894).

Obejmujaca niezmiernie bogatg czasowo i przestrzennie problematyke kompara-
tystyczng ksigzka Szmeruka silg rzeczy nie mogla w sposOb nalezyty wyczerpaé
postawionego tematu (badZz tematéw). W przeciwienstwie do wzorowego niemal
przedstawienia watku Esterki w obu literaturach — w zakresie ukazania wza-
jemnych i skomplikowanych zwigzkéw miedzy tymi literaturami stanowi dopiero
rekonesans. Z takiego charakteru swego studium zdawal sobie sprawe sam autor
piszac w Some Conclusions m.in., ze szkic jego wymaga poglebienia i rozszerzenia
(s. 107). Ta §wiadomo$é przewija sie stale w obfitych przypisach studium. Zawierajg
one bowiem rejestr trudno dostepnej u nas literatury naukowej réznojezycznej, do-
tyczacej zaréwno literatury jidysz, jak i jej zwigzkéw z literaturg polska. Przy
nadarzajacych sie okazjach Szmeruk nie omieszkal wskazywaé zagadnien godnych
opracowania, ktére by owe zwigzki moglo nalezycie wyjasnié, Mnogo§¢ przypiséw
pozornie stoi w sprzecznos$ci z charakterem szkicu, jak nazywa autor swojq ksiazke,
Szkic zwykl sie bez takiego ,balastu” obywaé. Gdyby odrzuci¢ jednak owe przy-
pisy, studium Szmeruka istotnie byloby esejem. Wczesniej zostalo ono opubliko-
wane w wersji hebrajskiej. Niektore jego rozdzialy (uzupelnione i odpowiednio za-
adaptowane) warto by przyswoi¢ czytelnikowi polskiemu.

Aleksander Zyga

Wiestaw Krzysztoszek, MIT NIESPOJNOSCI. TWORCZOSC ADAMA
WAZYKA W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM. Warszawa—Poznan—Torun 1985.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 202, 2 nlb. ,Towarzystwo Naukowe w To-
runiu. Prace Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego”. Tom XXX. Zeszyt 2.

Ksigzka Wiestawa Krzysztoszka posiada wszelkie znamiona rozprawy doktor-
skiej. Jest erudycyjna, ekonomicznie zaplanowana, $miala w konkluzjach. Dociekliwa



