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literackich nie odnidést sukcesu? Przegral nie tylko z Ferdydurke, ale i z Adamem
Grywatdem. Dlaczego czas i czytelnicze désinteréssement zdegradowaly jego przed-
wojenne opowiadania i powie$ci do roli historycznoliterackich eksponatéw? Lecz
jest to zal, ktéry nie pomniejsza wartosci Mitu niespdjnosci dla koneseréw i przy-
szlych badaczy calego dzieta Adama Wazyka.

Stanistaw Gawlinski

Bolestaw Hadaczek, POLSKA POWIESC ROZWOJOWA W DWU-
DZIESTOLECIU MIEDZYWOJENNYM. Szczecin 1985. Wydawnictwa Naukowe
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Szczecinie, ss. 176. ,Rozprawy i Studia”. T. LXIX.
(Komitet redakcyjny: Tadeusz Biatecki, Kazimierz Jaskot, Hen-
ryk Lesinski — Redaktor Naczelny). Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Szczecinie.

Badania nad prozg dwudziestolecia zaowocowaly w latach osiemdziesigtych roz-
prawami, ktore nie sg juz tylko monograficznymi opracowaniami twérczosci po-
szczegblnych pisarzy, lecz majg ambicje syntetycznego ujmowania zjawisk literac-
kich. Sa to przy tym syntezy dokonywane z punktu widzenia tak historii literatury,
jak 1 poetyki historycznej czy genologii opisowej. Chodzi tu przede wszystkim
o ksigzke Andrzeja Chruszczynskiego U schytku miedzywojnia, rozprawe Ireny
Skwarek Dlaczego autobiografizm? PowieSci autobiograficzne dwudziestolecia mig-
dzywojennego oraz — wymienmy dwie najwazniejsze prace — ksigzki Krystyny
Jakowskiej (Powrét autora) i Wlodzimierza Boleckiego (Poetycki model prozy
w dwudziestoleciu miedzywojennym)!, W tym nurcie literaturoznawczej refleksji
miesci sie recenzowana tu rozprawa Bolestawa Hadaczka. Jej autor podjal sie
ambitnego zadania: celem pracy jest opis jednej z odmian gatunku powiesciowego —
powie$ci rozwojowej— na przykladzie utworéw powstalych w dwudziestoleciu mig-
dzywojennym.

Rozpocznijmy omoéwienie rozprawy od rekonstrukeji jej zatozen metodologicz-
nych. Autor w recenzowanej pracy przywoluje trzy roézne koncepcje istnienia ka-
tegorii gatunkowych; klopot w tym, ze trudno je uzgodnié miedzy sobg. Pierwsza
z nich, okre§lmy ja mianem ,esencjalnej”, to koncepcja przedmiotu genologicznego
istniejagcego w materiale literackim niezaleznie od myS$li poznawczej (s. 5). Ujecie to
zawdziecza Hadaczek pracom Stefanii Skwarczynskiej, w ktorych bylo ono wielo-
krotnie formutowane (przede wszystkim w tomie 3 Wstepu do nauki o literaturze).
Do tej teorii nawigzuje autor Polskiej powiesci rozwojowej w swych szczegblowych
rozwazaniach, operujgc przy wyodrebnianiu interesujgcej go odmiany gatunkowej
gtéwnie kryteriami tematycznymi. Réwnocze$nie jednak na tej samej stronicy od-
woluje sie do ,,operacjonistycznej”’ koncepcji Klausa Hempfera, wylozonej w Gattungs-
thecrie; wedlug niemieckiegc badacza gatunki to ,konstrukcje bedace wynikiem
wzajemnego oddzialywania podmiotu i przedmiotu poznania”. Kolejna definicja
pojawia si¢ na s. 153. Hadaczek cytuje tam Jonathana Cullera, wedlug ktérego
,nadrzedng funkcja konwencji gatunku jest zawarcie migdzy pisarzem a czytelni-

1 A. Chruszczynski, U schyltku miedzywojnia. Autentyzm literatury pol-
skiej lat 1933—1939. Warszawa 1987 (pierwsza redakcja tej pracy ukazala sie kilka
lat wezesniej: A. Chruszczynski, Po cezurze, Studium tendencji rozwojowych
literatury polskiej lat 1933—1939. Czestochowa 1982). — I. Skwarek, Dlaczego
autobiografizm? Powie$ci autobiograficzne dwudziestolecia miedzywojennego. Ka-
towice 1985. — K. Jakowska, Powrdt autora. Renesans marracji auktorialnej
w polskiej powie$ci miedzywojennej. Wroctaw 1983. — W. Bolecki, Poetycki
model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym. Wroctaw 1982.
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kiem umowy, majgcej na celu uruchomienie pewnych istotnych oczekiwan [..}".
Pordéwnanie przytoczonych powyzej definicji prowadzi do wniosku, iZ sa one wza-
jemnie sprzeczne. O ile mozna by odnalezé iunctim miedzy propozycjami Hempfera
i Cullera (tak Culler jak i Hempfer — o czym Hadaczek nie wspomina — sg zwo-
lennikami komunikacyjnej koncepcji gatunku)?, o tyle obie te propozycje sa w spo-
s6b zasadniczy odmienne od koncepcji Skwarczynskiej. Przywolywanie prac Hemp-
fera i Cullera nie wydaje sie tez uzasadnione z tego wzgledu, ze autor do zawar-
tych w nich pomystéw w ogole nie nawigzuje w swych wywodach. Ogélnie biorac,
wzajemnie sprzeczne sformulowania dotyczace teorii gatunku sprawiaja, iz meto-
dologiczne zalozenia pracy Hadaczka stajg sie malo klarowne.

Zasadniczym celem recenzowanej rozprawy jest udowodnienie tezy, ze polska
»powies¢ rozwojowa (o rozwoju bohatera-czlowieka) ma wiasny przedmiot genolo-
giczny istniejacy w utworach dwudziestolecia miedzywojennego” (s. 5). Zaloienie to
polemizuje z sgdami badaczy niemieckich, wedlug ktéorych Entwicklungsroman jest
typem powieSci wylgcznie niemieckim. Hadaczek podjal sie opisu tej odmiany ga-
tunkowej w literaturze miedzywojennej, a zalozenia jego rozprawy nawigzuja do
czynionych wcze$niej — choé jedynie okazjonalnie — obserwacji krytykéw i histo-
rykow literatury, ktorzy kwalifikowali pewne utwory powstale w dwudziestoleciu
jako powiesci rozwojowe (np. Irzykowski opatrzyt tg kwalifikacjg powiesé Peipera
Ma lat 22, ktérg za Entwicklungsroman uznat tez Jaworski, natomiast Brodzka do-
strzegla cechy wlasciwe powiesci rozwojowej w Zmorach Zegadlowicza; autor
wspomina o tym na s. 156).

W celu wyodrebnienia korpusu tekstow majgcych stanowié przedmiot analizy
badacz korzystal z opracowan dotyczacych Bildungsroman i Entwicklungsroman
w literaturze niemieckiej, Poszukujgc utworéw posiadajgcych cechy wilasciwe nie-
mieckiemu Entwicklungsroman, autor zestawil liste 13 powiesci, w ktérych, operujgc
przede wszystkim kryteriami tematycznymi, cechy te odnalazt. Owe utwory poddane
zostaly w kolejnych rozdzialach pracy szczegélowej analizie i — jak pisze Hada-
czek — stanowily baze egzemplifikacyjng dla wniosk6w generalizujgcych.

Zaproponowana przez autora lista sklania jednak do sformulowania pewnych
zastrzezen. Nie chodzi tu o liczbe utworéw, ktére znalazly sie w polu obserwacji
(choé na pewno mogta byé ona wieksza, skoro sam autor zaznacza, ze dokonal wy-
boru). Nie chodzi tez o arbitralng decyzje wylgczenia z analizy dziet, ktérych boha-
terami ukazanymi w rozwoju sg kobiety. O wybranych przez siebie utworach Ha-
daczek pisze: ,Sa tu powiesci pod wzgledem artystycznym zréinicowane: wybitne
i drugorzedne, awangardowe i bardziej tradycyjne, funkcjonujgce w rdéznych obie-
gach spolecznych” (s. 17). W takim zréznicowaniu analizowanych utworéw sklonny
jest widzie¢ zalete dokonanego przez siebie wyboru, nie zdajgc sobie chyba sprawy
z niebezpieczenstwa, jakie niesie z sobg zestawianie powiesci operujgcych ré6znymi
konwencjami przedstawiania §wiata. Umieszczenie w proponowanym spisie powiesci
parodystyczno-groteskowych (Nienasycenia i — przede wszystkim — Ferdydurke)
prowadzi, zwiaszcza przy stosowanych przez Hadaczka w dalszych rozdziatach ksigz-
ki metodach analizy, do nie najlepszych (delikatnie rzecz okreslajac) efektéw ba-
dawczych.

Tak przedstawiajg sie zalozenia sformulowane we Wprowadzeniu. W rozdziale 1
(W sieciach odmian powie$ci i ,izmoéw”) autor zajmuje sie odmianami gatunkowy-
mi powiesci funkcjonujgcymi w literaturze dwudziestolecia oraz éwczesnymi pra-
dami artystycznymi. Rozdzial 2 (Bohater rozwojowy) dotyczy postaci literackiejispo-
sobow jej konstruowania. W rozdziale 3 (Czas i przestrzen) uwagi badacza kon-
centrujg sie na zagadnieniach zwigzanych z konstrukcjg czasu i przestrzeni. Roz-

2 Zob. K. W, Hempfer, Teoria gatunkow. (Wybrane fragmenty). Przelozyla
M. Lukasiewicz ,Pamietnik Literacki” 1979, z. 3, s. 301,
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dziat 4 (Narracja o rozwoju) poswiecony jest kwestiom dotyczacym konstrukeji nar-
ratora i poetyki narracji.

Rozdzial 1 — najobszerniejszy w omawianej rozprawie — dotyczy trzech kre-
goéw problemowych: po pierwsze, odmian gatunkowych powiesci funkecjonujacych
w dwudziestoleciu; po drugie, ,nowego realizmu”; po trzecie, autobiografizmu.
Kazide z tych zagadnien Hadaczek rozpatruje w perspektywie jego zwigzkéw z po-
wiescia rozwojowa. Niewatpliwym walorem tego rozdzialu jest doskonala znajo-
mo$é literatury miedzywojennej oraz historiografii literackiej. Cel, ktéry przy-
$wieca rozwazaniom zawartym w tym rozdziale, jest, jak sie wydaje, dwojaki: usy-
tuowanie powiesci rozwojowej i w kontekstach historycznoliterackich, i w konteks-
tach genologicznych.

Przy tej okazji Hadaczek sygnalizuje (podkres§lmy: jedynie sygnalizuje) kwe-
stig, ktéra wydaje sie¢ najzupelniej podstawowa dla podjetej przez niego problema-
tyki. Zwraca mianowicie uwage, ze wielu utworom bedacym przedmiotem analizy
w jego rozprawie, a wiec sklasyfikowanym jako powie$ci rozwojowe, mozna przy-
pisa¢ inng kwalifikacje genologiczng. Krdél nie 2yje, miech 2yje krol Prominskiego
czy Miodo$é Jasia Kunefata Pietaka dajg sie wiec okreslié jako powie$ci psycho-
logiczne (s. 43—44), a Dwadziedcia lat zycia Unilowskiego, Niebo w ptomieniach
Parandowskiego czy Burza nad brukiem Rusinka jako powiesci autobiograficzne
(s. 51, 52), XX-wieczna praktyka literacka postawila genologie przed nowymi pro-
blemami; chodzi nam o sytuacje, gdy w obrebie danego utworu funkcjonuje kilka
paradygmatéw gatunkowych i trudno okreslié, ktéory z nich ma charakter prymar-
ny. Wydaje sie, ze w rozprawie, ktéra ma ambicje teoretyczne (,rozprawa polaczy
zatem analize konkretnych powieSci z teorig” — pisze Hadaczek na s. 5), autor
winien w jaki§ sposéb ustosunkowaé sie do tej problematyki. Tymczasem przy-
woluje on jedynie proponowang przez Skwarczynskg kategorie ,instrumentacji
rodzajowej”, a nastepnie apodyktycznie zaklada, ze wla$nie wzorzec powiesci roz-
wojowej dominuje w analizowanych przezen utworach.

Za wade tego rozdzialu uznaé trzeba tez fakt, ze autor nie zawsze precyzyj-
nie wyznacza granice dzielgcg jego wlasne przemyslenia od referowanych przezen
wynikéw cudzych badan. Mozna byloby wiec np. sadzié, ze na s. 27 z artykuiu
Iwony Levittoux Roman de l’adolescence pochodzi jedynie ostatnie zdanie akapitu,
ujete — jako bezposredni cytat — w cudzysiéw. Poréwnanie tego fragmentu ksigzki
Hadaczka ze wspomnianym artykulem s$wiadczy jednak, ze caly akapit omawianej
ksigzki to referowanie tez tego artykulu; wydaje sig, ze autor winien to jako$
zasygnalizowaé.

Lekture tego rozdzialu ksigzki Hadaczka utrudnia stosowana przezen — na
szcze$cie tylko w niektérych wypadkach — metoda sygnalizowania kilku zapozy-
czen my$lowych w jednym przypisie (po stowach: ,por. w kolejnosci” — naste-

puje kilka lub kilkana$cie adres6w bibliograficznych; zob. s. 41, 43, 52). Polgcze-
nie cytatu z nazwiskiem autora zawartym w przypisie staje sie w tych wypadkach
prawdziwg lamigtowka.

Po zarysowaniu w rozdziale 1 kontekstéw, w jakie wlgczaé mozna polskg po-
wiesé rozwojows, autor zmierza w kolejnych trzech rozdzialach do sporzadzenia
opisu jej cech jako odmiany gatunkowej. Niestety, te partie ksigzki budza naj-
wieksze watpliwosci. W moim przekonaniu nalezatoby tu skoncentrowaé sie na
zagadnieniach zwigzanych z konstrukcja utworu. Wywdéd zmierzaé winien do po-
kazania (za pomocg narzedzi dostarczonych przez poetyke systematyczna), jak —
okre$lajgc rzecz najproéciej — interesujagca nas tu odmiana gatunkowa powiesci
jest ,zrobiona”. Je$li wiec zajmujemy sie bohaterem, przedmiotem opisu winny
byé dominujgce sposoby kreowania postaci, techniki docierania do ich §wiadomosci
itd., je$§li natomiast zajmujemy sie czasem, opis tej kategorii winien byé doko-
nany za pomocag takich pojeé, jak dystans czasowy, horyzont czasowy, sposoby
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kondensacji czasowej itd. Hadaczek postgpil inaczej. Skupil swg uwage na opisie
poszczegblnych elementow $§wiata przedstawionego oraz ich stosunku do rzeczywi-
stosci pozaliterackiej. Nie znaczy to, ze opis dokonywany za pomoca kategorii pro-
ponowanych przez poetyke systematyczng nie jest w ogdle do Polskiej powiesci
rozwojowej wprowadzony. Uwagi na ten temat niewgtpliwie istniejg, znajduja sie
one jednak jak gdyby na dalszym planie. Nastgpilo swego rodzaju odwroécenie
proporcji: deskrypcja dotyczy glownie elementow $wiata przedstawionego, nie
za$ — jak nalezaloby oczekiwaé — struktury utworu.

Prowadzi to do sytuacji, w ktoérej cale akapity (czesto nastepujace bezposred-
nio po sobie) przybieraja forme syntetycznych streszczen kolejnych powiesci (zob.
np. s, 70, 71, 73, 76—79). Z tego rodzaju spostrzeien w perspektywie konstrukeji
utworu wynika bardzo niewiele, a — podkre§lmy raz jeszcze — ten typ rozwazan
w ksigzce Hadaczka, zwlaszcza w jej rozdzialach 2 i 3, dominuje. Tak wiec np.
w rozdziale 3 problematyce dystansu czasowego (a wiec jednej z kluczowych
kwestii zwigzanych z konstrukcjg czasu) autor poswieca dwa zdania, a o kategorii
horyzontu czasowego narracji nie wspomina w ogoéle. Nieco lepiej sprawa wy-
glada w rozdziale 4, ktoéry dotyczy narracji i ktéry zawiera wiele rzeczowych
uwag na temat zrdéznicowania sytuacji narracyjnych w powiesciach bedacych
przedmiotem analizy.

Pewne watpliwosci budzi tez kompozycja pracy. Nie wydaje sie np., by naj-
wlasciwszym miejscem do rozwazan na temat stosunku bohateréw do rodzicow byt
podrozdziat Wymiary przestrzeni, Uwagi na ten temat winny znaleié sie raczej
w rozdziale o bohaterze.

1 wreszcie sygnalizowana juz uprzednio kwestia umieszczenia przez Hadaczka
w zestawie analizowanych powie$ci utwordéw operujacych réznymi konwencjami
przedstawiania $wiata. Obok mniej lub bardziej tradycyjnej prozy realistycznej
(Przedwio$nie Zeromskiego, Niebo w plomieniach Parandowskiego) przedmiotem
analizy staly sie utwory psychologistyczne (Krél nie Zyje, niech zyje krél Promin-
skiego) czy postnaturalistyczne (Dwadziescia lat zycia Unilowskiego). Zestawianie
z sobg utworéw tak zrdéznicowanych wydaje sie uprawnione, gdyz wizja $§wiata
w nich zawarta nie odbiega od szeroko pojetego realizmu. Szkoda jedynie, ze
autor nie pokusil sie o refleksje nad zaleznoscig miedzy historycznoliterackimi
parantelami wymienionych utworéw a ich konstrukcjg (np. sposobami kreowania
postaci). Zasadnicze nieporozumienia wynikaja jednak, jak juz wspomniano, z faktu,
iz przedmiotem analizy staly sie utwory operujace groteskg (Nienasycenie, Fer-
dydurke)., Zestawianie ich al pari z utworami realistycznymi (zwlaszcza ze autor
opisuje przede wszystkim elementy $wiata przedstawionego, nie za$§ konstrukcje
utworu) prowadzi do zabawnych efektow:

,Badani bohaterowie to nonkonformisci: buntujg sie przeciw idealom ziemian-
skiego dworku (Swida), przeciw edukacji na sile (Ewski), przeciw totalnemu wy-
chowaniu (Kowalski). A oto co mdwig sami o sobie (lub ich narratorzy): Swida
jest wolnym czlowiekiem, nic mu nie znaczy szlachectwo ani ojcowski folwark:
»Moze niczego nie osiggne, ale bede zyl! na wolnosci i nigdy sie nie pogodze z byle
czym«. Baryka: »Ja jestem wolny Zrebiec«. Genezyp nie znosil niewoli w Zadnej
formie, a namawiany, by zostal szpiegiem, odrzekl kategorycznie: »Nie — dosyé —
bede tym, czym byé chce [..]. Od tej chwili niech nikt nie $mie mng kiero-
waé...«” (s. 96).

Przyjeta przez autora metoda analizy doprowadzila do sytuacji, w ktérej od-
mowa zostania szpiegiem urasta do rangi czynu nonkonformistycznego.

Najwiecej jednak klopotéw przysparza Bolestawowi Hadaczkowi Ferdydurke.
Tak wiec na s, 75 autor — za Zdravkiem Maliciem — interpretuje ,historig o J6-
ziu Kowalskim” jako ,oniryczno-wspomnieniowa wizje”. Juz na s. 107 interpre-
tacja powiesci jest inna. Hadaczek pisze:
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»Retrospekcje strukturalizujg tez Ferdydurke: trzydziestoletni bohater, bilan-
sujgc swe zycie, powraca do spraw z IV klasy gimnazjalnej, do siebie takiego,
jakim by}, gdy mial pietnascie i szesnascie lat”.

Podobna wykladnia pojawia sie i na s. 128:

»Z taka narracja spotykamy sie w Ferdydurce, w ktérej trzydziestoletni nar-
rator-bohater odtwarza fakty zaistniale zwlaszcza w pietnastym i szesnastym roku
zycia i wyciaga wnioski”.

OdpowiedZ na pytanie: czemu tego rodzaju zabiegi interpretacyjne stuzg? —
jest oczywista. Ferdydurke zaczyna tu byé odczytywana jako powies$é realistyczna
w tradycyjnym rozumieniu. Jest to, w moim przekonaniu, interpretacyjne naduzy-
cie, ale dzigki niemu autor moze utwér Gombrowicza poréwnywaé — w plaszczyz-
nie $wiata przedstawionego — z innymi analizowanymi powiesciami. Nawet jed-
nak poprzez tego rodzaju zabiegi nie da sie zatuszowaé odmiennosci dziela
Gombrowicza. Dowo6d na to stanowi osobliwa tabela na s. 103, zawierajgca infor-
macje o czasie przedfabularnym, fabularnym i historycznym niektérych spos$réd
analizowanych utworéw. Ferdydurke — mimo wszelkich zabiegéw interpretacyj-
nych — dziwnie do niej nie pasuje. C6z, jest to powiesé rozwojowa d rebours,
trudno ja wiec opisywaé za pomoca kategorii wiasciwych dla tradycyjnej prozy
realistycznej.

Warto przy tej okazji zwrdécié uwage na fakt, ze autor niekiedy tendencyjnie
dobiera cytaty z rozpraw Kkrytyczno- czy historycznoliterackich dotyczacych zaj-
mujgcej go powiesci Gombrowicza, Przywoluje bowiem jedynie sformutowania
interpretujgce Ferdydurke jako powiesé realistyczné (az trzykrotnie powoluje sie
na pomieszczong w ,Pi6érze” recenzje Frydego), pomija natomiast (badZ bagateli-
zuje) te propozycje interpretacyjne, ktére wskazuja na oniryczny czy tez anty-
realistyczny charakter §wiata przedstawionego tej powiesci®. Dodajmy, ze Ha-
daczek, operujac pojeciem realizmu, sprowadza je — przynajmniej w odniesieniu
do Ferdydurke — do kategorii fikcji werystycznej i iluzji rzeczywisto$ci. Pojecie
realizmu w wypowiedziach krytycznych Frydego (takze w cytowanej w Polskiej
powie$ci rozwojowej recenzji powie§ci Gombrowicza) jest za§ o wiele szersze i nie
da sie utozsamié ze wspomniana kategorig fikcji werystycznej; w propozycji Fry-
dego mie$ci sie takie proza kreacyjnad. Swoja interpretacje Ferdydurke jako
powie$ci realistycznej usiluje wiec Hadaczek poprzeé cytatami z wypowiedzi kry-
tycznoliterackich, ktére odwotujg sie do odmiennej niz przyjeta przez autora recen-
zowanej rozprawy koncepcji realizmu.

3 Tego rodzaju interpretacje pojawialy sie zaréwno w przedwojennych wy-
powiedziach krytycznych: H, Voglera (Swiat rozczgstkowany. ,Nowy Dziennik”
1937, nr 236), I. Fika (Miny trudne i miny tatwe. Uwagi na marginesie ksigzki
Gombrowicza ,Ferdydurke”, ,Nasz Wyraz” 1938, nr 3), A. Sandauera (M. Ko-
szyc-Szotajska, A. Sandauer, Dwugltos o ksigzce Gombrowicza. ,Pion”
1938, nr 2), W. Kubackiego (Sprawa ,ferdydurkizmu”. , Ateneum” 1938, nr 2),
N. Wisniewskiej (Literatura w malignie. ,Epoka” 1938, nr 33), jak i w hi-
storycznoliterackiej refleksji nad powiescia Gombrowicza: w pracach Z. Malicia
(opinia Malicia, przywolana przez Hadaczka okazjonalnie, nie wplywa na giéwny
tok jego rozwazan nad Ferdydurke) czy J. Jarzebskiego (Gra w Gombrowicza.
Warszawa 1982, s. 263).

¢ We wspomnianej recenzji (O ,Ferdydurke” Gombrowicza. ,Piéro” 1938, nr 1)
L. Fryde pisal: ,Proza Gombrowicza jest proza 'konstrukcyjna, tworzacg od-
rebny schemat rzeczywistoéci”. Zob. tez J. Z. Biatek, Ludwik Fryde jako krytyk
literacki, Warszawa 1962, s. 101 n.
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Obok tych uwag o charakterze mniej lub bardziej ogélnym nasuwajg sie tez
pewne zastrzezenia szczegélowe, zwigzane z istniejagcymi w recenzowanej pracy
pomylkami, potknieciami czy nie$cisto$ciami.

Niefortunne wydaje sie¢ nastepujace sformulowanie ze s. 6: ,Obecnie [gatunki
literackie] zblizaja si¢ coraz bardziej do centrum literaturoznawczej uwagi: »sta-
nowig samo zycie literatury, calkowite ich rozpoznanie, przenikniecie do konca
sensu kazdego, zaglebienie sie w ich trwalo§é wytwarza prawde i moc« — stwier-
dzaja zgodnie H. James i Tz. Todorov — »to przedmiot tak dalece uprzywilejo-
wany, e zasluguje na to, by staé sie glownym bohaterem badan literackich«”.
Cytowana przez Todorova w artykule O pochodzeniu gatunkéw my$l Henry Ja-
mesa zaczerpnigta zostala z przedmowy do wydanej w r. 1899 (!) powiesci The
Awkward Age. Trudno ja wiec traktowaé jako potwierdzenie tezy Hadaczka, iz
ranga kategorii gatunku w badaniach literackich wzrosla dopiero obecnie.

Na s. 27 autor pisze: ,,Utwory o dojrzewaniu wpisujg sie w nurt literatury
arkadyjskiej, tesknigcej za $wiatem bezpowrotnie utraconym (czego nie mozna
powiedzieé o powiesSci rozwojowej, ktorej tylko pewne fragmenty moga mieé taki
charakter)”. Wydaje sie, iz autor bezkrytycznie powtarza tu sady Iwony Levittoux.
Mozna z latwoscig wskaza¢ w literaturze dwudziestolecia takie powiesci o dojrze-
waniu, ktére przedstawiajg wyraZnie antyarkadyjskg wizje dziecistwa i mlo-
do$ci — chociazby Szczury Rudnickiego, Pierwsza krew Krzywickiej czy Zycie
trwa cztery dni Otwinowskiego.

Na s. 35 autor przypisal wyroéznienie trzech odmian powiesci §rodowiskowej
(powies¢ quasi-biograficzna, powiesé z bohaterem upodrzednionym, powiesé wielo-
osobowa) Bolestawowi Faronowi. Hadaczek jest tu w bledzie — rozrdznienie to
zaproponowata Seweryna Wyslouch w swej ksigzce o prozie Michata Choroman-
skiego 5.

Piszagc o sposobach kreowania bohateréw, autor recenzowanej ksigzki przy-
woluje (s. 69) studium Janiny Rosnowskiej ,Zywe kamienie” Waclawa Berenta
i sugeruje, ze badaczka ta zaproponowala wyrdznienie postaci osobowych i rzeczo-
wych. Tymczasem u Rosnowskiej, zajmujgcej sie we wskazanym przez Hadaczka
rozdziale wspomnianego studium przede wszystkim kwestig typowosci, a nie krea-
cjg bohateréw, postaci osobowe to bohaterowie, a postaci rzeczowe to po prostu
rzeczy (przedmioty)S.

Blednie podana jest data ukazania sie polskiego przekladu powiesci Fallady
Kleiner Mann — was nun? (s. 92). Utwoér ukazal sie (w tlumaczeniu M. Wasser-
manéwny) nie w r. 1937, lecz. w 1934,

Na s. 107 przeinaczony jest tytul cze$ci 2 powiesci Prominskiego Krél mnie
zyje, miech 2zyje krél. Tytul tej czeSci (w jedynym powojennym wydaniu, z kté-
rego Hadaczek korzystal) brzmi Spojrzenie przez odwrécong lornetke (nie za$: Przez
odwrotng strone lornetki),

Nie brakuje w ksigzce i drobniejszych pomylek. Artykul Tzvetana Todorova
O pochodzeniu gatunkéw przelozyla Alberta Labuda, nie za§ Aleksander Wit La-
buda (zob. s. 6 oraz s. 172 — indeks nazwisk)?; autorem powieSci Miejsce pod
niebem jest Jan Dabrowski, a nie Ignacy Dabrowski (zob. s. 57 oraz s. 170 —

§S. Wysltouch, Proza Michata Choromanskiego. Wroctaw 1977, s. 95—100.

8 Zob. J. Rosnowska, ,Zywe kamienie” Waclawa Berenta. Szkic monogra-
ficzny, Warszawa 1937, s. 42.

7 Odnotujmy przy okazji, ze Hadaczek nie zawsze podaje nazwiska ttumaczy
dziel! autoréw obcych (zob. np. przypis 45 na s. 84), czasem za$ czyni to w spos6b
malo precyzyjny (zob. przypis 27 na s, 28).
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indeks nazwisk); tytul artykulu Marii Zmigrodzkiej brzmi Polska powie$é bieder-
meierowska, nie zas: Polska powie$é (wspdtczesna) biedermeierowska (zob. s. 14, 92).

Razi w ksigice Hadaczka maniera polegajgca na mnozeniu terminéw synoni-
micznych. Po6t biedy, gdy mamy w istocie do czynienia z synonimami, jak na s. 40,
gdzie autor pisze: ,jezyk pelniacy funkcje gléwnie poznawcza (inaczej referen-
cyjng, denotacyjng, wehikularng)”. Gorzej, gdy miedzy wyliczonymi terminami
nie zachodzi relacja semantycznej ekwiwalencji, np., na s. 47, gdzie czytamy: ,au-
tobiografizm (inaczej: para-, krypto-, pseudo-, quasi-autobiografizm)”. Mozna mieé
powazne watpliwodci, czy w rzeczy samej sg to okreslenia synonimiczne. Jeszcze
bardziej ewidentnie sprawa wyglada na s. 56; Hadaczek pisze tam o powiesci
rodzinnej (vel powiesci mitu rodzinnego, powiesciowej autobiografii, powiesci z klu-
czem), sugerujac przy tym, ze terminy te uwaza za réwnoznaczne autorka odno-
towanego przezen studium o powiesci rodzinnej, Krystyna Jakowska. Tymeczasem
wspomniana badaczka sadzi raczej, ze jest to stosunek inkluzji: powie§é rodzinna
jest rodzajem powiesciowej autobiografii, ta za§ — rodzajem powieSci z klu-
czem 8.

Na s. 147 recenzowanej ksigzki autorstwo terminu ,jideologem” przypisane
zostalo Michaitlowi Bachtinowi. Szkoda, ze badacz — tak skrzetnie odnotowujacy
zrédla uzywanego w Polskiej powies$ci rozwojowej aparatu pojeciowego — tym
razem nie wskazuje w przypisie pracy, w ktérej Bachtin te kategorie wprowadzil.
Chodzi o wydang pod nazwiskiem W. N. Woloszynowa ksigzke Marksizm { fito-
sofija jazyka (Leningrad 1929), w ktorej pojawia sie termin ,idieologiema” (w pol-
skim przekladzie Z. Saloniego — ideologemat). Szkoda tez, iz Hadaczek nie za-
sygnalizowat faktu, Ze kariera tego pojecia zwigzana jest nie z nazwiskiem Bachti-
na, lecz Julii Kristevej, ktéra operuje nim w artykule Problemy strukturowania
tekstu 9,

Wielu sformulowaniom zawartym w recenzowanej rozprawie zarzuci¢é mozina
brak precyzji, zdarzajg sie tez bledy stylistyczne i gramatyczne — szczegélnie ra-
zgce w polonistycznej dysertacji (ksigzka nie zostala opatrzona erratg).

Nie do przyjecia jest wiec sformulowanie -— jawnie tautologiczne — ,hazwy
puste bez desygnatéw’” (s. 29). Za bledng uznaé tez nalezy forme ,azyli” (,Boha-
terowie [...] uciekaja i poszukujg azyli”, s. 162). Niepoprawne jest zdanie: ,Szereg
nastreczajgcych sie zdarzen wywierat na nim 6w nieuchwytny wplyw” (s. 82). Nie-
stosowna wydaje sie zwlaszcza forma ,miastowych” (s. 114: ,Dom jest miejscem
szczegblnym roéwniez dla niektérych bohateréw miastowych”). Niestety, tego ro-
dzaju potknieé i lapsus6w mozna byloby w recenzowanej ksigice wskaza¢ wigcej.

Zadanie, ktére postawil sobie Bolestaw Hadaczek, bylo — jak juz stwierdzi-
liSmy — ambitne. Niestety, autor zrealizowal je tylko polowicznie. Drobiazgowe
rozwazania po$wiecone poszczegéblnym elementom $wiata przedstawionego domi-
nuja nad refleksja dotyczaca konstrukeji tej odmiany gatunkowej. W konsekwencji
nie zostala zarysowana w sposdb klarowny poetyka polskiej powiesci rozwojowej
w dwudziestoleciu miedzywojennym. Szkoda, bo erudycja autora i §wietna znajo-
mo$é literatury miedzywojennej pozwalaly spodziewaé sie duzo lepszych efektoéw..

Jerzy Smulski

8 Zob. K. Jakowska, Pierwiastki ba§niowe w miedzywojennej powie$ci ro-
dzinnej, ,Pamietnik Literacki” 1975, z. 1, s, 45—46.

9 J, Kristeva, Problemy strukturowania tekstu. Przetozyla W. Krzemien.
Jw., 1972, z. 4, s. 246 n,



