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dzisiaj wyczuwa. Socjologia wiedzy o literaturze obala bowiem ,,0obiektywno$é”
(ktéra jest odbiciem urzeczowionych struktur bytu spolecznego, jest zreifikowanym
stanem $§wiadomos$ci spolecznej — powiada G. Lukacs w Geschichte und Klassen-
bewusstsein), obala falszywy scjentyzm, zacheca do formulowania ciggle nowych
typow idealnych, nowych paradygmatéw, nowych ,praw” rozwojowych, nomote-
tyzmu, systemowosci, do budowania $mialych hipotez, my§lenia niealternatywnego.

»Ta rzeczywistos¢ nie jest, ona sie staje” — pisal Lukacs; ,Swiat nie jest,
$§wiat sie wiecznie zaczyna” — pisal Przybo$§ 5. Mozemy to strawestowaé: , historia
literatury nie jest, ona sie staje, ona sie ciaggle zaczyna”. Byt i my$l sg jednoScia.

Erazm Kuéma

Northrop Frye, THE GREAT CODE. THE BIBLE AND LITERATURE.
London, Melbourne and Henley 1983. ,Ark Paperbacks”, ss. 262.

1

Uwazni czytelnicy pokaznego dorobku krytycznego Northropa Frye’a spodzie-
wali sie tej ksiazki. Jeszcze przed jej opublikowaniem Geoffrey Hartman za ,naj-
wyrazniejszy motyw unifikujgcy” rozne skadingd postawy krytyczne Kennetha
Burke’a i wtasnie Northropa Frye’a uznat pojecie ,ksiegi swietej”, a Edward
W. Said podkreslat role ,$wietego prototypu” w ksztaltowaniu Frye’owskiej ,utopii
tekstualnej”’!. Nie sg to w gruncie rzeczy interpretacje odkrywcze. Juz 30 bowiem
lat temu pisal Frye, ze ,krytyk literacki winien badaé przede wszystkim ksiegi
swiete celem lepszego zrozumienia swego przedmiotu”2 W roku 1973 zapowiadal
,fenomenologiczng krytyke” Biblii, a harvardzkie wyklady poswiecone strukturze
romansu (1975) opatrzone zostaly znaczgcym tytulem Secular Scripture (Pismo
$wieckie), co w symboliczny sposéb mialo wskazywaé na role Biblii w opisywanym
przez Frye’a uniwersum europejskiej kultury 2, W ostatniej wreszcie ksigzce kana-
dyjskiego krytyka znajdujemy takie oto podsumowujace stowa: ,,W pewnym sensie
cale moje dzielo krytyczne, rozpoczete opublikowanym w 1974 roku studium o Bla-
ke’'u i sprecyzowane dziesieé lat pézZniej w Anatomii krytyki, obracalo sie wokot
Biblit” (s. XII).

Nietrudno wskazaé patrona tej postawy. Od Blake’a Frye przejat nie tylko ty-
tut swej ostatniej (a dodajmy: takze tytut pierwszej) ksigzki, ale tez przekonanie,
iz w europejskiej kulturze Biblia ustanowila rodzaj mitologicznego uniwersum
z wzorcowym porzgdkiem czasu (od Genezy do Apokalipsy) i przestrzeni (od nie-

158 G. Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstsein. W: Werke. T. 2. Neuwied
und Berlin 1968, s. 391. — J. Przybos, Noc powrotna (1958). W: Poezje zebrane.
Warszawa 1959, s. 489; zob. tez komentarz do tego cytatu: J. Przybo§, Zapiski
bez daty. Warszawa 1970, s. 134—136.

1 G. Hartman, Criticism in the Wilderness. The Study of Literature Today.
New Haven—London 1980, s. 92. — E. W. Said, The Text, The World, The Critic,
W zbiorze: Textual Strategies. Perspectives in Post-Structuralist Criticism. Ed.
J. V. Harari. Ithaca—London 1980, s. 179.

2 N. Frye, Archetypy literatury. W antologii: Wspdtczesna teoria badan lite-
rackich za granicq, Opracowal H. Markiewicz. T. 2 Krakéw 1972, s. 294 (tlum.
A. Bejska).

3 N. Frye, Spiritus Mundi: Essays on Literature, Myth and Society. Blooming-
ton 1976, s. 17—18; The Secular Scripture, A Study of the Structure of ROmance.
Cambridge, Mass., 1976, s. VII.
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bios do piekiel) 4, swoistg rame oplatajaca przez 20 wiekow wysitki poetyckiej wy-
obrazni, ,matryce”, do ktérej literatura nieustannie powraca’, czy w koncu —
»Wielki Kod Sztuki”$® Skoro — wedle Frye’a -—— krytyka jest ,$§wiadomym po-
rzagdkowaniem tradycji” (s. XVI), a jedng z jej praktycznych funkcji stanowi ,gleb-
sze u$§wiadomienie naszego mitologicznego uwarunkowania”?, to oczywiste wydaje
sie przejScie od wielo$ci interpretacji klasycznych tekstow literatury zachodniej do
sensotworczego centrum kultury. Analiza struktury biblijnego tekstu (nie: tekstow!)
rozumianego jako spojna calo$é jest pierwszym podstawowym zadaniem stawianym
sobie przez autora ksigzki. Zadanie drugie wigze sie z wpisang w ,,Wielki Kod”
perspektywg metakrytyczng, z potraktowaniem tego dziela jako swoistej summy,
ktorej ,calo$ciowym zamierzeniem jest miedzy innymi ponowne sformulowanie
pogladow krytycznych, jakie w ciggu wielu lat, na rézne sposoby prébowalem roz-
wijaé” (s. XII).

Te dwa rudymentarne watki: systematyczne budowanie literaturoznawczej stra-
tegii i wynikajgcy z tego procesu sposéb czytania Biblii, wysuniete zostang w tej
recenzji na plan pierwszy.

2

Na poczatku — jak zawsze ® — byla dydaktyka. Uniwersytecki kurs po§wiecony
tzw. Biblii Jakuba, pomys$lany jako przewodnik dla studiujacych literature angiel-
skyg. Rychlo sie jednak okazalo, ze czysto indukcyjny przeglad duzych figur seman-
tycznych (narracja, obrazowanie) polgczony 2z komentarzem tekstu nie spelnia
wszystkich oczekiwan. Calo$ciujgca, a wiec tradycyjna lektura Dibiii oprzeé sie
powinna na strukturalnych, immanentnych kryteriach odkrywanych juz na etapie
naiwnego, przedkrytycznego czytania., Nawet pobiezna znajomo$é Biblii odstania
bowiem kilka zasadniczych ryséw jej ,caloSciowej struktury” (s. IX). Przede
wszystkim bardzo mocne tekstualne sygnaly poczatku i konca i zawarty miedzy
nimi przeglad ludzkiej historii, co wskazuje na unifikujaca role narracji. Powra-
cajagce w trakcie opowiesci zespoly obrazéw (miasto, ogrdéd, drzewo, wino, chleb,
oblubienjec etc.) stajg sie z kolei jednoczaca zasadg biblijnej semantyki. Na tym
przedkrytycznym etapie rozwazan roéwnoleglosé porzadku narracji i obrazowania,
nadajacych Biblii ,spéjny ksztalt” (s. XI), umozliwia Frye'owi sformutowanie wtas-
nej ,pojeciowej jednosci” (s. XI). Po stronie krytycznego dyskursu odpowiada ona
tekstualnej jednosci imaginarium? i mitologii. )

Strukturalna analogia miedzy wypowiedzig krytyka, metodg i tekstem badanym
dostrzegalna jest i na innym planie. Lektura krytyczna przebiega wedle Frye’a

41 Frye, Spiritus Mundi, s. 108.

5 N. Frye, Mit — fikcja — przemieszczenie, W antologii: Studia z teorii lite-
ratury. Archiwum przekladéw ,Pamietnika Literackiego”, T. 1. Pod redakcja
M. Glowinskiego i H . Markiewicza, Wroctaw 1977, s. 302 (ttum. E. M us-
kat-Tabakowska).

9 Polski ttumacz Aforyzméw Laokoona, skad pochodzi to okreS§lenie — W. Jusz-
czak — podaje w przekladzie: ,Stary i Nowy Testament sg Wielkim Kode-
ksem [Code] Sztuki”. Zob. ,Literatura na Swiecie” 1978, nr 5, s. 52—53.

7 Frye, The Secular Scripture, s. 167.

8 . Tak naprawde, to wszystkie moje ksigzki sg podrecznikami wykladowcy”
(s. XII).

9 Angielskie ,imagery” tlumacze w zaleino$ci od kontekstu jako obrazowanie
lub jako imaginarium. To drugie, obco brzmigce stowo, zadomowila w polszczyZnie
A. Tatarkiewicz tlumaczka Przemijania i literatury A. Malraux (Warsza-
wa 1982, s. 13).
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w dwoéch fazach. W pierwszej z nich dzielo ujmowane jest w jego sekwencyjnym
przebiegu. W drugiej — ,zamrazajgcej’1® — tekst staje sie ,jednoscig, w ktérej
wszystkie czeSci istniejg réwnocze$nie” (s, 62), Przejscie od doswiadczenia lektury
linearnej do wiedzy ustanawiajacej przestrzenny model tekstu pozwala na kon-
struowanie pojeciowej jednosci dyskursu, odpowiadajgcej — jak wiemy -— wyobraz-
niowej jednosci dziela. Biblia wszelako niweczy taki tok postepowania. Powierzchnia
narracji rozbijana jest przez erupcje stylu ,nieciaglego i aforystycznego” (s. 213),
co wymaga lektury przebiegajgcej rownolegle i réwnocze$nie w obu porzgdkach.
Odpowiadajgc warstwie narracji i warstwie obrazowania, zapewniaja one spdjnosé
biblijnego tekstu, ale tez zgodne sg z dwupoziomowg strukurg omawianej ksigzki.
Na pierwszym z tych poziomoéw czytelnik przechodzi sukcesywnie od ogdélnych za-
sad krytyki do sumarycznego odczytania struktury Biblii. Na drugim z nich —
postepujgca percepcja tekstu zostaje, dzieki szczegélnemu chwytowi kompozycyj-
nemu, uniewazniona. Zbudowana na wzorcu ,podwoljnego zwierciadla” (s. XX)
ksigzka, ktorej poszczegdlne rozdzialy czeSci pierwszej (Language I, Myth I, Meta-
phor I, Typology I) odbijaja sie w czesci drugiej w odwroéconej kolejnosci (Typolo-
gy II, Metaphor II..), strukturalnie upodabnia sie do Biblii (s. 78), tworzgc jedno-
czeSnie wewnetrznie zamkniety system pojeciowy, otwarty na ,,panoramiczng”
(s. 136), przestrzenng rekonstrukcje metakrytyczng.

3

Sposréd wielu aksjomatow Frye’owskiego systemu szczegdlnie dwa, silnie ze
sobg spokrewnione, poddane zostajg praktycznej eksplikacji. Sg to: ,calosciowa”
koncepcja literatury i wynikajacy z niej projekt badawczy oraz stosunek inter-
pretacji (wiedzy) do wartoSciowania w postepowaniu krytycznym.

Ad primum. Frye definiuje literature przez autonomiczno$é struktur, ktore
negujgc prawomocno$é zewnetrznych odniesien ,istniejg same dla siebie” (s. 62).
Odsylajac nie do ,$wiata”, lecz do innych struktur, tworza zamkniety obieg (in-
ter-)tekstualny, w ktoérym literatura jawi sie jako ,jednolita, spéjna i autono-
micznie stworzona forma, historycznie uwarunkowana, lecz ksztaltujaca swa wlas-
na historie, nie okre§lang przez zaden zewnetrzny proces historyczny” 11, Jest lite-
ratura calo$cig wspartg na stabilno$ci i powtarzalnosci jej ,strukturalnych calostek”
(s. 48): tematow, sytuacji, charakteréw lub najogoélniej — archetypéw, i jako calosé
powinna stymulowaé krytyczny opis. Rozumienie tekstu, ujawnianie sensu jego zna-
czacych molekul polega wediug Frye’a na konstruowaniu rozszerzajgcego sig¢ kon-
tekstu!? lub, jak to kiedy indziej sformulowal, stopniowym oddalaniu sie od teks-
tury 3. To poszerzanie perspektywy opisu przebiega w wymiarze ,panchronicz-.
nym” 4, znaczgcym rownoczesne istnienie calej literatury. Przebiega tez w kilku
fazach. W pierwszej z nich tekst lub raczej jego substruktury umieszczane sg
w swym macierzystym otoczu. Mit o potopie dopiero w obrebie zamknietej mi-
tologii uzyskuje swoj pelny sens (s. 36), a obraz weza — jesteSmy juz wewnatrz

18 Frye, Mit — fikcja — przemieszczenie, s, 289,

11 N, Frye, The Critical Path: An Essay on the Social Context of Literary
Criticism, Bloomington 1971, s, 24.

12 N, Frye, The Stubborn Structure. Essays on Criticism and Society. Lon-
don 1970, s. 88,

8 Frye, Archetypy literatury, s. 289—290. Sadze, ze angielskie slowo ,tex-
ture” — choéby ze wzgledu na swe ,nowo-krytyczne” konotacje — nie powinno
byé zastepowane polskimi odpowiednikami.

14Tz Todorov, Critique de la critique. Un roman d’apprentissage. Paris

1984, s. 108.
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tekstu biblijnego — jedynie na tle calosciowego imaginarium ukazuje swe wielo-
ksztaltne (zlowieszczo-madrosciowe) oblicze. W drugiej fazie mit lub obraz stawiane
sg obok innorodnych mitow lub obrazow (pochodzgcych z innych kultur i czaséw)
realizujacych wspdlny ,wzorzec strukturalny” (s. 190). W fazie trzeciej dochodzi
do glosu interpretujgca tradycja odstaniajac — zgodnie z zasada rozdzielenia teks-
tualnej prawdy i legendowego zmyslenia (s. 175, 191) — nieczytelne wprzédy, a cze-
sto 1 nieistniejgce sensy. W tej perspektywie Raj utracony, Zaslubiny Nieba
t Piekla i Cztery kwartety wspoltworzg z Biblig wsp6lny — jak wyrazil to Eliot —
,wzorzec zlozony z bezczasowych chwil” 15,

I wreszcie ostatni etap kontekstualizacji, najobszerniejszy. Dwie, postawione
przy innej okazji, tezy pozwalaja przekroczy¢ obszar literatury w strone kultury.
Po pierwsze mianowicie: ,nie mozemy ograniczy¢ naszego kontaktu z literatura
do reakcji czysto estetycznej”!8. Po drugie zas — ,pole literatury nie powinno byé
ograniczone do tego, co przedstawia sie pod postacia konwencji literackich, lecz
poszerzone na tyle, by wilaczylo caly obszar slownego doswiadczenia” 7. W ksigzce
poswieconej Biblii badanie ,zastosowania metafor [rodzgcych sie w przestrzeni li-
terackiej] w ludzkim do$wiadczeniu” zajmuje poczesne miejsce. Koronnym przy-
kiadem jest analiza tzw. ,metafory krdlewskiej”, ktérej dyskursywna wykladnia
brzmi: ,jesteSmy wszyscy czlonkami jednego ciala” (s. 87—100). Wrocimy jeszcze
do tego transcendujgcego wymiaru Frye’owskich rozwazan. Przedtem bowiem na-

lezy — pozostajac na planie niejako wstepnej kontekstualizacji — zapytaé o se-
mantyczny status biblijnego Tekstu.

Zgodnie z ,prawem zawieszonej referencji” jego prawdziwe — ,duchowe”
(s. 40) — znaczenie wyjaénia sie nie przez odwolanie do ,historycznej <cistosci”

(s. 157), lecz przez ustanowienie w jego obrebie sieci wzajemnych relacji: ,,Oba
Testamenty tworza podwéjne zwierciadlo, odbijajac nie $wiat zewnetrzny, lecz
siebie nawzajem” (s. 78). Ilustrujgc te intertekstualng regule Frye odsyla nas do
44 wersetu 24 rozdzialu Ewangelii $w. Lukasza: uczniowie Jezusa nie zrozumieli
nawet Zmartwychwstania, dopoki Mistrz nie objasnil Jego zwigzkoéw ze starotesta-
mentowym proroctwem.

Brak pozatekstowych odwolan pozwala krytykowi zestawié na jednej plaszczyz-
nie Biblie i dziela stricte literackie. Ale brak 6w nie odnosi sie tylko do relacji —
by tak rzec — horyzontalnej (tekst—$wiat), lecz takze do relacji wertykalnej, wedle
ktérej regut Biblia zjawia sie jako tekst pisany podlegajacy komunikowaniu. Ko-
lejna teza postawiona przez Frye’a brzmi: ,Biblia przychodzi do nas jako ksiega
pisana, nieobecno$é przywolujaca historyczna cbecnosé »poza nig«, jak powiedzial-
by Derrida, i [..] ta stojagca w tle obecnosé stopniowo przemieszcza sie¢ na plan
pierwszy, bedac ponownym stworzeniem tej rzeczywistosci w umyS$le czytelnika”
(s. XX). Historyczna transcendencja — Chrystus jest, podobnie jak Biblia, ,slowem
Boga” (s. 76). Utozsamienie to, sprowadzajgce historyczno$é Jezusa do wewnetrznych
praw Tekstu, jest pierwszym krokiem na drodze do odzyskania biblijnej jednosci.
Jest waloryzacjg struktury.

Rownie ostroznie Frye interpretuje koncepcjg ,natchnionej” genezy Biblii. Za-
strzezenia wobec biblijnego logocentryzmu pochodza z dwéch Zrddel. Po pierwsze,
tekstualno-edytorskich, ukazujgcych wysoki stopien kompilacji poszczegélnych ksiag
i zlozone procesy redagowania biblijnego kodeksu. Po drugie, komunikacyjnych,
odrzucajacych zewnetrzne ,autorstwo” jako zasade unifikujgca (s. 203—205), kon-

15 T S. Eliot, Little Gidding. W: Poezje. Wybral i postowiem opatrzyl
M. Sprusinski, Krakéw 1978, s. 227 (tlum. M. Sprusinski).

16 N. Frye, The Well-Tempered Critic. Bloomington 1963, s. 141.

17 Frye, The Stubborn Structure, s. 85.
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wencje zasadniczo obcg czasom i kulturom, w ktérych powstawaly najstarsze teksty
biblijne, czasom o dominujacej, tradycyjnie anonimowej, kulturze ustnej.

Oczywistg konsekwencjg tego ekékluzywnego, immanentnego i centrystycznego
traktowania Biblii jest podzial kompetencji literaturoznawcy i teologa (byé moze
zaskakuje tu szczegél biograficzny: Frye z wyksztalcenia jest takze teologiem). Dla
pierwszego z nich, autora omawianej tu ksiazki, obecnosé Boga jako ,realnego”
Autora Pisma sprowadzona jest do funkcji tekstu. Regule te¢ Frye nazywa ,zasadg
Feuerbacha” (s. 228): czlowiek tworzy Boga na swe podobienstwo i przeznacza dlan
role w napisanym przez siebie utworze 8, Jedynym sprawdzalnym sposobem dotar-
cia do transcendentnej rzeczywisto$ci ,wizji przekraczajgcej wiare” (s. 232) jest,
jak powiada Frye, ,badanie dziel ludzkiej wyobrazni” — tekstoéw literackich, kto6-
rych wewnetrzne prawa s3 nieublagane, a odczytywane wcigz na nowo sensy wzbo-
gacaja.

4

Kolejnym fundamentalnym zalozeniem metodologicznym jest wprowadzenie
ostrych dystynkcji miedzy sensem a prawdg. Rozdzial ten, po raz pierwszy w cza-
sach nowozytnych wprowadzony przez Spinoze na grunt biblijnego komentarza 19,
zadomowiony w XIX-wiecznej filologii i utrwalony w naukach spolecznych przez
Maxa Webera w postaci antynomii faktu i warto$ci, literaturoznawezg kontynuacje
znajduje w nadzwyczaj konsekwentnej praktyce badawczej autora Anatomii kry-
tyki®, <Kiedy badacz interpretuje, méwi o swoim pisarzu; kiedy ocenia, méwi
0 sobie lub przynajmniej o sobie jako przedstawicielu epoki” 2. Mimo to, ze ksigzka
o Biblii jest efektem lektury intymnej, ,osobistego spotkania” (s. IX), jej autor
wystrzega sie nakitadania na Tekst sieci partykularnych sadéw wartosciujacych.
Nie dokonuje zewnetrznej atrybucji jezykowo-pojeciowej i, okreslajac pozytywne
warunki generowania znaczen w strukturze jezyka, od wewnatrz niejako rekon-
struuje ,,jezykowy idiom Biblii” (s. 29), wcielajgcy biblijny ,,sposéb mys$lenia [mode
of thought]” (s. 80)22, W granicach tego idiomu bedzie Frye probowal odzyskaé¢ jed-
norodny wymiar Pisma.

Postepowaniu krytyka patronuje przekonanie, ze jedynie w ramach ,szerszych
rozwazan na temat jezyka i wszelkich, w tym takze literackich struktur przez je-
zyk wytwarzanych” (s. 27) mozna umiescié interpretacje Biblii. Tym tlumaczy sie
nawigzanie do przeprowadzonego w Nauce nowej Vikianskiego podzialu dziejow
ludzko$ci na trzy epoki (mitycznag, bohaterska, ludzka) i odpowiadajace im jezyki
oraz ,pisma” . Zmieniajagc nieco terminologie, Frye charakteryzuje trzy typy
ekspresji stownej: hieroglificzny, hieratyczny i demotyczny (,demotic”). Traktuje
je przy tym — takie za Vico — jako historycznie zmienne warianty (,langues”)
substancjalnie pojetej mowy (,langage”) (s. 5). Tak ukazane dzieje mowy, przeci-
nanej przez rozne warunkujace, lecz nie determinujgce systemy jezyka, tworzg

18 Frye, Archetypy literatury, s. 295.

19 Zob. Todorov, op. cit,, s. 12, .

2 Zob. np. N. Frye: Polemical Introduction. W: Anatomy of Criticism. Four
Essays. Princeton 1957, s. 20—29; The Stubborn Structure, s. 76—81; Konteksty
wartociowania literatury. Przelozyla M. Adamczyk. ,Pamietnik Literacki” 1985,
z. 4.

21 Frye, Konteksty warto§ciowania literatury, s. 235.

22 Zob. N. Frye, Statek pijany: element rewolucyjny w romantyzmie. Prze-
lozyt M. Orkan-Lecki. ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 3, s. 260.

2 G, Vico, Nauka nowa. Przeloiyl J. Jakubowicz. Opracowal i wste-
pem poprzedzit S. Krzemien-0Ojak, Warszawa 1966, s. 481—482.
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historyczny kontekst idiomu. Kaida z trzech faz rozwoju jezyka — podkres$lmy,
ze nie chodzi tu o jezyk potoczny (,ordinary”), lecz o jezyk dominujgcy kulturowo.
(s. 15), jezyk, ktéoremu spoleczenstwo nadaje ,sankcje wladzy” (s. 7) — ustanawia

odrebny model prawdy wsparty na odmiennos$ci stosunku poznajgcego podmiotu
do poznawanego przedmiotu z jednej strony i na réinicach w wewnetrznej struk-
turze dyskursu (uzaleznionej od opozycji doslownosci i figuratywnosci jezyka,
s. 23) — z drugiej. I tak w fazie pierwszej, hieroglificzno-poetyckiej, ktoérej po-
czatki ging w mitycznych Zrédlach kultury, zwieniczenie stanowig Homer, preso-
kratycy i prebiblijne kultury Bliskiego Wschodu, a terminus ad quem wyraznie
wpisuje sie¢ w Platonskie dialogi, mamy do czynienia z niezrdéznicowanag jeszcze
na podmiot/osobowo$é i przedmiot/nature wspélna ,,moca energetyczng” (s. 6), wyra-
zalng jedynie metaforycznie. Wiara w omnipotencje stowa — odczuwanego kon-
kretnie i zmystowo — prowadzi tu do opartego na tozsamo$ci my$li i bytu ,,magicz~
nego” modelu prawdy, ktérego sens najlepiej oddajg wszelkie formy nieciggle, ,se-
kate”, podlegajace jedynie dychotomicznemu prawu akceptacji/odrzucenia, nie za$§
weryfikacji empirycznej.

Przemiana tego metaforycznego paradygmatu rozpoczyna sie, wedlug Frye’a,
z chwilg oddzielenia emocji od my$lenia racjonalnego, podmiotu od przedmiotu.
Kiedy. mozliwa jest abstrakcja i slowo odkleilo sie od rzeczy, jezykowym uniwer-
sum rzgdzi metonimia: wypowiedZ odnosi do transcendentnej rzeczywistosci mysli
lub idej, ta z kolei afirmuje nadrzedny porzadek bytu. W planie ekspresji literackiej
przejscie od metafory do metonimii oznacza zwrot od aforystycznego rozproszenia
fragmentow poetyckich do sekwencyjnego uporzadkowania cigglej prozy, wyroslej —
dzieki rozwojowi pisma — z ,Platonskiej rewolucji jezykowej” (s. 8). Ten metoni-
miczny paradygmat kroluje z goérg 20 stuleci, uzyskujgc kulturowa dojrzatosé
w chrzescijanskiej teologii wiekéw Srednich; mys$lowy korelat w wynikajgecym
z przyjetego koherencyjnego modelu prawdy prawie wszechogarniajgcej analogii;
literackie wcielenie w komentarzu, ktérego szczegélng formg jest alegoria, ,wygla-
dzajgca sprzecznosci struktury metaforycznej przez podporzadkowanie jej normom
pojeciowym” (s. 10); dochodzac do kresu w ,metonimicznym uniwersum Kanta™
(s. 12), w ktorym $wiat zjawisk zastepuje $wiat rzeczy samych w sobie.

W tym to wieku XVIII nastepuje stabilizacja trzeciego stadium rozwoju jezyka,.
stadium demotycznego lub opisowego (stabilizacja, nie zas narodziny, jego bowiem
poczatki sytuuja sie grubo wczesniej — w sprzeciwie wobec restrykecyjnosci jezyka
metonimicznege, zar6wno na plaszczyznie epistemologicznej, jak i metafizycznej).
Odrzucajgc dedukeyjng systematyke fazy dialektycznej, paradygmat opisowy wpro-
wadza indukcyjny model badania naukowego, zakladajacy ostry rozdziat podmiotowo-
-przedmiotowy (mys$lenie, jak w klasycznym zdaniu: ,,Nihil est in intellectu quod non
fuerit antea in sensu”, podgza tu za do$wiadczeniem empirycznym), i koresponden-
cyjny ideal pr- wdy, w ktéorym liczy sie¢ nie wewnetrzna spéjnosé argumentu jak
poprzednio, €. adekwacja mys$li (opisu) i rzeczy (doswiadczenia).

Dwie sposréd opisanych pokrotce faz rozwojowych jezyka (ktére nie odpowia-
daja jednakie ewolucji o charakterze progresywnym, s. 37) ulegajg niejako odtwo-
rzeniu podczas dominacji faz nastepnych. Metaforyczny idiom jezyka rekreuje po-
ezja, przechowujac zaréwno prymitywizm naturalnego stosowania jezyka figura-
tywnego, jak i magie oddzialywania (tyle Zze nie na nature, ale na publicznosé).
Idiom metonimiczny odradza sie w ,pisaniu egzystencjalnym” (s. 25), jak okresla
z niemalym Kklopotem Frye typ ekspresji ukazujgcy odwrotng strone systematycz-
nego mys$lenia przez analogie: zanurzone w czasie do$wiadczenie wymykajgce sie
definitywnej unifikacji pojeciowej. W trzeciej fazie literatura, przyjmujac za swa
retoryczng dewize unie prawdopodobienstwa i przyczynowosci, tworzy wzorzec
pisania deskrypcyjnego, w ktorym werystyczny dokumentaryzm blizszy jest ,praw-.
dzie” niz fikcja oparta na prawach wyobrazni.



346 RECENZJE

Jak na tle tych trzech faz rozwoju jezyka sytuuje sie jezykowy idiom Biblii?
Chronologicznie — jej poczatki siegaja bez watpienia fazy metaforycznej, choé
w wigkszo$ci wspolczesna jest drugiej fazie, w ktérej rozchodzg sie drogi formy
dialektycznej i poetyckiej. Strukturalnie — nie jest calkowicie metaforyczna (choé
stosowanie obrazowania jest w niej zabiegiem naturalnym), nie spotykamy w jej
obrebie ani transcendentnego jezyka abstrakcji i analogii, ani opisowego modelu
realizmu. Naszkicowana typologia okazuje sie jedynie negatywnym, aczkolwiek
koniecznym wzorcem odniesienia, skoro jezykowy idiom Biblii nie naklada sie
w rzeczywisto§ci na zadng z [..] trzech faz jezyka” (s. 29). Wywodzac sie z przej-
Sciowego stadium historycznego, w ktérym miedzy metafore a argument wciska sie
,retoryka w znaczeniu oracji” (s. 27) czy nawet proklamacji, bedacej w swych naj-
lepszych osiggnieciach udatnym potaczeniem obu — metaforycznego i egzystencjal-
nego — idiomoéw, biblijny idiom jezykowy, w istocie swej oracyjny, odzwierciedla
dwurodng strukture swego pochodzenia: ze wzgledu na ekstensywne stosowanie
figur poetyckich uwypukla biegun metaforyczny, ze wzgledu na ,zaangazowane”
miejsce w spoleczno$ci uruchamia egzystencjalne konotacje. Jest czwarta (po stylu
literackim, egzystencjalnym i opisowym) formga ekspresji, dla ktoérej Frye rezerwuje
termin dobrze zadomowiony we wspoéiczesnej, zwlaszcza postbultmannowskiej bi-
blistyce: ,kerygma”, Z Bultmannem wszelako koncepcja Frye’a nie utoisamia sie,
a wrecz przeciwnie — sytuuje sie na jej przeciwleglym biegunie. Kerygma bowiem,
tryb retoryczny bedacy no$nikiem objawienia (s. 29), nie jest — jak u Bultmanna —
przeciwstawiona mitowi. To wtasnie mit jest ,jezykowym no$nikiem kerygmy”
(s. 30). Odmitologizowaé jakgkolwiek cze$é¢ Biblii (gtdwny problem Bultmanna), czyli
oczy$cié ja z ,mitycznych nawarstwien” (s. 42) docierajac do samych Zrédel prokla-
macji Jezusa, to — wedlug Frye’a — zamazaé jej sens. Biblia bowiem, jak niebawem
zobaczymy, nie tylko czyni z mitu wehikul rewelacji, ale sama jest ,gigantycznym
mitem” (s. 224).

Dopiero w obrebie tego kerygmatycznego idiomu prawomocna jest rekonstruk-
cja biblijnej semantyki, oparta na dwoch pytaniach. Po pierwsze: jaka jest natura
dostownego znaczenia (s. 45)? Po drugie: co dostownie znaczy Biblia (s. 49)?

Wedle Frye’a znaczenie kazdej struktury stownej posiada dwa, dopelniajace sie
aspekty. W pierwszym 2 nich, nazywanym ,doSrodkowym”, znaczenie rodzi sig
z wzajemnych relacji miedzy slowami, bez ustanawiania jakiejkolwiek pozastownej
plaszezyzny odniesienia i weryfikacji. W drugim aspekcie, od$rodkowym, znaczenie
powstaje przez odwolywanie sie stow do ich zewnetrznego i realnego kontekstu,
stanowiacego spdjna, ustrukturowana sfere opisowej weryfikacji. Aspekt dosrod-
kowy, zwany tez znaczeniem metaforycznym, jest aspektem dla kazdej struktury
slownej podstawowym, poniewaz — jak sgdzi Frye, powolujac sie na teorie ,zda-
rzen jezykowych” — ,jedyna rzecza, na jaka staé slowa z jakakolwiek precyzjg lub
$cistoscia, jest wzajemne powigzanie [to hang together]” (s. 60), w ktérym wladze po-
siada stowo jako takie, nie za§ opisywane przez nie zdarzenie. JesteSmy wigc
w obliczu referencjalnej alternatywy: albo istnieje ,,ciggle odniesienie zewnetrznego
znaczenia” (s. 61) ustanawiajgce deskrypcyjne kryteria prawdziwosci, i wtedy, w lek-
turze literalnej, mamy do czynienia z nieliteratura, albo tez takie odniesienie nie
istnieje i mamy do czynienia z dzielem literackim (kryteria prawdziwo$ci dotycza
calkowicie wewnetrznej, miedzyslownej koherencji, s. 62). Jesli w przypadku kaz-
dej ksigzki alternatywa ta jest absolutnie prawomocna, to w przypadku Biblii —
powiada Frye — ,wiklamy sie w bardziej ztozony kompleks teorii znaczenia i praw-
dy” (s. 62). Nie bedac w pelni ani literatura (intencjonalnie), ani nieliteraturg (fak-
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tycznie) #, Biblia omija rozrdznienia oparte na odmiennej referencjalnosci i usta-
nawia znak rownosci miedzy znaczeniem dostownym a znaczeniem poetyckim,
Biblia znaczy doslownie to, co znaczy w swej warstwie pierwotnej, tzn. poetyckiej.
Po pierwsze — na mocy opisywanej wyzej tautologii, dzieki ktérej znaczenie do-
srodkowe (a wig¢c prymarne) kazdej struktury stownej jest metaforyczne, Biblia
podporzadkowuje swe odsrodkowe, referencjalne znaczenie syntaktyce znaczenia
dosrodkowego. Nie istnieje bowiem poza strukturg Ksiegi Jonasza zadna wielka
ryba zeslana przez Pana, tak jak nie istnieje zadna brama poza wersetem Ewan-
gelii Sw. Jana, w ktéorym Jezus powiada: ,Ja jestem bramg” (J 10, 9). Po drugie
za§ — Biblia znaczy to, co znaczy poetycko, dzieki ,,jawnej metaforycznosci” (s. 62)
napotykanej przez nas w trakcie jej czytania, Przede wszystkim jednak — poetycka
dostownosé Biblii polega na tym, ze jej ,,prawdziwg podstawe” (s. 64) wspoltworzg
mit, metafora i typologia — ,figury mowy” najlepiej oddajgce ,biblijny sposéb
myslenia” (s. 80).

6

Czymze jest mit? Zakorzeniajgc stowo w literackim kontekscie, Frye tworzy
{lub tylko odnawia) podstawy ,literaturoznawczej teorii mitu” (s. 62). Mit jest
przede wszystkim narracjg. To wlasnie znaczy ,mythos” w swej kulturowo i etymo-
logicznie prymarnej warstwie: fabula, sekwencyjne uporzgdkowanie stow. W tym
sensie wyjSciowe zdanie: ,Biblia opowiada historie [story]¥, rowna sie zdaniu:
,»Biblia jest mitem” (s. 32). Lecz pos$réod tych opowiesci mieszczg sie mity, ktére
ala kreujacych i rekreujgcych je spoleczenstw stanowia podstawe ich tozsamnosei.
To mity drugiego stopnia, jak powiada Frye, $wiete opowiesci, ilustrujgce spe-
cyficzne ,zaangazowanie spoleczne [social concern]”’ (s. 33). Jako takie wtlas$nie,
mity biblijne, tradycyjnie formujace objawienie, odgrywaly giéwng role w mito-
logicznym, uksztaltowanym przez Pismo $wiete obrazie $wiata, panujgcym niepo-
dzielnie do XVIII wieku.

Tlumaczac poczatki i nature mitologii, Frye precyzuje kulturowe (literackie)
konotacje mitu. Geneza mitologii pokrywa sie z geneza spoleczenstwa: stanowigc
nie datum, lecz factum ludzkiej egzystencji (s. 51), mitologia jest kulturowa odpo-
wiedzig na naturalne uwarunkowanie czlowieka (s. 37), ,skoérg spoleczng” dobrze
oddajgca dwudzielno$é ludzkiego bytu -— zakorzenionego w deterministycznym
porzadku natury i wychylonego w wyzwalajacy wymiar kultury. Mitologia stanowi
pierwotnie, obejmujgc swa rama korpus opowiesci, rytuatéw, tradycji, niezréznico-
wany kompleks mityczny, encyklopedie wiedzy koniecznej do wspélnotowego zycia.
Wewnatrz tej ramy (,mythical framework”), tworzgcej rodzaj magicznego kola,
rozwijata sie, historycznie rzecz biorgc, literatura jako ,bezposrednie potomstwo mi-
tologii” (s. 34). Literatura nie jest li tylko ,kontaminacja mitu”, lecz jest ,jinte-
gralng i niezbywalng czescig jego rozwoju” (s. 34), mitem przemieszczonym.

Mityczno$é narracji biblijnych w opisywanym tu potréjnym sensie (narracja
jako mythos, mit biblijny jako typowa opowie§¢ §wieta, mitologia biblijna jako
fundament mitologiczny tradycji europejskiej) kaze rozpatrywa¢ — negatywnie lub
pozytywnie — zwigzki z ich ewentualnym ,historycznym” odczytaniem.

Frye wychodzi od analizy Ksiegi Sedziow, tradycyjnie umieszczanej w kanonie
ksiag historycznych Starego Testamentu. Ksztallowane tam dzieje ,sedziéw”, pier-
wotnie przywédcéw plemiennych wyprowadzajacych Izrael z niewoli, nie wykazuja
miedzy soba zadnych istotnych réznic, podlegajac ogélnemu wzorcowi powtarza-
nemu jedynie w niezliczonych wariantach: Izrael odstepuje od Boga — popada
w niewole — wola o Boig pomoc — otrzymuje wyzwoliciela, postanego przez Boga

## N, Frye, The Educated Imagination, Bloomington 1964, s. 111.
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»sedziego”. Pierwszenstwo, jak powiada Frye, ,dane jest strukturze mitycznej lub
zarysowi historii (,,story”), nie za§ historycznej tres$ci” (s. 41). Ksiegi historyczne
nie s3 historia w tym samym sensie, w jakim Ewangelie nie sa biografig. Proba
dotarcia do ,wiarygodnego residuum historycznego” (s. 41), lezgcego ,,pod” mitolo-
giczng skorupa, jest z goéry skazana na niepowodzenia, albowiem Biblia, dla kto-
rej nie historyczne, lecz duchowe znaczenie i jego glebia (s. 40) sg najistotniejsze
i ktérej konwencje stylistyczne biora gére nad przedstawianiem — sama jest owa
skorupg, ,masg mitycznych nawarstwien”.

Roéznica miedzy mitem, ktoérego prawda tkwi wewnatrz, nie zas na zewnatrz
jego struktury (s. 46), a historig przypomina nam relacje miedzy poetyckim a dys-
kursywnym aspektem znaczenia. Zwigzek ten opiera sie na klasycznym, Arystotele-
sowskim rozréznieniu. Historii traktujacej o tym, co jednostkowe (a wiec podpa-
dajagce pod zewnetrzne kryteria prawdy i falszu), przeciwstawiona jest poezja, wy-
razajgca to, co ogblne (Poetyka, 1451b). W jezyku Frye’a to, co ogélne, uniwersalne
w historii, wyraza sie wlasnie przez mit, forme narracji ,historycznej”, ktoérej za-
daniem, podobnie jak literatury w ogdle (s. 46), nie jest ani restryktywny opis
jakiejkolwiek konkretnej sytuacji, ani caltkowite od niej abstrahowanie (stereotyp
literatury oderwanej od rzeczywistosci), lecz wychodzace od zanurzonego w dziejach
zdarzenia poszerzanie wymiaru jego sensu przez ukazanie potencjalnego, nie tylko
rzeczywistego wymiaru znaczenia.

Bedac ,,jezykowym noénikiem kerygmy”, mit biblijny wykazuje podobng dwu-
dzielno$é co konstytuujacy go idiom. Z jednej strony, jako opowiesé¢ objawiajgca
przede wszystkim swéj ,syntaktyczny” sens, mit podlega repetycjom w literaturze.
Z drugiej — jako opowie§¢ o szczegbdlnych funkcjach spotecznych, skupia w sobie
kanon wiedzy niezbednej do utrzymania przez spoleczenstwo tozsamosci i jest jakby
programem dzialania dla czlonkéw tworzgcej i powtarzajacej mity wspoélnoty.
W obu tych aspektach mit odsyla do tego, co mozliwe, a nie do tego, co aktualne.

7

Biblia nie stanowi wprawdzie ksiegi z zamierzenia literackiej, lecz w wigk-
szo$éci przynalezy do metaforycznej fazy rozwoju jezyka. Metaforyka biblijna nie
jest jedynie ornamentalng retoryka, ale wciela okreslony sposéb myS$lenia przeno-
szacy wieloznaczno$é (, flexibility”, s. 56) nad precyzje wyrazenia i przedpredyka-
tywne obrazowanie nad mys$lenie dyskursywne. Relacja miedzy poiesis (metaforyka)
a theoria (myS$leniem filozoficznym) jest — wedle Frye’a, powracajgcego w tym
miejscu do Arystotelesa — analogiczna do relacji miedzy potesis (narracjg mityczna)
a praxis (dzialaniem, historig). Historyczno-dyskursywny partykularyzm podporzad-
kowany zostaje mityczno-metaforycznemu uniwersalizmowi sadéw, a koresponden-
cyjne, opisowe kyrteria prawdziwosci wypowiedzi zastepowane sg przez wewnetrzng
spéjno§é poetyckiego uniwersum.

Biblia odczytana jako mit proponuje ,$wieta” wersje historii. Odczytana sta-
tycznie, ,zamrazajgco” (wracamy do dwoch wyjsciowych porzadkéw lektury) jawi
sie jako zlozony ,kompleks metaforyczny” (s. 67), stawiajgcy nas w obliczu ,obja-
wienia”. Co jest jego istota?

»,Zamrozenie”, zamkniecie jakiego$ systemu mitologicznego prowadzi nas z re-
guly do kosmologii, opartej — jak w religiach poganskich — na wizji cyklicznego
powrotu (s. 71), w ktérej czas i przestrzen nie daja sie mysle¢ w kategoriach po-
czatku i konca, a natura — natura naturans — realizuje wcigz ten sam, powtarza-
jacy sie wzorzec. Inaczej mitologia biblijna: podkreslajgc absolutny poczatek (Stwo-
rzenie) i koniec (Dzien Panski, Apokalipsa) czasu i przestrzeni, ,,zamrozona”, daje
nam nie kosmologiczng wizje cyklu natury, lecz ,wizje wznoszacej sie¢ metamor-
fozy” (s. 76) opartej na dwupoziomowej strukturze uniwersum. Jego dolny poziom
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obejmuje zaréwno doczesny s$wiat czasu i przestrzeni, nature podlegla ludzkiej
eksploatacji (zgodnie z przymierzem zawartym przez Boga z Noem), jak tez wszech-
ogarniajgce prawo Smierci. Poziom gérny — odpowiednio: §wiat wiecznoéci, nature,
ktéra zgodnie z przymierzem Boga z Adamem jest rajem, a takze zmartwychwsta-
nie, zapowiedziane Zmartwychwstaniem Chrystusa. Objawienie, tradycyjnie uznane
za tres¢ Biblii (s. 106), odstania nam sens transformacji wyalienowanego stosunku
czlowieka do natury w ,zycie spontaniczne”. Transformacji dokonujgcej si¢ przez
przejscie z nizszego poziomu uniwersum na wyzszy: odzyskanie edenicznego wymia-
ru ludzkiej egzystencji.

Swiat rzeczywisty znajduje sie poza czasem, to prawda, lecz ,osiagniety moze
byé tylko przez proces przebiegajgcy w czasie” (s. 76).

W ten spos6b Biblia, traktowana jako jeden z wielu ,systemé6w mitologicz-
nych” (s. 188), otwiera swo¢j diachroniczny wymiar (s. 83), w ktérym dochodzi do
glosu typologia — przebiegajgca w czasie struktura retoryczna, proponujgca biblij-
ng ,teorie procesu historycznego” (s. 81). Zgodnie z nig historia posiada zawsze,
w kazdym momencie, pewien sens i sens ten predzej czy po6zniej musi zostaé od-
kryty dzieki wydarzeniom, ktére stajg sie antytypem zdarzen minionych (typdéw).
Typologia, inaczej niz przyczynowe my$lenie, nie eksploruje przeszto$ci, pozosta-
jac w tym samym wymiarze przyczynowo-skutkowym, lecz zdecydowanie prze-
kracza terazniejszo$¢ Kkierujgc sie ku przyszlo$ci, wybierajac jednoczesnie sfere
wizji 1 wiary przeciw roszczeniom wiedzy i rozumu. Typologia (ktérej stosunek
do przyczynowosci miesci sie w tej samej klasie relacji co stosunek mitu do histo-
rii i metafory do dyskursu) ustanawia ,jedynie stuszny” sposdéb czytania Biblii
(5. 79), wywiedziony z intertekstualnych regul zawartych w Kklasycznym zdaniu:
»W Starym Testamencie ukrywa sie Nowy Testament; w Nowym Testamencie ob-
jawia si¢ Stary Testament”, I tak wilasnie Frye czyta Biblie. Nie poprzestaje jed-
nak na znaczgcym powigzaniu obu Testamentéw. W porzadku typoéw widzi tez
Biblie jako calo$¢ interpretowana doktrynalnie przez chrze$cijanskie Ko$cioly (an-
tytypy) i pozabiblijne mity, kulty i rytuaty, dla ktérych antytypem stajg sie czgstki
biblijnego imaginarium (s. 92).

Objawienie biblijne przebiega, jak wiemy, w czasie, Jego rzeczywistosé od-
slania sie sukcesywnie, w pewnej ,dialektycznej progresji” (s. 106), w ktoérej wed-
tug Frye’a, zgodnie z postepowaniem Biblii chrzescijanskiej od poczatku do konca
czasu, wyrézni¢ mozna siedem faz. Kazida z nich — wedle praw typologii, ktéra
totalnej strukturze Biblii nadaje signum cigglosci i koherencji — jest typem dla
fazy nastepnej i antytypem fazy poprzedniej. Kolejno wystepuja: Stworzenije, Re-
wolucja, czyli Exodus (wyzwolenie spod tyranii), Prawo (utrzymujace wspodlnote
w jednosci), Madros$¢ (zmysl ciggloéci zycia zintegrowanego), Profecja (imagina-
cyjna wizja czlowieka rozdartego: miedzy pierwotna a finalng identyczno$cig na-
tury ludzkiej), Ewangelia i Apokalipsa (w ktérych nie terazniejszo$é znajduje swoj
sens w przyszlos$ci, lecz przeszios¢ i przysziosé obracajg sie wokoét chwili terazniej-
szej, kairos).

8

»Jednos¢ Biblii jako calo$ci jest zalozeniem umozliwiajgcym rozumienie jakiej-
kolwiek jej czeSci” (s. 62). Zgodnie z tg tezg Frye rysuje sumaryczne i unifiku-
jace odczytanie Biblii. Odwotuje sie ono nie do zewnetrznych wzorcéow spoistosci —
atrybucji indywidualnego autorstwa (s. 206) czy ,metonimicznej koherencji doktry-
ny adresowanej do naszej wiary” (s. 62) — lecz do wewnetrznego, tekstualnego
wzorca jednos$ci opartego na dwodch porzgdkach: narracji (mitu) i obrazowania
(metafory).

Wiemy juz, ze ,zamrozona” struktura biblijna rysuje sie jako wznoszgca sie
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metamorfoza w dwupoziomowym uniwersum natury. Na przejsciu z dolnego po- v
ziomu (doczesnego) na gérny (edeniczny) konstytuuje sie ,$wiat apokaliptyczny”
(s. 139), idealny model ludzkiego zycia, objawiony jako cel wszelkiego dagzenia.
W Swiecie tym, ktorego imaginarium S$wiadczy o wysilku przeksztalcenia amorficz-
nego obrazu natury ($§wiata zwierzecego, roslinnego, nieorganicznego) w ksztalt
pojmowalny w ludzkich kategoriach (zwigzanych z pracg twoérczg, ,podstawowsg
ekspresjg energii ludzkiej”, s. 187), dominujace metafory ukladajg sie odpowiednio
w trzech fazach obrazowania, archetypicznie ustanowionych juz na poczatku biblij-
nej narracji, w Ksiedze Rodzaju: pasterskiej, rolniczej i miejskiej, Ramowym za$
dlan kontekstem jest ,,0azowy” system obrazéw (woda, drzewa, s. 139, 142), nie-
ustannie sugerujgcy prawdziwy cel ludzkiego zycia — przywroécenie raju.

Ale 6w $wiat apokaliptyczny posiada w Biblii swédj negatywny, aczkolwiek
dopelniajgcy odpowiednik. Jest nim ,$wiat demoniczny” (s. 145), ktérego imagi-
narium rodzi sie jako wyzwanie rzucone w wyobrazni zewnetrznym, wrogim wobec
Izraela narodom: Egiptowi, Babilonii, Asyrii, Fenicji, narodom goérujacym czy na-
wet panujgcym nad Narodem Wpybranym. Jedyng bowiem szansg niezaleznosci jest
umieszczenie poganskich triumféw w parodystycznej obudowie — jako krétkotrwa-
lych sukceséw, pozbawionych znamion trwatosci. Imaginarium demoniczne posiada
dwie formy. Demoniczna parodia dotyka wlasnie potepienczego stosunku do ob-
cych, jawna za$ parodia (manifest) ukazuje §wiat ruin i spustoszonych krain na-
wiedzany przez hieny i ,strzygi”, $wiat przemijajgcy w sposéb nieunikniony 2.

Tymi dwoma uniwersami rzadzg do$é stabilne prawa wyobrazni, z ktérych
najwyrazistsze to: typologiczne traktowanie pozabiblijnych (gléwnie sumeryjsko-
-babilonaskich) mitéw i wecielanie ich do Starego Testamentu jako ,form poetyckie-
go obrazowania” (s. 188); regularna transkontekstualizacja przemieszczajgca sens
obrazu (waz jako kusiciel {Rdz 3, 1——5), symbol uzdrowienia i typ Ukrzyzowanego
(Lb 21, 9) lub symbol madroéci (Mt 10, 16), Drzewo Krzyza jako obraz demo-
niczny (Pwt 21, 23) lub odkupienczy (Gal 3, 13), etc); niezmienne stosowanie
tych samych symboli formujgcych zamkniety katalog.

Najpelniej ta antynomiczna, apokaliptyczno-demoniczna struktura biblijnego
imaginarium objawia sie (!) w Apokalipsie §w. Jana, bedacej tego imaginarium
jakby ,streszczeniem [epitome]” (s. 193). W tekScie tym, bedacym ,progresja anty-
typéw” (s. 135) i niemal ,pelng rekonstrukcjg Starego Testamentu w Nowym”
(s. 225), roztacza sie ,wizja totalnego znaczenia Pism” (s. 136), w ktérej perspek-
tywie ,,panoramicznej” przywrocone zostajg oryginalne, genezyskie symbole wody
i drzewa zycia jako znaki dokonujgcej sie ostatecznie metamorfozy.

9

Analiza Ksiegi Sedziéw doprowadzita, jak wiemy, Frye’a do wniosku, ze seria
opowie§ci o tradycyjnych bohaterach plemiennych realizuje pewien staly wzo-
rzec — powtarzany wcigz od nowa mit apostazji i przywroécenia Izraelowi Swiet-
noéci. Struktura tej narracji uklada sie zgodnie z ksztaltem litery U (,U-shaped”,
s. 69): odejscie od Boga powoduje zepchniecie (upadek) w stan niewoli i zniszcze-
nia, z ktérego dzieki skrusze nastepuje powrét (wyniesienie) do sytuacji wyjscio-
wej. Ten standardowo powracajgcy w literaturze pod postacia komedii ksztalt
narracji, obejmujacy nie tylko ksiegi historyczne Starego Testamentu, lecz takze
Ksiege Hioba i przypowiesé Jezusa o synu marnotrawnym, a w najszerszym kon-
tek$cie upadek i odkupienie, stanowi wedlug Frye’a unifikujgcg ptaszczyzneg, na kto-
rej Biblia (jako ,Boska Komedia”) moze by¢ totalizowana jako mit.

% Zarys tej wyobrazniowej dialektyki przedstawil Frye w Anatomii krytyki
(s. 141—150).
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Jedliby prébowaé odtworzyé sekwencyjne uporzadkowanie owych U-ksztaltnych
mitéw, to wygladaloby to mniej wiecej tak:

Eden Ziemia Ziemia Jeruzalem, Odbudowana Oczyszczona Duchowe
Obiecana Obiecana Syjon swigtynia swigtynia Krolestwo
I 1 IMachabeusze!  Jezusa

Pustynia, Morze,  Egipt,Morze, Filistyni Babilon, Antioch, Rzym,
Miasto Kaina,Ur  Pustynia, efc. Nabucho- Epifanes Neron
Faraon donozor

Poszczeg6lne punkty zaréwno goérnego, jak i dolnego poziomu, sg ze sobg
metaforycznie utozsamione, oddajac dwudzielno$é biblijnego, apokaliptyczno-demo-
nicznego kosmosu. Jak Egipt, Babilon i Rzym sg jednym miejscem okre§lanym przez
ucisk, niewole i nedze, tak Eden, Jeruzalem, Syjon — synonimy ,domu duszy” —
przenosnie identyfikuja sie (sa typami) z Kroélestwem proklamowanym przez Je-
zusa, ostatecznego wyzwoliciela.

Decydujgcym oswobodzeniem i typem dla wszystkich pozostalych jest Exo-
dus — w perspektywie mitycznej jedyne realne wydarzenie Staregn Testamentu.
Jego antytypem 2z kolei jest podstawowe wydarzenie Nowego Testamentu —
Zmartwychwstanie Chrystusa. Paralela Exodus—Ewangelia posiada dwie wersje.
W pierwszej z nich, dluzszej, zycie Jezusa jako jednego z ,bogéw i bohater6w mi-
tycznych” (s. 172), uklada sie w przejrzysty wzér, ktoérego realizacjg jest takze
»biografia” Mojzesza. Narodziny pod grozbg $mierci, 40 lat/dni na pustyni, ze-
branie 12 plemion/uczniéw, cudowne nakarmienie spragnionych, identyfikacyjna
rola przejScia Morza Czerwonego / chrztu w Jordanie, prawo nadane na Synaju /
Kazanie na Goérze — to tylko weziowe momenty tego wzoru.

Istnieje tez kroétsza i calkiem odmienna wersja paraleli miedzy Exodusem
a Ewangeliq. Wedle niej Exodus, archetypicznie ustanawiajgc Swieto Przej$cia (kto-
rego obrzed jest typem Pasji — Ostatecznego Przej$cia), upodobnia sie do prze-
biegu zycia Jezusa: od nieba przez ziemie do nieba.

Tak ujeta narracja biblijna stwarza odmienny niz poprzednio wzorzec mi-
tyczny, tym razem nie rozciggniety w czasie, lecz zamkniety w cykl oparty na
klasycznym micie poszukiwania (,,quest-myth”, s. 175—176) 26, ktérego bohater (Mes-
jasz) odslania swe prawdziwe imie i tozsamo$é dopiero pod koniec dzialania. Zycie
Chrystusa, lgczacego w sobie wszystkie typy autorytetu i wladzy (proroka, kaptana
i kroéla), Chrystusa — ,bohatera calej narracji biblijnej” (s. 178), przebiega od
Nieba przez Stworzenie, Wcielenie, Smieré, Zstapienie do Piekiel i Zniszczenie
Bram Piekielnych, Zmartwychwstanie do ponownego Wstgpienia do Nieba i moze
byé ujete jako cykl (jesli pamietamy o acyklicznym fundamencie biblijnego uni-
wersum, to mamy tu kolejny dowdd na antynomiczng, apokaliptyczno-demoniczng
strukture obrazowania Pisma, s. 176), jako ze nie wnosi zadnych esencjalnych zmian
w boskiej naturze Jezusa.

20 Jak wiadomo, stanowi on dla Frye’a mit podstawowy, swoisty , Ur-Mythos”.
Zob. Frye, Archetypy literatury, s. 294. — W, K. Wimsatt, Criticism as Myth.
W zbiorze: Northrop Frye in Modern Criticism, Ed. M. Krieger. New York—
London 1966, zwtaszcza s. 97.
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Dwa sa wigc kierunki ksztaltowania narracji biblijnej: sekwencyjny, zestawia-
Jjacy szereg mythoi — serie ciagglych wazlotéw i upadkéw, w ktérych ludzie oddani
Bogu popadaja co jaki$ czas w niewole i wyzwalani sg nastepnie przez zestanego
przez Boga przywdédce; cykliczny, w ktorym bohater (Chrystus) zstepuje do niz-
szego Swiata, by oswobodzi¢ Oblubienice (ludzko$é). Jak ,streszczeniem” biblij-
nego imaginarium jest Apokalipsa, tak i te dwa typy narracji posiadaja swe zmi-
niaturyzowane odpowiedniki. Drugi z tych kierunkéw, cykliczny, weciela oczy-
wiscie Ewangelia, a dokladniej — Pasja jako jej ,jadro” (s. 198). Pierwszy zas,
do$¢ nieoczekiwanie, Ksiega Hioba — ktéra wymaga wedle Frye’a nie ,madroscio-
wej”, lecz profetycznej perspektywy lektury — ukladajac swéj ksztalt narracyjny
nie jako odpowiadajacy ,horyzontalnej linii roztropnosci, lecz zgodnie z U-ksztaltng
progresja pierwotnego dobrobytu, zstapienia do ponizenia i powrotu do chwatly”
(s. 198).

10

Dyskusja z ksigzika Frye’a nie jest latwa. Przed falsyfikacjg bowiem poszcze-
goélnych fragmentéw broni systematyczne zorganizowanie wykladu, wsparte —
dosé mocno, jak sie zdaje — na spdéjnym i jedno-my$lnym korpusie pozostalych
studiébw krytycznych, Kazda ze strukturotwoérczych przestanek tego kompleksu
Scisle przylega do sasiedniej w logicznie uporzgdkowanym lancuchu, stajac sie przy
kazdej probie metakrytycznego rozumienia albo kluczem do calosci, albo prze-
szkodg w jej uchwyceniu. Dlatego wybieram inny sposéb podsumowania tej re-
cenzji. Postaram si¢ mianowicie wskazaé¢ sens scalajacy te — przyznajmy to —
niezwykla na tle poststrukturalistycznego paradygmatu ksigike krytyczna.

Jest nim — jak sgdze — obsesyjne niemal pragnienie stworzenia na granicy
literaturoznawstwa i antropologii ,,wyzszej syntezy jednosci i wielorako$ci” (moé-
wigc stowami Novalisa ¥), dokonujacej sie przez zharmonizowanie dwéch elemen-
tarnych dazen ducha: syntetycznej sily dosrodkowej i analitycznej sily odsrod-
kowej. W kulturowym stowniku Frye’a unia ta wyraza sie potrzebg ustanowienia
,rownoczesnego sensu, zaréwno spolecznej relewancji, jak wewnetrznej integral-
nosci wszelkich elementéw ludzkiej kultury” (s. 52). Zaréwno bowiem brak wy-
raznej autonomii artefaktéw, jak zapoznanie ich spolecznej waznosci prowadzié
musi wedle Frye’a do autorytarnego podporzgdkowania $§wiata kultury ,korzy$ciom
lub przesgdom wtladzy”, albo tez — na przeciwleglym biegunie — ,zmiennym eli-
tom” opiniotwérczym (s. 52).

Poszukiwanie ,samo-zawierajacej sie” jednosci tekstu (s. 62) jest wiec tylko
jednym, aczkolwiek prymarnym obliczem interpretacji Biblii. Z jednego bowiem
punktu widzenia jest Biblia ,jednolita [unified] i ciggta jak Dante {tj. dzielo Dante-
go] [...]; z innego za$ epifaniczna i nieciggla jak Rimbaud [tj. dzielo Rimbaudal” (s. 209).
Dialektyka napiecia miedzy ,pragnieniem centrum”# a konieczno$cig decentryzmu
przebiega na trzech poziomach Frye’owskiej analizy.

W planie tekstu jest to napiecie miedzy — nazwijmy to tak — kondensacjg
(istotne jako$ci tekstu lub grupy tekstéow zostajag zminiaturyzowane w mniejszej
calostce) a ekspansjg (tekst powstaje przez eksplodowanie stowa-rdzenia). Tak
wiec — Ksiega Hioba i Apokalipsa sa ,streszczeniami” narracji i obrazowa-
nia Biblii (s. 193), a ta z kolei (jako Ksiega) wciela w sobie wewnetrzng struk-

27 Novalis, Anegdoty. W: Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna — studia —
fragmenty. Wybral, przelozyl, wstepem i przypisami opatrzy} J. Prokopiuk.
Warszawa 1984, s. 259.

8 E W. Said, Beginnings, Intentions and Method, Baltimore and London
1978, s. 376.
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turg mitologii jako takiej. Ewangelia jako opowie$é strukturalnie rozwinela sie
z Pasji (s. 198), a jako jednolita calo§¢é — z serii perykop (s. 216). Podobnie zy-
dowski kanon: rozwiniety z Ksiegi Powtérzonego Prawa (s. 201), a ujednolicony
przez zespolenie przykazan (s. 216).

W planie odnoszenia tekstu do ,$wiata” jest to gléwnie napiecie miedzy zamknie-
ta strukturg mitu a jego ,zaangaiowanym” miejscem w spoleczenstwie, miedzy
domniemywang przez Saida ,centrystyczng utopig tekstualng” Frye’a a progra-
mowym badaniem calego, nie tylko literackiego uniwersum slownego. Miedzy poe-
zja umieszczang w centrum kultury a zepchnieta na jej peryferie nieliteratura.
Ale synteza obu sit (dosrodkowej i odsrodkowej) jest przede wszystkim syntezg
jednosci tekstu, przez zawieszenie referencji odseparowanego od ,$wiata”, i szcze-
gbélnej wlasciwosci kazdej, w tym takze literackiej struktury stownej. Wtasciwosé
te nazywa Frye ,trzecim wymiarem literackiego do$wiadczenia”? lub ,rezonan-
sem”. Wskazuje ona moment, w ktéorym dzieki ,mocy ekspansji” wyrywajacej
z macierzystego kontekstu dzieto literackie (lub jego cze$é) osigga ,egzystencjalng
wiasciwosé wchodzenia w czyje§ zycie i stawania sie osobistg wlasno$cia”, jednym
z wielu — nie jedynym — aspektéw zycia wyobraZznig (s. 217—218).

I wreszcie na trzecim, najwyzszym niejako pietrze analizowanej przez Frye’a
rzeczywistosci kulturowej opisywana dialektyka sit przeciwstawnych wykracza
poza tekst i ,$wiat” kierujgc sie w strone wizji. W tej perspektywie préba nada-
nia jednos$ci tekstowi biblijnemu, bedaca $§wiadectwem ,skonczono$cie ludzkiego
umystu” (s. 227) czy skonczonosci bytu w ogéle (s. 228), nie tracgc nic na swej
wazno$ci przechodzi w doswiadczenie wizji poza wiara odstaniajac naturalne, eks-
pansywne w swej istocie dazenie umystu (s. 230).

Metafory jedno$ci i integracji, kt8te tak w Biblii, jak w strukturach wiary
(s. 229) odgrywaja dominujaca role, zostaja w ostatecznych sytuacjach wizji — np.
w apokaliptycznym, panoramicznym objawieniu kosmosu (s. 136—137) — zastapione
przez metafory poszczegélnosci (s. 167—168). Dzieki nim s$wiat dostrzegalny jest,
jak u Blake’a, ,,w ziarenku piasku”, albo tez — jak wedle cytowanego juz zdania
Novalisa — tworzy synteze, ,przez ktérg jedno jest we wszystkim, a wszystko
w jednym” 30,

Taki jest ostateczny wedle Frye’a sens krytyki: przejScie od wiedzy o rzeczach
do poznania rzeczy, z poziomu — moéwigc jezykiem Platona — dianoetycznego na
poziom noetyczny, doprowadzenie czytelnika do bezpos$redniego dos$wiadczenia lite-
ratury 3!, do catkowitego jej opanowania.

Michat Pawet Markowski

O MAKROSTRUKTURACH VAN DIJKA

Holenderski teoretyk Teun van Dijk znany jest u nas gléwnie jako autor
wydanej w 1971 r. pracy Some Aspects of Text Grammars oraz tlumaczonego
w 1975 r. w ,,Pamietniku Literackim” artykulu Niektére problemy poetyki genera-
tywnej. Prace te sytuujg go na gruncie semiotyki strukturalnej w obrebie orien-
tacji generatywnej. W tym szkicu chcialabym przedstawi¢ poZniejsze koncepcje
tego badacza inspirowane przez troche inne nurty wspolczesnej lingwistyki i nie
tylko.

2% Frye, Spiritus Mundi, s. 118.
8 Novalis, loc. cit.
3. Frye, The Subborn Structure, s. 74—82.

23 — Pamietnik Literacki 1988, z. 3



