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turg mitologii jako takiej. Ewangelia jako opowie$é strukturalnie rozwinela sie
z Pasji (s. 198), a jako jednolita calo§¢é — z serii perykop (s. 216). Podobnie zy-
dowski kanon: rozwiniety z Ksiegi Powtérzonego Prawa (s. 201), a ujednolicony
przez zespolenie przykazan (s. 216).

W planie odnoszenia tekstu do ,$wiata” jest to gléwnie napiecie miedzy zamknie-
ta strukturg mitu a jego ,zaangaiowanym” miejscem w spoleczenstwie, miedzy
domniemywang przez Saida ,centrystyczng utopig tekstualng” Frye’a a progra-
mowym badaniem calego, nie tylko literackiego uniwersum slownego. Miedzy poe-
zja umieszczang w centrum kultury a zepchnieta na jej peryferie nieliteratura.
Ale synteza obu sit (dosrodkowej i odsrodkowej) jest przede wszystkim syntezg
jednosci tekstu, przez zawieszenie referencji odseparowanego od ,$wiata”, i szcze-
gbélnej wlasciwosci kazdej, w tym takze literackiej struktury stownej. Wtasciwosé
te nazywa Frye ,trzecim wymiarem literackiego do$wiadczenia”? lub ,rezonan-
sem”. Wskazuje ona moment, w ktéorym dzieki ,mocy ekspansji” wyrywajacej
z macierzystego kontekstu dzieto literackie (lub jego cze$é) osigga ,egzystencjalng
wiasciwosé wchodzenia w czyje§ zycie i stawania sie osobistg wlasno$cia”, jednym
z wielu — nie jedynym — aspektéw zycia wyobraZznig (s. 217—218).

I wreszcie na trzecim, najwyzszym niejako pietrze analizowanej przez Frye’a
rzeczywistosci kulturowej opisywana dialektyka sit przeciwstawnych wykracza
poza tekst i ,$wiat” kierujgc sie w strone wizji. W tej perspektywie préba nada-
nia jednos$ci tekstowi biblijnemu, bedaca $§wiadectwem ,skonczono$cie ludzkiego
umystu” (s. 227) czy skonczonosci bytu w ogéle (s. 228), nie tracgc nic na swej
wazno$ci przechodzi w doswiadczenie wizji poza wiara odstaniajac naturalne, eks-
pansywne w swej istocie dazenie umystu (s. 230).

Metafory jedno$ci i integracji, kt8te tak w Biblii, jak w strukturach wiary
(s. 229) odgrywaja dominujaca role, zostaja w ostatecznych sytuacjach wizji — np.
w apokaliptycznym, panoramicznym objawieniu kosmosu (s. 136—137) — zastapione
przez metafory poszczegélnosci (s. 167—168). Dzieki nim s$wiat dostrzegalny jest,
jak u Blake’a, ,,w ziarenku piasku”, albo tez — jak wedle cytowanego juz zdania
Novalisa — tworzy synteze, ,przez ktérg jedno jest we wszystkim, a wszystko
w jednym” 30,

Taki jest ostateczny wedle Frye’a sens krytyki: przejScie od wiedzy o rzeczach
do poznania rzeczy, z poziomu — moéwigc jezykiem Platona — dianoetycznego na
poziom noetyczny, doprowadzenie czytelnika do bezpos$redniego dos$wiadczenia lite-
ratury 3!, do catkowitego jej opanowania.

Michat Pawet Markowski

O MAKROSTRUKTURACH VAN DIJKA

Holenderski teoretyk Teun van Dijk znany jest u nas gléwnie jako autor
wydanej w 1971 r. pracy Some Aspects of Text Grammars oraz tlumaczonego
w 1975 r. w ,,Pamietniku Literackim” artykulu Niektére problemy poetyki genera-
tywnej. Prace te sytuujg go na gruncie semiotyki strukturalnej w obrebie orien-
tacji generatywnej. W tym szkicu chcialabym przedstawi¢ poZniejsze koncepcje
tego badacza inspirowane przez troche inne nurty wspolczesnej lingwistyki i nie
tylko.

2% Frye, Spiritus Mundi, s. 118.
8 Novalis, loc. cit.
3. Frye, The Subborn Structure, s. 74—82.

23 — Pamietnik Literacki 1988, z. 3
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On sam przedstawia sie! jako jezykoznawca zainteresowany przede wszyst-
kim teorig dyskursu, ktérg uznaje za cze$§é szeroko rozumianej lingwistyki. Kon-
cepcja makrostruktur, ktérg buduje od r. 1972, przeksztalcajgc jg potem w kon-
cepcje¢ makro- i superstruktur (poczawszy od 1980 r.), nie ogranicza sie jednak
wylacznie do teorii dyskursu, obejmuje bowiem swym zasiegiem takze filozoficzng
1 socjologiczng teorig dzialania oraz psychologiczng koncepcje poznania. Makro—
struktury wedlug niego wystepuja wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z in-
formacjg kompleksowa, i powstajg w wyniku jej poznawczego przeksztalcenia. Majg
nature pojeciowag lub semantyczng. Teorie swag uznaje van Dijk za wklad do nie-
dawno powstalej nauki o poznawaniu (cognitive science), integrujacej takie dzie-
dziny, jak psycho- i socjolingwistyka, socjologia, teoria sztucznych inteligencji,
psychologia poznania i socjopsychologia. Od 1975 r. wspolpracuje §ci$le z psycholo-
giem amerykanskim Walterem Kintschem. Wspélnie napisali kilkanascie artykuléw
i jedng ksigzke, sumujgca ich dokonania. Jak sie wydaje, wklad Kintscha ogra-
nicza sie gléwnie do czesci psychologicznej, ktora tutaj przedstawiona bedzie tylko
w niezbednych, szczgtkowych fragmentach. Ostatnie ksigzki van Dijka? poswie-
cone sg przede wszystkim badaniu gatunku wiadomosci prasowych oraz mecha-
nizmu powstawania przesgdéw rasowych we wspoéiczesnym spoleczenstwie, dosé
daleko wigc odbiegaja od poczgtkowych zainteresowan tekstem literackim.

Juz z tego, co napisalam, wynika wyraznie, ze koncepcji van Dijka nie mozZna
traktowag jako koncepcji teoretycznoliterackiej. Dyskurs literacki jest dla niego
jedynie specyficznym typem dyskursu w ogéle, a zainteresowania van Dijka nie
ograniczajg sie nawet do samego dyskursu, obejmujgc swym zasiegiem znacznie
szersze pole. Nawet woOwczas, gdy omawia koncepcje makrostruktur na gruncie
teorii dyskursu, zajmujgc sie ich znaczemiem dla spéjnosci dyskursu, czyni to
w ramach szerszej koncepcji badajgcej procesy kognitywne: rozumienia, organizo-
wania, przeksztalcania, redukcji, zapamigtywania, przechowywania, przywolywania
informacji kompleksowej.

Van Dijk wyprowadza makrostruktury nie tylko z dyskursu, ale i z teorii
dzialania oraz teorii aktow mowy. W. zasadzie skupie sie na dyskursie, ale chcia-
labym przedstawié¢ tez, choé w bardzo wielkim skrécie, funkcjonowanie makro-
struktur w teorii dzialania. Wydaje mi sie to wazne ze wzgledu na dwa typy
zwigzkéw, jakie lgczg dyskurs z dzialaniem: po pierwsze dyskurs czesto jest opi-
sem dzialania; po drugie — teorie aktéw mowy mozna przeciez uznaé za lacznik
miedzy dyskursem a dziataniami.

Dla koncepcji van Dijka znaczacy jest podzial na mikro- i makropoziom dys-
kursu, lub inaczej — poziom lokalny i globalny. Poziom lokalny budowany jest
przez mikrostruktury, tj. stowa, frazy, sekwencje zdan i zwigzki miedzy nimi.

1 Referujagc poglady T. van Dijka opieram sie przede wszystkim na na-
stepujacych jego ksigzkach: Text and Context. London 1977; Macrostructures. Hills-
dale 1980; [wspé6lautor: W. Kintsch], Strategies of Discourse Comprehension,
New York 1983; News and Discourse. Amsterdam 1986. Autor w kolejnych pracach
czesto zmienia lub rozszerza i precyzuje niektore elementy swej koncepcji. Tak jest
np. z terminami stuzgcymi do opisu poziomu mikrostrukturalnego, zwlaszcza w jego
aspekcie ekstensjonalnym. Opis przedstawiony w Strategies [...] znacznie r6zni sie
od tego, ktéry byt w Macrostructures, Zaré6wno w tym, jak i w innych przypad-
kach za obowigzujgca uznaje oczywiscie koncepcje poédzZniejszg i te przytaczam.

2 Mam tu na my$li nastepujace prace: Prejudice in Discourse. An Analysis of
Ethnic Prejudice in Cognition and Conversation. Amsterdam 1984; [ed.] Discourse
and Communication. New Approaches to the Analyses of Mass Media Discourse
and Communication, Berlin 1985; Structures of International News. A Case Study
of the World’s Press. University of Amsterdam 1984; News as Discourse,
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Analizowanie tego poziomu nalezy do gramatyk tekstowych, ich celem jest zba-
danie ograniczen sekwencjonalnego uporzgdkowania zdan czy specyficznych relacji
nastepstwa w ramach sekwencji. Ograniczenia te obok charakteru syntaktycznego
majg przede wszystkim charakter semantyczny i ten van Dijka gléwnie interesuje.
Z punktu widzenia semantycznego znaczenia zdan to ich propozycja. Pro-
pozycje rozumie van Dijk jako calosci intensjonalne, odpowiadajgce znaczeniu
zdan w rozumieniu lingwistyki lub kognitywnej reprezentacji zdania w modelu
poznawczym. Znaczenie zdania jest funkcjg znaczenia jego cze$ci, a struktura zna-
czenia zdania jest funkcjg jego struktur syntaktycznych. Ale opréez interpretacji
intensjonalnej zdan (w terminach propozycji) mozna zalozyé interpretacje
ekstensjonalng, i wéwczas bedziemy moéwili o faktach. Fakty sg wiec referen-
tami propozycji. To, do czego propozycja odsyla w mozliwym $wiecie, mozna by
tez nazwaé¢ stanem rzeczy, ale poniewaz okreslenie to zaklada statyczno$é, pod-
czas gdy propozycje mogg denotowaé réwniez zdarzenia, dzialania lub procesy —
van Dijk woli pojecie faktu.

Fakt jest przywigzany do parametrow mozliwego $wiata lub sytuacji. For-
malnie fakly sg fragmentami mozliwego Swiata. Jest to powigzanie pewnych sta-
néw, procesoéw, zdarzen lub dzialan z czasem, miejscem i innymi parametrami
(np. modalnymi). Tym samym — mozliwy $wiat to tyle co zbiér faktéw. Episte-
micznie fakty sg konstrukcjami bazujgcymi na operacjach poznawczych; naszym
sposobem widzenia i interpretacji §wiata w duZym stopniu zwigzanym z procesem
socjalizacji — sa wiec konstruktami spolecznymi, uwarunkowanymi kulturowo.

Poniewaz fakty nie s3a dyskretnymi jednostkami mozliwego $wiata, lecz sg
tworzone, ij. konstruowane i rzutowane na niego, pozwala fo je rozszczepiaé na
fakty skladowe, a tym samym rozumieé i opisywaé na réinych hierarchicznie
poziomach. Ale oprécz faktéw zlozonych istnieja jeszcze sekwencje faktéw. O ile
poznawczo ujmujemy fakty jako stany, procesy, zdarzenia i dzialania, to se-
kwencje faktéow tego typu oparte sg na relacji warunkowej. Relacja ta moze wy-
stepowaé z roézng silg. Mozna moéwié o zgodnosci, prawdopodobienstwie i koniecz-
nosci, gdzie przynajmniej jeden, wiekszo§¢é lub wszystkie toki zdarzen prowadza
od jednego zdarzenia do drugiego.

Werbalizacja faktéw zlozonych i sekwencji faktow moze byé uzalezniona od
kryteriéw ‘pragmatycznych i poznawczych oraz sygnalizowana przez powierzchnio-
wa strukture zdan. Zdania i dyskursy moga wskazywaé na rézne relacje lub
rozny stopien S$cislosci relacji zachodzacych miedzy faktami. Jednak relacje te
budujg spéjnosé ekstensjonalng tekstu, opartg — jeszcze raz podkre§lam — na
réznego rodzaju relacjach warunkowych (oraz czasowych). Ale spéjnosé seman-
tyczna na poziomie lokalnym wynika nie tylko z relacji ekstensjonalnych. Bu-
dowana jest tez przez relacje miedzy propozycjami i ma charakter funkcjonalny.
Spdjnoscia funkcjonalng od diluzszego juz czasu zajmuje sig¢ lingwistyka, badajac
zjawiska nazwane przez Hallidaya kohezjg$ (tu beda nalezaly takie zjawiska, jak
anaforyczno$é, konektory czy pronominalizacja).

Budowanie zaréwno spéjnosci intensjonalnej, jak i ekstensjonalnej odwoluje
sie nie tylko do informacji tekstualnej, ale i do informacji kognitywnej, takiej jak
wiedza o §wiecie czy pamieé epizodyczna, Tym samym spdjno$é moze byé ogélnie
definiowana jako relacyjno$§é propozycji dyskursu, dodatkowo zrelatywizowana
jeszeze wzgledem mozliwego $wiata I wiedzy o $wiecie. Spdjnosé na poziomie lo-
kalnym mozna wiec definiowaé w terminach relacji miedzy propozycjami, ktére
sg wyrazane przez nastepujgce po sobie zdania. Sp6jnosé globalna bedzie definio-
wana przy uzyciu pojecia tematu i dotyczyé bedzie calego dyskursu lub jego
wiekszych fragmentow.

3 M. A. K. Halliday, R. Hasan, Cohesion in English. Longman 1976.
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W tym miejscu nalezy zwr6cié uwage na waziny problem. Otéz tekstualne
sekwencje propozycji sa zazwyczaj mocno niekompletne, Dyskurs moze pomijaé
odniesienie do pewnych faktéow, bo: 1) fakty te sg nierelewantne w danym kon-
tekScie komunikacyjnym, 2) sg posrednio przywotane przez opis na poziomie wyz-
szym (np. przez tzw. skrypt, rame¢). Przypadek pierwszy to niekompletno$é wias-
ciwa. Jezeli natomiast (tak jak w przypadkuy drugim) pominiete fakty sg koniecz-
nymi warunkami, komponentami lub konsekwencjami innych faktéw, wowczas
mozina mdwi¢ o posrednio$ci. Stad informacja sformulowana implicite to zbidr
implikacji koniecznych do interpretacji nastepnych propozycji. Nie musza to byé
jedynie implikacje logiczne, lecz réwniez indukcyjne. Jeszcze inne bazujg na struk-
turze kontekstu komunikacyjnego, spolecznego czy kulturowego. Uzupelnienie in-
formacji wyrazanej implicite, jak z tego widaé, jest niemozliwe bez przywolania
ogblnej wiedzy o §wiecie lub wiedzy o sytuacji komunikacyjnej.

Zbiér wiedzy obejmuje nie tylko przedmioty, ich wiasno$ci i relacje, ale cate
sceny, epizody, toki zdarzen, Ten typ konwencjonalnej, zorganizowanej wiedzy
opisywany by! w teorii sztucznej inteligencji w terminach ram, schematoéow,
scenariuszy lub skryptédw. W linearnej interpretacji sekwencji propozy-
cje pochodzace z takich ram czy skryptéw moga byé aktualizowane w celu usta-
nowienia koherencji tekstualnej calej sekwencji. Dzieki takiej aktualizacji sekwen-
cja staje sie zorganizowana przez to, ze denotuje jaki§S dobrze znany fakt komplek-
sowy (np. epizod czy cigg zdarzen).

W tym wiasnie punkcie mikrostrukturalna organizacja dyskursu wilgcza sie do
organizacji makrostrukturalnej. Znaczenia dyskursu nie da sie ograniczy¢ do po-
ziomu mikro, czyli do lokalnego poziomu zdan i powigzan miedzyzdaniowych. Jest
ono budowane réwniez na poziomach wyzszych — fragmentéw i calego dyskursu.
Na poziomie globalnym catego dyskursu mamy do czynienia z dwoma typami struk-
tur: semantycznymi makrostrukturami i schematycznymi strukturami. Przykladem
struktur schematycznych moze byé schemat narracyjny czy argumentacyjny (np.
sylogizm), Struktury schematyczne nazywa van Dijk superstrukturami i s one dla
niego formami, w ktére struktury semantyczne, czyli makrostruktury, sq wigczone.

Makrostruktury jako jednostki semantyczne skladajg sie tez z propozyciji,
a mianowicie w makropropozycji. Makropropozycja ,jest propozycjg derywowang
z wyrazonych przez zdania propozycji dyskursu”$¢ Derywacja odbywa si¢ na za-
sadzie tematycznej. Najlatwiej przedstawié makropropozycje jako tematyczne uogoél-
nienie lub dokladniej — przeksztalcenie danej sekwencji, fragmentu czy calego
dyskursu., Stad streszczenie mozna uznaé na makropropozycjonalne przedstawienie
jednego z wyzszych pozioméw makrostrukturalnych dyskursu, ktérego poziom naj-
wyzszy bedzie stanowila pojedyncza makropropozycja, przedstawiajaca calosciowy
temat wypowiedzi, jak to czasem zachodzi np. w tytutach. Wazne jest uswiadomie-
nie sobie tego, ze grupowanie propozycji w makropropozycje nie zachodzi na jed-
nym, ale na wielu poziomach, czyli Ze makropropozycja poziomu nizszego moze
byé i jest jedng z propozycji budujacych makropropozycje poziomu wyzszego.

Przechodzenie z poziomu mikro na poziom bardziej globalny, nadbudowany
nad tamtym, czyli inaczej: derywowanie makropropozycji, odbywa si¢ nie dowolnie,
ale wedlug $cisle okreslonych regul. Sg to reguly semantycznego odwzorowy-
wania (mapowania). Van Dijk wyro6znia trzy takie reguly:

1) regula usuwania — usuwa ona wszystkie te propozycje, ktére sa nieistotne
dla interpretacji innych propozycji dyskursu,

2) regula generalizacji — podstawia pod sekwencje propozycji taka makro-
propozycje, ktéra jest implikowana przez kazdg propozycje sekwencji;

¢Van Dijk, Kintsch, Strategies of Discourse Comprehension, s. 1980.
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3) regula konstrukcji — podstawia pod sekwencje propozycji taka makropro-
pozycje, ktéora jest implikowana przez lgczny zbiér propozyeji w sekwencjii. W re-
gule tej cala sekwencja propozycji definiuje makropropozycje, bo propozycje do-
piero wzigte razem denotujg jaki§ fakt zlozony (np. epizod), o ktérym na mocy
konwencji wiadomo, jakie fakty i wlasnosci sa z nim zwigzane, a wiec denotuje
skrypt lub rame.

Widaé, ze reguly dzialaja na zasadzie redukcji informacji. Jednocze$nie wy-
znaczaja dodatkowa organizacje znaczenia. Jest to mozliwe dzieki temu, ze pro-
pozycje poziomu lokalnego zostaja uzupelnione przez wiedze odbiorcy. A wiec
makrostruktury sg calos$ciami pojeciowymi konstruowanymi przez odbiorce rela-
tywnie do jego zasobu wiedzy. Oznacza to jednak, Ze rozumienie dyskursu (zatem
redukcja i organizacja jego zawarto$ci) zalezy od wielu czynnikéw: od dyspozycji
poznawczych odbiorcy, od kontekstu, w ktéorym dyskurs jest zanurzony, od sy-
tuacji komunikacyjnej. Nalezy tu — obok zmiennej wiedzy — wyszczeg6lnié takze
rozmaite strategie interpretacyjne, przeswiadczenia, opinie, postawy, zaintereso-
wania, cele, co lacznie decyduje o tym, Ze rézni odbiorcy co innego uznajg za
wazne lub interesujgce i w zwigzku z tym wyznaczajg inne makrostruktury temu
samemu dyskursowi.

Nasze przypuszczenia na temat tego, jaka jest makrostruktura danego dys-
kursu, opierajg sie na trzech typach informacji: 1) tekstualnej, 2) kontekstualnej,
3) na wiedzy o S$wiecie, Na tej ostatniej bazujg dwie makrostrategie (tj. zbiory
strategii). Ze wzgledu na to, ze dyskurs odsyla do realnego lub fikcyjnego $wiata,
o ktéorym mamy sporg wiedze, wiemy, czego mamy sie spodziewaé (np. jakie prawa
rzgdzg takim $wiatem)., Ponadto dysponujemy wiedzg na temat typéw dyskursow
i tego, jaki rodzaj dziatan lub zdarzen moze by¢ opisany w danym typie. Oznacza
to, ze wiele typow (czy gatunkéw) dyskursywnych posiada ograniczenia zbioru
mozliwych tematow, czy inaczej: typ dyskursu okre$la zbiér tematyczny w nim
mozliwy. Zbiér taki zazwyczaj uzalezniony jest od norm, ocen i zainteresowan zde-
terminowanych socjokulturowo. Zbiory tematyczne wyznaczane sa takzie przez kul-
ture, kontekst komunikacyjny i sytuacyjny, poprzez ograniczenia wprowadzane
przez role, funkcje, pozycje spoleczne uczestnikéw, ich wiek, pleé czy osobowo$é.
Dzieki tym ograniczeniom mozna przewidywaé¢ przynajmniej na poziomie global-
nym, czyli makrostruktur — to, o czym bedzie mowa.

Ale oprécz ograniczen nakladanych na mozliwy zbiér tematyczny przez sytuacje
socjokulturowg i kontekst komunikacyjny istniejg jeszcze ograniczenia wypty-
wajgce z formy przekazu i typu dyskursu., Wszystkie one powodujg, ze w kon-
kretnej sytuacji mozna wzglednie dokiadnie przewidywaé, jaki bedzie temat dys-
kursu. Ostateczne decyzje dotyczace tematu zachodzg w wyniku wskazéwek we-
wnatrztekstowych. Dyskurs bowiem w rézny sposéb sygnalizuje makrostruktury.
Moze sie to dzia¢ poprzez bezposrednie wyrazanie makropropozycji w dodanym
streszczeniu czy w tytulach, na poczatku lub koncu akapitu, w nagléwkach itp.
Ponadto jezyk dysponuje specjalnymi wyrazeniami o funkcji wskainikéw tema-
tycznych. Mozna je podzieli¢ na:

a) ogélne wyrazenia metasemantyczne:

wypowiedZ bedzie na temat ..

bede moéwil na temat ...

on powiedzial, ona moéwi, itp.

b) wskazniki podsumowania:
podsumowujgc, reasumujge, w skrécie, innymi stowy, konkludujge, wi-
dzieliSmy, ze itp.

c) wskazniki relewancji:
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najwazniejszg rzeczg jest, ...
po pierwsze, zwlaszcza, gléwnie,
nalezy podkreslié, ze ..

powtorze, ze ...
Istnieja tez wskaZniki zmiany tematu, sygnalizujgce:

a) zmian€¢ mozliwego $wiata: X marzyl, zamierzal ...

b) zmiane czasu: nastepnego dnia, roku ...

¢) zmiane miejsca

d) wprowadzenie nowych uczestnikow

e) ponowne wprowadzenie uczestnikéw wczesniej obecnych

f) zmiane perspektywy lub punktu widzenia

g) zmiane ramy lub skryptu.

Wreszcie tzw. makrokonektory wystepujgce na poczgtku zdania (Lyons nazy-
wa je deiksami tekstowymi®) wskazujg na zaleznosci wiekszych calosci propozy-
cjonalnych (np. ,wiec”, ,co wigcej”, ,tym niemniej”), Oczywiste jest, ze gléwng
role w wyprowadzaniu makrostruktur odgrywa informacja semantyczna zawarta
w dyskursie. Ale réwniez superstruktury moga pomagaé¢ w przewidywaniu i wy-
prowadzaniu makrostruktur.

Superstruktury mozna uznaé za funkcje makrostruktur, ktére ulegly konwen-
cjonalizacji, tworzac schematy globalnej zawartosci wypowiedzi i jej uporzadko-
wania. Akceptowane i wyuczone socjokulturowo sg one jakby globalng syntaksa
lub strukturg o okreS§lonych regutach porzgdkowania i kombinacji. Ich najbardziej
ogblnymi kategoriami funkcjonalnymi sg: 1) wstep, gdzie wprowadza sie informa-
cje, stanowigce z punktu widzenia dyskursu niezbedne tlo lub presupozycje, wzglg-
dem ktérych dopiero co$ nowego moze by¢é powiedziane, 2) konkluzja — kategoria
konczgca wypowiedZ, bedaca zamknieciem, podsumowaniem, decyzja co do ewen-
tualnego dzialania, 3) problem — wprowadzajgcy informacje nowa lub interesujaca
ze wzgledu na wstep, 4) rozwigzanie problemu, odpowiedZ na postawione w nim
pytanie, przezwyciezenie komplikacji, itp., oraz ewentualnie 5) ocena.

Oczywidcie w réznych typach dyskursu ten og6lny schemat ma swe bardziej
szczegblowe rozwiniecia i przeksztalcenia. Empiryczne badania mogg wykazaé,
czy kazdy dyskurs posiada superstrukture — wedlug van Dijka np. reklama, list
prywatny lub poezja wspolczesna nie majg takich konwencjonalnych schematow,
ale autor nie przesadza sprawy tej jednoznacznie, dopdki nie bedzie to bardziej
szczegOlowo zbadane.

Zakres dzialania superstruktur nie ogranicza sie do schematéw globalnych,
w zasadzie mogg one dzialaé juz na poziomie zdania oraz na kaidym innym. Jako
superstruktury mozna rozpatrywaé struktury metryczne, prozodyjne, retoryczne,
argumentacyjne, narracyjne itp. Ich konwencjonalizacja i stosowanie sg zwigzane
z nastepujgcymi czynnikami:

a) koniecznos$cia porzadkowania i organizowania calosci informacyjnych (pro-
pozycji) przez kategorie funkcjonalne;

b) semantyczno-pragmatycznymi ograniczeniami dystrybucji informacji;

¢) pragmatycznymi aspektami wypowiedzi;

d) interakcyjnymi aspektami moéwienia, pisania i odbioru;

e) aspektami kognitywnymi: zdobywanie informacji, ekspresja, ocena, rozwig-
zywanie problemoéw, itp.

Badanie superstruktur w zasadzie wykracza poza pole zainteresowan lingwi-
styki, ale stanowié¢ powinno przedmiot ogdlnej teorii dyskursu lub ogélnej teorii
semiotycznej. Rozpoznawanie i stosowanie superstruktur zwigzane jest znowu, jak

5J. Lyons, Semantics. T. 2. London 1977.
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to bylo tez w przypadku makrostruktur, z informacjg kulturowa, kontekstowsg
i pewnymi wskazéwkami wewnatrztekstowymi, zazwyczaj wystepujacymi na po-
wierzchni tekstu (tytuly, elementy leksykalne jak: ,nagle”, ,wtedy”, kiedy$”, ,,dawno
temu”; elementy retoryczne, itp.). Oczywiscie w dyskursie czesto wystepuja trans-
formacje formy kanoniczej dla danego typu, takie jak opuszczenia, dodania, per-
mutacje, substytucje, rekombinacje.

Superstruktury wprowadzajac dodatkowe uporzadkowanie dyskursu czynig in-
formacje w nim zawarta latwiejszg do zrozumienia i zapamietania. Aby je zasto-
sowa¢, nalezy je jednak wczesniej poznaé i wyuczyé sie ich, Niektérych z nich
uczymy sie bardzo wczesnie, np. 4-letnie dziecko posiada juz pewng wiedze na
temat struktury narracyjnej, inne poznajemy po6zZzno lub nigdy (jesli nie sg nam
potrzebne). Superstruktury sg oczywiscie uzaleznione od typu kultury i kulturowo
zZrbéznicowane.

Jesli superstruktury wystepuja, jak sie zdaje, przede wszystkim w dyskursie,
to makrostruktury spotkaé mozina wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z in-
formacja kompleksowa. Van Dijk zajmuje sie dwiema takimi dziedzinami. Sg to
teoria dzialania oraz nauka o poznawaniu. Miedzy teorig dyskursu a teorig dzia-
tania wystepuja pewne paralelizmy. Mianowicie:

1) i dzialania, i dyskurs moina ujmowaé jako ekspresje o konwencjonalnym
znaczeniu wymagajacym interpretacji;

2) mozna méwié o spéjnych sekwencjach dzialan, a wiec zorganizowanych na
poziomie makrostruktur;

3) dyskurs to rodzaj interakcji (jako akt mowy), a czesto tez opis dzialania;

4) oba posiadaja wspdline podloze poznawcze dla inierpretacji.

Van Dijka interesuje nie tyle ogdlna teoria dziatania co kompleksowe, a zwlasz-
cza przebiegajace linearnie, sekwencje dzialan spoltecznych. Jego celem jest zba-
danie, jak takie zlozone formy zachowan sg organizowane spolecznie i kognityw-
nie, a wiec np. jak ludzie planuja, wykonuja, kontrolujg, obserwujg, rozumieja,
interpretujg i zapamietujg sekwencje dzialan. W tym celu van Dijk wprowadza
najpierw ogo6lne zalozenia teorii dziatlania, Tu wymienie tylko te, ktére wydaja
mi sie najwazniejsze:

1) dzialania sg abstrakcjami z sekwencji zachowan, ich interpretacjami;

2) dziatania manifestujq sie jako czynnosci;

3) czynnosci sa rodzajem zdarzen, a mianowicie zdarzeniami spowodowanymi
przez ludzi;

4) zdarzenia sg dyskretnymi zmianami w mozliwym $§wiecie;

5) aby czynnos$é byta interpretowana jako dziatanie, musi byé kontrolowana
przez intencje osoby, czyli wykonywana ze swiadomoscia;

6) koncowym etapem czynno$ci jest rezultat;

7) celem dzialania jest zmiana mozliwego $wiata;

8) zamiary i ich intencje sa koncowymi etapami procesu decyzyjnego, w kto6-
rym uczestniczg potrzeby, checi, zadania itp. jako motywacje oraz wiedza i prze-
swiadczenia jako warunki kontrolowane przez wartoéci, normy, postawy — lgcznie
tworzac dyspozycje poznawczg (,,cognitive set”) agensa w danym kontekscie.

Sekwencje dzialan oprdécz nastepstwa czasowego porzgdkowane sg jeszcze przez
relacje warunkowe: zgodno$ci, prawdopodobienstwa lub koniecznosci. Moze tez ist-
nie¢ uporzadkowanie hierarchiczne sekwencji — spowodowane stopniem waznosci
danego dzialania, definiowanej przez zbiér jej konsekwencji. Wszystko to, co pisze
o dziataniach, w zasadzie dotyczy tez interakcji, ale ze wzgledu na konieczne
uproszczenia skupie sie tylko na tych pierwszych.

Makrostruktury pojawiaja sie tam, gdzie dochodzi do ujmowania sekwenciji
dzialan jako jednej akcji, a wiec tam, gdzie zachodzi ogélna interpretacja se-
kwencji, np.: ,X porzucil zone”, ,Y studiuje”, ,X wyszla za mgz za Y”. Inter-
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pretacje ogélna tworzymy na podstawie interpretacji poszczegblnych czesci se-
kwencji, zakladajgc jej ogoélng intencje i calo$ciowy zamiar, a zatem takze cel
i rezultat. Na powszechno$¢ tego typu dzialan wskazuje to, ze jezyk dysponuje
specjalnymi stowami, stuzgcymi do wyartykulowania sekwencji tgcznie. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze wiekszoSé poje¢ stuzacych do okre$lania dzialan denotuje dzia-
lania kompleksowe (i tak np. jedzenie czy picie to tez okreslenia zawierajgce
w sobie cale sekwencje). Chociaz zasadniczo jezyk pozwala nam ujmowaé dzialania
na roéznych poziomach szczegdlowosci, to zazwyczaj nie schodzimy ponizej infor-
macji globalnej, zwykle to ona jest istotna w poszczegdlnych kontekstach komuni-
kacyjnych, a juz niezwykle rzadko schodzimy az na poziom opisu czynno$ci. Tu
zwroce uwage na ciekawe spostrzezenie van Dijka, ze je$§li czynno$ci mozna przed-
stawié zaréwno jezykowo, jak i w serii obrazkéw, to sumaryczne dziatania mo-
zemy tylko nazwaé — nie sposéb przedstawi¢ ,sumarycznych” obrazkéw. Ze swej
strony chcialabym zwré6cié uwage, ze niejako odwrotnoscig tego spostrzeienia moze
byé fakt, iz z trudem przychodzi nam werbalizacja na poziomie czynno$ci —
tatwiej nam je pokazaé, zademonstrowaé niz opisaé. Sprébujmy np., nie namysla-
jac sie podaé¢ instrukcje zawigzywania kokardy czy opis czynno$ci wykonywanych
w trakcie recznego prania czego$. Trudno$¢ ta oczywiscie wigze sie z tym, ze
normalnie posiugujemy si¢ jezykiem na wyzszym poziomie uogdlnienia, a wigc
postugujemy sie makrostrukturami (a ponadto poziom czynnosci jest w silnym
stopniu zautomatyzowany).

W tym miejscu chcialabym przytoczyé analizowany przez van Dijka przykiad,
ktory uwyrazini moze niektore stwierdzenia:

,,Opis czynnosei:

Ktos siedzi przy stole i trzyma piéro, ktérym kresli kilka linii u konca zadru-
kowanego dokumentu.

Opis dziatan:

a) siedzi przy stole

b) trzyma poéro

c) kresli linie na papierze

d) pisze swoje nazwisko

e) podpisuje dokument

f) kupuje dom

g) uszczesliwia swoje dzieci

h) wzbogaca agenta zajmujgcego sie handlem nieruchomosciami

i) robi glupstwo

j) realizuje swoje wielkie marzenie” ©,

W (a—c) mamy do czynienia z opisem podstawowych dziatan, czyli inaczej —
2z bezpo$rednig interpretacja czynnosci, (d—e) sg interpretacjami istotnymi spolecz-
nie (zachodzi wiec zmiana poziomu interpretacji), (f) jest interpretacjg na jeszcze
wyzszym poziomie, sumuje ono (a—e) i wyrzuca (a—e) jako nieistotne za pomoca
reguly odrzucania, (g—j) to interpretacja z punktu widzenia funkeji lub konse-
kwencji dzialania, ewentualnie sg to oceny.

Z analizy tej mozna wyciggnagé nastepujgce konkluzje: 1) najczesciej dzialtania
nie sa opisywane na poziomie podstawowym, ale na spolecznie istotnym; 2) global-
na interpretacja nie musi sie opieraé na samej akcji, ale moze sie opieraé na jej
warunkach, sposobie lub konsekwencjach; 3) interpretacje czesto zawierajg oceny.
A wiec makrostruktury zaréwno redukujg informacje, jak i organizujg sekwencje
dzialan oraz dostarczajag mozliwosci opisu lub reprezentacji na réznych poziomach.
Globalna interpretacja jest mozliwa dzigki temu, Ze dziatania majg budowe poje-
ciowg. Makrostruktury wiec to tyle co struktury pojeciowe dziatlan. Wiele se-

6§ Van Dijk, Macrostructures, s, 149.
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kwencji dzialan jest rozlozonych w czasie lub ohserwowanych tylko we fragmentach
(np. budowa domu, studiowanie). W tych wypadkach na podstawie fragmentow
wnioskujemy o makrostrukturze caloSci na mocy posiadanej przez nas wiedzy
o $wiecie oraz przy zalozeniu o ,normalno$ci”. Przy interpretacji zwykle bierzemy
pod uwage nastepujgce czynniki: kontekst dzialania, system motywacji, system
planowania, system wykonania, konsekwencje.

Jak silnie interpretacja uzalezniona jest od kulturowo zrdéznicowanej wiedzy,
wskazuje kolejny przyklad:

Itzi-hua weszla do lasu

Dotknela starego drzewa palmowego
Nastepnie poszta do rzeki

Umyta twarz

Wzigla kamien z rzeki

Doszla do pustego miejsca w lesie
Zakopata kamien pod opadlymi li§émi
Siedziala tam do zmroku

Wroécita do domu?.

Poniewaz nie znamy funkcji poszczegdlnych dzialan w sekwencji, a zwlaszcza
globalnego celu — nie potrafimy wyznaczyé makrostruktury interpretujgcej calg
sekwencje. Co najwyzej mozemy podejrzewaé rytualny charakter przedstawio-
nych dziatan.

Wielokrotnie w referowanej przeze mnie koncepcji van Dijka powracal nie-
zwykle wazny problem wiedzy niezbednej do uspéjnienia i zrozumienia informacji
kompleksowe]j niesionej przez dyskurs czy dzialania, ze przypomne choéby reguty
derywowania makrostruktur, ktérych stosowanie bez odpowiedniej wiedzy byloby
niemozliwe. Poniewaz ciggle niewiele pewnego mozna powiedzie¢ na temat tego,
jak postugujemy sie ta wiedzg, van Dijk szeroko wykorzystujac badania psycho-
logow i teoretyké6w sztucznych inteligencji wprowadza tez pewne wlasne przy-
puszczenia. Tak wigc uznaje, ze wiedza stanowi cze$é semantycznej lub pojecio-
wej pamieci i ma nature ogélng. Tu nalezy wyjasnié, ze van Dijk — za wsp6i-
czesng psychologia — wyr6znia w ramach pamieci diugotrwalej dwa typy: pa-
mie¢ semantyczng i pamieé¢ epizodyczna. Pamieé epizodyczna stuizy do przecho-
wywania aktualnie przeksztalconej informacji, lgcznie z jej kontekstem, a zatem
wiedzy szczegbélowej, podczas gdy pamieé semantyczna przechowuje ogélne struk-
tury wiedzy, prze$wiadczen czy regul. Wiedza ogélna jest derywowana przy po-
mocy réznorodnych operacji, np. dodawania, generalizowania, wnioskowania, kon-
struowania schematoéow.

Na obecnym etapie swych badan van Dijk nie jest szczegélnie zainteresowany
formalnymi modelami budowanymi przez logiki epistemiczne (np. J. Hintikke),
w gruncie rzeczy nie zajmuje sie tez istotnym, a wcigz otwartym problemem granic
wiedzy zawartej w leksykonie jezyka naturalnego. Interesuje go inny aspekt: na-
bywania, organizowania i uiywania wiedzy przez czionkéw danej spoteczno$ci.
Stad za podstawowy przyjmuje podzial na wiedze indywidualng i spoteczng i in-
teresuje sie giownie tg drugy. Wiedza spoleczna jako taka ma charakter konwen-
cjonalny. Jest zorganizowana dwojako — za pomocg systeméw oraz prototypowosB.

7 Ibidem, s, 159.

8 Pojecie prototypu, wiedzy prototypowej wprowadzila do wspodiczesnej psy-
chologii E. Rosch (Principles of Categorisation, W zbiorze: Cognition and Cate-
gorisation. Ed. E. Rosch, B. B. Lloyd. Hillsdale 1978). Sposob, w jaki van Dijk
réznicuje wiedze prototypowa i systemows, oraz samo rozumienie prototypu u tego
badacza rézni sie od przedstawianych w polskich pracach psychologicznych omoé-
wien tej koncepcji. Zob. np. B. Wojciszke, Teoria schematéw spotecznych.
Struktura i funkcjonbwanie jednostkowej wiedzy o otoczeniu spotecznym, Wroclaw
1986.
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Organizacja systemowa bazuje na elementarnych prawach i regulach semantycz-
nej organizacji znaczen. Organizacja prototypowa dotyczy struktury $§wiata w ten
spos6b, ze informuje, jak obiekty (zwlaszcza te kompleksowe) w sposéb typowy
sg kategoryzowane czy klasyfikowane., Buduje wiec zespdl prze§wiadczen na te-
mat tego, co normalne, przecietne, zwyczajne. A wigc je§li wiedza systemowa mo-
wi nam w sposéb ogblny, ze sa i jakie sg np. relacje miedzy kotami i psami
czy miedzy stolami i krzestami, to wiedza prototypowa moéwi nam, jak
krzeslo w naszej kulturze zazwyczaj wyglada i tym samym — ktoére krzesta mozna
uznaé¢ za zadziwiajgce lub odbiegajgce od normy.

Przyjmuje sie, ze wiedza prototypowa dotyczy tez struktur wyzszego rzedu,
tj. scen, sytuacji, ciggéow zdarzen i dzialan, epizodéw. Dla ich opisu van Dijk
przejmuje koncepcje zorganizowanej wiedzy i pewne terminy zaproponowane przez
badaczy sztucznych inteligencji, rozszerzajac je i przeksztalcajgc tak, by pozwolity
mu zréznicowaé pewne pojecia istotne dla zrozumienia dyskursu. Wyrdznia trzy
podstawowe sposoby organizacji wiedzy: za pomocg schematéw, ram i skryptéow.

Schemat?® jest najbardziej ogélnym sposobem organizowania pojeé prototy-
powych. Stanowi strukturalng organizacje calo$ci pojeciowych, takich jak sytuacje
i epizody. ,Struktura ta jest definiowana w terminach kategorii i regut lub kon-
wencji linearnego lub hierarchicznego porzadku’ 10,

Ramy! pojawiajg sie wtedy, gdy mamy do czynienia z kombinacjg pojeé
prototypowych. Moga obejmowaé przedmioty, ludzi, zdarzenia i akcje. Denotuja
zwlaszcza sytuacje, tia, otoczenie, kontekst, w ktérych zdarzenia i dziatania za-
chodzg. Sag zréznicowane kulturowo i wyszczegdlniajg te elementy, co do ktérych
czlonkowie danej spolecznos$ci oczekuja, ze znajdg sie w poszczegblnych sytuacjach,
a wiec przedmioty, ich wtasnosci, relacje miedzy nimi. Ramy zwykle sg zorgani-
zowane hierarchicznie. I tak np. ramy spoleczne moga by¢é zorganizowane jako
uklad trzech kregéw: systemu spoltecznego, tla, sytuacji.

Skrypty!® sg forma organizacji epizodow prototypowych, czyli sekwenciji
zdarzen i dzialan, zachodzgcych w danych ramach. A wiec skrypty sa zanurzone
w ramach. Bazujg na réznego rodzaju konwencjach, ktore okre$laja, jakie akcje sg
lub powinny by¢ dokonane, gdzie, kiedy i w jakiej kolejnos$ci. Jazda autobusem,
jedzenie w restauracji, wyklad, udziat w demonstracji czy zebraniu to przyklady
dzialan zorganizowanych przez wiedze skryptows.

Aczkolwiek wiedza jest czynnikiem niezwykle waznym dla rozumienia dys-
kursu, to jednak jest to element niewystarczajacy. Sposoéb rozumienia jest bowiem
determinowany przez takie czynniki dodatkowe, jak potrzeby, checi, zamiary, pre-
ferencje, intencje, zadania, zainteresowania, prze§wiadczenia, normy, wartosci czy
postawy. Moga one w sposéb znaczacy wplywaé na nasze rozumienie, a ponadto
one same zmieniajg sie w poszczegélnych kontekstach komunikacyjnych. Zmiana
ta nie jest kompletna, bo dla kaidego uzytkownika jezyka mozna zaloiyé pewne
w miare stale preferencje, normy czy postawy, ktérym na planie spolecznym od-
powiadajg prze$swiadczenia, normy i postawy dzielone przez cala grupe, spolecznos¢
czy kulture. Taki calosciowy, aktualny stan systemu poznawczego nazywa van Dijk
,dyspozycja poznawczg [cognitive set]”. Stan ten jako calo$¢ determinuje

% Pojecie wprowadzone przez F. C. Barletta (Remembering. London 1932).

1 Van Dijk, Macrostructures, s. 233.

11 Termin M. Minsky ego (A Framework for Representing Knowledge.
W zbiorze: The Psychology of Computer Vision. Ed. P. Winston. New York
1975).

12 Termin wprowadzony przez R. C. Shanka i R. P. Abelsona (Scripts,
Plans, Goals and Understanding. Hillsdale 1977).
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rozumienie i reprezentacjg poznawczg czytanego tekstu w kolejnych momentach
czasowych. Elementy, ktére go buduja, klasyfikuje van Dijk w grupy, oddzielajac
aspekt indywidualny od spotecznego. Tak wiec w aspekcie indywidualnym dyspo-
zycja poznawcza sklada sie z nastepujacych podzbioréw: 1) prze§wiadczen, 2) opi-
nii, 3) motywacji i emocji, 4) zamiaréw i zadan. Aspekt spoleczny, ogdlny, sklada
sie odpowiednio z 1) wiedzy, 2) warto$ci, 3) potrzeb spotecznych, 4) konwencji
i norm.

Koncepcja van Dijka, choéby przez wielko$é zaproponowanej perspektywy ba-
dawczej, moze zbudzié frustracje teoretyka literatury, jednakze jakiekolwiek usto-
sunkowanie sie do niej (pozytywne czy negatywne) daje szanse rewizji dotych-
czasowych zaltozen naszej dyscypliny poprzez stworzenie nowego wymiaru odnie-
sien, ktorego konsekwencja byloby odwrécenie tradycyjnych hierarchii badawczych
miedzy literacko$cig a dyskursem. Brak bowiem jednoznacznych kryteriéw kon-
strukcyjnych odpowiadajgcych za literacko$é¢ literatury zmusza nas na obecnym
etapie $wiadomosci teoretycznoliterackiej do uznania, ze wielka cze§¢ obszaru tra-
dycyjnie nalezacego do teorii literatury w gruncie rzeczy stanowi problematyke
wlasciwg dla teorii dyskursu i wylacznie z braku takiej ogélnej teorii byla przed-
miotem badan naszej dyscypliny.

Wszelako teoria dyskursu weciaz jeszcze pozostaje w fazie raczej postulatéow
badawczych niz dokonan. Tak wiec wszedzie tam, gdzie teoria literatury podej-
muje problemy zwigzane z dyskursywnoscig literatury, jej pole badawcze krzyzuje
sie z polem badawczym teorii dyskursu i rozwazane byé moze jako wyspecjalizo-
wana cze$é tego drugiego. OczywiScie przy obecnym stanie badan teorii dyskursu
trudnc spodziewaé sie od niej pomocy w rozwigzywaniu wieiu skomplikowanych
probleméw zwigzanych choéby np. z tematykg genologiczna. Jednak juz w tej
chwili dokonania teorii dyskursu moga okazaé¢ sie godne uwagi. Dotyczy to przede
wszystkim probleméw zwigzanych z budowg dyskursu jako takiego oraz zasad jego
uspéjniania. W tym zakresie koncepcja van Dijka zdaje sie przynosié wiele intere-
sujgcych inspiracji, ktére zwigzane sg gléwnie z roznopoziomowym wprowadze-
niem pojecia wiedzy o S$wiecie. Sgdze, iz do najbardziej obiecujacych badawczo
rezultatow jego dotychczasowych dociekan nalezg:

— podkres$lenie — juz na poziomie mikro — wagi zwiazkéw warunkowych,
nad ktérymi dopiero nadbudowuja sie nadrzedne relacje funkcjonalne, a wiec
postawienie problemu spéjnosci zaréwno ekstensjonalnej, jak i intensjonalnej (jak
sie wydaje, co najmniej od czasow formalistow rosyjskich o tej pierwszej teoria
literatury jakby nie chce pamieta¢);

— uwypuklenie tak charakterystycznej cechy jezyka, jak mozliwo$é rézno-
poziomowego opisu tych samych faktow i powszechnosci swobodnego przechodze-
nia w opisie z poziomu na poziom oraz konsekwencji z tego wynikajgcych;

— przedstawienie budowy regul przechodzenia na wyzsze poziomy seman-
tyczne;

— wprowadzenie — z psychologii poznania -— niezwykle przydatnych w opisie
terminéw ,ramy” i ,skrypty”;

— u$wiadomienie dokonan poczynionych przez teorie dzialania oraz jej ewen-
tualnej przydatno$ci do opisu dyskursé6w wraz z podkresleniem nietozsamos$ci teorii
dziatania i teorii opisu dzialania;

— zauwazenie, jak wielkg role w wyborach strategii spéjnosci na réznych po-
ziomach dyskursu odgrywa zalozenie ,naturalnosci”, ,oczywisto$ci” danego opisu
§wiata;

— podjecie préby okreslenia istoty subiektywnosci odbioru dyskursu przez
wbudowanie w obreb teorii dyskursu psychologicznej koncepcji dyspozycji poznaw-
czej (,.cognitive set”).
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