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PROCEEDINGS OF THE Xth CONGRESS OF THE INTERNATIONAL COM-
PARATIVE LITERATURE ASSOCIATION. / ACTES DU Xe CONGRES DE L’AS-
SOCIATION INTERNATIONALE DE LITTERATURE COMPAREE. NEW YORK
1982. Coordinating Editor Anna Balakian (New York University). Publica-
tions Editor James J. Wilkelm (Rutgers University). Vol. 1—3. New York —
London 1985. Garland Publishing Inc. ss. VIII, 517; 688; 574.

Vol. 1: GENERAL PROBLEMS OF LITERARY HISTORY. / PROBLEMES
GENERAUX DE L’HISTOIRE LITTERAIRE. Editor / Redacteur: Douwe W. Fok-
kema (University of Utrecht).

Vol. 2: COMPARATIVE POETICS. /| POETIQUES COMPAREES. Editor / Re-
dacteur: Claudio Guillen (Harvard University).

Vol. 3: INTER-AMERICAN LITERARY RELATIONS. / RAPPORTS LITTE-
RAIRES INTER-AMERICAINS. Editor / Redacteur: M. J. Valdés (University
of Toronto).

X Kongres Miedzynarodowego Stowarzyszenia Literatury Poréwnawczej (AILC)
odby! sie w dniach 22—29 sierpnia 1982 w New York University w Nowym Jorku,
zorganizowany przez jego rektora Anne Balakian, Wzielo w nim udzial okolo
700 uczonych wraz z towarzyszgcymi im osobarni z réznych zakatkdéw Swiata, z na-
turalng przewaga badaczy z amerykanskiego kontynentu, nie tylko ze Stanétw
Zjednoczonych, lecz takze z Ameryki Lacinskiej, Kanady, Karaibéw oraz szeroka
reprezentacjg Afryki, Azji, Indii (zob. Anna Balakian, Foreword — t. 1, s. V—
VIII). Po raz pierwszy na kongresie literatury porownawczej — jak poinformowali
mnie profesorowie chinscy na kolokwium AILC w Brighton — pojawili sie delegaci
z Chinskiej Republiki Ludowej, jednak tylko w charakterze obserwatorow.

Tym razem Stowian bylo niewielu (mimo iz organizatorzy podjeli ogromny
wysitek sfinansowania pobytu stowianskich delegacji), a obecni na Kongresie fi-
zycznie Polacy z kraju nie zaznaczyli w tomach kongresowych swej intelektualnej
obecnosci.

»W poréwnaniu z Kongresem w Innsbrucku — pisze Andrei Corbea — gdzie
na plan pierwszy wysuwaly sie konfrontacje miedzy réinymi kierunkami szkoly
komparatystycznej, program Kongresu w Nowym Jorku, obejmujacy takze proble-
matyke bardziej niz tamten rozlegls, celowal w umiarkowaniu, w dialogach; nawet
do spraw kontrowersyjnych podchodzono na nim z wieksza wzajemng tolerancjg
i poczuciem relatywizmu. [..] Nutg specyficzng Kongresu w Nowym Jorku bylo
bowiem nieustanne apelowanie do misji humanistycznej studiéw poréwnawczych
w $wiecie podzielonym i kierujgcym sie wojna, gdzie wszystkie drogi powinny
prowadzié do lepszego zrozumienia wzajemnego poprzez badania nad wartoSciami
literatury i kultury uniwersalnej” 1.

Obrady przebiegaly w 3 sekcjach: ,,Ogélnych probleméw historii literatury”,
Poetyki poréwnawczej” oraz ,Interamerykanskich zwigzkéw literackich”; te dzie-
lity sie jeszcze na kilka podsekcji. Réwnoczeénie odbywaly sie posiedzenia przy
9 ,okraglych stolach”, zajmujacych sie zagadnieniami takimi, jak np. ,Poetyka
oralna”, ,Intertekstualno$é i wplyw”, ,Historia literacka i historia mentalnosci”
oraz w 9 warsztatach translatorskich pracujgcych przez caly czas trwania Kon-
gresu. Do tego nalezy doda¢ jeszcze rdine spotkania typu Wschod—Zachod czy tez
te, na ktérych méwiono o interkontynentalnych perspektywach badawezych. Kon-
gresmeni byli wiec narazeni na ,embarras de choix”, Ten ,ambaras” towarzyszy
rowniez recenzentce. Trudno jest bowiem takze ex post, na podstawie poteinego
bloku kongresowych materialéw opublikowanego w 3 tomach in folio, daé pelny
obraz $cierajacych sie z sobg kierunkéw i pogladéw czy tez oceni¢ wszystkie wy-

1 A Corbea, Le Xe Congrés de AILC. New York, aoit 1982. ,Synthesis”
t. 10 (1983), s. 90. :
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stapienia. Kazde bowiem takie omoéwienie narazone jest na arbitralnosé sadéw,
subiektywizm ocen, deformacje proporcji.. Mimo to probe taka nalezy podjgé
starajac sie osadzi¢ X jubileuszowy Kongres AILC w kontek$cie zaréwno dotych-
czasowych dazen w obrebie komparatystyki, jak i szerszych, wykraczajgcych poza
nig tendencji w literaturoznawstwie §wiatowym.

Zjawiskami, ktore najbardziej rzucajg sie w oczy przy lekturze bitych 1800
stronic tekstow kongresowych -— opublikowanych w jezykach angielskim, fran-
cuskim, niemieckim i hiszpanskim — s3:

1) przerost (przynajmniej w dwu pierwszych tomach) refleksji teoretycznej nad
konkretna analizg poréwnywanych tekstéw, zjawisk, gatunké4w, pradéw czy kie-
runkéw, do tej pory na kongresach komparatystycznych w takiej mierze nie spo-
tykany;

2) zwycieska ofensywa réznych form i wersji hermeneutyki, dekonstrukcjo-
nizmu i semiotyki, idgca w parze z ogloszeniem (gléwnie w wystapieniach przed-
stawicieli Stanéw Zjednoczonych i Kanady) konca epoki strukturalizmu, fenomeno-
logizmu i ,modernizmu” w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje Zachdd, termi-
nem ,modernizm” obejmujgc wszystkie ruchy nowoczesne od konca XIX w. po
XX-wieczng awangarde wlacznie (zob. Fernandez-Morera, The Term ,Modernism”
in Literary History — t. 2).

3) Powrdét w badaniach nad literaturg do historyzmu.

To ostatnie zjawisko wigze sie w przewazajgcej czesci wystapien wtaénie z cha-
rakterystycznym dla ery poststrukturalizmu odwrotem od metod badawczych sto-
sowanych w szkotach formalistycznych wszelkich odcieni (m.in. starg New Criti-
cism School), ktére kazaty utwoér literacki rozpatrywac¢ jako samoistng, autono-
miczng calo$é, w niewielkim stopniu zalezng od zewnetrznej rzeczywistosci, pod-
legajgcg prawom ewolucji jedynie immanentnie literackiej, zwigzanej z wyczerpy-
waniem sie gatunkéw, Haslem wywolawczym tego odwrotu stalo sie kilka gtos-
nych w latach siedemdziesigtych w Ameryce ksigzek, m.in. Susan Sontag Against
Interpretation, Harolda Blooma The Anxiety of Influence oraz tegoz autora A Map
of Misreading.

Zainteresowanie historyzmem wigze sie takze ze zwycigeskimi podbojami her-
meneutyki i wyrastajgcej z niej estetyki recepcji i szkél jej pokrewnych, trak-
tujacych utwoér literacki jako ,,dzielo otwarte” (termin U. Eco), ktére czytelnik sam
wypelnia swoim doswiadczeniem.

Historyzm nie znikngl takzie nigdy z badan historycznoliterackich sensu stricto
ani z ujeé socjologicznych. Wspoélcze$nie obie te szkoly zyskaly nowe impulsy w
pracy francuskiego historyka Pierre’a Chaunu Histoire quantitative, histoire sérielle
{1978) i eseju Juliena Algirdasa Greimasa Sur Uhistoire évenementielle et I’histoire
fondamentale (1973).

Jest to jednak historyzm roéiny od tego, do jakiego przywykliSmy w naszej
cze$ei $wiata, tj. do wyrastajacego bezpo$rednio z Hegla i Marksa. Jest bowiem
mocno zrelatywizowany i porusza sie jakby po obrzezach problematyki, ktéra w
marksizmie ma znaczenie zasadnicze: stosunku zachodzacego miedzy literaturg a rze-
czywistoscia, jakg ona wyraza.

Zwycieska, jak sie wydaje, ofensywa kierunkéw samookreslajacych sie jako
,,postmodernistyczne, poststrukturalistyczne i postfenomenologiczne”, szczeg6lnie wy-
razna w sekcji zajmujacej sig zwigzkami interamerykanskimi, nie wykluczata jed-
nak obecnosci na Kongresie zaréwno twoércéw, jak i obroncéw dawnych szkét
badawczych.

Proces ten mozna przesledzié poczynajac wiasnie od oméwienia serii artykutow
otwierajacych kongresowy dorobek, a po§wieconych zagadnieniom: ,Natura i hi-
storyzm zjawiska literackiego” oraz ,Wyjasnienie zmian zachodzacych w historii
literatury”.
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Jak sltusznie zauwazia Douwe Fokkema w podsumowaniu obrad pierwszej z wy-
mienionych podsekcji, ,,juz sam fakt zastgpienia w tytule pojecia »tekst literacki«
pojeciem »zjawisko literackie« sugeruje taka koncepcje literatury, ktéra jest raczej
konkretyzacja niz artefaktem, raczej aktem komunikacji niz martwa literg” (Sum-
mary Report: The Nature and Historicity of the Literary Event — t. 1, s, 58).

Jednakze na pytanie, w jaki sposéb opisa¢ owo zjawisko, odpowiedzi padaly
rozne. I tak np. w kategoriach semiotyki kultury ujgt je Jurij Lotman (ktéry wpraw-
dzie na Kongres osobi$cie nie przybyl, ale tekst jego, Zum Aufbau der Theorie der
Kulturwechselwirkung, zostal zamieszczony w kongresowym tomie 1); w katego-
riach rozmaitych form estetyki recepcji — Rainer Hess (Elemente einer historischen
Gattungssystematik. (Am Beispiel des franzosischen Dramas)), Manfred Naumann
(L’Evénement littéraire et lhistoire littéraire) i Jean Jacques Labia (Le Recours
au roman ou limpossibilité de la comédie au dix-neuviéme siécle — lexpérience
inaqugurale de Stendhal) oraz Livia Wittman, stojgca na stanowisku, tak charakte-
rystycznym dla nowych kierunkéw, iz tylko ,korelacja podejScia wewnetrznego
[intrinsic] i zewnetrznego [extrinsic] w teorii literatury pozwoli osiggnaé calo$ciowe
zrozumienie faktu literackiego. Aspekt historyzmu musi bowiem obejmowaé za-
réwno strukture, jak i idee, zaréwno geneze, jak i wplyw. gdyz sg to wszystko
zjawiska historyczne” (The Historicity of the Literary Event: To Avoid Misenter-
pretation — t. 1, s. 45).

Nie zabraklo rowniez podej$cia socjologicznego w wydaniu marksistowskim lub
neomarksistowskim. To pierwsze zaprezentowal w swoim referacie Literary and
Social Transformations: The Case of Modern European and Arabic Literature,
poswieconym omoéwieniu niemieckiej i arabskiej mieszczanskiej sagi rodowej, przed-
stawiciel Trzeciego Swiata, Magdi Youssef, ,visiting professor” w Bochum. To dru-
gie — kanadyjska wyznawczyni Althussera i Bachtina, Pierrete Malcuzynski (sio-
strzenica pianisty Witolda Malcuzynskiego), poruszajac zagadnienie Polyphony, Po-
lydetermination and Narratologic Alienation Since 1960.

W swoim kulcie Bachtina nie byla ona na kongresie nowojorskim odosobniona.
Na jego teorie powolywalo sie¢ anno Domini 1982 wielu innych uczonych, nie tylko
z Kanady, gdzie istnieje i dziala zywy Bachtine Circle, ale takze z Anglii i Stanéw
Zjednoczonych.

Podobne zréznicowanie metodologiczne przejawilo sie¢ w pracach podsekecji roz-
wazajgcej zmiany, jakie zachodzg w obrebie historii literatury. A wigc Jean Weis-
gerber (Bruksela) w referacie How to Describe Change in Literary History apelo-
wal, aby nie odrzucaé dorobku formalistéw i Jaussa (trakiowanych, jak z tego
widaé, lgcznie), lecz uczyé sie od nich pomnazajgc i wzbogacajgc stosowane przez
nich metody badawcze, przy czym uparcie powracal do formalistyczno-strukturali-
stycznej koncepcji ewolucji procesu literackiego w wydaniu Tynianowa, Eichen-
bauma i Jakobsona. Natomiast Angielka Elinor Schaffer w $lad za Gadamerem
mowila o potrzebie interpretacji literatury ,beyond formalism”: ,Zadaniem filozo-
ficznym [..] nie jest wyja$nianie wiecznego piekna i autonomicznej pracy sztuki,
ale objasnianie warunkéw procesu, w jakich sztuka jest rozumiana i interpretowana”
(Hermeneutics and Paradigm Change: Rewriting the History of Novel — t. 1, s. 152).
Jednakze rowniez teorie szkoly konstanckiej uznala Schaffer za malo zadowalajace,
albowiem, jej zdaniem, propagowana przez Jaussa rewizja odziedziczonych kanonéw
tradycji nie znalazla potwierdzenia w praktyce krytycznoliterackiej tego autora.
Np. w Jaussowskim poréwnaniu Racine’a Ifigenii z Ifigeniq Goethego czy tez Goe-
thego Fausta z Mon Faust Valéry’ego mamy do czynienia tylko ,ze zmiang stylu
prezentacji ustalonych prawd, podczas gdy do ataku na inercje¢ i pozg obiektywizmu
w historii nigdy nie dochodzi” (s. 154).

Bardziej nowoczesni w swym myS$leniu o literaturze wydaja sie badaczce Fran-
cuzi, np. Roland Barthes, a spos§réd Rosjan — Michail Bachtin ze swojg koncepcjg
polifonicznej struktury powiesciowej.
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Wpisana w nowa szkole historyzmu relatywizacja ocen, wérdéd ktérych roz-
mywa si¢ catkowicie obiekt badany, literatura — gdyz w ujeciu tej szkoly utwor
literacki albo nie istnieje inaczej jak tylko w réznych odbiorach czytelniczych, albo
tez wylgcznie w odniesieniach do innych utworéw (nie ma tekstow, sg tylko relacje
miedzy tekstami — powiada wszak Harold Bloom) spotkata sie w Nowym Jorku
z ostra krytyksa przedstawicieli dwu réznych systemoéw orientacyjnych wspétczesne-
go $wiata i dwu réznych systeméw orientacyjnych w badaniach literackich: Renégo
Welleka ze Stanéw Zjednoczonych i Dmitrija Urnowa ze Zwigzku Radzieckiego.
Ten pierwszy zwalczal od poczatku estetyke recepcji w przekonaniu, Ze nie jest
ona niczym innym, jak tylko historiag smaku artystycznego, ktéra zawsze byla
cze$cig historii literatury i krytyki literackiej. Na Kongresie nowojorskim Wellek
wystapit ponownie (w referacie Evaluation in Literary Criticism. Theory and Prac-
tice) w obronie obiektywnego statusu istnienia utworu literackiego — przeciw za-
kusom wychodzacym z rozmaitych koncepcji estetyki recepcji i dekonstrukcjonizmu.
Na gruncie wykladu o pluralistycznych ocenach twoérczosci Dostojewskiego dowo-
dzit: , Réznorodnosé interpretacji i sadéw nie jest zadnym argumentem $wiadczg-
cym o nieistnieniu albo nawet indeterminacji struktury oryginalnej, ale argumen-
tem przemawiajagcym za jej bogactwem” (t. 1, s. 395).

Subiektywizmowi zachodnich teoretyk6w recepcji uczony radziecki przeciw-
stawil sie z odmiennych pozycji, za ktérymi wyczuwamy wyrazng, chociaz nigdzie
nie wyartykulowang, marksistowsks teorie odbicia.

Urnow powiada: ,Wielu nowoczesnym krytykom poszczegdlny utwér wydaje
sie pustym naczyniem, zapelnionym przez kazdego z nich rézng zawarto$cig. Zgod-
nie ze wspodlezesnym dekonstrukcjonizmem lepiej nie mdéwié ¢ poemacie, ale o »czy-
taniu poematu«, a nawet »czytanie« jest uwazane za nieadekwatne i zastepowane
przez »misreading«” (The Integrity at a Poem — t, 2, s. 259). Tymczasem — stwier-
dza Urnow, opierajgc sie na wybranych arcydzietach literatury europejskiej, takich
jak Hamlet, Robinson Kruzoe czy Anna Karenina — te naczynia nie sg puste. Sa
wypelnione energig twoérczg tych, ktorzy napisali te utwory nasycajac je swoim
dos§wiadczeniem i dos§wiadczeniem swojej epoki. P6Zzniej ,s3 one przyswajane i in-
terpretowane przez nowg publiczno$§é i stoscwnie do nowych standardow moga
byé reinterpretowane, a nawet ponownie napisane, ale zanim te zmiany nastgpia,
utwér zachowuje swojg identycznosé i integralno$é” (s. 261).

Dla uczonych, ktérzy zglosili swédj akces do podsekcji zajmujacej sie tematem
,Historia literatury i metodologia spoleczno-historyczna”, zalezno§é utworow lite-
rackich od do$wiadczen autora i jego czas6w nie ulegala takie watpliwosci, sto-
sowana za§ przez nich metoda pokazywania bezpos$rednich zwigzkoéw zachodzacych
miedzy wydarzeniami politycznymi a literaturg przyniosta szczegélnie cenne wy-
niki przy omawianiu rewolucji haitanskiej lat 17891848, jej znaczenia w zyciu
intelektualnym Karaibé6w i odbicia zar6wno w literaturze tamtej epoki, jak i we
wspoélczesnie podejmowanych prébach reinterpretacji dziejéw. W powigzanych ze
sobg myslowo i metodologicznie referatach dwu autoréw, Hansa Jiirgena Liisenbrinka
(Bayreuth) Mise en fiction et conceptualisation de la révolution haitienne: La genése
d'un discours littéraire (1789—1848) i Wolfganga Badera (Bayere) Tradition et déco-
lonisation: Fonction et image de la révolution haitienne dans la littérature des Ca-
raibe aprés le seconde guerre mondiale, niezmiernie ciekawie pokazany zostal trwa-
jacy do dnia dzisiejszego proces ksztaltowania sie §wiadomos$ci antykolonialnej po-
laczony z wyzwalaniem sie od kulturowych oméwien europocentryzmu poprzez re-
interpretacje, z nowej perspektywy, tekstéw literackich i politycznych rewolucji
haitanskiej.

Ws$réd badaczy postugujgcych sie spoleczno-historyczng metoda badan i bar-
dziej wskutek tego niz inni stgpajgcych po ziemi — réwniez nie zabrakio zwolen-
nik6w estetyki recepcji, lecz w odroéznieniu od swych kolegdéw o nastawieniu for-
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malistycznym domagali sie oni wigkszego urealnienia estetyki recepcji i weryfikacji
jej teoretycznych zalozen na gruncie praktyki. Tak zatem np. Elrud Ibsch badajgca
recepcje A Rebours Huysmansa méwila przekonujaco o potrzebie brania pod uwage
nie tylko czytelnika idealnego, pozbawionego aspektéw realnego zycia, przekonan,
wiedzy, idiosynkrazji, ale i czytelnika rzeczywistego o okre$lonej osobowosci, w kt6-
rej uksztaltowaniu sie decydujaca role odgrywa do$wiadczenie spoteczne (Innova-
tion and Tradition in Literary History. The Case of Huysmans ,,A Rebours”: A Re-
ader — Oriented Investigation).

Inni, jak H. J. Schulz w referacie American-German Literary Reception, pod-
kreslali konieczno$¢ poszerzenia badan nad horyzontem oczekiwan odbiorcy poprzez
wigczenie w nie takich zagadnien, jak stare przyzwyczajenia czytelnicze i nowe
oczekiwania zwigzane z oddzialywaniem kultury masowej: filmu, telewizji itp. Po-
stulowali, aby znalazly w niej takze miejsce stereotypy myslenia zwigzane z aktu-
alnym podzialem Niemiec na Wschodnie i Zachodnie, aby brano pod uwage kontekst
polityczny wyobrazen czytelniczych. Jednym slowem — domagali sie tego wszyst-
kiego, co teorie szkoly konstanckiej mogloby sprowadzié¢ z wyzyn czystej abstrakciji
na grunt rzeczywistosci i uczynié je bardziej operatywnymi.

Ogoélna relatywizacja poje¢ i wartosci, ktéra przejawila sie juz przy rozpatry-
waniu cech procesu historycznoliterackiego, jeszcze wyraZniej data o sobie znaé
w podsekcji zajmujgcej sie zagadnieniem ocen w krytyce literackiej. Za progra-
mowag wypowiedz tego bloku artykuléw mozna uznaé otwierajacy go referat Miro-
slava Bekera (Zagrzeb) The End of Evaluation in Criticism. Dowodzi on, ze daleko
juz odeszlo sie od przekonania panujacego powszechnie jeszcze przed dwoma dziesie-
cioleciami, iz ocena stanowi centralng kwestie w krytyce literackiej, gdyz umozliwia
rozeznanie sie w ‘warto$ciach zaréwno literatury, jak i Zycia, zgodnie z teza Franka
R. Levisa, iz ,pisarz jest zawsze najbardziej §wiadomym wyrazicielem rasy ludz-
kiej”, Dzi§ upadlo znaczenie samej literatury, co widaé zaré6wno z niklego udzialu
utworéw beletrystycznych w czasopismach sensu stricto literackich, jak i z tego, ze
»krytyka literacka bardziej niz literaturg zajmuje sie procesem komunikacji, ktéry
czesto nie ma nic wspolnego z literaturg” (t. 1, s. 372).

By¢é moze, iz wigze sie to ze zmiang modelu kultury humanistycznej, w ktorej
nad literatura dominujg sztuki zawierajgce mniej tresci i daleko chlodniejszy spo-
s6b wartosciowania, takie jak muzyka, taniec, architektura, malarstwo, rzezba,
a takze film — dowodzi Beker, cho¢ trudno nam sie z tym ostatnim twierdzeniem
zgodzi¢. Uprawianie tych sztuk staje sie miejscem nowej wrazliwosci — powtarza
w $lad za Susan Sontag. By¢é moze, iz odrodzenie krytyki, a szczegdlnie jej zdol-
nos$ci do formulowania ocen, wystapi na tym gruncie, na razie jednak konstato-
waé mozna upadek zaréwno roli i znaczenia literatury, jak tez umiejetnoSci jej
wartosciowania.

Podobne stanowisko zajmuje Rita Schober (NRD) w referacie Critique littéraire
sans évaluation, est-elle-possible? — 7rodet aktualnego paralizu aksjologicznego
krytyki literackiej dopatrujgc sie jednak przede wszystkim w trudnosciach natury
pragmatycznej. ,,Eksplozja ksigzki na rynku §wiatowym jest tak olbrzymia, ze po-
znanie tego, co rokrocznie sie ukazuje, przekracza czyjekolwiek sily [..]”7 (t. 1,
s. 394).

Zarazem badania nad czytelnictwem we Francji pokazujg, ze szerokie masy
spoleczne czytaja gléwnie paraliterature: komiksy zlej jakosci, powiesci detekty-
wistyczne. Jednakze ten fakt, §wiadczacy o braku przygotowania literackiego, nie
zwalnia krytyki literackiej od ocen i jakkolwiek kryteria Arystotelesowskie stracily
swa zywotno$é, wartosciowanie jest niezbedne. Brak kryteriéw wynika za$§ — zda-
niem Schober — ,z kryzysu spoleczenstwa jako takiego, ktérego normy i wartosci
stracily swojg zywotnosé” (s. 396).

1 znowu: zywy protest przeciw krytyce bez ocen wychodzi z dwu przeciwstaw-
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nych systeméw wspdlczesnych badan literackich — strukturalistycznego i marksis-
towskiego. ,Nosicielami” owego protestu s3 René Wellek i Piotr Palijewski.

Ten pierwszy, w cytowanym tu juz artykule Evaluation in Literary Critisicm.
Threory and Practice, przedstawia bogatg panorame neutralizowania pojecia zaréwno
wartosci (,,value”), jak i oceny (,evaluation”) we wspoélczesnej humanistyce. Przy-
czyniaja sie do tego zjawiska zaréwno ci, ktérzy negujg roéznice zachodzgce miedzy
studiowaniem literatury i literatury popularnej (kiczu, literatury brukowej, podkul-
tury), jak tez ci, ktérzy prébuja przy pomocy terminéw takich, jak ,text” i ,écri-
ture”, zatrze¢ wszelkie rdéznice miedzy literaturg jako fikcja a jakimkolwiek innym
rodzajem piSmiennictwa, uwazajac, ze kazde dzielo ,to slowa na temat stéw, nie
majace zadnego zwigzku z rzeczywistoscig” (t. 1, s. 394). Swéj wkilad w niszczenie
ocen wnoszg takie twoércy teorii podkre§lajacy nieograniczong role czytelnik6w
w konkretyzacji utworu literackiego, co prowadzi do zlikwidowania obiektywnego
statusu jego istnienia.

Wszystkie proby wyeliminowania oceny z krytyki literackiej konczg sie jednak
porazkg, poniewaz ,preferowanie, sadzenie, a nawet hierarchizowanie jest nie-
zbedne: jest nieodigczne od kazdego aktu czytelniczego, manifestuje sie w niezli-
czonych konwersacjach, czy nawet w samej odmowie czytania takiej lub innej
ksigzki [...]” (t. 1, s. 396). Rzecz bowiem polega nie na tym, by zaprzeczaé¢ potrzebie
ocen, lecz by zmniejszyé ich subiektywizm i wzglednosé.

Jako rozwigzanie tego problemu Wellek proponuje postuzenie sie metoda ogladu
dziela z punktu widzenia ,perspektywizmu”. Koncepcja ta opiera sie, najkrocej
moéwiac, na przekonaniu, ze mimo wszelkich ambiwalencji, niedopowiedzen i po-
tencji znaczen wpisanych w strukture kazdego utworu literackiego, a wynikajgcych
z wielosci konkretyzacji czytelniczych tego utworu, nie przestaje on byé pewna ko-
herentng, obiektywnie istniejgcg catoscig, podlegajacg procesowi oceny z réinych
stron. Z réznej perspektywy utwor literacki widziany jest roéznie, podobnie jak dom
prezentuje sie niejednolicie — w zaleznos$ci od tego, z ktérej strony nan spogla-
damy, jednakze nie przestaje byé przez to domem o okrec§lonej budowie i ksztaltach,

Dla Palijewskiego (ZSRR) potrzeba dokonywania ocen szczeg6lnie, wobec faktu
istnienia nadprodukcji literackiej, nie ulega watpliwosci. Warto$é jest czeScig his-
torii — o$wiadcza uczony w referacie Value Criteria in Criticism — weryfikuje
sig w jej trakcie. Kryterium warto$ci stanowi miejsce utworu literackiego w zyciu
historycznym narodu, spoleczenstwa i ludzkosci: czy stluzy on postepowi, ruchom
wyzwolenczym, czy tez nie. Utwoér literacki podlega warto$ciowaniu, przede wszyst-
kim ideclogicznemu: na szczeblu narodu (chodzi o ,narodowe znaczenie” utworu) i na
szczeblu miedzynarodowym (czy reprezentuje ,poziom S$wiatowy” i czy wpisane
wen warto$ci maja charakter ,,warto$ci wiecznych”),

Jako przyklad utworu, w ktérym warto$é realizuje sie na wszystkich trzech
poziomach, podaje Palijewski Cichy Don Szolochowa.

Starowisko to spotyka sie jednak z ostrg krytykg Thomasa Greena (Yale)
w podstmowujacym obrady raporcie, m.in. ze wzgledu na przecenianie przez Pali-
jewskiego zewnetrznych kryteriow warto$ciowania, a te, zdaniem Greena, sa mniej
wazne d kryteribw wewnetrznych, estetycznych oraz niedocenianie utworéw, ktére
aktualnie nie spelniajgq wprawdzie obowigzujacych miar ideologicznych, ale po zmia-
nie sytiacji politycznej mogag stangé w centrum zainteresowania. Réwniez opinia
Rity Sciober nie znajduje w oczach Thomasa Greena akceptacji. Procesy komer-
cjalizac}, o ktorych pisze Schober, zaczely sie o kilka stuleci wczedniej (juz Erazm
z Rotterdamu o potoku zlych ksigzek pisal w kategoriach apokalipsy), lecz zawsze
na stra:y prawdziwych wartosci stali niezalezni krytycy; dzi§ funkcje te pelnig
akademiecy uczeni, opierajacy sie dzielnie komercjalizacji rynku. Natomiast apro-
bate wrraza ,rapporteur” dla akademickiego referatu Paula Cornei (Rumunia)
(L'Histore de la littérature en tant que ,genre” et les régles du jeu), w ktérym

24 — Pamigtnik Literacki 1988, z. 3
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autor postuluje branie pod uwage w krytyce literackiej tak historii spoleczenstwa,
jak i historii retoryki, tak konwencji postepowania formalnego, jak i zasad twoér-
czej gry artystycznej.

Obrady w podsekeji ,,Dramat i inne rodzaje sztuki: od przedstawienia do tekstu,
od tekstu do przedstawienia”, zapowiadajgcej swoja nazwg raczej analizy techniczne
niz odkrycie nowych zjawisk kulturowych, przynoszg sporo niespodzianek. Konfron-
tacja kierunkéw, w jakich zmierza sztuka teatralna tzw. ,,wynurzajacych sie” na-
rodéw i spotecznosci w rozwinietych skadingd krajach $wiata, ktére majg juz nie-
jednokrotnie za sobg okresy wyrafinowanego artystycznie rozwoju, z tymi w stro-
ne ktérych podaziaja narody Trzeciego Swiata, pozbawione tradycji sztuki elitarnej,
wysokiej, wykazuje duze zbieino$ci. I tak np. w masowym teatrze afrykanskim,
ktorego osiagniecia przedstawia Unionmwan Edebiri (Lagos) w referacie Drama as
Popular Culture in Africa, tekst nie odgrywa powazniejszej roli: ,juzywamy — po-
wiada autor w $lad za Wole Soyinkg — spontanicznych dialogéw, muzyki ludowej,
prostych historyjek i tancéw stosownych do wyrazenia tego, co chcemy powiedzieé¢”
(t. 1, s. 293).

Na tych zasadach oparte jest funkcjonowanie najbardziej popularnych w Afryce
teatréw:. tzw. concert party dzialajacego w Ghanie i Togo, nowoczesnege Wedrow-
nego Teatru Joruba i Nowego Czarnego Teatru Poludniowoafrykanskiego.

Referat Renato Usmianiego, Theory and Practise of Collective Creation in the
Two Canadas: A Research Report, pokazuje, ze tekst odgrywa coraz mniejsza role
takze w zachodnich kulturach wspoélczesnych, szczegélnie tam, gdzie doszli do glosu
przedstawiciele ruchow o charakterze rewolucyjnym, wywrotowym w stosunku do
kultury zastanej. Do ruchéw takich zalicza sie zaréwno dzialanie kontrkulturowe
hippisbw w Ameryce w latach sze$édziesigtych, bunty studenckie w Europie
w r. 1968, jak i ruchy neonacjonalistyczne w Kanadzie.

W teatrach zachodnioeuropejskich balans miedzy teatrem kladgcym akcent na
tekst a tym, ktory tekstu unika lub go lekcewazy, jest bardziej zr6znicowany i wy-
nika z odmiennych przyczyn niz te, ktére stanowily sile napedowa teatru narodow
i kultur ,,wynurzajgcych sie”, niemniej, jak sadzi Tom Bishop (Nowy Jork) w arty-
kule From Text to Performance, the Dialectic of Contemporary Theater, gléwny
prad zachodniego teatru odnosi sie z nieufnoscia do slowa w pierwszej polowie
XX wieku. Rezultatem jest powstanie teatru ,poza stowami, poza jezykiem” (1. 1,
s. 275). .

,Najs$wieiszej daty teatr zmierza w strone nowego realizmu, ktéry obecnie
przycigga uwage wielu krajow., Imperatyw estetyczny wyraza w innych formach
artystycznej ekspresji. Bankructwo wartosci, pustka modeli obyczajowych w spo-
leczenstwie masowej produkcji i masowego marketingu, brak poczucia realnych
celéw, ktére moglyby mezczyznom i kobietom w XX w. da¢ satysfakcje — to
wszystko znajduje odzwierciedlenie w zasadniczo niewerbalnych sztukach takich
dramatopisarzy, jak Franz Xaver Kroetz, Botho, Straus, Michel Deutsch, Jean-Paul
Wenzel, Francois-Louis Tully, zespél Théitre de la Salamandre z Tourcoing, Spal-
ding Grey, Elizabeth Lecompte i Wooster Group” (s. 279).

Jednakze nie nalezy zapomina¢ o tym — przestrzega Bishop — Ze obok tych
dramatopisarzy tworzg réwniez Beckett, Pinter, Tom Shepard i inni autorzy, dla
ktérych tekst ma znaczenie dominujgce w ich stale dramatycznym teatrze.

Omawiane artykuly nie wyczerpujag naturalnie bogactwa problematyki oma-
wianej podsekcji — wybratam tylko te, ktére wydaja mi sie szczegélnie znamienne
dla, nazwijmy to tak, ,ducha czaséw”. Obok tego wspomnie¢ jednak wypada o re-
feratach poréwnawczych semsu stricto, pokazujacych: paralele zachodzace migdzy
Brechtem a Bharata (Indra Nath Choud_huri, Bhdrata and Brecht, and The Rele-
vance of Rasa as Critical Idiom of the Theater), przeksztatcenia tekstu Szekspira
w przedstawieniach teatralnych w Chinach (Zhana Lougxi, The Metamorphosis of
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Shakespeare: From Texte to Performance) lub adaptacje klasyki teatru japonskiego
w Europie (Sang-Kyong Lee, The Reception of Classical Japanese Drama in the
Theatrical Conception of Western-European Stage Directors); o doswiadczeniach
tlumaczy 1 adaptatoréw przy przystosowaniu tekstéow obcych na scene rodzimg
(Valeria Tasca, Qu-est-ce-qu'un texte de thédtre; Ronnie Apter, Moliére’s ,Le Mé-
decin malgré lui”: From Text to Text to Text to Performance), jak wreszcie o jed-
nym, jakze znamiennym ,polonicum”: o poréwnaniu sposobéw ekranizacji Kurosawy
Kumonosujé z Polanskiego Makbetem (Jirgen Wertheimer, Kurosawa’s ,,Kumono-
sujo” and Polanski’s ,,Mackbet”. Aspects of Comparative Film Criticism).

Osobne miejsce w tomie 1 zajmuje bogaty, lecz bardzo wyspecjalizowany dziat
sIradycja i innowacja w literaturze europejskiej w. XVII a nowe poglady”, ktéry
przynosi przewarto$ciowanie klasycystycznych utworéw tej epoki, rewizje kry-
tycznoliterackich standardoéw (podkreslenie wiasciwego tej literaturze liberalizmu
i ducha przygody, a nie tendencji konserwatywnych). Cze$§é ta zastuguje na uwage
jednak nie tylko ze wzgledu na to, co w niej zostato powiedziane, ale takze na to,
czego w niej zabraklo. Szczeg6lowsq liste tych brakéw sporzadzil w swoim Rapport
de syntheése: Tradition et innovation Fritz Nies (Diisseldorf), wypunktowujgc m.in.
nastepujgce ,biale plamy”:

chociaz w obradach sekcji miata byé mowa o XVII-wiecznej literaturze euro-
pejskiej, praktycznie 3/4 referatow odnosilo sie do literatury francuskiej, reszte
miejsca zajely literatury angielska i hiszpanska. Wiloska, niemiecka i holenderska
byly wspomniane tylko okazjonalnie, calkowitg za$ ,porazke” poniosly literatury
skandynawskie i slowianskie; .

analizowano tylko niektére gatunki literackie, Nie poswiecono najmniejszej
uwagi waznym dla zrozumienia ducha przemian manuskryptom, takim jak: dzienniki,
pamietniki, listy, poezja buntu przeciw Kosciolowi i moznym, relacje podroéznicze
o0 charakterze poufnym;

prezentystyczne podej$cie do XVII-wiecznych idei postepu utrudnilo zrozumienie
jego istoty;

zlozony problem baroku, przyciggajacy uwage wielu referentéw, nie jest mozli-
wy do wyjasnienia w kategoriach Lichaczowowskiej ,cyklicznej teorii stylow”,
w myS$l ktérej w kazdej epoce styl sekundarny jest z reguly opozycyjny w stosunku
do systemo6w ideologicznie panujgcych i jako taki niesie z sobg innowacje — kon-
cepcje te przedstawil w swym wystgpieniu Jurij Wipper z Moskwy (Quelques
prémisses mnécessaires pour étudier l'originalité du baroque dans les littératures
européennes du XVlIle siécle). Miejsce manieryzmu w historii literatury francuskiej,
ktére probowal okreslié w swym referacie Tibor Klaniczay (Budapeszt), nie da sie
wyjasni¢ bez pokazania roli Frondy w kulturze tamtych czasow.

Te i inne obiekcje, sformulowane przez Niesa w tak arbitralny sposob, sa jednak
w duzej mierze odbiciem rzeczywistych niedostatkéw badan poréwnawczych nad
literaturg XVII wieku. Swiadczy o tym rowniez wypowiedZz Gydrgya Mihalya Vajdy
na marginesie jego referatu Goethe’s Understanding of European Literature. Ba-
dacz wegierski stwierdza, iz koordynatorem tego wielkiego przedsiewziecia AILC,
ktéremu na imie ,, A Comparative History of Literatures in European Languages”,
zabraklo wykonawcy zdolnego podjgé sie pracy nad tomem poswieconym literaturze
XVII stulecia (t. 1, s. 513).

Tytul tomu 2: Poetyka poréwnawcza, jest o tyle mylacy, ze z wyjatkiem czesci
dotyczgcej form poetyckich zawiera artykuly, ktére z powodzeniem moglyby sie
znalezé wsrod ogoélnych zagadnien teorii literatury lub w tomach poswieconych
zwigzkom i wplywom czy tez prgdom i kierunkom. Dotyczy bowiem takich proble-
moéw, jak tresé i forma literatury, wybrane zagadnienia z zakresu estetyki recepcji
i dekonstrukcjonizmu, modernizm w literaturze w odniesieniu do innych pradéw
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literackich, paralele i rozbieznosci zachodzgce migdzy wybranymi koncepcjami po-
etyckimi Wschodu i Zachodu czy wreszcie surrealizm i hermetyzm rozumiane nie
tylko jako zjawiska poetyckie, ale réwniez jako filozofia kultury.

Inwazja nowych kierunkéw badawczych spod znaku poststrukturalizmu, post-
modernizmu i postfenomenologizmu nie omingla réwniez poetyki poréwnaweczej,
sprawiajgc, ze kazde zjawisko literackie, a przede wszystkim jego ocena i inter-
pretacja staly sie podejrzane. Krytyka i historia literatury z goéry nastawione na
odczytywanie tego, co znajduje sie ,beyond interpretation”, a w poezji np. jest
milczeniem (zob. Haskell Block, Contextual Values of Silence in Modern Poetry)
lub przeciwnie, lezy w sferze ,lirycznego chaosu” (zob. Ana Maria Delgado, A Note
on misreading, or Filling the Authors Gaps), stawia réwniez pod znakiem zapytania
kanoniczne istnienie gatunkéw literackich, Dla jednych jest to powdd do bardziej
dynamicznego i elastycznego ich traktowania, inni, kierujacy sie odczuwang po-
wszechnie potrzebg ,rereading” (ponownego odczytania) wszystkiego, co zostalo
kiedykolwiek napisane, widzg réwniez potrzebe ,rewriting” (ponownego napisania)
calej historii rodzajow literackich, Takie stanowisko zajela w podsumowaniu obrad
X Kongresu AILC Anna Balakian (Foreword —t. 1, s. VI), chociaz skromny w grun-
cie rzeczy material obserwacyjny z zakresu form poetyckich zgromadzony w to-
mie 2 sam w sobie nie uprawnial do formulowania tak daleko idgcych wnioskow.

Postawienie na forum kongresowym w Nowym Jorku zagadnienia formy
i tresci zastuguje o tyle na uwage, iz wykracza poza tabu przyjetych od lat w na-
uce zachodniej regul gry, w my$l ktérych nie nalezy tych dwu aspektéw zjawiska
literackiego sobie przeciwstawiaé, sa one bowiem integralnie zlgczone. Utwoér lite-
racki jako dzielo sztuki nie istnieje poza forma. Jak sie okazuje jednak, nie po
raz pierwszy zresztg, Amerykanie sg zdolni wyj$é poza przesady zachodnioeuropej-
skiego myslenia scjentystycznego. Zawdzieczamy im wskutek tego niezwykle cie-
kawy referat S. Oke’a (Ife) Form and Content in Modern African Literature:
Primary Issues, obrazujacy afrykanskie zmagania sie z pozostajacymi w niezgodzie
trescig i forma.

Tradycje literatury oralnej i folkloru nie wystarczajg tu juz do wyrazenia
nowoczesnych przemian, te zas formy, ktére zostaly przejete z Zachodu, sg nie-
adekwatne do tego, co dzieje sie¢ w Afryce i w duszach Afrykanczykéw. Literatura
afrykanska, ktéra jest chwalona na Zachodzie i odpowiada, dzieki swej perfekeji
technicznej, jej wymogom, nie zaspokaja potrzeb Murzynéw, gdyz wyraza Swia-
domo$¢ wyalienowana z kultury rodzimej. Przykiadem moze byé¢ twoérczos¢ Afrykan-
czyka piszagcego w jezyku francuskim — Camary Laye’a. Pragnagl on w swych
utworach uchwycié obraz tradycyjnej Afryki przez pryzmat nowoczesnej Swiado-
mosci. W rezultacie ,narracja Laye’a osiggnela tak nowoczesny charakter, ze juz
nie mozna uznaé jej za prace wyrazajacg $wiadomo$§é afrykanska”. I odwrotna
sytuacja (kiedy autorzy siegaja po formy rodzime) wydaje sie¢ nie mniej problema-
tyczna: ,,Oddzialywanie tradycyjnej formy literackiej na nowy material jest jeszcze
bardziej restrykcyjne niz wyzwalajgce, przede wszystkim dlatego, Ze pociaga za
sobg odrzucenie nowych form niezbednych do wyrazenia nowoczesnej rzeczywis-
tosei” (t. 2, s. 166).

Zjawisko opisane przez Oke’a mozna wigc uzna¢ za modelowy wrecz przyklad
europocentrycznej pultapki zastawionej przez kultury dojrzate na kultury dopiero
rozwijajgce sie.

W badaniach komparatystycznych w pulapke te wtracone zostaly juz bardzo
dawno takie literatury Dalekiego Wschodu, przede wszystkim Chin i Japonii. Nie-
uchronnie prowadzilo do niej uporczywe poszukiwanie podobienstw, paralel i wply-
wow wschodnioeuropejskich. Ten typ podejscia, jako mato produktywny w wypadku
literatur tak od siebie poj¢ciowo i filozoficznie odlegiych, jak Europa i Azja, za-
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kwesionowal w swoim referacie pt. Chinese-English Comparative Literature Studies
John J. Deeney (Hongkong), proponujac zastapienie go podej$ciem konfrontatyw-
nym, opartym na poszukiwaniu ,,odmiennosci”, ,,odrebnosci” czy ,inno$ci” utworéw
literckich wyrostych z ducha konfucjonizmu, taocizmu i buddyzmu — z tymi, na
ktoére przemoziny wplyw wywarly filozofie starozytnego Rzymu i Grec}i oraz tra-
dycja judaistyczno-chrzescijaniska. Nie sa podobne do siebie, lecz wtlasnie diame-
tralne przeciwstawne w filozofiach Wschodu i Zachodu pojecia czasu i przestrzeni,
mikre- i makrokosmosu, celéw i porazek czlowieka, Zycia i $mierci.

‘fmerykanski brak przesadéw uwidocznil sie takie w uprawomocnieniu innego
temau, niechgtnie widzianego na dotychczasowych kongresach AILC, do niedawna
zdominowanych przez zwolennikéw formalistycznie i strukturalistycznie ukierunko-
wanych szkoét literaturoznawczych, mianowicie zagadnienia zwigzkéw zachodzacych
mied:y poezjg a ideologig. Dla obserwatora z naszej czeSci $§wiata, w ktérej zwigzki
te odbierane sg jako oczywisto$é, materialy zgromadzone w podsekcji ,Poezja i po-
etyks” nie przynosza nic ciekawego — wyjawszy, byé moze, ze wzgledu na nasz
rodziny kontekst, artykuly: Nurita Gertza (Tel Aviv) Poetry and Ideology: Inter-
relatons Between Autonomous Systems, ktéry pokazuje koncepcje literatury wal-
czacej lat pieédziesigtych w ujeciu izraelskich syjonistéow i marksistéw, nolens vo-
lens zdradzajaca bezposrednie zwigzki z socrealizmem wschodnim, oraz artykut
Zivy Ben-Porat (takie Tel Aviv) Ideology, Genre and Parody (z licznymi nb. od-
wotaliami do teorii ewolucji gatunkéw Michala Glowinskiego), brzmigcy réwnie
znajomo, tym razem jako analiza form satyrycznych w stuzbie okre$lonej ideologii.

Mimo ukazania sie niedawno dwu wspanialych toméw o awangardzie w serii
»A Conparative History of Literatures in European Languages”, ktore traktuja
rowniez o rozprzestrzenianiu sie awangardowych kierunkéw poza obrebem Europy,
blok m:terialé6w kongresowych po$wieconych surrealizmowi w kontek$cie miedzy-
narodowym rzuca nowe S$wiatlo na to zjawisko. Zgodnie z do$¢ modnym obecnie
odwroten od racjonalizmu pokazane zostaly w tym Dbloku bezposSrednie zwigzki
zachodzice miedzy surrealizmem a okultyzmem, mistycyzmem, ezoteryzmem i magis,
wreszcie za§ tradycjami hermetystycznej poezji w ogéle. Z bogatej panoramy réz-
nych knjéw, w ktorych kierunek ten zyskat sobie zwolennikéw, dokonujgc w nim
muniejszrch lub wiekszych podbojow (Szwecja, Belgia, Japonia, Chiny), wynurza sie
ponowne przed nami Afryka jako ziemia, rzec mozna, szczegblnej surrealistycznej
predestynacji, w aspekcie zaréwno historycznym, jak i ontologicznym. Historycznie
rziecz bibrac, surrealizm wywart najwiekszy wplyw na pisarzy Karaibéw, szczegdlnie
Aimé Cesaire’a, Renégo Menila i Magloire-Sainte’a Ande’a. W samej za§ Afryce
zaiznacz} sie wyraznie w tworczosci Camary Laye’a z Gwinei i Tchicaya U Tmu
z Kongi Brazzaville. Ontologicznie — wpisany jest niejako w duchowy spos6éb
odibjoru $wiata na Czarnym Ladzie. Surrealno$¢ odgrywa wazng role w afrykan-
skiiej kismologii. Zdaniem ILeopolda Senghora, gléwnego teoretyka ,mnegritude”,
neigroafykanska sztuka wyrasta ze zrozumienia tego, co surrealne: ,Negr wyraza
w $pievie, tancu i rzezbie tylko to, co zasadnicze, czy chodzi o zwierzeta, rosliny,
kaimienk, czy tez »elementy«, wszystko to sg odczuwalne znaki sit duchowych”
(cyt. za Erie Sellin, European Surrealism and African Surreality — t. 2, s. 329).

7 bgatej panoramy surrealistyczno-ezoterycznych dokonan wylania si¢ przed
naimi nistepnie, dzieki pracom: Jacqueline Chénieux-Gendron (Paryz) Hermétisme
et surrélisme dans les oeuvres de Leonora Carrington i Glorii Feman Orestein (Ka-
lif‘ornia’ Hermeticism and Surrealism in the Visual Works of Leonora Carrington
as- a Mdel for Latin-American Symbology, niezwykla postaé Lenory Carrington,
mealarki i dwujezycznej (francusko-angielskiej) poetki pochodzenia irlandzkiego,
ktiéra wele lat spedzita m.in. w Meksyku studiujac kulture Majéow, a obecnie miesz-
kaa w Dwym Jorku, W jej twoérczoSci dokonala sie swoista synteza europejskiego
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irracjonalistycznego mys$lenia, tkwigcego swymi korzeniami w bajkach ludéw cel-
tyckich, z mitami meksykanskimi i ezoteryzmem nauk buddyjskich. Wizja ta cieszy
sie ogromnym powodzeniem, gdyz koresponduje zaré6wno z nowymi ruchami feminis-
tycznymi na Zachodzie, jak i ze wspomnianymi juz zainteresowaniami sferg ,l’0b-
scurite, a wiec wszystkim tym, co ciemne, zagadkowe, powiklane.

O zasadniczym zwrocie do tego wtlasnie typu pisarstwa $wiadczy réwniez blok
artykuléw poswieconych hermetyzmowi w poezji, zjawisku wywodzacemu sie ge-
netycznie z ,korpusu” Hermesa Trismegistosa, teozof6w neoplatonskich, gnostykéw
i mistykéw europejskich., Hermetyzm tej proweniencji wywarl znaczny wplyw na
wizjonerska poezje poetow nowoczesnych, takich jak Mallarmé, Eliot, Blake, Rim-
baud, Rilke i inni. Na Kongresie w Nowym Jorku wypowiadali sie na ten temat
m.in. Martin du Jong z Namuru (Herméticisme et mystique), Henri Béhar z Paryza
(Herméticisme, pata-physique et surréalisme) i wspomniana juz Chenieux-Gendron.

Warto moze jeszcze zwrécié uwage na to, ze akcenty feministyczne pojawiajace
sie w referatach poswieconych Lenorze Carrington byly odosobnione., Problem
uwarunkowan spotecznych tworczej roli kobiety jako pisarki podjela roéwniez
w swym referacie Amy Vladeck Heinrich z Princeton (Startling Resonance’s: Some
Comparative Feminist Issues), w formie jednak mocno zracjonalizowanej i prag-
matycznej. Powotlujac sie na przemys$lenia pisarki japonskiej Setouchi Harumi,
przedstawila zabawny, acz nie pozbawiony stuszno$ci dekalog wskazan dla kobiet,
ktéore pragng byé pisarkami. Powinny one byé meskie w swoim pisaniu, nie nazbyt
piekne, gdyz mezczyzni mowiliby wdéwczas czesciej o ich urodzie niz o ich tekstach,
dzieci i meza powinny ,,0dsungé” na dalszy plan, mieé¢ ducha zdolnego do znoszenia
samotnosci i majatek, ktéry pozwoli im uprawiaé pisarstwo, itp. W przeciwnym
wypadku -— ostrzega Heinrich w $lad za swoja wojowniczg Japonkg — ,tworzyé
beda w nieustannym rozdarciu, a nie w stanie medytacji, niecigglosci i rozprosze-
nia [..], praca za§ przerywana, odwlekana, zaniechana powoduje tylko blokade
tworczg, a w najlepszym razie pozwala osiggngé jedynie mierne rezultaty” (t. 2,
s. 609).

Innego typu wyzwanie feministyczne zawarte jest w inaugurujagcym Kongres
wystapieniu Evy Kushner (Kanada) Presidential Address: The Crisis in Literary
Studies. Podjela ona ,nie$miertelne” zagadnienie kryzysu w komparatystyce. Nie
chodzilo przy tym, tak jak mialo to miejsce w latach pieédziesigtych, o kryzys
wewnetrzny tej dyscypliny, lecz o brak miejsc pracy dla komparatystéw w Swiecie
zachodnim, dotknietym kleskg bezrobocia. Otéz Kushner z zadziwiajacg $mialosciag
przyznajac sie do tego, iz jako kobieta zawsze zmuszona byla wykonywaé po kilka
czynnosci naraz (réwnocze$nie wychowywaé dzieci i pisaé dziela naukowe; lub tez
przerwawszy na jaki§ czas zajecia uniwersyteckie zajgé sie inng praca, np. tluma-
czeniami, co nauczylo jag umiejetno$ci adaptacyjnych), zaapelowala do mezczyzn,
aby $ladem kobiet zdolni byli wyj$¢é poza ograniczenia swojej specjalizacji i elas-
tyczniej do potrzeb spotecznych dostosowywaé nabyta wiedze. Komparatystyka,
zdaniem autorki, daje po temu szczegélne mozliwosci jako metoda studiéw uni-
wersalnych, pod warunkiem wszakze nieupierania sie przy tym, ze jest si¢ tylko
i wylacznie znawca Szekspira i jego oddzialywan czy tez specjalista od analiz
komputerowych twérczo$ci Rabelais’go lub Kierkegaarda.

Jednakze summa summarum 4 zaledwie wystgpienia feminizujace podczas ca-
lego Kongresu to bardzo niewiele, biorgc pod uwage aktualny zasieg i doniostos$é¢
ruchéw feministycznych na Zachodzie, ktérych rezultatem sg narodziny ,new li-
terary women’s criticism”, jak okreslil to zjawisko na kongresie FILLM w 1984 r.
w Budapeszcie sedziwy René Wellek. A jednak ta problematyka, tak goraca, zywio-
lowo manifestujgca sie réwniez na analogicznych kongresach w Arizonie, raz po
raz wybuchajaca w 1985 r, na kolokwium w Brighton i majgca zastepy swoich
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wyznawczyn na calym $wiecie, z niewiadomych powoddéw nie znalazia dotjd szer-
szego odzwierciedlenia w programach AILC 2.

Roznie mozna oceniaé pierwsze dwa tomy publikacji kongresowej: przynosza
sporo nowych materiatow, ale tez i duzo materialtéw wtornych w stosunku do
tego, co bylo juz powiedziane na poprzednich kongresach. Pod pewnym wzgledem
nastgpilo nawet cofniecie sie wstecz — mam na mys$li dopuszczenie na wokande
obrad wielu referatéw rozpatrujgcych kwestie literackie na materiale tylko jednej
literatury: wbrew przyjetej w réznych wersjach i wariantach definicji literatury
poréwnawczej jako nauki o zjawiskach literackich wychodzacych poza obszar jed-
nego jezyka, narodu czy grupy etnicznej. Kwestia ta nawet stala sie przedmiotem
dyskusji w zwigzku z referatem Jeana-Jacques’a Labii Le Recours au roman, ou
Uimpossibilité de la Comédie au dix-neuviéeme siécle. Uczeni amerykanscy zajeli
i w tym wzgledzie stanowisko nader liberalne i tolerancyjne, dowodzac (o czym
wiemy juz zresztg od dawna), ze w sensie metodologicznym nie ma roéznicy miedzy
porownywaniem réznorodnych zjawisk w obrebie jednej literatury a poréwnywa-
niem ich w wielu literaturach (Douwe W. Fokkema, Summary Report — t. 1, s. 60—
61). Na szczescie konstatacje te, nazbyt wykraczajgce poza i tak szerokie granice,
pozostaly bez dalszych reperkusji i konsekwencji na nastepnym, XI Kongresie
AILC, ktéry odbyl sie w 1985 r. w Paryzu, a przynajmniej nie znalazly odzwier-
ciedlenia w kolejnej modyfikacji zapisu celéow i zakresu badan poréwnawczych
nad literaturg.

W dorobku Kongresu nowojorskiego prawdziwg natomiast rewelacjg, i to nie
tylko dla odbiorcy z naszej strefy cywilizacyjnej, okazal sie tom 3 Proceedings,
poswiecony zwigzkom literackim interamerykanskim. Rewelacjag z wielu powodow.
Po pierwsze dlatego, ze odkryl przed nami wrecz karnawalowe bogactwo kulturowe
»czterech Ameryk” (tj. anglojezycznych Stanéw Zjednoczonych, hiszpansko-portu-
galskiej Ameryki Poludniowej z jej spuscizng przedkolumbijskiej kultury Inkéw
i Meksyku, anglo-francuskg Kanade i angielskie Karaiby z enklawami francusz-
czyzny) oraz odstonit zasieg i rozmiary procesé6w dekolonizacyjnych przebiegaja-
cych na wielkich obszarach §wiata i tworzonych w nich literatur, o ktérych mamy
w Polsce nader nikle wyobrazenie, Po drugie dlatego, Ze zapoznal nas ze specy-
ficznymi formami i gatunkami literackimi wyrastajgcymi z tego gruntu, takimi
jak ,frontier literature”, ,city fiction”, ,indigeniste novel” czy wspoélczesna ,,po-
wiesé profesorska” -— u nas, pcza bardzo waskim kregiem amerykanistéw, niezna-
nymi. I po trzecie dlatego, ze w materii rozwazan zawartych w tym tomie najzywiej
przejawialy sie tendencje postmodernistyczne i poststrukturalistyczne, o ktérych
byla mowa na poczatku, a ktére w krajach wyzwalajgcych sie spod ucisku kolonial-
nego niezwykle ciekawie przelamujs sie z tendencjg do uzyskania narodowej i et-
nicznej tozsamosci.

Tom 3, obrazujacy literackie zwigzki interamerykanskie, oparty zostal na kon-
kretnym materiale literackim, poréwnawczym w calym tego slowa znaczeniu.
Pokazuje relacje, oddzialywania, paralele i konwergencje zachodzgce miedzy roz-
nymi literaturami. Niewiele jest w nim tekstéw, w ktérych poréwnanie byloby
tylko pretekstem do rozwazan ogoélnoteoretycznych, a literatura nie grataby w grun-
cie rzeczy wiekszej roli, tak jak mialo to miejsce niejednokrotnie w pracach pierw-
szych dwu sekcji, przedstawionych w tomach 1—2.

Zwiazki literatury i ideologii czy tez ogolniej: literatury z rzeczywistoscig
pozaliteracks, ktore byly wyodrebnionym tematem posiedzen jednej z podsekcji

2 Zob. H Janaszek-Ivanitkovad Kobiety jako mniejszo§¢ narodowa.
,»Argumenty” 1985, nr 2, s. 14.
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literatury poréwnaweczej, tu — szczegdlnie w referatach dotyczacych krajow deko-
lonizujgcych sie — sa podstawows przestanka mys$lenia o literaturze. Bezposred-
nia, najczesciej brutalna zalezno$é miedzy faktem polityczno-spolecznym a faktem
literackim okazuje sie po prostu niemozliwa do pominiecia zaré6wno w sferze ge-
nezy, jak i implikacji wtérnych. Np. wystepujaca czesto w literaturze amerykan-
skiej wizja przemocy (od Faulknera po wspélczesng miejska literature Brazylii
i Columbii) zrodzila sie nie z samych wzordéw literackich, lecz przede wszystkim
z oporu przeciw miejscowym systemom przemyslowej ekspansji opartej na wladzy
wojska i policji (zob. Elizabeth Love, Vision of Violence: From Faulkner to the Con-
temporary City Fiction of Brazil and Colombia). ,Frontier literature”, pierwotnie
tozsama z przygodows literatura kowbojska, opiewajaca terenowe podboje Ame-
rykanéw w walkach z Indianami, obecnie za§ wyrazajgca zal i nostalgie za czasami
minionymi, staje sie¢ — jak pisze Nina M. Scott (Humor and Society in the Frontier
Nowvels of the Americas: Wister, Guiraldes and Amado) niebezpieczna w swej kseno-
fobii i mizogynizmie, narastajacej tendencji ku agresji i przemocy, ,tak charak-
terystycznej dla kultury amerykanskiej i tak niebezpiecznej dla naszej wspol-
czesnosci” (t. 3, s. 26). :

W krajach Ameryki Poludniowej, w Kanadzie i Afryce, wszedzie tam, gdzie
mamy do czynienia z literaturami tzw. wynurzajacymi sie (,littératures en émer-
gence”), gléwna sila napedowa staje sie nacjonalizm. ,Mlode literatury sg nieomal
zobligowane do tego (lub przynajmniej tak sadzg) — pisze André Theriveu — by
podejmowaé tematy narodowe. Swiadomos$é wspélnoty jest wrecz tyranska, a sztuka
pisarska nie zdobyla sie jeszcze na postawe niezalezno$ci wobec nacisku uzytecz-
nodci spolecznej i moralnej” (cyt. za: Antoine Sirois, Pour une histoire des jeunes
littératures — t. 3, s. 265).

Na Czarnym Kontynencie — powiada Antoine Sirois (Sherbrooke) — ,literatura
jest zar6wno cementem $wiadomosci kulturalnej spoleczenstwa, jak i instrumentem
w stuzbach jego rozwoju ekonomicznego i spolecznego [..], ideologia nacjonalis-
tyczna za$ jest zaczynem we wszystkich mlodych literaturach, ktére stajg sie porte-
-parole w walce z dominacjg polityczng, a takze z calym imperializmem ekono-
micznego i spotecznego ucisku” (s. 266).

Ze wszystkich materialéw zgromadzonych w tomie 3 wynika, ze ,kolonializm
i zaleznoéé stanowig dwa gléwne czynniki warunkujgce §wiadomo$é literacky”, jak
sformulowala to Mary Louise Pratt w referacie Margin Release: Canadian and
Latin American Literature in the Context of Dependance (t. 3, s. 223); e $§wia-
domosci tej towarzyszy — o czym modwig wszyscy badacze — obsesyjne dazenie
pisarzy do wyzwolenia sie spod wplywdéw obcych, szczegblnie Standéw Zjednoczo-
nych, ale takze i Europy Zachodniej, jednak nie na drodze prostego tylko odrzu-
cenia. Wysitki pisarzy oraz teoretykéw i krytykoéw literackich tych dwu wielkich
regionéw Sswiata zmierzajg bowiem do wypracowania takiej strategii literackiej,
ktéra umozliwilaby adaptacje modeli zewnetrznych bez popadania w imitatorstwo.

W Kanadzie strategia ta praktykowana jest w obszarze skomplikowanego przy-
stosowywania do miejscowych i narodowych potrzeb — praddéw i teorii postmoder-
nistycznych, jakie naplywaja ze Stanéw Zjednoczonych. Za egzegetéw tych idei
uwazajg Kanadyjczycy Johna Bartha, autora The Literature of Exhaustion (1967),
i Thaba Hasana, autora The Dismembert of Orpheus: Toward a Postmodern Litera-
ture (1971) — gloszacych kres literatury realistycznej i psychologicznej, w zwigzku
z dekonstrukcja jednolitego obrazu $wiata.

Jako paradygmatyczny przypadek adaptacji amerykanskiego postmodernizmu
na gruncie postkolonialnej i ,posteuropejskiej” literatury kanadyjskiej Walter
Pache w referacie Aspect of Postmodernism in Canada: R. Kroetsch and G. Bo-
wering traktuje powiesci Studhorse (1969) Roberta Kroetscha i Burning Water
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(1980) George’a Boweringa, Pierwsza z nich (piéra profesora jezyka angielskiego na
State University w Nowym Jorku) rozmyslnie parodiuje kanadyjskie formy lite-
rackie (m.in. klasyczng ,prerie movel”), aby pokazaé, ze literatura jest nie tyle
odbiciem rzeczywistosci, co raczej jej tworzeniem, i ze dopiero fikcja sprawia, iz
istniejemy rzeczywiscie. Druga powie$é, ktérej autorem jest wspélwydawca czaso-
pisma ,,Open Letter”, poswieconego literaturze awangardowej, a wiec pisarz $wia-
domy wszystkich gier i strategii narracyjnych, jakie sg stosowane na obszarze li-
teratury wspélczesnej, nawigzuje do innego tematu literacko utrwalonego w kla-
sycznej prozie kanadyjskiej — do historii odkryé geograficznych. Powie$é ta jest
jednak tylko parodia modelu noweli historycznej, ktéra kodyfikuje historie jako:
pelng przygdd walke bohaterskiej jednostki z nieznanym, Zdaniem Pache’a, eks-
perymentalna opowie$é kanadyjska ,nie jest i nie moze by¢ rozpatrywana w ka-
tegoriach »literature of exhaution [literatury wyczerpanial«, ale raczej jako wy-
czerpanie sie konwencji dotychczas panujgcej literatury” (t. 3, s. 135).

Powr6t do fantazji i inwencji wyobrazni demonstrowany jest jako specyficzna
cecha nowej kanadyjskiej literatury, zbiezna z dgzeniami Ameryki Lacinskiej, gdzie
manifestuje sie¢ w postaci tzw. realizmu magicznego.

Nie tylko angielskojezyczna Kanada, ale takze quebeccy postmoderni$ci w fan-
tazjach powiesciowych Ameryki Lacinskiej znajduja inspiracje blizsze ich wlasnej,.
romansko-katolickiej tradycji niz te, ktérych dostarcza im pisarstwo Stanéw Zjed-
noczonych.

Nawigzujac do glosnej ksigzki profesora Uniwersytetu Mec Gill, Maxa Dorsin-
ville’a: Caliban without Prospero. Essay on Quebec and Black Literature (wydanej
w Kanadzie w r. 1974), w ktoérej zracjonalizowanej i zimnej ,prosperowskiej” cy-
wilizacji zachodnioeuropejskich kolonizatoréw przeciwstawiony jest uczuciowy, pier-
wotny, mistyczny ,kanibalizm” wiejskich krajéw podbitych, przede wszystkim
wlasnie Kanady i Afryki. Eva-Marie Kroller w referacie The Politics of Influence.
Canadian Postmodernism in an American Context stwierdza: ,,Quebeckie zaintereso-
wanie Ameryksg Laciiskg mozna traktowaé jako czesé wysitkéw zmierzajacych do-
samookreslenia sie jako »Kaliban« literatury rozciagajacej sie od Algieru i Tunezji,
poprzez Czad, Martynike, Haiti [...]. I tutaj postmodernizm staje sie intymnie zwig-
zany z postkolonializmem [...]. Oniryzm, logika snu sg rozumiane jako bron Kali-
bana przeciwko racjonalizmowi Prospera, jako ponowne napisanie europejskich
tekstow” (t. 3, s. 161).

Badaczka Ana Pizarro (Caracas) postrzega Ameryke Lacinskg, kraj wielu
etnicznych kultur i jezykdéw, jako Ziemie Obiecang pluralizmu kulturowego, proto-
typ modelowy rozwoju literatury $wiatowej XXI wieku, w ktérej to epoce — jak
zapowiada Albert Gérard — ,ma doj$¢ do glosu wielo§¢ jezykéw, grup etnicznych
czy tez ras, a narodowe literatury tych krajow beda mogly byé badane jedynie
metodami translingwistycznymi i pluridyscyplinarnymi komparatystyki” (cyt. za:
Ana Pizarro, Sobre las directiones del comperatismo en Americe Latino — t. 3,
s. 161),

Metodami takimi prébuje sie postugiwaé w omawianym tomie kilku autoréow.
Pokazuja oni krzyzujgce sie ze sobg zwigzki i filiacje literatur amerykanskich.

Jak pisze Emma Marras (State University w Nowym Jorku): ,,Od lat pieé-
dziesiatych poprzez siedemdziesigte angloamerykanscy poeci zwracaja sie w strong
obcych literatur odkrywajac je dla siebie i odwracajac sie od wplywoéw europej-
skich” (Robert Bly’s Reading of South American Poetry and its Impact on Contem-
porary North American Poetry — t. 3, s. 161). Odrzucaja oni tez nauki New Cri-
ticism School, zmierzajagce ku temu, by poezje odsungé jak najdalej od aktualnego
zycia. Szczegdlnie aktywna role w tym procesie — zdaniem autorki — odegrat
Robert Bly, ktory ,objawil poezje pisana w jezyku hiszpaniskim i uznal surrealizm
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za element brakujacy w poezji anglo-amerykanskiej. Jego wersja surrealizmu wy-
wodzi sig wprost z lektury hiszpanskich i poludniowoamerykanskich poetow”
{s. 161).

Jeszcze weczesniej, bo w latach trzydziestych naszego stulecia, zaznaczyl! sie
wplyw meksykanskiej sztuki rewolucyjnej — wielkich freskéw zdobigcych mury
miast — na ksztaltowanie sie wyobrazni twoérczej Katherine Anne Porter, Johna
Dos Passosa, George’a Biddle’a, Archibalda MacLeisha i wielu innych, ktérzy
w czasie swego pobytu w Meksyku zetkneli si¢ z wizjonerstwem plastycznym Me-
ksykanczyk6é6w (zob. Gabriella Ibseta, The North American Exile’s Vision of Mexico
According to Katherine Porter).

Intymne afiliacje — jak pokazuje referat Malvy E. Filer (Nowy Jork) Varacionas
sobre el tema de la culpe en Cambio de Piel y Sophie’s Choise — istnieja miedzy
tworczoscig Carlosa Fuentesa i Williama Styrona. Obydwaj pisarze wyrazaja trau-
matyczne uczucia i lek wlasciwe wspblczesnosci i towarzyszace jej poczucie winy.

Przykiady mozna by mnozyé. Wytania- sie¢ z nich zupelnie inny obraz interame-
rykanskich stosunkéw literackich niz ten, do ktérego przywykliSmy. Przyjmowany
jest z zaskoczeniem nawet przez Amerykanow (zob. Anna Balakian, Foreword —
t. 1, s. VII). Pokazuje bowiem nowy kierunek oddzialywan: doctychczas Stany Zjed-
noczone wplywaly w sposéb decydujacy na literature krajéw wynurzajgcych
sie (tj. Kanady, Ameryki Eacinskiej, angielskiej czesci Karaib6w), obecnie z oszala-
miajgco barwnej mieszanki miejscowych kultur i wierzen tamtych krajow, wpisanej
w nowoczesne struktury narracyjne i poetyckie ich utwor6éw, wychodzg coraz cze-
Sciej inspiracje dla literatury tworzonej w Stanach Zjednoczonych: coraz mocniejsze
tez staja sie zwigzki interamerykanskie, natomiast europejskie schodza na dalszy
plan.

W obrazie widzianej z Washington Square w Nowym Jorku literatury $§wiatowej
lad europejski kurczy sie coraz bardziej i odsuwa sie na dalszy plan — na pierw-
szym paraduje przed nami w calym swoim karnawalowym bogactwie wielosé¢ lite-
rackich rzeczywistosci ,,czterech Ameryk”, a czesciowo takze Afryki, zbuntowanych
przeciw wladzy zimnego Prospera, ktére w nadchodzacych stuleciach, wyzwolone
w koncu z pulapki obcych wplywow, odgrywaé beda z pewnos$cig coraz wigksza
role.

Lecz i to widzenie jest widzeniem tylko czastkowym, gdyz mimo udzialu
w Kongresie przedstawicieli wielkich i starych kultur Azji, Indii, Chin i Japonii —
te olbrzymie polacie naszego globu w niewielkim tylko stopniu zaznaczyly w No-
wym Jorku swg aktywnos$e,

X Kongres AILC w Nowym Jorku by! prawdopodobnie ostatnia wielka im-
preza Miedzynarodowego Stowarzyszenia Literatury Poréwnawczej publikujgca
swoje teksty w pelnym wydaniu. Stale wzrastajaca liczba uczestnik6w kongresow
AILC i wzrastajgce koszty druku spowodowaly, ze na XI Kongresie AILC, ktory
odbyl sie w dniach 20—24 sierpnia 1985 w Paryzu, organizatorzy zapowiedzieli
z goéry, iz beda trudnos$ci z publikacjag materialéw kongresowych. Do tej pory nie
ukazal sie ani jeden tom 3.

Warto tu jednak podkreslié, ze odnoszaca jeszcze nie tak dawno sukcesy —
w Innsbrucku i w Nowym Jorku — teoria literatury na XI Kongresie w Paryzu
zostala postawiona w stan oskarzenia. W goraco oklaskiwanym przez kongresows

8 Ogolny rzut oka na problematyke obrad i atmosfere, w jakiej przebiegal XI
Kongres AILC, przedstawiony jest w artykule: H. Janaszek-Ivanitkova,
Miedzy niebem dialogu i piekiem konfrontacji: Paryz (20—24 VIII 1985) — Brighton
(27—29 VIII 1985). Jw., nr 12,
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publicznoé¢ referacie The Use and Abuse of Literary Theory Haskell Block, soli-
daryzujac sie w peitni z innymi teoretykami, takimi jak: Meyer H. Abrams i Paul
Name -— teorie obwinil o bezsilno$é, bezplodno$¢ i bezproduktywnosé poznawczg.
»Teoria [..] jest tylko demonstracjq teorii” — powiedzial. Nie potrafi ona bowiem
nawet zdefiniowaé tego, czym jest literatura, ani tez pokazaé¢ réznic zachodzgcych
miedzy literackimi a niewerbalnymi formami sztuki. Przerost teorii literatury nad
literaturg samg doprowadzit wreszcie do tego, ze ,literatura stata sie juz tylko
pretekstem i okazjg dla teorii”. Powiedci, sztuki czy poematy uznane zostaly same
w sobie za niewazne lub nieciekawe. Odrzucono tradycyjne kryteria wartodci dzieta,
takie jak np. przyjemno$¢ obcowania z tekstem. Cechujgcy aktualne teorie totalita-
ryzm mys$lenia monistycznego prowadzi je najczesciej do zgubnego redukcjonizmu.
Inne za$ naduzycia teorii literatury wyplywajg z nieszczesnego odseparowania
abstrakcji od konkretow, gdy tymczasem — jak glosi klasyczna formula Kanta —
,Mysli bez zawartosci sg puste, percepcja bez koncepcji jest $lepa”.

W lepszej sytuacji, zdaniem Blocka, od teorii czystej znajduje sie literatura po-
réwnawecza, tak ze wzgledu na szerokg perspektywe poznawcza umieszczong w cza-
sie i przestrzeni, jak i na ciggle obcowanie z konkretami literackimi w postaci
dziet pisarzy. Nieustannie weryfikujac swoje zaloZzenia na okres§lonym empirycznie
materiale, zdolna jest unikngé monistycznego redukcjonizmu i produkowaé efekty
badawcze majgce trwalsze zastosowanie. Ona bowiem jest tym Goetheanskim wiecz-
nie zielonym drzewem zycia przeciwstawnym martwej abstrakcji4.

Zatrzymuje sie diuzej przy rozwazaniach Blocka, albowiem wydaja mi sie
symptomatyczne dla reakcji, jakie nadmierne przeladowanie kongres6w poréw-
nawczych teorig wywotalo wéréa ich publicznosci.

Przestrogi i oskarzenia wpisane w tekst Haskella Blocka trafity, jak wida¢,
mocno do przekonania uczestnikom i organizatorom XI Kongresu, skoro na zgro-
madzeniu ogélnym AILC w Paryzu ponownej modyfikacji ulegl statut Stowarzy-
szenia. Jego zapis jest teraz bardzo uproszczony, sprowadza sie jedynie do pod-
kreslenia znaczenia perspektywy miedzynarodowej w badaniach poréwnawczych
nad literaturg bez wymieniania ich zakresu. ,Teoria literatury” zniknela z tego
zapisu. Brzmi on w sposéb nastepujacy:

»,Cele Stowarzyszenia: Miedzynarodowe Stowarzyszenie Literatury Poréwnaw-
czej zmierza do rozwijania studiow nad literaturg prowadzonych z miedzynarodo-
wego punktu widzenia”.

Kongres paryski zamyka w ogoéle, jak sie wydaje, pewna epoke naukowych
obyczajow AILC, asocjacji otwartej zawsze na nowe prady i podniety, interdyscyp-
linarnej w swych dazeniach i wielostronnej w poszukiwaniach i zainteresowaniach
badawczych,

Zaplanowany ha r. 1988 kongres AILC w Monachium zmienia dotychczasowy
kierunek prac Stowarzyszenia, ograniczajgc si¢ do jednego tylko tematu: ,Przestrzen
i jej granice w literaturze”. I jakkolwiek temat ten podzielony zostat jeszcze na
szereg pomniejszych, takich jak: swojskie i obce, naturalne i kulturowe, regio-
nalne i narodowe, narodowe i miedzynarodowe, nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu,
7e oto caly $§wiat posadzony zostal do pisania wypracowania domowego na zadany
z gbéry temat. By¢ moze, iz efekty tego kolektywnego dziela okazg sig
szczegblnie solidne, lecz czy nie zniknie woéwczas ulotny i wspanialy duch kom-
paratystycznej przygody intelektualnej polegajacej na odkrywaniu coraz to nowych
obszar6w rzeczywistosci literackiej i pozaliterackiej?

Halina Janaszek-Ivaniékovd

¢ Omoéwienie na podstawie maszynopisu przestanego mi dzieki uprzejmosci
H. Blocka.



