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GLOSA DO KSIEGI AKTOW MOWY

Akty mowy staly sie w ostatnich kilku dziesiecioleciach obiektem nie-
zwykle intensywnych roztrzgsan i dyskusji na calym $wiecie, wsp6l-
wyznaczajgc od strony przedmiotowe]j calg epoke w rozwoju badan reto-
rycznolingwistycznych i logicznolingwistycznych. Nic dziwnego: sa one
czyms$ tak wszechobecnym w zyciu duchowym ludzkosci, ze mozna bez
przesady jej historie nazwa¢ wielkg ksiegg aktéw mowy. Anna Wierz-
bicka pisze o tym tak:

zycie spoleczne mozna pojmowaé jako gigantyczng sie¢ aktéw mowy. Sama
historia zdaje sie polegaé w znacznej mierze na aktach mowy (grozbach, pote-
pieniach, propozycjach, zadaniach, rokowaniach, umowach itd.). Ale i prywat-
ne zycie ludzkie sklada sie w jaskrawo wysokim stopniu z aktow mowy. Od
rana do wieczora pytamy, odpowiadamy, sprzeczamy sie, argumentujemy, obie-
cujemy, chwalimy sie, besztamy, skarzymy sie, zrzedzimy, udzielamy pochwal,
dziekujemy, zwierzamy sie, robimy wyrzuty, napomykamy —i tak dalej. Jedno-
czesnie od rana do wieczora staramy sie zinterpretowaé to, co moéwig inni,
tzn. uchwycié, jakich aktéw mowy dokonujg. Wtlasciwie za kazdym razem,
kiedy kto$ otwiera usta w naszej obecnosci, staramy sie zaklasyfikowaé jego
wypowiedZz jako ten lub inny rodzaj aktu mowy. Czy to byla pogrdézka? Czy
tylko ostrzezenie? Czy to byla sugestia czy raczej prosba? Czy to byla krytyka
czy jedynie przygodna uwaga? Czy to byta aluzja??

Ale nie historii jako ,ksiedze aktow mowy” chce tu poswieci¢ chwile
uwagi. Mam przed sobg inng, niemetaforyczng ksiege. Jest nig przed-
ostatnie duze dzielo samej Anny Wierzbickiej, z ktorego pochodzi przy-
toczony wlasnie cytat. Pojawilo sie ono w przededniu 25-lecia ukoncze-
nia przez nig (w 25 roku zycia) rozprawy doktorskiej stanowigcej znako-
mity obraz skladniowo-stylistyczny polskiej prozy renesansowej 2.

W obecnej pracy zajela sie Wierzbicka inng dziedzing zjawisk jezy-
kowych, podobnie jak fakty skladniowo-stylistyczne wazng dla literatu-
roznawstwa,; jest to wilasnie dziedzina aktéw mowy. Typy aktéw mowy

1 A, Wierzbicka, English Speech Act Verbs. A Semantic Dictionary. Syd-
ney 1987, s. 3.

2 A Wierzbicka, System skladniowo-stylistyczny prozy polskiego Rene-
sansu. Warszawa 1966.
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usankcjonowane przez leksyke angielska, tylekro¢ bedgce przedmiotem
rozwazan i omoOwien, mocno przyciagajagce uwage badaczy zwlaszcza po
ukazaniu sie klasycznych prac Johna L. Austina?, staly sie teraz tema-
tem juz nie ogélnych komentarzy lub propozycji teoretycznych czy kla-
syfikacyjnych, lecz systematycznego, drobiazgowego opisu na skale dotad
nie spotykangt: Wierzbicka wniknela z zadziwiajgcg skrupulatnoscig,
spostrzegawczoscig, pomystowoscig i oryginalnoscig (do ktorych nas skad-
ingd przyzwyczaila) w setki pozycji leksykalnych; sposréd nich 232 otrzy-
maly rozwiniete artykutly szczegdlnego ,slownika semantycznego”, jak
charakteryzuje swg ksigzke autorka.

Jest to dzielo jezykoznawcze. Ale w dobie rozkwitu plodnego zainte-
resowania ,subiektywnos$cig” w tekscie literackim, narracjg ,,personal-
ng”, szeroko rozumiang dialogicznoscia w literaturze 5 czy tez ,,wewnetrz-
na problemowoscig epistemiczna” 8 utworu, ktéra powstaje w zderzeniu
wersji na temat tych samych rzeczy podawanych przez rézne postacie
moéwigce, wlgcznie z nieauktorialnym narratorem, ksigzka Wierzbickiej
nie moze by¢ obojetna dla badaczy literatury. Przeciwnie, bedzie to dla
nich z pewnoscig cenne instrumentarium. To, jakie konkretne zastosowa-
nia w badaniach nad literaturg piekng mogg znalezé¢ analizy autorki, jest
tematem dla osobnych rozwazan: potrzebna bylaby tu konfrontacja jej
propozycji z materiatem literackim, konfrontacja, ktérej nie jestem w sta-

8 W latach pieédziesigtych; czesé ich zostala zebrana w ksigice posmiertnej
wydanej przez J. O. Urmsona i G.J. Warnocka: J L. Austin, Philo-
sophical Papers. Oxford 1961. Inna cze$é¢ jego spuscizny to ksigzka: How to Do
Things with Words, Oxford 1962.

4 Nawet obszerne dziela z interesujgcego nas zakresu nie odznaczajg sie tak
wielkg szczegOlowoscia analizy tak licznych czasownikoéw, lecz skupiajg sie na
rozwazaniu ogélnych ,modeli” sytuacji komunikacyjnych oraz propozycjach prze-
gladowych siatek klasyfikacyjnych ,aktéow mowy” (np. Ballmer i Brennenstuhl
wzieli pod uwage ok. 4800 jednostek leksykalnych). Zob. K. Bach, R. M. Har-
nish, Linguistic Communication and Speech Acts. Cambridge (Mass.) 1979. —
T. Ballmer, W. Brennenstuhl, Speech Act Classification: A Study in the
Lexical Analysis of English Speech Activity Verbs. Berlin 1981. — A. Berren-
donner, Eléments de pragmatique linguistique, Paris 1981. — M. Krackel,
Communicative Acts and Shared Knowledge in Natural Discourse. London 1981. —
F. Recanati, Les Enoncés performatifs. Paris 1981. — J. G. Partridge, Se-
mantic, Pragmatic and Syntactic Correlates. An Analysis of Performative Verbs
Based on English Data. Tibingen 1982. — J. R. Searle, Expression and Meaning.,
Studies in the Theory of Speech Acts. Cambridge 1979. — J. R. Searle, D. Van-
derveken, Foundations of Illocutionary Logic. Cambridge 1985.

5 Nie bede tu wyliczal znanych dziet traktujacych o tych sprawach; wspomne
tylko o bardzo reprezentatywnych w tym zakresie na naszym gruncie pracach
M. Glowinskiego: Porzqdek — chaos — znaczenie. Szkice o powie$ci wspot-
czesnej. Warszawa 1968; Gry powieSciowe, Szkice z teorii i historii form mnarra-
cyjnych. Warszawa 1973.

8 To okredlenie wprowadziliSmy w artykule: A. Bogustawski, E. Her-
man, Prawda o sobie. ,Ty” i marracja drugoosobowa (w przygotowywanym zbio-
rze prac dla uczczenia pamieci Janusza Lalewicza).
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nie teraz podjaé¢. Ogolnie rzecz biorgc, jest rzeczg niewatpliwg, ze pewne
hasta ,,stownika” Wierzbickiej majg wyrazne znaczenie takze dla calosci
tekstow i modusu prezentacji w nich tresci; takimi sg m.in. ,narrate”
i ,describe”; wszystkie zas dotykajg tego, co sie dzieje z postaciami mo-
wigcymi w utworach literackich: moze mie¢ przeciez istotng wage dla
interpretacji utworu to np., czym dokladnie rozni sie fakt, ze kto§ cos
komus$ powiedzial, od faktu, ze o czym$ kogo$ poinformowal (,tell” —
Linform’).

Bezposrednie odniesienie ma material ksigzki Wierzbickiej do analizy
tekstdw angielskojezycznych: autorka kladzie mocny nacisk na konkret-
nojezykowa specyfike badanych przez siebie wyrazen, a jej stalg dewizg
jest, ze mechanicznie przenosi¢ tego, co istotne dla jednego jezyka, na
inne jezyki pod zadnym pozorem nie wolno. Ale mimo wszystko zbiezno$ci
miedzyjezykowych jest bardzo duzo, wiec obserwacje Wierzbickiej w kaz-
dym razie moga by¢ ogromnie pomocne przy pracy nad tekstami w jezy-
kach innych niz angielski.

To, co tu powiem, nie bedzie ani analizg odniesien ksigzki Wierz-
bickiej do literatury, ani nawet szczegélowym rozbiorem tego dzieta w ra-
mach wyznaczonych przez zalozenia i cele autorki oraz przez jego przy-
nalezno$é¢ do okreslonej dyscypliny i okreslonego gatunku.

Chodzi¢ mi bedzie jedynie o zwrocenie uwagi na kilka najbardziej
znamiennych, moim zdaniem, rysow tego opracowania o nieprzecietnej
wadze oraz o kilka idei, ktére przewijajac sie jak nici przewodnie przez
caty tekst, zdajg sie by¢ tym, co autorka chce szczegdlnie utrwali¢ w swia-
domosci czytelnikéw jako pozadany sposéb patrzenia na zjawiska. Trud-
no watpi¢, ze nowa ksigzka Wierzbickiej znajdzie bardzo szeroki odzew
(podobnie jak jej tak liczne publikacje wczes$niejsze), ze bedzie omawia-
na, komentowana i dyskutowana przez wielu ludzi zainteresowanych jej
problematyka i ze w efekcie réwniez szczegbly opracowania zostang roz-
wazone i ocenione, i to nie tylko na zasadzie przygodnie dobieranej
egzemplifikacji.

Idea naczelna, ktérej podporzadkowana jest calos¢ opisu, to oczy-
wiscie — jak wlasciwie zawsze u Wierzbickiej, poczynajgc od Dociekan
semantycznych i innych prac z drugiej polowy lat sze$édziesigtych 7 —
konsekwentna prezentacja znaczen rozpatrywanych wyrazen za pomocg
zdaniowych kompozycji obejmujacych te lub inne wyrazenia z ograniczo-
nej listy. Na liscie tej znajdujg sie elementy uznawane przez autorke za
absolutnie niedefiniowalne, semantycznie proste w sposéb bezwzgledny
(.1, ,you”, ,this”,  say”,  know”,  imagine”, ,want” i inne — ogdlem
jest ich kilkanascie), a takze pewne dalsze elementy, ktére uwaza ona za

7 A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne. Wroclaw 1969. Pozniejsze jej
obszerne dziela idace w podobnym kierunku to przede wszystkim: Semantic Pri-
mitives. Frankfurt 1972; Lingua Mentalis, Sydney 1980; Lexicography and Con-
ceptual Analysis. Ann Arbor 1985; The Semantics of Grammar. Amsterdam 1988.
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dajace sie zastgpi¢ zlozeniami tych pierwszych, ale w imie czytelnosci
swoistych reprezentacji semantycznych, zwanych przez nig eksplikacja-
mi, nie zastepowane w nich wlasciwymi zlozeniami. Taki rozszerzony
leksykon poje¢ w ksigzce nie definiowanych zostal dla pelnej jasnosci
podany in extenso jako aneks. Obejmuje on 174 pozycje. Poza pojeciami
lub wyrazeniami pospolitymi, takimi jak niektdére przyimki, na liscie tej
znajdujemy jedno imie wtlasne: ,,Christ” oraz litery , X", )Y, ,W” itd.
wypelniajgce miejsca, jak bySmy powiedzieli, argumentéw relacji, argu-
mentéw, ktére mogg by¢ oznaczane w rozny sposéb w konkretnych wy-
powiedziach, w szczegdlnosci za pomocg imion wilasnych lub przytoczen.

Trzeba zauwazy¢, ze te sztuczne symbole pelnig niekiedy role nie
tylko czysto techniczng jako nieuchronne zastepniki klas elementéw
w oczywisty sposob wymiennych w pewnych miejscach tekstu zbu-
dowanego z okreslonych wielkosci statych, lecz takze, przy powtarzaniu
sie tej samej litery w réznych miejscach jednego zapisu, role wskazania
na Scislg identycznosé argumentu w odpowiednich miejscach. Nie jest
to jedyny sposéb odsylania do argumentu, ktéry pojawil sie w zapisie
juz weczesniej: Wierzbicka chetnie korzysta z zaimkow anaforycznych,
takich jak ,,him”, its” czy ,that”; wiecej — programowo stara sie, o ile
to mozliwe, sztucznych symboli nie stosowa¢ w ogdle. Zaimki anaforycz-
ne formalnej gwarancji identycznosci nie stwarzajg, bo apelujag do mniej
elementarnych zdolnosci interpretacyjnych odbiorcy niz rozpoznanie lite-
ry jako ,tej samej” i nalezgcej przy kazdym odpowiednim wystapieniu
do ,,tego samego zapisu”. Korzystanie z literowego sposobu zaznaczania
identycznosci wypada uzna¢ za strone zapiséw Wierzbickiej ze wszech
miar godnag aprobaty. Praktycznie jednak, jezeli sie uwzgledni przeciet-
ny stopien inteligencji i prosty wysilek interpretacyjny czytelnika, nie-
jasnosé co do tego, z ktérym argumentem dany argument jest identyczny,
nie powstaje réwniez przy zapisach zaimkowych. Mozna sie tylko zasta-
nawia¢ nad wzglednym wartosciowaniem samej niejednolitosci zapisu,
z jednej strony, i jego mniejszej lub wiekszej ,,porecznosci”, z drugiej;
zaimki maja tu swoje niepodwazalne walory.

Dzieki ograniczeniu skladnikéw zapiséw do zalozonej a priori listy
elementéw innych niz opisywane w stowniku — Wierzbicka uzyskuje
co$, na co kladzie szczegdlny nacisk: zgodnos¢ zapiséw z niezbywalnym
principium wszelkiego rzeczywistego wyjasnienia, jakim jest niewystgpo-
wanie blednych kél, czyli, inaczej moéwigc, regresu nieskonczonego. Jest
to oczywiscie efekt jedynie negatywny. Ale zwazywszy, ze bez uzyska-
nia go wlasciwie nie ruszamy w ogoble z miejsca w procesie wyjasniania
znaczen, a ponadto notorycznie nawet ten wstepny warunek ,,popraw-
nos$ciowy” nie jest spelniony w dzielach leksykograficznych, trzeba wy-
nik autorki, dotyczacy, badz co badz, setek wyrazen, ceni¢ bardzo wysoko.

Nie znaczy to oczywiscie, ze adekwatno$¢ obrazu znaczen nie stawia
dalej idgcych wymagan. Co wiecej, z gory zalozona lista ,skladnikéw
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eksplikacyjnych”, w ktorej obrebie wylacznie mamy sie poruszaé, powo-
duje powstanie czegos, co mozna nazwaé¢ ,maksymalng adekwatnoscig
wzgledng”: limitu adekwatnosci zrelatywizowanej do danej listy. Moze
by¢ tak, ze trudno jest przeciwstawi¢ danej kompozycji ograniczong do
tych samych ,skladnikow eksplikacyjnych” z owej listy inng kompozy-
cje, ktora bytaby blizsza co do wszelkich mozliwych konsekwencji opi-
sywanemu wyrazeniu, a jednocze$nie jest sie sklonnym do poszukiwania
obrazu odmiennego, do poszukiwania go poprzez wyjscie poza owg liste.

Trzeba jednak pamieta¢, ze tak czy inaczej — od jednej listy po-
prawne przejscie jest tylko do innej listy. Nie kontrolowane korzystanie
z najrozmaitszych wyrazen cisngcych sie z zewngtrz podwaza z latwoscig
wyniki przez najbardziej rudymentarny blad cyrkularnosci; przed nim
niestrudzenie przestrzega Wierzbicka. Przestroga to cenna, bo wcigz od-
zywaja sie glosy kazgce widzie¢ w blednych kotach slownikowych przy-
miot tyleZ nieuchronny, co niewinny, a nawet moze korzystny w pew-
nych sytuacjach. Jakoz nie da sie zaprzeczy¢, ze incydentalnie wyraze-
nie ,,b” moze komu$ ulatwi¢ uprzytomnienie sobie znaczenia wyrazenia
@, komu$ zas innemu z kolei wyrazenie ,,a” moze ulatwi¢ uprzytomnie-
nie sobie znaczenia wyrazenia ,,b”; dzieje sie tak wtedy, kiedy te znacze-
nia sg i tak obu im jako$ znane. Ale powolywanie sie na takie zdarzenia
w dyskusji z tymi, ktorzy glosza teze o niecyrkularnosci jako niezby-
walnym warunku wyjasniajgcego charakteru catos$ci stow-
nika, 1 to calosci immanentnej, obliczonej na wszelkie okazje — jest
zwyklym i bardzo przykrym nieporozumieniem,

Od omoéwionej najbardziej zasadniczej wlasciwosci obrazu zapropo-
nowanego przez Wierzbicks, wlasciwosci doniostej i, jak sgdze, nie do-
puszczajgcej zadnej kontrowersji na serio, przejdzmy do tej jego strony,
do ktérej autorka deklaruje we wstepie swe zdecydowane przywigzanie,
lecz z pewnoscig narazonej na to, Ze ja czytelnicy przyjma z rezerwa lub
w sposbdb jeszeze dalszy od akceptacji (z tego ryzyka autorka zdaje sobie
zresztg dobrze sprawe). Chodzi o konsekwentnie stosowany zapis w pierw-
sze]j osobie liczby pojedynczej (wyjgtkowo liczby mnogiej) czasu terazniej-
szego — z sekwencjg postaw, ktérych dokonywane réznymi srodka-
mi zewnetrzne (niekoniecznie za$ rzeczywiste) przypisanie
sobie przez wykonawce aktu mowy ma by¢ wlasnie samym tym aktem
danego rodzaju.

Taka sekwencja sformulowan pierwszoosobowych nie jest naturalnie
przewidziana jako mozliwy substytut zdania najczestszego w wypowie-
dziach o konkretnych aktach mowy, tzn. zdania trzeciocosobowego. Czy-
jegos zdania ,Jan podsungl Basi mys$l, by odwiedzila matke” nie ma
Wierzbicka zamiaru przedstawia¢ jako dajgcego sie po prostu zastgpic
bez zmiany sensu nastepujacym wypowiedzeniem tej samej osoby (nie
Janal):
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Moéwie: mysle, ze byloby dobrg rzeczg, gdyby$ zrobila X; mowie to, po-
niewaz chce spowodowaé, by$§ pomyS$lala o tym; nie wiem, czy to zrobisz; nie
chce powiedzieé, ze chce, by$ to zrobila.

Ksztalt ten odpowiada zapisowi przyporzadkowanemu w ksiazce ha-
slu ,suggest”. Ale w pewnej ramie ogélnej, przyjetej jako czes$é¢ nadrzed-
na reprezentacji sensu zdania trzecioosobowego o czyim$ akcie mowy,
owa sekwencja pierwszoosobowa jednak wystepuje. Wspomniang rame
stanowi sformulowanie nastepujgce: ,, X powiedzial co$; wyobrazajac so-
bie, ze chce to powiedzie¢, mdéglbym powiedzie¢ to: ., gdzie na miejsce
oznaczone linig nalezy wstawi¢ odpowiedni zapis pierwszoosobowy (mo-
dyfikowany, gdzie to jest konieczne, w stosunku do kanonu stownikowego
jedynie przez wprowadzenie stosownych dla kazdorazowej sytuacji kon-
kretnej elementéw incydentalnych). Wierzbicka zastrzega sig, ze takie
sformutowanie ramy trzecioosobowej nie jest calkiem dokladne; ale dalej
Si¢ W precyzacji nie posuwa.

Tak wiec w wizji Wierzbickiej wykorzystanie dla charakterystyki
kogo$ innego czasownika aktu mowy to przedstawienie,
poza orzeczeniem o nim tego, ze co§ powiedzial, swojego wlasne-
g 0o wyobrazonego stanu, jaki mé giby zachodzi¢, gdyby autor charak-
terystyki znalaz! sie na miejscu swego bohatera (wyglaszajgc to co on
i zachowujgc sie odpowiednio) i gdyby ta prezentacja byla zgodna
Z rzeczywistoscig.

Gléwny motyw takiego ujecia jest nastepujgcy ®. Akt mowy moze

8 Autorka odwoluje sie réwniez do pewnej tezy, rzec mozna, filozoficznej, kto-
ra da sie strescié tak: nikt nie wie, jakie sg stany wewnetrzne innych os6b, na-
prawde zna sie tylko swoje wtasne. Ogranicze sie tu do wskazania dwdéch okolicz-
nosci, ktére nie pozwalajg jej przyjaé. Po pierwsze, nawet gdybysmy automatycz-
nie zamieniali nasze obecne ,wiem, Zze on chce pi¢’ na, powiedzmy, ,domyslam
sie, ze on chce pi¢”, to musielibySmy jako$ inaczej opisywaé osoby, o ktorych
zgodnie z obecnym uzusem mowimy: ,domy$lam sie, ze on chce pi¢”, a wow-
czas pierwsze zdanie pozostaloby zdaniem o naszej wiedzy, tyle ze z podwojo-
nym oznaczeniem tego, ze chodzi o innag osobe. Po drugie, zdanie z kwantyfi-
kacja ogélna, np. ,kazdy z nas chce pié¢”, zobowigzuje wyglaszajycego je do uzna-
nia swej identycznej wiedzy zarédwno o swoim chceniu, jak i o chceniu, po-
wiedzmy, Karola; gdybySmy to zobowigzanie odrzucili, musielibyS§my przyjaé, ze
skazdy z nas” w zacytowanym zdaniu jest homonimem w stosunku do ,kazdy
z nas” np. w zdaniu ,Kazdy z nas jest studentem”; ale takiej homonimii nie da
si¢ uzasadni¢ na zadnej normalnej drodze. Dodatkowo powoluje sie Wierzbicka
na papuaski jezyk hua, w ktérym, wedle angielskiej glosy, nie moéwi sie np. ,,on
chce jesé¢”, tylko ,on moOwi: chce jesé”, a takze na podobne zjawiska w jezyku
japoaskim. Ten argument nie moze dzialaé dopé6ty, dopoki sie nie okaze, ze w cy-
towanych jezykach nie ma zZadnego takiego sposobu wypowiedzenia mysli ozna-
czanej przez nas za pomocag ,on mowi: chce je$é”, by my$l te dato sie odroz-
ni¢ od mys$li oznaczanej przez nas za pomoca ,,on chce jesé”. Trudno jest uwie-
rzyé, by tak rudymentarnej réznicy jaki$ jezyk naturalny nie pozwalal przekazaé.
A o nic poza tego rodzaju rdéznicami w jezykach nie chodzi.
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obejmowa¢ rozne postawy moéwigcego (cele, zalozenia, sady itd.) badz
tez postawe polegajacg, mowigc najkrécej, na ,,udawaniu” tamtych po-
staw. Zapis trzecioosobowy owych roznych postaw jako przyporzadko-
wanych bohaterowi w zdaniach oznajmujacych kategorycznych wyklu-
czalby udawanie tych postaw: jezeli powiemy (nieironicznie, niemetafo-
rycznie itd.), ze chce czegos, to przesadzimy autentyczno$¢ tego chcenia
w odroznieniu od np. zabiegdw, by kto$ powzigl falszywe przeswiadcze-
nie o tym chceniu. Tymczasem kto dopuszcza mozliwos¢ takiego udawa-
nia albo nawet taki wariant sytuacyjny przesadza, w zwyktych okolicz-
nosciach wcale nie rezygnuje z uzycia, i to catkiem literalnego, odpo-
wiedniego czasownika aktu mowy. Zatem trzecioosobowa prezentacja
tej tresci czasownika, ktdra sprowadza sie do owych postaw, bylaby
znacznie bardziej ograniczona zakresowo niz sam wlasciwy czasownik.
Oznacza to, ze nie moze by¢ mowy o adekwatnosci charakterystyki zna-
czeniowej czasownika podanej w takim ksztalcie. Natomiast pierwszooso-
bowa prezentacja postaw bohatera okreslonego czasownikiem trzeciooso-
bowym jako wyobrazonych w odniesieniu do siebie przez uzywajacego
tego czasownika tak, by odpowiadaly one zaobserwowane]j sytuacji mow-
nej dotyczgcej bohatera, w zaden sposob nie rozstrzyga, czy mielismy do
czynienia z postawami autentycznymi czy tylko skutecznie, zdaniem
moéwiacego, udawanymi. W kazdym razie wiec pod tym waznym wzgle-
dem zakres zapisu i czasownika przedmiotowego jest ten sam. W ten
sposOb otrzymujemy zapis, po ktérym mozna sie spodziewaé¢ poszukiwa-
nej adekwatno$ci empirycznej, przy czym gléwny dylemat (jak obja¢
akty mowy zaréwno ,szczere”, jak i ,nieszczere”?) zostaje rozwigzany
automatycznie, bez dodatkowych srodkéw, w spos6éb bardzo zwiezly: bo
w kazdym sformulowaniu pierwszoosobowym od samego poczatku tkwi
dla obserwatora zewnetrznego ten witasnie problem — ,, méwi szczerze czy
nieszczerze?”, ktorego wypowiadajacy sie na temat dziatania mownego
innej osoby nie rozstrzyga.

Zbadajmy wszakze dokladniej wnioski, jakie mozna wyciagnat¢ z ta-
kiej reprezentacji sensu czasownika aktu mowy, jaka proponuje Wierz-
bicka.

Zwroémy mianowicie uwage na fakt, ze bohater trzecioosobowego
oznaczenia aktu mowy moze wypowiedzie¢, nie na zasadzie cytowania,
recytacji czy tez tworzenia literatury, taka wilasnie sekwencje zdan, jakie
sg przewidziane w pierwszoosobowej cze$ci eksplikacji Wierzbickiej. Ma
to by¢ najdokladniejsze przedstawienie postaw charakterystycznych dla
danego rodzaju aktu mowy — realnych, jezeli akt mowy jest szczery,
falszywie sugerowanych w wypadku nieszczeros$ci. Nalezy sie wigc spo-
dziewaé, ze obserwator, ktory ustyszv owa sekwencje, uzna jg za co$
powiedzianego i co§ wyczerpujgcego to, co chcial méwigey przed-
stawi¢ na swdj lemat, oraz ma jedynie zda¢ sprawe z tego, co moéglby
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sam powiedzie¢, gdyby niejako ,,wszedl w skoére” swego bohatera (o taka
rzecz chodzi w eksplikacji Wierzbickie]) — uczyni najtrafniej, jezeli
starajgc sie opisa¢ akt mowy spelniony przez bohatera, przedstawi iden-
tyczng, cho¢ imaginacyjng (mozliwg, gdyby byl na miejscu swego
bohatera) sekwencje wlasng, oczywiscie po stwierdzeniu, ze obserwowa-
na przez niego osoba ,,co$ powiedziala”. Nalezy sie tez spodziewa¢, ze
jezeli eksplikacja podana przez Wierzbickg jest adekwatna, na miejsce
takiego opisu obserwator moze postawi¢ krotkie zdanie z wlasciwym cza-
sownikiem aktu mowy i efekt tak ujetej informacji bedzie taki sam co
do meritum jak w wypadku owego opisu, a rozni¢ sie¢ od niego bedzie
tylko, rzec mozna, pod wzgledem stylizacji.

Otéz tak, przynajmniej w odniesieniu do wiekszosci aktow mowy,
nie jest. Opisy przewidziane przez Wierzbicka, a zastosowane do wypo-
wiedzi z jej sekwencjami pierwszoosobowymi dadzg sie zastgpi¢ zda-
niami typu ,,a powiedzial, ze —-”, ,,a powiadomi? b, ze —-"’ itp. z uzupel-
nieniami w postaci wlasciwych sekwencji (juz nie pierwszoosobowych),
nie za$ krétkimi konstatacjami w rodzaju ,,a kazal b, by ¢”, ,,a obiecatl
b, ze ¢”, ,,a doradzil b, by ¢” itd.

Rozwazmy konkretny przyklad.

Przypuséémy, ze osoba a wypowiada, zwracajgc sie do osoby b, w try-
bie przez b i innych obserwatoré6w uznanym za niecytacyjny, nierecyta-
cyjny i nieliteracki (a wiec literalnie ,,méwi”), nastepujacg sekwencje
odpowiadajacg eksplikacji angielskiego ,order” w ksigzce Wierzbickiej:

Przyjmuje, ze rozumiesz, Zze musisz robi¢ to, co mowie, ze chce, by$ robil;
moéwigc: chece, bys spowodowal to, ze pokéj zostanie sprzgtniety; mowie to po-
niewaz chce spowodowaé, bys to zrobii; przyjmuje, Ze zrobisz to dlatego.

Uznajmy tez, ze dobrym polskim odpowiednikiem ,,order” jest ‘kazac’.

Czy o osobie a na podstawie tych wszystkich danych musimy orzec,
ze kazala osobie b sprzatngé¢ pokoéj lub — ostrozniej rzecz formulujac —
spowodowa¢, by zostal sprzatniety?

O osobie a, zgodnie z eksplikacjg Wierzbickiej, mozemy z pewnoscig
orzec, co nastepuje:

a powiedzial cos; wyobrazajac sobie, ze ja powiedzialem to, co powiedzial

a, méglbym powiedzieé¢: ,przyjmuje, ze rozumiesz, ze musisz robi¢ to, co mo-

wie, ze chce, by$ robit [itd.]”.

Przy wspomnianych zalozeniach da sie tez niewatpliwie stwierdzic¢, ze
osoba a powiedziala do swego adresata, iz przyjmuje, ze adresat rozumie,
ze musi robi¢ to, co on, a, moéwi, ze chce, by robil (itd.). Osobie a mozna
zapewne przypisac i inne wlasciwosci mowne.

Niestety, automatycznego przejscia od tego wszystkiego do orzecze-
nia: ,,a kazal b spowodowac¢ sprzgtniecie pokoju” — nie ma.

To, czy osobe a da sie ponadto okresli¢ jako takg, ktéra kazata
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osobie b zrobi¢ dang rzecz, zalezy od pewnych okolicznosci faktycz-
nych z zakresu relacji lgczgcych a i b. W szczegélnosci a musi wie-
dzie¢ lub przynajmniej sadzi¢, ze b w danych okoliczno$ciach zrobi (czy
choéby bedzie usilowal zrobi¢) to, o co chodzi ¢ (i ze zrobi wlasnie to
a to), tylko ze wzgledu na fakt, ze bedzie wiedzial lub przynajmniej
sqdzil, iz a tego chce.

Oto6z ktos, kto w najbardziej literalnym sensie moéwi to, coSmy
wyzej przytoczyli, nie musi mie¢ odpowiedniej wiedzy ani przeswiadczen.
Np. syn skutecznie udajacy oblgkanego wobec swego ojca i m.in. zwra-
cajacy sie do niego z przedstawiong tu oracjg moze nie mie¢ takiej wie-
dzy lub przekonania. Znajac te fakty (lub powaznie podejrzewajac, ze
takie sg fakty) nie okres§limy syna na serio jako kazacego co$ ojcu (i to
nawet jezeli w istocie chcial on, by ojciec sprzgtnal pokoj, a my o tym
wiemy). Okreslimy go co najwyzej jako ,,udajacego, ze kaze”, lub tez
uzyjemy czasownika ,kaze” w sposéb zartobliwy badz ironiczny. Wszyst-
ko to jest wlasnie rownoznaczne z odrzuceniem w tym wypadku
inkryminowanego aktu mowy.

Przykladéw tego rodzaju mozna przytoczyé mnostwo. Sama Wierz-
bicka w swych oméwieniach poszczegélnych aktow mowy zwraca uwage
na liczne okolicznosci faktyczne do nich przywigzane, a takze na ironicz-
nos¢, zartobliwos$e, metaforycznosc itd. uzycia odpowiednich czasownikow
w warunkach wiedzy lub przekonania, Ze te okolicznosci nie zachodza.
Aby wzigt jaskrawszy sposrod dziesigtkdw przykladow: o ekskomunice
autorka mowi, ze jest to wydarzenie spoleczne, za pomocag ktérego osoba
méwigca w imieniu Ko$ciola pozbawia czlonka Kosciola przywilejow,
ktérymi sie cieszg inni czlonkowie, a takze ze jest to akt oficjalny i wig-
zgcy. Jednakze w eksplikacjach obserwacjom takim odpowiadajg tylko
klauzule przedstawiajgce danie do zrozumienia przez wykonawce aktu
mowy: ,przyjmuje, ze ..”, ,mysle, ze ..” itd. Takie ujecie w wielu
punktach prowadzi do nieadekwatnosci, ktérej model juz prezentowalem.

Jest prawdg, ze wiele stwierdzen trzecioosobowych, ktore gloszg, ze
moéwigcy wie to a to, chece tego a tego, itd., nie moze naleze¢ do rozczton-
kowanego odpowiednika analitycznego czasownika aktu mowy; Wierz-
bicka stusznie starala sie ich unikngé¢. Wiele takich stanéw wewnetrz-
nych, w calkowitej zgodzie z jej wizja, to dla wypowiadajgcego sie (na-
wet szczerze) o czyim$ akcie mowy nie fakty, lecz cos, co do czego jego
bohater pragnie jedynie swym odezwaniem sie wzbudzi¢ w adresacie
przeswiadczenie, cho¢ réwnie dobrze moze to robi¢ w zwigzku z rzeczy-
wiscie przezywanym stanem wewnetrznym, jak i wprowadzajac adresata
lub obserwatoré6w w blad ze wzgledu na jakis swoéj szczegdlny cel.

Jest tez jasne, ze uzytkownik czasownika aktu mowy moze sie myli¢
co do réznych zawartych w tym czasowniku kwalifikacji dotyczgcych

’”
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jego bohatera. Chodzi jednak o to, jakie kwalifikacje sa prawdziwe,
jezeli sie uzytkownik czasownika aktu mowy nie myli.

Zgodnie z eksplikacjami Wierzbickiej ryzyko, jakie podejmuje 6w
uzytkownik, dotyczy jedynie prawdziwosci lub braku prawdziwosci kwa-
lifikacji:

bohater powiedzial co$, co jest rbwnowazne przedstawieniu sie-

bie jako wiedzacego, ze to a to, méwigcego to a to, chcacego, by bylo tak

a tak, itd.

Z tym wlasnie trudno jest sie zgodzi¢. Ryzyko, jakie podejmuje uzyt-
kownik czasownika aktu mowy, jest wieksze: to on rysuje bohatera
nie tylko jako méwigcego to a to, lecz réwniez jako faktycz-
nie tak a tak motywowanego w swym mdéwieniu, wiedzgcego pewne rze-
czy, majgcego pewne sady, nastawiajgcego sie na alternatywe wiedzy,
Zze p, 1 sadu, ze p, u adresata itd. Dodajmy tu rzecz szczegdlnie wazng:
za pomocy okreslonych czasownikéw uzytkownik przypisuje swemu bo-
haterowi rysy nie polegajace na jego stanie wewnetrznym, lecz calko-
wicie obiektywne i ani nie dajgce sie sprowadzi¢ do niczyich sgdow,
zalozen itp. ani im zadng miarg nie réwnowazne; np. czasownik ,,polecié”
przesgdza (presupozycyjnie), ze agens jest zwierzchnikiem swego adre-
sata (nie za$, ze swym zachowaniem, swg wypowiedzig itd. sugeruje
zaledwie swe wlasne aktualne przypisywanie sobie atrybutow charakte-
rystycznych dla relacji ,,zwierzchnik wobec podwladnego”; oczywiscie
tak jest tylko przy uzyciu tego czasownika na serio, ale wlasnie o takie
uzycie tu chodzi, o takie uzycie chodzi rowniez Wierzbickiej).

To, jakie wlasciwosci przesgdza konkretny czasownik aktu mowy, jest
kwestig empiryczng, rézng w wypadku réznych czasownikow. Jest spra-
wg szczeg6lowych badan, a takze wielu konkurencyjnych prob uzyskanie
najbardziej adekwatnego obrazu znaczen jednostek leksykalnych z inte-
resujacego nas zakresu. W obrazie tym z pewno$cig wiele cech mowiag-
cego musi by¢ ujetych jako to, co méwigey chce zasugerowaé, nie za$
jako to, co faktycznie ma miejsce. Ale dla takiego ujecia nie jest koniecz-
na prezentacja jednoosobowa: sg inne sposoby gwarantujgce ten sam
wynik, a zarazem nie naruszajgce (w trybie, o ktérym byla mowa, lub
w jakim$ innym trybie) adekwatnosci reprezentacji semantycznej®. Z dru-
giej strony — sg i takie wlasciwosci, ktére muszg by¢ potraktowane jako
faktycznie (zdaniem szczerego uzytkownika leksemu w formie trzeciej
osoby) przystugujgce méwigcemu albo adresatowi: te z jeszcze wiekszg
stanowczo$cig domagaja sie zapisu trzecioosobowego 19.

9 Wiele istniejgcych reprezentacji semantycznych prowadzi do takiego wyniku.
Z wiasnego doSwiadczenia jako przykiad moge przytoczyé analize wyrazenia ,pro-
mised” w moim artykule An Analysis of Promise (,Journal of Pragmatics” 1983).

10 Sama Wierzbicka zwraca uwage na ,skuteczno$é¢” aktu mowy zawarta w ta-
kich czasownikach, jak ,dismiss”, ,baptize” czy ,persuade”.
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Ogoblnie mozna by te dyskusje podsumowac tak: czasowniki aktow
mowy oznaczajg, przynajmniej bardzo czesto, to, co zdaniem uzywajgce-
go ich podmiot méwigcy robi (jak na to wilasnie wskazuje sama nazwa
klasy czasownikow) z adresatem, sobg i innymi moéwigc, nie za$ to po
prostu, co daloby sie wlozy¢é mu w usta na jego temat. Do takiej za$,
przynajmniej zamierzonej skutecznosci potrzebne sg rozne okolicznosci
poza moéwieniem lub sugerowaniem za pomoca zachowania. I kto na se-
rio glosi, ze ,podmiot robi co§ uzywajac mowy, musi tez, trafnie czy
nietrafnie, orzekaé¢ zachodzenie tego rodzaju okolicznosci. Dlatego zna-
czenia czasownikéw aktéw mowy muszg obejmowaé odpowiednie kom-
ponenty wykraczajgce poza tres¢ wypowiedzi czy tez mozliwej wypo-
wiedzi opisywanej osoby o niej samej, tres¢, ktorej moze, ale nie musi
odpowiadaé rzeczywistos¢.

Gotow jestem twierdzi¢, ze pierwszoosobowe zapisy Wierzbickiej od-
powiadajg na nieco inne pytanie niz to, jakie staje przede mng. Swoje
wlasne pytanie sformulowalbym tak: ,czego sie mozna dowiedzie¢ z sa-
mego orzeczonego o kims (wszystko jedno, czy w osobie trzeciej, drugiej
czy pierwszej) nieperformatywnego czasownika aktu mowy, jezeli wy-
stepuje on w zdaniu prawdziwym?” Nacisk pada tu na dowiadywanie
sie wylgcznie z samego tekstu, w przeciwstawieniu do innych mozliwych
tekstow, nie za$ z jakichkolwiek okolicznosci postronnych. Dodam, ze
klauzula ,,jezeli czasownik wystepuje w zdaniu prawdziwym” ma cha-
rakter czysto porzgdkowy: analitycznie nie mozna dowiedzieé¢ sie
czegos, co nie jest faktem.

Wierzbicka zastanawia sie nad czyms$ innym:

jak wyglada rozczlonkowane minimum tego, co kazdy wykonawca danego

rodzaju aktu mowy rozumianego serio moégiby powiedzie¢ o swoim odpowied-

nim stanie mentalnym, minimum, ktoére najwierniej oddaje te cechy, jakie
mowiacy chce, by odbiorcy traktowali jako przedstawione im przezen
jego cechy.

— przedstawione przy uzyciu bardzo réznych zrealizowanych faktycz-
nie zdan w najrozmaitszych okolicznosciach zewnetrznych i bgdz rze-
czywiscie istniejgce, badZz nie, "ale nie wykluczone z goéry przez adre-
sata !, Przy takim podejsciu zapis pierwszoosobowy jest czyms narzuca-

W tym zwigzku warto wskazaé¢ na pewien problem klopotliwy. W eksplika-
cji czasownika ,insinuate” Wierzbicka umieszcza klauzule moéwigcg o tym, ze wy-
konawca aktu mowy nie chce, by adresat zorientowal sie, ze chce on przez sfor-
mulowanie pewnej mysli wzbudzié w nim mys$l wprost nie sformulowang. Powsta-
je tu kwestia, czy owo niechcenie ma byé w insynuacyjnym akcie mowy rdéwniez
przedstawione adresatowi? Jego przedstawienie godzi przeciez bezposrednio
w wyrazony w omawianej klauzuli cel polegajgcy wiasnie na ukryciu pew-
nego zamiaru. Moze wiec moéj domyst na temat pytania, o ktére chodzi Wierzbi-
ckiej, jako zmierzajacego do wyluszczenia przez mdéwigcego swych cech, ktore chce
przedstawid¢ adresatowi, nie obejmuje wszystk’ego, co w sekwencji pierw-

8 — Pamietnik Literacki 1238, z. 4
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jacym sie w sposOb oczywisty. W gruncie rzeczy rama trzecioosobowa
»X powiedzial cos” wraz z jej specjalnym powigzaniem z zapisem pierw-
szoosobowym nie jest tu w ogéle konieczna.

Odpowiedzi na kazde ze sformulowanych pytan, tak istotnie roznych,
nie mogg sie pokrywaé ze sobg; mam nadzieje, ze ilustracja wczesnie]
przedstawiona pokazuje to w sposéb dostateczny.

Nie znaczy to wszakze, izby odpowiedzi na wskazane dwa pytania nie
mialy nic wspélnego ze soba. Przeciwnie, korespondencja miedzy nimi
jest niezwykle rozlegla. Nic dziwnego: w obu wypadkach chodzi przeciez
o wydobycie tego, co lgczy wszystkie akty mowy danego rodzaju.

I aczkolwiek mechaniczne przenoszenie wynikéow z jednej wer-
sji badawczej do drugiej nie byloby mozliwe i wilasciwe, obserwacje
pierwszoosobowe Wierzbickiej sg nie tylko donioste dla badacza przy-
wigzanego do wersji trzecioosobowej, lecz praktycznie rzecz biorac,
w wiekszosci wypadkéw muszg byé jakos przez niego uwzglednione. Jak
sie to przedstawia w szczegélach, to problem do obszernego opracowa-
nia materialowego.

W swych niezwykle skrupulatnie dobieranych i argumentowanych
formulach pierwszoosobowych Wierzbicka stara sie nade wszystko wy-
doby¢ to, co rézni poszczegélne rodzaje aktéw mowy.

Jest to oczywiscie podstawowe zadanie teorii aktow mowy, tym bar-
dziej za$ ich opisu: nie dopusci¢ do tego, by ich prezentacja obiektywnie
sktaniala do myséli, ze wiele interesujgcych nas tu czasownikéw to po
prostu dublety, co najwyzej zréznicowane czysto stylistycznie albo w spo-
s6b tak mglawicowy, ze na dobrag sprawe mozna je wymienia¢ wzajemnie
bez istotnych konsekwencji. My$l taka pozostaje w jaskrawym kontrascie
z realng praktyka, gdzie intuicyjnie realizowana bardzo stanowcza (przy-
najmniej w wielu sytuacjach), cho¢ niekiedy ogromnie delikatna regla-
mentacja poszczegélnych czasownikow jest doswiadczeniem powszechnym.

To zadanie dyferencjacyjne Wierzbicka formuluje z calg ostroscia,
stawiajac sobie bardzo surowe wymagania. Oglad istniejgcych uprzednio
prob charakterystyki czasownikéw aktéow mowy !? prowadzi do wniosku,

szoosobowej powinno sie znalezé, tak jak sobie te sekwencje wyobraza autorka?
Moze w gruncie rzeczy wlasciwe pytanie Wierzbickiej, obejmujgce wszystkie ele-
menty, ktére ja interesuja, brzmi inaczej? Jest faktem, ze przytlaczajgca wiekszosé
klauzul, jakie znajdujemy w jej eksplikacjach, mies$ci sie dobrze w zakresie prze-
widzianym przez pytanie sformulowane tak, jak to przed chwilg zrobilem, i ze
wlasne komentarze autorki we wstepie takie sformulowanie mocno uzasadniaja.
Moze klauzula, ktéorg tu rozwazam, nie jest w charakterystyce czasownika ,.insi-
nuate” w ogéle konieczna (jak wilasnie bylbym sklonny sgdzi¢)? Calg te istotna
sprawe pozostawiam jako kwestie otwarts.

12 Sposrdd tych prob najbardziej, jak sie zdaje, ceni autorka dwie: The Oxjford
Australian Junior Dictionary. Melbourne 1980. — S. L. Hayakawa, Modern
Guide to Synonyms and Related Words. Darmstadt 1969.
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ze wlasciwie trzeba dopiero wykona¢ wiekszos¢ pracy koniecznej dla
sprostania tym wymaganiom.

Wierzbicka podjeta ten wielki trud. Z pewnoscig jego wyniki bedg
dyskutowane i w roznych szczegétach poprawiane; sama autorka w wielu
miejscach porozstawiala znaki zapytania. Ale dokonala kroku milowego —
musi to uznaé¢ kazdy bezstronny obserwator.

Niepospolity blask analitycznej pracy Wierzbickiej zilustruje kilkoma
przykiladami.

Dlaczego stewardessy moéwig ,,Passengers are requested to extinguish
their cigarettes”, a nie ,,Passengers are asked to extinguish their ciga-
rettes”? Okazuje sig, Ze czasownik ,,request”, mimo iz oznacza grzeczng
prosbe, wyraza tez pewien stosunek ,nieosobisty”, ,formalny” proszace-
go do proszonego; ponadto proszacy sygnalizuje, ze ma podstawy spo-
dziewaé sie zado$cuczynienia jego prosbie. Wszystko to zostaje ujete
w takich formulach: ,,Mowie: chce, by mialo miejsce Y” (a nie po prostu
»chee, bys to a to zrobil”), ,,Przyjmuje, ze X [tj. proszony] bedzie rozu-
mial, ze mam podstawy, by tak powiedzie¢”, i innych.

Jak kazdy jezyk, jezyk angielski nie ogranicza sie oczywiscie do
dwoch wyrazen nalezgcych do ogbélnej (umownej) kategorii ‘prosby’: ma
ich calg serie. Wierzbicka portretuje poréwnawczo dalsze czasowniki:
,beseech”,  implore”,  beg”. W czasowniku ,beseech” (zblizajagcym sie
do polskiego ‘uprasza¢’) istota sprawy tkwi w tym, co znajdujemy
w koncowej formule eksplikacyjnej: ,, Mysle, ze jezeli bedziesz wiedzial,
jak jest to dla mnie wazne, zechcesz moze zrobi¢ to”. Jest to prosba
bardziej godna niz ta, jakg oznaczajg ,,beg” (dajace sie chyba zestawié
z polskim ‘dopraszac¢ sie’) lub ,implore” (odpowiednik ‘blagaé¢’). W ,beg-
ging” moéwigey humilizuje sie, przedstawia sie jako uzalezniony od taski
proszonego; w ,.imploring” jest podobnie, ale jest tez znamienna réznica:
,begging” zmierza raczej do uzyskania czego$, co jest dobre dla prosza-
cego, ,imploring” — do odwrdcenia sytuacji dla niego katastrofalnej.

Dalsze niezwykle drobiazgowo odréznione wzajemnie czasowniki wig-
zgce sie z ‘proshg’ to ,plead”, ,appeal”, ,intercede”,  apply”, ,urge”,
npersuade”, | dissuade”, | convince”. Autorka podkresla m.in., ze ,con-
vince” moéwi o pokonywaniu watpliwosci, nie za$ po prostu o sklanianiu
do przyjecia takiego czy innego sadu, niezaleznie od wczesniejszego stanu
umystu, jak to bywalo opisywane. Przeciwstawiajac ,,convince” i , per-
suade” Wierzbicka zwraca uwage, ze pierwszy z tych czasownikow sto-
suje sie takze do sytuacji, kiedy kto$ zostaje przekonany o czyms jakims$
czynem lub zdarzeniem; takiej mozliwosei nie ma w wypadku ,being
persuaded”: tu chodzi wylgcznie o moéwienie réznych rzeczy (rzuca na
to $Swiatlo fakt, ze istniejg wtorne uzycia z podmiotem nieosobowym
takie, jak ,this convinced her”, ale nie takie, jak *,this persuaded her”,;
ta okoliczno$¢ powtarza sie w szeregu innych czasownikéw, por. ,this
confirms that X przy braku *,this denies that X”).
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Wielce interesujgca jest analiza czasownika ,,ask” ‘pyta¢’. Wierzbicka
znajduje rozwigzanie pozwalajgce zdaé sprawe z faktu, Ze czasownik
ten nie ogranicza sie do autentycznego poszukiwania brakujgcej wiedzy:
odnosi sie on takze do pytan egzaminacyjnych, pytan w lamiglowkach
i konwersacji rytualnej. Autorka wskazuje, ze istota rzeczy polega tu na
usilowaniu uzyskania responsu werbalnego w szerokim sensie. Z ewen-
tualnie udzielang wiedzg i z niewiedzg moéwigcego pojecie ‘ask’ laczy sie
w eksplikacji Wierzbickiej w bardzo szczegélny sposdb. Oto gléwne jej
punkty do tego sie odnoszace: ,,mowie: chce, bys powiedzial co$, co mo-
globy spowodowa¢, by kto§ wiedzial X, ,nie wiem, co powiesz”.

Podobnie jak to sie dzieje z innymi czasownikami, ,,ask” zostaje skon-
trastowane z leksemami pokrewnymi. Tak np. autorka uwydatnia od-
mienno$¢ czasownika ,inquire”. Zwraca ona uwage na drobny, ale do-
niosty w swych konsekwencjach szczeg6l: ,jinquire” nie laczy sie z pro-
stymi pytaniami zaleznymi, takimi jak ,,who ...”, ,,when ..”. Co sie tyczy
adresata, to nie jest on tu na pierwszym planie: nie zajmuje pozycji
dopelnienia blizszego, moze sie pojawia¢ jedynie we frazie z ,,0f” (,,t0
inquire of John” itp.). Z tych i podobnych obserwacji wycigga Wierz-
bicka wnioski odpowiednio formutlujac swag eksplikacje, ktérej glowne
punkty to: ,,mowie: chce wiedzie¢ pewne rzeczy o X” (na te liczbe mno-
ga autorka kladzie szczegélny nacisk), ,,mysle, ze kto§ tutaj moze byé
w stanie powiedzie¢ cos, co spowoduje, ze bede wiedzial te rzeczy’.

Ogromnie subtelne sg obserwacje Wierzbickiej dotyczace czasowni-
kow ,,forbid” i ,,prohibit”. Przede wszystkim okazuje sie, ze ,,forbid” nie
jest prostym odpowiednikiem negacyjnym ,order” (nie jest roGwne ,,order
not t0”), mimo ze wiekszo$¢ komponentdéw jest tym czasownikom wspol-
na. Ale jak pisze Wierzbicka, forbid ma charakter bardziej osobisty; np.
,he ordered a search” jest dobrym zdaniem, podczas gdy ,he forbade
a search”, bez wyraznego adresata, brzmi dziwnie. Ostatecznie autorka
ujmuje te réznice w postaci kontrastu miedzy ‘powodowaniem, by co$
sie stalo’ (dla ,order”) a ‘robieniem czego$’ (dla ,forbid”). Jeszcze bar-
dziej ,,odpersonalizowany” jest czasownik ,prohibit”: niemozliwe sg zda-
nia w rodzaju ,,A prohibits his secretary to do X”. Zakaz wyrazajacy sie
w ,,prohibit” dotyczy jakiego$ miejsca albo tez jakiej$ grupy ludzkiej
i wychodzi od instytucji.

W ciekawy sposéb stara sie Wierzbicka wypunktowaé réznice mie-
dzy ,refuse” ‘odmoéwié¢’ a ,decline” jako$ zblizajagcym sie do polskiego
‘uchyli¢ sie’. Dla tego ostatniego czasownika postuluje ona dwa kom-
ponenty: ,wiem, Ze nie przyjmujesz, ze to zrobie” i ,przyjmuje, ze
chcesz, bym powiedzial, czy to zrobie”. Pierwszy z nich pozwala roz-
moéwcey na ,zachowanie twarzy”, dzieki drugiemu za$ negatywna odpo-
wiedz zostaje ukryta w pozytywnej gotowosci do tego, czego chce roz-
mowca. Wszystko to zdaje sprawe ze szczegdlnej ,,miekkosci” czasownika
,decline” w odrdznieniu od dos¢ obcesowego ,,refuse”.
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Jak bardzo wazy w roztrzgsaniach Wierzbickiej kazdy szczegél,
mozna zilustrowaé¢ jej prezentacja czasownika ,,joke” ‘zartowaé’. Uwzgled-
niajgc fakt, ze nie kazdy zart musi by¢ nastawiony na wywolywanie
Smiechu, autorka proponuje komponent ,moéwie to, poniewaz chce spo-
wodowadé, by ludzie tutaj chcieli sie $mia¢ i czuli co$ dobrego”, a w omé-
wieniu posuwa sie nawet dalej i rozwaza mozliwos¢ sformutowania ,,... by
ludzie tutaj czuli, ze cheg sie smia¢ ...”. Gdzie indziej, aby zagwarantowac
dopuszczalnosé uzycia wyrazu ,,farewell” réwniez tam, gdzie chodzi o osta-
teczng rozlgke, autorka odrzuca formule ,przyjmuje, ze ty i ja wiemy,
ze bedziesz daleko przez dlugi czas” na rzecz pojemniejszej: ,przyjmuje,
ze ty i ja wiemy, ze bedziesz daleko nie przez krétki czas”.

Charakterystyczng dla dziela znaczng rozbudowe eksplikacji w po-
rownaniu z wczedniej proponowanymi ujeciami widzimy np. w artykule
poswieconym czasownikowi ,criticize”, ktéry ma juz swag klasyczng ana-
lize pidra Charles’a J. Fillmore’a '*. Wierzbicka zwraca m.in. uwage na
to, ze rzeczy w oczywisty sposob zle i rzeczy z gruntu zle nie mogg by¢
krytykowane, a takze na to, ze nawet kiedy sie krytykuje (wyjatkowo)
co§ w przeszlosci, to czyni sie tak po to, by ludzie lub instytucje w przy-
sztosci mogli lub mogtly na tym skorzysta¢. Stad w eksplikacji pojawiajg
sie sformulowania: ,méwie: mysle, ze mozna powiedzie¢ o tym cos

zlego” (a nie po prostu: ,,... Ze to jest zle”), ,wyobrazam sobie, ze ktos
moéglby zrobi¢ cos lepszego z powodu tego, co méwig”.
W pojeciu ‘szantazu’ — ,,blackmail” znajduje Wierzbicka zdecydowane

przesadzenie motywéw egoistycznych, ktére nie sg nieodigczne od ‘groze-
nia’ (,,threaten”), a takze uznanie przez szantazyste, ze ludzie gotowi sg
powiedzie¢, iz jego dzialanie jest rzeczg zlg.

W pojeciu ‘radzenia sie’ — ,consult” wykrywa autorka ciekawe po-
laczenie, z jednej strony, asymetrii r6l podmiotu i ,,drugiej osoby”, ktoéra
znajduje odbicie w podobienstwie konstrukeji ,,consult somebody” do
,,@sk somebody”, a z drugiej strony — ich wzajemnosci, ktorg z kolei
widzimy w konstrukeji ,,consult with somebody”.

Jaskrawo bliskie sobie sg pojecia ,,advise” i ,recommend”. I tu jed-
nak roznice zostaly uchwycone i zdefiniowane: ,recommend” zaklada
wiedze doradcy, ,advise” jej nie zaklada, ,,recommend” méwi o tym,
co jest zdaniem doradcy dobre dla adresata, ,,advise” — o tym, co adre-
sat zdaniem doradcy powinien zrobié.

Mozna by sadzi¢, ze ,,dawanie” jest polgczeniem propozycji i jej
przyjecia. Wierzbicka pokazuje, ze taki obraz nie jest trafny, np. nie
stosuje sie on do dzieci w ich relacjach wzajemnych. Czasownik ,,give”

8 Ch. J. Fillmore, Verbs of Judging: An Exercise in Semantic Description.
W: Ch. J. Fillmore, D. T. Langendoen, Studies in Linguistic Semantics.
New York 1971.
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jest pojeciowo prostszy niz koniunkcja ,,0ffer” i ,jaccept”. Nie znaczy to,
ze i w pojeciu ‘dawania’ nie kryje sie caly szereg komponentéw.

Fillmore trafnie, zdaniem Wierzbickiej, zauwazyl, ze wartos¢ pozy-
tywna jest w czasowniku ,,credit” presuponowana, jest za$ trescig asercji
w ,,praise”. Ale Wierzbicka pokazuje, ze do natury pojecia ,,praise”
‘chwali¢’ nalezy ,,dobre uczucie” wobec obiektu, podczas gdy nic takiego
nie zawiera si¢ w ,,chlodnym” slowie ,,credit” (m.in. nie ma sensu powie-
dzenie ,, X warmly credited Y with Z”).

Analizujgc ,swear” ‘przysiegac¢’, ‘kla¢ sie’, Wierzbicka dochodzi do
wniosku, ze nawet jezeli Bég nie jest przywolywany w tym akcie, to
w kazdym razie jego pojecie zakiada bezwzgledne podporzgdkowanie
moéwigcego (chotby udawane) jakiejs wartosci. Blyskotliwie zauwaza
autorka, ze otwarty cynik nie moze przysiegaé w sposob ,,fortunny”; wy-
powiedz: ,Nie uznaje zadnych wartosci. Pluje na wszystko. Nie mys$l,
ze to przesada — przysiegam ci, ze tak jest” — jest paradoksalna.

Radykalna rewizja w poréwnaniu z dawniejszymi ujeciami dotyka
czasownika ,apologize”. W wizji Wierzbickiej ,apologize” ma dictum
w postaci ,,czuje cos$ zlego z powodu tego, co zrobitem”, uznanie, ze czyn
mial miejsce, ma charakter presupozyciji, ,przebaczenie” za$ jest celem
wypowiedzi. Autorka zwraca przy tym uwage na interesujace rdznice
miedzy przepraszaniem a dziekowaniem; m.in. przeprosiny sa w mniej-
szym stopniu zorientowane na adresata: , méwie to, bo mysle, ze po-
winienem ci to powiedzie¢”. Warto przy tej okazji wspomnie¢ row-
niez o delikatnej réznicy, jakag zarejestrowala Wierzbicka w zwigzanych
z ,apologize” czasownikach ,forgive” i ,excuse”; z grubsza: ,excuse”
dotyczy tylko drobnych wykroczen, czego$, ,0 czym mozina po-
wiedzie¢ co$§ zlego”.

Znakomite jest przeciwstawienie czasownikoéw ,object” i | protest”.
M.in. ,,0bject” odnosi sie tylko do czegos, co sie wlasnie rozgrywa, nie do
wydarzen dawniejszych, podczas gdy przedmiotem slowa ,protest” sg
rzeczy danego rodzaju w og6lnosci.

Obszerny wywod poswieca W1erzb1cka dystynkcji ,,forecast”: | pre-
dict”. Pierwszy z tych czasownikow stosuje sie do przewidywan opar-
tych na stanie $cisle terazniejszym, a zarazem przewidywan formulo-
wanych na podstawie wiedzy specjalnej, ponadto zas tylko do wydarzen
majgcych pewng rozcigglos¢é w czasie i w przestrzeni (moéwiac o przewi-
dywaniu eksperta, ze krél abdykuje, musimy uzyé¢ czasownika ,predict”,
w zadnym razie ,forecast”). Wszystkie te okoliczno$ci majg swe odpo-
wiedniki w precyzyjnych formutach eksplikacyjnych.

Nawet tak, zdawaloby sie, bez reszty wymienne czasowniki, jak
,,Stress” i ,emphasize”, otrzymujg klarownie zrdéznicowane interpretacje.
Wierzbicka wywodzi przekonywajgco, ze ,stress” wskazuje na dbalosé
o to, by nie pomyslano czegos innego niz to, co zamierza wyrazic¢
moéwigey, a ,,emphasize” na dbalo$¢ o to, by pewna rzecz waznieisza niz



GLOSA DO KSIEGI AKTOW MOWY 119

inne nie zostala przeoczona lub nie doceniona; inaczej moéwigc, ,,stress”
jest raczej sprawg ,tak lub nie”, podczas gdy ,emphasize” to glownie
sprawa stopnia. Tam gdzie mowa o zapobieganiu pewnej falszywej opi-
nii, wlasciwszy jest czasownik ,stress”; tam gdzie w sposdb oczywisty
wchodzi w gre wielkosé czy stopien (np. uwagi zwracanej na cos), wlas-
ciwszy jest czasownik ,,emphasize”. Doskonate ilustracje tekstowe zdajg
si¢ mocno potwierdzaé sugestie Wierzbickiej.

Wyrazniejsze réznice dzielg pokrewne tamtym czasowniki ,,insist”
i,suggest”. Ale w ich opisie Wierzbicka robi wielki krok naprzéd, doktad-
nie te roznice precyzujgc. Wida¢ to zwtlaszcza w kontrascie z opracowa-
niem Johna R. Searle’a (stajgcym sie tu obiektem polemiki). Searle ogra-
nicza sie do powierzchownej konstatacji, ze ,,insist” ma ,wiekszg site”.

Trudno jest doprawdy dokonywaé¢ wyboru przykiladoéw ilustrujgcych
przenikliwo§¢ Wierzbickiej sluzaca wyraznej dyferencjacji czasownikow,
ktérymi sie zajmuje: tak wielkie jest bogactwo, z jakim stykamy sie na
kazdej niemal stronie. Dla zamkniecia tego przegladu wspomne wiec juz
tylko haslowo o analizach dotyczgcych czasownikéw ,state”, | affirm”,

,assert” i pokrewnych, ,presume”, ,conjecture”, ,suspect”, ,suppose”
i pokrewnych, ,inform” i ,tell”’,  announce” i ,notify”, ,admit”
i ,,acknowledge”, ,comment” i ,remark”, ,answer” i ,reply”, ,talk”

i ,,speak”; do wyczerpania réznic punktowanych przez Wierzbickg w jej
ksigzce jest jeszcze bardzo daleko.

Charakterystycznym rysem heurezy, jaka stosuje Wierzbicka w swych
upartych wysilkach zmierzajgcych do maksymalnej dokladnosci w pre-
zentacji cech badanych wyrazen, jest niezwykle baczna obserwacja
wszelkich szczeg6low skladniowych. Rozmiary tych obserwacji, jak tez
wielka waga, jakg niedwuznacznie przywigzuje do nich Wierzbicka, oraz
ich programowos¢ i systematycznos¢ nadajg ksiazce do$¢ wyraziste piet-
no, zwlaszcza w poréwnaniu z innymi pracami autorki. Mozna powiedziec, ,
ze z licznych demonstracji istotnosci paralelizméw skladniowo-seman-
tycznych oraz ich potraktowania jako przejawoéw szerokiej i donioslej
regularnosci czyni ona jedno z przestan teoretycznych dziela, przestan
wykraczajgcych daleko poza material, jakim sie w nim zajmuje.

Oto pare przykladow (do ktorych mozna dodaé pewne wlasciwosci
czasownikéw omawianych tu poprzednio).

Czasownik ,,prescribe” nie ma dopeklienia blizszego oznaczajacego
osobe ani dopelnienia bezokolicznikowego. Tej wlasciwosci skladniowej
przyporzgdkowana jest wlasnos¢ semantyczna okreslana krétko jako ,,po-
wodowanie, by ludzie pewnego rodzaju wiedzieli, co powinni robi¢” (nie
zas$ ,,powodowanie, by co$ robili”).

Czasownik ,,appeal” nie przyjmuje zdania podrzednego z ,that”, lecz
tylko forme bezokolicznika. Odbija to te wlasciwos¢ odpowiedniego aktu
mowy, ktéra polega na podsuwaniu komus sposobu postepowania; inaczej
jest na przyklad w wypadku ,,warn” ‘ostrzegaé¢’ z mozliwym dopelnie-
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niem z ,that”. Z drugiej strony brak dopelnienia blizszego okreslajacego
adresata, umieszczanie adresata w pozycji skladniowej z przyimkiem
,,t0” wigze sie z ,,mniej bezposrednim i osobistym stosunkiem” do adresa-
ta niz ten, z jakim mamy do czynienia np. w wypadku czasownika
,order” lub ,ask”. Do pewnego stopnia analogiczny jest tu czasownik
,plead”, przy ktérym adresat wystepuje w pozycji z przyimkiem ,with”
(ohok tego istnieja konstrukcje z dopelnieniem blizszym w postaci abstrak-
tow, np. ,,plead illness”).

W zwiazku z analizg poréwnawczg ,refuse” i ,decline”, o ktérej mo-
wiliSmy poprzednio, Wierzbicka odnotowuje réznice w kollokacjach, np.
,,She refused” / * declined categorically”, ,she apologetically declined” /
*,refused”’; ,to refuse somebody”, ale ,to decline” np. ,,an invitation”
(nie: ,,to decline somebody”).

Porownujgc ,,refute” i ,prove” autorka wskazuje, ze o ile ,prove”
laczy sie w prosty sposoéb ze zdaniem podrzednym z ,that”, to ,refute”
wymaga dopelnienia rzeczownikowego, np. ,,refute the claim that”; wia-
ze sie to z faktem, iz chodzi o obalanie sgdéw wygloszonych weczesniej
przez kogo$ innego. Charakterystyczne jest rowniez, ze ,refute” w ogodle
nie dopuszcza frazy oznaczajacej adresata, frazy, ktora jest catkiem moz-
liwa przy ,,prove”; jak pisze Wierzbicka, kto$, kto stara sie obali¢ czyjes
twierdzenie i wykazaé jego nieprawomocno$é , komukolwiek”, jest tak
zaangazowany w ,niszczenie” samego twierdzenia, ze nie moze sie kon-
centrowac¢ na zadnym poszczegélnym adresacie.

Rozwazajac czasownik ,complain” autorka zwraca uwage na roéznice
,bardziej osobistego charakteru” przeciwstawiajgcg wyrazenie z przyim-
kiem ,,0f” wyrazeniu z przyimkiem ,about” (,he complained of a hea-
dache” ‘skarzyl sie na bol glowy’: ,he complained about bad weather”,
nie: ,,0f bad weather” ‘skarzyl sie na zlg pogode’) 14

Analizujgc czasownik ,;moan” ‘jecze¢, biada¢’ wykorzystuje Wierz-
"bicka obserwacje dotyczace procesé6w derywacyjnych, jakie dotykaja
tego czasownika. Tak np. urabiamy od niego momen agentis w postaci
»moaner”; procedura taka nie jest wlasciwa w odniesieniu do czasowni-
koéw oznaczajgcych zewnetrzny sposéb moéwienia (nie ma wiec ,,gasper”
od ,,gasp” ‘wykrztusié¢’ i podobnych).

W interpretacji czasownika ,,thank” pomocna okazuje sie charaktery-
styczna obecno$¢ polgczen odpowiedniej nominalizacji z ,,give” (,,give
thanks”). Podtrzymuje ona intuicje méwigcg o orientacji tego aktu mowy
na adresata raczej niz na moéwigcego. Wierzbicka poréwnuje tu ,thank”
z jednej strony z ,,advise” (mamy ,.give advice”), a z drugiej strony z ta-
kimi czasownikami, jak ,exclaim”, | suggest”, ktérych nominalizacje trud-
no jest 1gczy¢ z ,,give” (? ,give a suggestion”).

14 Mozna tu sformulowaé pewng watpliwosé (dotyczacg takie szeregu innych
wypadkow): czy nie byloby lepiej méwié po prostu o réznych czasownikach (jako
wyrazeniach niecigglych)?
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W opisie czasownika ,boast” ‘przechwala¢ si¢’ duza role odgrywa
fakt, ze nie dopuszcza on zwrotnosci (*,boast to oneself”’), co pokazuje,
ze odpowiedni akt mowy wymaga audytorium; jednoczeénie brak jest
konstrukcji z mowg niezalezng w postaci pytan lub zdan rozkazujacych
przylgczanych do ,boast”: wlasciwa eksplikacja pokaze wiec, ze prze-
chwalki nie mogg byé aluzyjne, ze muszg by¢ czyms$ powiedzianym
wprost.

Najbardziej jednak zwracajgcym uwage i najbardziej nosnym wat-
kiem o charakterze ogdélnym jest w dziele Wierzbickiej — obok dyferen-
cjacji aktéw mowy w terminach ogromnie prostych, ,przyziemnych”,
a zarazem dobrze uchwytnych i wyrazistych — co$, co mozna by okre-
glie jako jego ostrze ,,antyklasyfikacyjne”.

W kontrascie z dominujgcymi w literaturze przedmiotu, poczynajgc
od Austina, rozwazaniami na temat tego, jakie wielkie klasy aktéw mo-
wy w jakiej dokladnie liczbie nalezy wyodrebnia¢ 1%, Wierzbicka z duzym
naciskiem i duzg silg przykonywania wywodzi, ze wilasciwie kazdy cza-
sownik aktu mowy stanowi niepowtarzalng kompozycje wlasciwosci, ze
przypadki pelnej symetrii znaczenia réznych czasownikéw sg zupelnie
izolowane %, ze pokrewienstwo czasownikéw aktéw mowy tworzone przez
powtarzajgce sie skladniki znaczenia lgczy na najrozmaitsze sposoby
dziesigtki bardzo réznych lekseméw, przy czym te zwiagzki skladajg sie
na ggszcz krzyzujacych sie linii przeszywajagcych w wielu rozbieznych
kierunkach caly masyw badanych czasownikéw.

W efekcie Wierzbicka nie proponuje zadnej nowej kilkunaglowkowej
klasyfikacji. Z calg swiadomoscig prezentuje 37 niewielkich grup czasow-
nikéw, grup, ktore obejmujg pozycje intuicyjnie mocno zblizone, ale po-
zostajgce tez w istotnych relacjach z licznymi czasownikami w innych
grupach, relacjach nieustannie podnoszonych w omoéwieniach hastowych.
To uporzgdkowanie w postaci grup ma przede wszystkim charakter tech-
niczno-redakcyjny; autorka nie przywigzuje do niego zadnej szczegélnej
wagi. Na to, ze nie przypisuje ona swym grupom jakichs wlasciwosci
,esencjalnych”, wskazuje chotby fakt, ze nie wynajduje dla nich zadnych
sztucznych nazw, okreslajgc je po prostu jako czasowniki grupy ,,order”,
czasowniki grupy ,inform” itd.: okre$lenia te kierujg uwage ku jakie-
mu$ szczegélnie reprezentatywnemu i czestotliwemu czasownikowi latwo
ewokujgcemu kilka innych czasownikéw najblizszych mu pod wzgledem
jego intuicyjnie dostatecznie charakterystycznej cechy semantycznej.

15 Tak np. Searle i Vanderveken (op. cit, s. 51—62, 179—216) twier-
dza usilnie, ze jest dokladnie 5 wielkich klas ,czasownikéw illokucyjnych”: ,asser-
tives”, ,commisives”, ,directives”,  declaratives”, ,expressives”,

16 Wierzbicka wskazuje jako jedyng pare calkowicie symetrycznych antoni-
mow dajacg sie wykryé w jej materiale czasowniki: ,convict” ‘skazaé’ i ,,acquit’”
‘uniewinnié’. Faktycznie wszakze jest tam jeszcze jedna taka para: ,persuade’™
'sktonié’ i ,dissuade” ‘odradzié’.
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Ze szczegblng moca i w wielu miejscach podkre§la Wierzbicka nie-
zupelno$¢ symetrii czasownikéw, ktére przy powierzchownym wejrze-
niu sprawiajg wrazenie $cislych antoniméw, a wiec wyrazen réznigcych
sie jedynie wystepowaniem—brakiem negacji w dokladnie tym samym
miejscu identycznej poza tym struktury.

Oto niektére charakterystyczne przykiady.

Czasownik ,,permit” ‘pozwoli¢’ nie jest bynajmniej prostym odpo-
wiednikiem negacyjnym ,,prohibit”. WspominaliSmy juz wczesniej, ze
,,prohibit” ma charakter instytucjonalny. Czasownik ,,permit”’ réwniez
odwotuje sie do pewnych regul ogélnych (inaczej niz ,allow”), ale nie
jest mu wilasciwy tak wysoki stopien ,,bezosobowosci” jak ten, ktéry
dostrzegamy w ,,prohibit”: adresat w zdaniach z ,permit” moze by¢ zu-
pelnie konkretny. Wszystko to znajduje naturalnie odbicie w eksplika-
«cjach, odpowiednio do tego niesymetrycznych.

Czasownik ,,defend” ‘broni¢’ jest jedynie quasi-antonimem czasowni-
ka ,attack”. Ten ostatni jest wyposazony w komponent emocjonalny;
implikuje on akt nagly lub nieoczekiwany; wreszcie zawarta jest w nim
my$l o tym, ze méwigey pragnie komus$ zaszkodzi¢. Zadnych odpowied-
nik6w tych komponentéw nie da sie, jak pokazuje Wierzbicka, postulo-
wa¢ dla ,defend”. Ponadto mozna, jak wskazuje autorka, bronié¢ czyje-
gos prawa moralnego do czegos, ale atakowa¢ mozna tylko prawo for-
malne. Wreszcie — atakujgc moéwi sie o kim$ lub czyms rzeczy zle; ale
nie ma koniecznosci, by w obronie padaty argumenty polegajgce na przy-
pisywaniu obiektowi bronionemu rzeczy dobrych. Wierzbicka konkluduje:
czasownik ,defend” jako$ sie przeciwstawia czasownikowi ,attack”, ale
przeciwstawia sie tez w swoisty spos6b czasownikom ,,charge”, ,accuse”,
,,criticize” i | blame”, '

Podobnie jest z parg ,,praise” i ,criticize”. Czasownik ,,criticize” musi
dotyczy¢ czego$ konkretnego, podczas gdy czasownik ,,praise” ma znacz-
nie wiekszy zakres przedmiotowy. W szczegélnosci ,praise” moze doty-
czy¢ przymiotéw niezaleznych od osoby, np. jej inteligencji; tymczasem
znaczenie czasownika ,,criticize” nie dopuszcza jego analogicznego zasto-
sowania do przymiotdw przeciwstawnych (nie mozna np. krytykowac
czyjejs glupoty).

Bardzo charakterystyczna jest sytuacja trzech czasownikow: ,affirm”
‘twierdzi¢’, ,confirm” ‘potwierdza¢’ i ,deny” ‘zaprzeczaé’. Czasownik
,affirm” podobnie jak ,,deny” implikuje réznice czy zderzenie poglagdéw
réznych oséb; przy tej podstawie poréwnania te wlasnie dwa czasowniki
przeciwstawiaja sie sobie; Wierzbicka formuluje to przeciwstawienie

w sposéb nastepujgcy: dla ,affirm” — | mowie: jest rzeczg dobrg my-
sle¢, ze X” (o czyms, co do czego kto$ inny powiedzialby, ze nie jest rze-
czg dobrg tak sgdzi¢), dla ,,deny” — , méwie: to nieprawda” (o czyms, co

jest sagdem kogo$ innego). Z drugiej strony jednak czasownik ,deny”
wigze sie z czasownikiem ,,confirm”; oba mianowicie moéwig o akcie wy-



GLOSA DO KSIEGI AKTOW MOWY 123

wolanym przez wczesniejsza wypowiedz, czego nie ma w wypadku
Laffirm” (z tym oczywiscie, ze z owg wypowiedzig ,denying” kontra-
stuje, a ,,confirming” sie zgadza).

Oto gléwne rzeczy, na jakie lektura dziela Wierzbickiej kazala mi
zwrocié uwage. Moge tu jeszcze dorzucié¢, ze ksigzka ta jest napisana
réwnie pasjonujgco jak inne jej prace (dla niektérych czytelnikéw moze
nawet jeszcze bardziej pasjonujaco).

English Speech Act Verbs to dokonanie naukowe, ktorego wlasciwg
miare trudno jest jeszcze wyslowi¢. Na pewno mamy przed sobg jedno
z najpiekniejszych zwierciadel mowy dumnego Albionu. Jest prawie nie-
podobienstwem, kiedy sie pisze w Polsce o ksigzce Wierzbickiej, nie do-
daé¢ uwagi, przyznaje, pozanaukowej: swoje zwierciadlo otrzymuje on
z rgk uczonej, ktéra nalezy do tej ziemi.



