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‘WALERIJ TIUPA

ASPEKT PRZYCZYNOWY I IMMANENTNY
W ROZWOJU LITERATURY

Zagadnienie wzglednej samodzielnosci rozwoju literatury jest zagad-
nieniem stosunkowo nowym. Ale przeciez podejscie historyczne
jako takie do zjawisk kultury duchowej, samo spojrzenie na literature
jako na cos nieustannie rozwijajacego sie, bedacego w:stanie ciaglego
:stawania sie, liczy w rzeczywistosci mniej niz dwa stulecia.

Zasada historyzmu naukowego, poza ktérg jest nie do pomyslenia
postawienie naszego problemu, po raz pierwszy zostala w pelni i kon-
sekwentnie urzeczywistniona przez Hegla w ramach systemu filozoficz-
nego idealizmu obiektywnego, czym byla uwarunkowana wewnetrzna
'sprzecznost jego koncepcji ewolucji artystycznej.

Z jednej strony zrédio rozwoju i zmiany ,,form sztuki” wedlug okre-
Slenia Hegla znajduje sie poza samymi formami: ,formy sztuki jako
formy, w ktérych rozwija sie i urzeczywistnia piekno, maja o tyle swe
zrodlo w samej idei, ze dzieki nim idea zostaje przedstawiona i uzyskuje
w nich realnos¢”!. Tutaj w istocie rzeczy konstytuuje sie podejscie
przyczynowe do badania procesu artystycznego.

[Walerij Igoriewicz Tiupa, ur. w 1945 r. w obwodzie poltawskim na Ukrainie;
radziecki teoretyk literatury, kieruje katedra teorii literatury i literatury powszech-
nej na uniwersytecie w Kemerowie (zachodnia Syberia). Gléwne prace: Chudo-
Zestwiennaja riealnost kak priedmiet maucznogo poznanija (1981), Chudozestwien-
nost litieraturnogo proizwiedienija: woprosy tipologii (1987); ponadto liczne roz-
prawy w czasopismach naukowych.

Przektad wedlug: W. I. Tiupa, Sootnoszenije kauzalnogo i immanientnogo
w litieraturnom razwitii. W zbiorze: Litieraturnyj process. Red. G. Pospielow.
Moskwa 1981, s. 55—89.]

1G. W. F. Hegel, Wyktady o estetyce. Przeklad J. Grabowskiego
i A. Landmana. Objasnieniami opatrzyl A. Landman. Warszawa 1964, t. 1,
s. 480.
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Lecz z drugiej strony zrédio rozwoju artystycznego, znadujace sie
poza nim, Hegel dostrzega nie w tym, co istnieje rzeczywiscie, ale
w ,idei piekna”. Sama za$ idea rozwija sie¢ nie wskutek oddzialywan
z zewnatrz, lecz dzieki wlasnemu zrédiu rozwoju, czyli juz nie w sposéb
przyczynowy, lecz immanentny: ,Idea bowiem jest w ogdlnosci tylko
wtedy prawdziwg ideg, kiedy rozwija sie sama dla siebie dzieki swej
wlasnej aktywnosci” 2.

Tak wiec gdyby nie oddzielaé¢ ,,form sztuki” od ,,idei sztuki”, to wla-
Sciwym podejsciem wobec natury procesu artystycznohistorycznego oka-
zuje sie juz podejscie immanentne. Hegel z wlasciwg sobie kon-
sekwencjg postuluje brak zasadniczych réznic pomiedzy tymi dwoma
sposobami realizacji zasady historyzmu: ,,jest rzecza obojetng, czy ruch
naprz6d w tym rozwoju uwaza¢ bedziemy za wewnetrzny ruch idei
w sobie samej, czy tez za ruch formy, w ktérej idea nadaje sobie ist-
nienie” 3.

Estetyka Hegla wywarla ogromny wplyw na estetyke i krytyke eu-
ropejskg XIX w. Role Heglowskiego systemu estetycznego trudno jest
przeceni¢ nawet w tych wypadkach, kiedy stawala sie ona przedmio-
tem krytycznej analizy z punktu widzenia nowego formujgcego sie sy-
stemu pogladow estetycznych (np. w dysertacji N. Czernyszewskiego).
Przy tym przedstawiciele rozmaitych pragdow w krytyce literackiej bar-
dziej lub mniej swiadomie i konsekwentnie trzymali sie jednego z dwéch
wyodrebnionych wyzej sposobdéw, ktoérych przeciwstawienie usilowala
,dialektycznie znies¢” heglowska teoria sztuki. Tak oto, rosyjska rewo-
lucyjnodemokratyczna estetyka i krytyka konsekwentnie trzymala sie
zasady przyczynowej przy rozpatrywaniu tych lub innych zjawisk lite-
ratury.

Wilasciwe nauk owe literaturoznawstwo jako szczegdina dziedzina
poznania tworzy sie w Europie w polowie XIX w. pod bezposrednim
i bardzo glebokim wplywem pozytywizmu. Przeksztalcenie literaturo-
znawstwa ze szczegblnej dziedziny publicystyki, jakg gléwnie byla kry-
tyka literacka XIX w., w osobng dziedzine nauki pociagalo za sobg ko-
nieczno$¢ zasadniczego, konsekwentnego rozgraniczenia i poglebionego
metodologicznego opracowania tych dwdch przeciwstawnych zasad ana-
lizy historycznoliterackiej, ktére powstaly juz w lonie Heglowskiego hi-
storyzmu.

Rozbieznos$¢ przyczynowego i immanentnego sposobu analizy proce-
su artystycznego uwidocznila sie juz w pracach ,klasykow” literaturo-
znawstwa pozytywistycznego. Ogoélnie znana np. teoria ,trzech czynni-
kéw’’ opracowana przez Taine’a* upatrywala podstawe i zrddlo rozwoju

2 Ibidem,
8 Ibidem.
4 Zob. H. Taine, Filozofia sztuki. Przeloziyl A. Sygietynski, Lwéw 1911,



ASPEKT PRZYCZYNOWY I IMMANENTNY W ROZWOJU LITERATURY 221

literackiego poza samym szeregiem literackim: w osobliwo$ciach psy-
chefizjologicznych i narodowych, w warunkach klimatycznych i spole-
cznych, okolicznosciach politycznych itd. Koncepcja zas jego rodaka 1 pod
pewnym wzgledem kontynuatora, F. Brunetiére’a, zasadniczo réznila sie
od tej teorii. Akcentowala ona pierwotng obecnos¢ ,,ostatecznej przyczy-
ny” rozwoju artystycznego w samym historycznie rozwijajagcym si¢ zja-
wisku artystycznym: ,sztuka ma w sobie swojg racje bytu, czyli swojg
ostateczng przyczyne; (..) ma swojg racje bytu w swej definicji” 5.

Przy catej roznicy tych koncepcji metodologicznych, charakteryzu-
jacych dwie podstawowe szkoly literaturoznawstwa pozytywistycznego —
,Hhistorycznokulturalng” i ,,poréwnawczohistoryczng” — wspodlna pozo-
stawala zasada determinizmu (,,zewnetrznego”, przyczynowohisto-
rycznego w opinii jednych, lub ,,wewnetrznego”, immanentnie genetycz-
nego W opinii drugich), ktérej odmowa eliminowala samg mozliwosé li-
teraturoznawstwa naukowego. Indeterminizm procesu historycz-
noliterackiego (formowanego jakoby jedynie przez samowole geniuszy
artystycznych) jako zasadnicza wyjsSciowa pozycja literaturoznawcy pro-
wadzil do negacji naukowosci tej dziedziny wiedzy.

W koncu XIX i na poczgtku XX w. z krytykg pozytywizmu w nauce
o literaturze wystapili nie tylko intuicjonisci, odrzucajgcy samg mysl
naukowego badania literatury, lecz réwniez dwa nowe kierunki w nau-
ce — marksistowski i formalistyczny (zwiagzany z filozofig neokantyz-
mu). Walka tych kierunkéw zaostrzyla i poglebila powstaly w pozyty-
wistycznej nauce o literaturze rozbiezno$¢ przeciwstawnych tendencji
rozumienia prawidlowosci historycznych rozwoju literackiego.

Podejécie przyczynowe, rozwiniete w duchu monizmu historyczno-
materialistycznego, stalo sie najwazniejsza zasadg metodologiczng lite-
raturoznawstwa marksistowskiego. Podejscie zas immanentno-genetycz-
ne do zjawisk ewolucji literackiej bylo wyraznie zmodyfikowane przez
formalizm w duchu filozofii subiektywnego idealizmu.

We wezesnym okresie rozwoju marksistowskiej nauki o literaturze
wiez miedzy nowym kierunkiem naukowym a historycznokulturalnym
skrzydlem starego literaturoznawstwa pozytywistycznego jest jeszcze
bardzo widoczna ¢. Przejawiala sie ona przede wszystkim w tzw. pracach
wulgarnosocjologicznych z historii literatury, ktére rozpatrywaly twér-
czosé pisarza jako fatalistycznie zdeterminowang przez ekonomike i psy-
chologie spoleczng klasy, do ktérej dany pisarz nalezatl.

Pézniej literaturoznawstwo marksistowskie odzegnalo sie od absolut-
nego determinizmu teorii abstrakcyjnie klasowych, jednakze problem

5 F. Brunetiére, L’Evolution de la poésie lyrique en France au dix-neuvié-
me siecle, Paris 1894, t. 2, s. 116.

6 Zob. P. A. Nikotlajew, Wozniknowienije marksistskogo litieraturowiedie-
nije w Rossii., Moskwa 1970.
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prawidlowosci wewnetrznych procesu historycznoliterackiego, wzglednej:
samodzielnosci rozwoju literackiego z calg ostroscia zaczeto stawiac
w naszej nauce niedawno i nie jest on jeszcze w pelni rozwigzany.

Jezeli za$ idzie o zachodnia nauke o literaturze, to tutaj w XX w.
wyraznie przewazaja antyprzyczynowe koncepcje procesu artystycznego.
Tak np. M. Wehrli, uogdlniajac poglady pokutujgce w burzuazyjnej
nauce o literaturze oponuje marksistom, dla ktérych — wedle jego
stow — | literatura staje sie symptomem pozapoetyckiej rzeczywistosci”
i twierdzi, iz ,,problem tradycji literackiej i jej formy to podstawowy
problem wszelkiej historii literatury” 7.

Wszystko to czyni teoretyczne rozwazenie rozmaitych aspektow - de-
terminacji procesu historycznoliterackiego i ich wzajemnych relacji
w plaszczyznie wzglednej samodzielnosci rozwoju literackiego jednym
z najbardziej aktualnych probleméw wspodlczesnego literaturoznawstwa
radzieckiego.

Postawienie tego zagadnienia w rosyjskiej akademickiej nauce o lite-
raturze bylo zasluga A. Wiesielowskiego, ktéry nigdy nie podawal w wat-
pliwo$é znaczenia zewnetrznych, przyczynowo-historycznych czynnikéw
rozwoju artystycznego. W wykladzie o metodzie i zadaniach historii lite-
ratury jako nauki (1870) stawial on przed literaturoznawstwem naste-
pujace zadanie: przesledzié, w jaki sposéb nowa tres¢ zycia, ten element
swobody, naplywajgcy z kazdym nowym pokoleniem, przenika stare
obrazy, te formy koniecznosci, w ktore nieuchronnie odciskal sie kazdy
poprzedni rozwéj”’ 8. Wiesielowski w pelni uznaje dzialanie takiego czyn-
nika ewolucji literackiej, jak rozwijajgca sie poza szeregiem literackim
»tres¢ zycia”, jednakze pierwotna ,koniecznos¢” tej ewolucji w odrdz-
nieniu od historycznej przypadkowosci zycia ,,nowych pokolen” nosi jego
zdaniem immanentny charakter. Je$li literaturoznawstwo marksistow-
skie w formule ,wzgledna samodzielno$¢ rozwoju” stawia akcent na
slowie ,,wzgledna”, to Wiesielowski wyraznie akcentuje slowo ,,samo-
dzielnosé”.

We wspoliczesnej radzieckiej nauce o literaturze w pracach D. Bla-
goja, A. Buszmina, M. Kagana, U. Fochta i innych badaczy znajdujemy
metodologicznie prawidlowe postawienie danego zagadnienia. Jednakze
konkretne sposoby jego rozwigzania w tych pracach nie wydaja sie op-
tymalne.

Tak oto Blagoj, ktéory jako jeden z pierwszych w latach powojen-
nych zwrécit sie ku zagadnieniu relacji ,,zewnetrznych” i , wewnetrz-
nych” prawidlowosci procesu literackiego, slusznie wychodzi z tego, ze
z jednej strony

7M. Wehrli: Allgemeine Literaturwissenschaft; Obszczeje litieraturowie-
dienije, Moskwa 1957, s. 173, 221. .
8 A, N. Wiesielowskij, Istoriczeskaja poetika. Leningrad 1940, s. 52.
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rozwoj literatury okresla sie nie jakimi$ szczegbélnymi ,immanentnymi”, czyli
niezaleznymi od zycia spoleczenstwa prawami, lecz jest $cisle z nim zwigzany,
w ostatecznym rachunku uwarunkowany przez prawidlowosci rozwoju spotecz--
nohistorycznego w catosci,

z drugiej za$ strony

zagadnienie specyficznych prawidiowo$ci rozwoju literatury pieknej jest pod-
stawowym i centralnym problemem nauki o literaturze, problemem, ktoéry musi
by¢é podjety, jesli nauka o literaturze nie chce utracié wyobrazenia o istnieniu
swego wlasnego przedmiotu badan?.

Jednakze w pracy Blagoja spotykamy rowniez twierdzenie niezupel-
nie przekonywajace. ,Literatura pigkna to nie samorozwijajgcy sie sze-
reg zjawisk — pisze autor — lecz jedna z najwazniejszych stron calego
duchowego zycia spoteczenstwa, narodu” ¥, Twierdzenie to bynajmniej
nie odslania przyczynowos$ci rozwoju literatury, poniewaz z niego jesz-
cze nie wynika, ze samo ,,duchowe zycie spoleczenstwa” nie podlega ta-
kiemu samorozwojowi.

Powazne sprzeciwy wywoluje takze nastepna teza:

Prawidlowosci ogélnohistoryczne realizujg sie w literaturze, daja o sobie

znaé w ruchu i rozwoju zjawisk literackich i tym samym nabieraja specy-
ficznego charakteru prawidlowosci $cisle literackich 1.

Naszym zdaniem ,realizacja” prawidlowosci ogélnohistorycznych
wcale nie przeksztalca ich w prawidlowo$ci specyficzne.

Jako takg podstawowg prawidiowos$¢ procesu historycznoliterackiego
w Rosji, przejawiajgcg sie na wszystkich poziomach literatury — od te-
matyki po jezyk — autor wysuwa ,,wewnetrzng demokratyzacje litera-
tury” 12 Jednakze podniesienie demokratyzacji do roli specyficznej pra-
widlowosci rozwoju literatury w Rosji, jak sie wydaje, nie wytrzymuje
krytyki. Po pierwsze przez to w sposéb nie usprawiedliwiony wyprosto-
wuje sie linia ewolucji literackiej: bynajmniej nie wszystkie osiggniecia
artystow slowa ukladajg sie w zaproponowang formule nieustannego na-
rastania demokratyzmu w literaturze. Po drugie demokratyzacja to ten-
dencja zycia spolecznego, np. dzialalnosci politycznej partii lub panstwa;
specyficznie literackie przejawy tej tendencji s3 wywolywane przez przy-
czyny zewnetrzne w stosunku do literackiego szeregu zjawisk i zadnego
»immanentnego” charakteru oczywiscie nie nabierajg.

Focht wychodzi z zalozenia, ze

charaktery w literaturze pojawiajg sie przede wszystkim jako odbicia rozwi-
jajacej sie rzeczywistosci (..) ale jednoczesnie powstaja i formujg sie w tych

* D. D. Btagoj, Ot Kantiemira do nmaszych dniej. Moskwa 1972, t. 1, s. 9,
18—19.

10 Ibidem, s. 117.

11 Jbidem, s. 20.

12 Ibidem, s. 23.
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lub innych wewnetrznych wzajemnych relacjach — jako kontynuacja i rozwi-
nigcie wezesniej stworzonych charakteré6w lub jako ich przeciwstawienie 13,

Mysél ta jest calkowicie stuszna. Ale watpliwe, czy badacz ma racje,
kiedy zadowala sie sceptycznym wnioskiem: ,,wewnetrzny rozwoéj lite-
ratury jest tak S$cisle zwigzany z jej spolecznym uwarunkowaniem, iz
praktycznie nie sposéb ich rozdzieli¢” 4.

Izolowanie ,immanentyzmu” procesu literackiego od jego ,charak-
teru przyczynowego” jest rzeczg niemozliwa, ale teoretyczne uswiado-
mienie sobie ich réznic i wzajemnych relacji jest rzeczg konieczng.
Z punktu widzenia Boriewa, jednego z autoréw 3-tomowej Teorii lite-
ratury,

nierzadko historyczng zmienno$é literatury rozumie sie w sposob zbyt uprosz-

czony i jednostronny jako historyczng zmienno$é kregu zjawisk zyciowych,

jaki zostal w niej bezposrednio odzwierciedlony, jako zmiennos$é pozycji $wia-
topogladowych oraz idealdéw twoOrcOw w procesie rozwoju spoteczenstwa.

Tymczasem

przestanka wszelkiego nowego zjawiska w literaturze (..) jest materiat arty-
styczny i myslowy nagromadzony przez literature w poprzednich epokach. No-
we potrzeby spoleczne rodzg nowsa literature nie na pustym miejscu, ukie-
runkowuja one i okreslajg charakter zmiany juz istniejgcego materialu arty-
stycznego i myslowego 15,

Ta droga rozwigzywania problemu wydaje sie bardzo sluszna, wy-
maga jednak dalszej analizy i konkretyzaciji.

Bardzo wyrazne miejsce w opracowywaniu zagadnienia wzgledne]j
samodzielnosci rozwoju artystycznego zajmujg wyklady z estetyki mar-
ksistowsko-leninowskiej M. Kagana, w ktérych formuluje sie nastepu-
jace wyraziste i stuszne naszym zdaniem twierdzenie: ,,Sztuka historycz-
nie zmienia sie w rezultacie krzyzowego dzialania czynni-
kéw spolecznie determinujacych oraz immanent-
nych” 1§

W pierwszym wydaniu swych wykladéw Kagan pisal:

Byloby wielkim biedem przeciwstawiaé idealistycznym teoriom immanent-
nego, absolutnie niezaleznego ruchu sztuki tak samo jednostronng wulgarnie
materialistyczng koncepcje fatalistycznego determinizmu. Metodologia mate-
rializmu dialektycznego naklada obowigzek wyjasniania, w jakiej mierze
i w jakich stosunkach artystyczny rozwoéj ludzkosci posiada swoje we-
wnetrzne prawidiowosci, czyli pewng samodzielno$é 17,

13 U, R. Focht, Wnutriennije zakonomiernosti istoriko-litieraturnogo razwi-
tija. ,Izwiestija AN SSSR. Otdielenije litieratury i jazyka” 18 (1958), s. 117.

1 Ibidem, s. 123.

15 Tieorija litieratury, Osnownyje problemy w istoriczeskom oswieszczenii. Mo-
skwa 1962, t. 1, s. 17.

8 M. S. Kagan, Lekcii po marksistsko-leninskoj estietikie. Leningrad 1971,
s. 678. )

17 Kagan, ob. cit,, cz. 3, Leningrad 1966, s. 121.
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Autor wykladéw ma racje, twierdzac, ze

rozwigzanie tego zlozonego i prawie nie zbadanego w estetyce marksistowskiej

problemu zalezy od tego, jak rozumiemy specyfike zjawiska, o ktérym jest

mowa, gdyz (.., wzgledna samodzielno$é rozwoju jest bezposredniag funkcja

specyfiki rozwijajacego sie przedmiotu 8.

W zwigzku z tym Kagan slusznie sadzi, ze nie wystarczy dla roz-
wigzania naszego zagadnienia odwolywac¢ sie jedynie do czynnika dzie-
dziczno$ci w rozwoju artystycznym (do czego w rzeczywistosci nierzadko
wszystko sie sprowadza), poniewaz ,koniecznos$¢ istnienia dziedzicznej
wiezi nowego ze starym jest uwarunkowana w sztuce nie przez jakie-
kolwiek jej prawidlowosci specyficzne, lecz przez ogélne prawidlowosci
dzialalnosci ludzkiej” 1°.

Za swoje podstawowe zadanie Kagan uwaza ujawnienie ,,wewnetrz-
nej logiki rozwoju” rozmaitych stron sztuki: poznawczej, formotwor-
czej itp. Ale tutaj z autorem rozwigzujgcym postawione przed sobg za-
dania w spos6b krancowo abstrakcyjny nie mozna sie we wszystkim
zgodzi¢. Jego zdaniem np.

dazenie do konsekwentnego opracowania wszystkich mozliwosei kryjacych sie

w danym systemie $rodkéw przedstawienia i wyrazu jest organiczne, od we-

wnatrz charakterystyczne dla rozwoju artystycznego i przejawia sie tak lub

inaczej we wszystkich wypadkach. Diugotrwale doskonalenie klasycznego sy-
stemu wersyfikacji rosyjskiej {..) mialo na celu ,,wycisniecie” z niej maksimum
jej potencjalnej mocy (..) Woéwcezas narodzil sie nowy system, ktoéry zaczat
opracowywaé Majakowski, a nastepnie pare pokolen jego zwolennikéw, dazgc
znowuz do ujawnienia maksimum tego, do czego jest on zdolny 2.

Wydaje sie, ze mamy przed sobg schemat, ktéry przeczy realnym
faktom historii poezji rosyjskiej, poniewaz klasyczny system wiersza ro-
syjskiego nie wyczerpal sie do dzis. Ksztaltowanie sie za$ nowego syste-
mu wersyfikacyjnego w twoérczosci Majakowskiego nie odbywalo sie
w spos6b immanentny, lecz bylo wywolane potrzebami nowej tresci
(o czym wspomina réwniez sam Kagan), nie moze sie zatem obejs¢ bez
przyczynowego wyjasnienia.

Cho¢ problem przywolany przez Kagana zostal postawiony prawidlo-
wo, to jednak jego konkretne opracowanie naszym zdaniem mimo wszy-
stko szwankuje z powodu wyolbrzymienia immanentyzmu rozwoju arty-
stycznego, doprowadzonego przez teoretyka czasami nieomal do ,fataliz-
mu” szczegb6lnego rodzaju. W jeszcze wiekszym stopniu zarzut ten do-
tyczy artykutéw Kupriejanowej i Gluchowa.

Gluchow wychodzi z zalozenia, ze ,prawa rozwoju $wiadomosci spo-
lecznej w jej rozmaitych formach, w tym i w literaturze, sg swoiste

18 Ibidem, 1971, s. 662.
19 Ibidem, 1966, s. 122.
0 Ibidem, 1971, s. 674.

15 — Pamietnik Literacki 1988, z. 4
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i (...) niepowtarzalne poza granicami danej formy” *!. Twierdzenie to
wydaje sie w najwyzszym stopniu dyskusyjne, tym bardziej ze ani jed-
nego takiego ,,niepowtarzalnego” prawa autor artykulu nie przytacza.

Pragnac udowodni¢, iz rozwoj literatury ,,przebiega wedlug swoich
wilasnych praw”, Gluchow i Kupriejanowa powoluja sie na to miejsce
w pracy Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej,
w ktérym Engels pisze o tym, ze ideologia ma do czynienia z mys$lami
»jako samodzielnymi, rozwijajacymi sie niezaleznie istotami, podlega-
jacymi tylko wlasnym prawom”. Ale rzecz w tym, ze przytoczony frag-
ment zostal wyrwany z kontekstu. A oto jak wyglada ten cytat w ,roz-
szerzonym wariancie’:

Religia powstala w najzamierzchlejszych czasach pierwotnych z opacznych
pierwotnych wyobrazen ludzi o ich wlasnej naturze oraz otaczajgcej ich
przyrodzie. Ale kazda ideologia od chwili swego powstania rozwija sie, na-
wigzujgc do danego materialu wyobrazen, i ksztaltuje go dalej. W przeciw-
nym razie nie bylaby wecale ideologia, tj. zajmowaniem sie myslami jako
samodzielnymi, rozwijajgcymi sie niezaleznie istotami, podlegajacymi tylko
wlasnym prawom. Ze materialne warunki zycia ludzi, w ktérych glowach
odbywa sie ten proces myslowy, wyznaczajg ostatecznie przebieg tego procesu,
tego ci ludzie nie uswiadamiajg sobie, inaczej bowiem nastgpitby Kkres
calej ideologii 2.

Stowo ,,ideologia” zostalo tu uzyte przez Engelsa (jak zresztg i w sze-
regu innych jego prac) z odcieniem negatywnym i oznacza ideologie
falszywa; takg ideologig, ktorej ,kres musi nastgpi¢”. Natomiast wyo-
brazenie o niezaleznym rozwoju takiej ideologii wedlug swoich wlas-
nych praw jest — zgodnie z powyzszym — wyobrazeniem falszywym.

Idea ,,samorozwoju’” sztuki (zgodnie z twierdzeniem Kupriejanowej
sztuka ,,w miare swojej specyfiki” ,posiada specyficzne, wlasne prawa
rozwojowe, czyli okre$long sile samorozwoju” ), wysuwana w artyku-
lach tych dwoéch autoré6w, moze prowadzi¢ do powaznych bledéw. Dla
przykladu przytoczmy nastepujacy wywdd Gluchowa o rosyjskim kla-
sycyzmie:

Tendencja do idealizacji absolutyzmu popada w tym kierunku literackim

w konflikt z obiektywng prawdg, ktérg on utrwala. Konieczno$é¢ przezwycie-

zenia wskazanej sprzecznosci warunkuje rozwoj klasycyzmu od triumfalnej

ody do tragedii, od gatunkéw wysokich do niskich (..) Jednakie calkowite
usuniecie tej sprzecznosci okazuje sie mozliwe jedynie dzieki odwotaniu sie do

innej metody artystycznej 2.

nW. I. Gtuchow, ,Filosofskije tietradi” W. I. Lenina i problema wnutrien-
nich zakonomiernostiej litieraturnogo razwitija. ,Filosofskije nauki” 1970, nr 3,
s. 5.

22 K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane. T. 3, Warszawa 1982, s. 646.

B E N. Kupriejanowa, W. I. Lenin o dialektikie i poniatije istoriko-litie-
raturnogo processa. ,Russkaja Litieratura” 1969, nr 2, s. 12.

# Gtuchow, op. cit,, s. 10.
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Wskazana sprzecznos¢ pomiedzy postepowym — jak na owe czasy —
charakterem idei oswieconego absolutyzmu a reakcyjnoscig realnie ist-
niejgce] monarchii rosyjskiej jest sprzecznoscig nie literatury, lecz rze-
czywistoéci historycznej i w spos6b ,immanentny”’ — droga stworzenia
nowego kierunku literackiego — nie moze by¢ wyeliminowana. Uswia-
domili ja sobie uczestnicy ideowego nurtu szlacheckich rewolucjonistow
w tej sytuacji spoleczno-politycznej, jaka uksztaltowala sie w Rosji na
poczatku XIX w. Zostala ona przez nich w ich §wiatopogladzie rozwig-
zana, czego efektem bylo uformowanie sie nowego zespotu idei spolecz-
no-politycznych i etyczno-filozoficznych. Proces ten znalaz! odbicie w li-
teraturze rosyjskiej, bedgc najwazniejszym ,,przyczynowym” czynnikiem
pojawienia sie kierunku literackiego obywatelskiego romantyzmu.

W pracach i listach Engelsa, w szeregu wypowiedzi Marksa rzeczy-
wiscie znajdujemy odpowiedZ na pytanie o wzgledng samodzielno$é roz-
wojowg réznorodnych sfer dzialalnosci spotecznej. Na tych twierdzeniach
klasykoéw marksizmu powinien opieraé sie literaturoznawca, badajac spe-
cyficznie literackie osobliwosci rozwojowe.

2

Tam gdzie istnieje podzial pracy w skali spolecznej — pisat Engels — wy-
stepuje réwniez usamodzielnienie sie wobec siebie poszczegdlnych dziedzin
pracy. W ostatecznej instancji decyduje produkcja. Ale gdy handel produkta-
mi usamodzielnia sie w stosunku do wilasciwej produkcji, uzyskuje on swdj
wlasny ruch, ktéry, ogoédlnie biorgc, jest wprawdzie niezaleiny od ruchu pro-
dukeji, ale w szczegélach i w ramach tej ogodlnej zaleznosci podlega jednak
z kolei wlasnym prawom, wlasciwym naturze tego nowego czynnika. Ruch
ten ma swoje wlasne fazy i wywiera ze swej strony wplyw na ruch produk-
cji. {..) Tak samo jest réwniez z rynkiem pienieznym. Kiedy handel pieniedzmi
odrywa sie od handlu towarami, ma on (..) wlasng linie rozwojowg .

Jak widzimy, juz w bazie ekonomicznej spoleczenstwa Engels wy-
odrebnia dziedziny, ktére rozwijajg sie wzglednie samodzielnie, co prze-
jawia sie przede wszystkim w posiadaniu przez nie ,swoich wilasnych
faz”, czyli stadialno$ci rozwoju, jak rowniez ,zwrotnego dzialania” —
wspoldzialania z przyczynami, ktére je zrodzity.

Bardzo wazne sg tez dla nas sady Engelsa o wzglednej samodzielno-
$ci rozwoju panstwa:

Spoleczenstwo wytwarza pewne wspolne funkeje, bez ktérych nie moze sie
obejs¢é. Wyznaczeni do tego ludzie stanowig nowsg galaz podzialu pracy <..)
Nowa, samodzielna sila musi wprawdzie, ogdlnie biorac, stosowaé sie do ruchu
produkcji, ale z kolei oddzialywa roéwniez na warunki produkcji dzieki jej
immanentnej, to znaczy niegdy$s jej nadanej i stopniowo dalej rozwijanej
wzglednej samodzielno$ci?® (..) Podobnie ma sie rzecz z prawem: kiedy

% K. Marks, F. Engels, Dzieta. T. 37, Warszawa 1977, s. 579.
2% Ibidem, s. 580—>581.
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zachodzi potrzeba nowego podziatu pracy, ktory tworzy zawodowych prawni-
kéw, znéw otwiera sie nowa, samodzielna dziedzina, ktéra mimo calej swej
ogblnej zaleznosci od produkcji i handlu ma jednak swoistg zdolnosé¢ oddzia-
lywania zwrotnego rowniez na te dziedziny #.

Tak wiec zrodlem wzglednej samodzielnosci rozwoju wszelkiej sfe-
ry dzialalnosci spolecznej jest historycznie konieczny spoleczny podziat
pracy, tworzgcy krag ludzi, ktérych interesy zawodowe i dziatalnos¢
praktyczna formuje nowg dziedzine kultury spolecznej. Trzeba tu pod-
kresli¢, ze Marks i Engels — w odréznieniu od niektérych dzisiejszych
teoretykéw — nie tracili nigdy z pola widzenia ludzi — tych spolecznie
i zawodowo samookreslajgcych sie jednostek, bez ktérych indywidual-
nego uczestnictwa w preegzystujgcych sytuacjach historycznych martwe
sg wszelkie przeslanki przyczynowe i immanentne kazdego rozwoju spo-
lecznego.

Wszystko to Engels w réwnym stopniu odnosi do ideologii, gdyz jak
pisze, ideologowie

naleza do specjalnych sfer podzialu pracy. {..) Poniewaz stanowig oni samo-

dzielng grupe w ramach spolecznego podzialu pracy, to ich tworczosé (..) wy-

wiera z kolei swdéj wplyw na caly rozwdj spoleczny, nawet na rozwoédj ekono-
miczny %,

Przy tym zupelnie szczegdlng i bardzo istotng role w dzialalnosci
ideologicznej odgrywa ,tres¢ prehistoryczna, odnajdywana i przejmowa-
na przez okres historyczny”. Tak oto

w kazdej epoce przestankg filozofii, jako okreslonej dziedziny podzialu pracy,

jest okreslony zas6b mysli, przekazany jej przez poprzednikéw i stanowiacy

jej punkt wyjscia. Stad sie bierze, ze kraje ekonomicznie zacofane moga jed-
nak graé pierwsze skrzypce w filozofii #.

Zreszta, nie nalezy zapomina¢ o tym, Ze dziedziczenie jako przestan-
ka dalszego rozwoju charakteryzuje nie tylko te lub inng twérczos¢ ideo-
logiczng, lecz rowniez wszelky dzialalnosé spoleczna. Przypomnijmy do-
brze znang wypowiedz Marksa o silach wytworczych:

wszelka sila wytwoércza jest sila nabyts, produktem poprzedniej dzialalnosci.

{...) Dzieki temu prostemu faktowi, ze kazde pokolenie zastaje osiggniete przez

poprzednie pokolenie sily wytworcze, sluzagce mu za surowiec do nowej pro-

dukcji, powstaje w historii ludzi pewien zwigzek, powstaje historia ludzkosci %.

Nie moéowi sie w odniesieniu do sztuki o ,,silach wytwérezych”, jed-
nakze ten zwigzek w historii ludzkosci, o ktorym pisal Marks, wystepuje
tak samo w historii sztuki (co zresztg nierzadko neguje sie w burzua-
zyjnej nauce o sztuce). Kazdy artysta wlasnie ,,znajduje” specyfike swo-
jej dzialalnosci, odslaniajgcg przed nim okreslone mozliwosci tworczosci

27 Ibidem, s. 582.
8 Ibidem, s. 583.
© Jbidem, s. 584.
% Marks, Engels, Dzieta, T. 27, Warszawa 1968, s. 526—527.
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ideologicznej, uksztaltowane historycznie w dzialalnosci jego poprzedni-
kow. Jednakze przy tym duchem i praktykg uczestniczy on w nowej,
wspolczesne] mu sytuacji spolecznopolitycznej, reagujgc na nig swoja
dzialalnoscig, ktorej specyfika uksztaltowala sie na diugo przed powsta-
niem danej sytuacji.

W procesie twoérczym poszczegélnej jednostki sztuka swg calg spe-
cyficzng naturg ,,odpowiada” na przyczynowe ,ci$nienie” ze strony pro-
cesu spotecznohistorycznego, ,zalamuje” go. Dzieki temu uruchamia sie
odwieczne warstwy duchowej kultury ludzkosci, co z kolei prowadzi do
tego, iz ideowe uczestnictwo artysty w powstalej sytuacji spolecznopo-
litycznej nabiera autentycznej wagi: wywiera zwrotne transformujgce
oddzialywanie na okolicznosci historyczne, ktoére pobudzily go do twér-
€zoscl.

Jesli sytuacja historyczna jest dostatecznie znaczgca, wazna i cha-
rakterystyczna w plaszezyznie powszechnej historii ludzkosci i jesli pi-
sarz, ideowy uczestnik tej sytuacji oprécz zawodowego, nabytego kun-
sztu dysponuje unikalnym uniwersalnie znaczacym ,,widzeniem” $wiata,
to jego tworczos¢ wnosi pewne catkowicie nowe cechy do samej specy-
fiki dzialalno$ci artystycznej. Te wlasnie mys$l stycha¢ w znanych slo-
wach Lenina o Tolstoju:

Epoka dojrzewania rewolucji w jednym z krajow gnebionych przez panéw
panszczyZnianych stala sie dzieki genialnemu o$wietleniu Tolstoja krokiem na-

przéd w rozwoju artystycznym catej ludzkosci 3.

Warto tu odnotowaé, ze te nowe zdobycze, ktérymi dana sytuacja
spolecznopolityczna wzbogacita sztuke, dla artystéow nastepnych pokolen
zaczynaja wystepowat jako preegzystujgce momenty tworczej spe-
cyfiki sztuki, ,,immanentnie” determinujgce ich tworczoseé.

Historia jest niczym innym jak kolejnym nastepowaniem po sobie poszcze-
gélnych pokolen, z ktérych kazde (..) z jednej strony {(..) w calkowicie zmie-
nionych okolicznosciach prowadzi dalej przekazang w spusciznie dzialalnosé,

z drugiej zas — przez swa zupelnie zmieniong dziatalnosé modyfikuje dalsze
okolicznosci 32,

Tak wiec za pomoca wyrazen ,prehistoryczna tres¢” i ,,material my-
$lowy”, charakteryzujacych dziedziczenie w ideologii, Engels widocznie
nie oznacza nic innego jak te historycznie powtarzajgce sie, typolo-
giczne cechy lub wlasciwosci dzialalnosci ideologicznej, w ktorych
wlasnie ucieles$nia sie dziedziczona specyfika twérczosci w danej sferze
Swiadomosci spolecznej. Jak pisal Marks, historia filozofii ,,powinna by¢
réwniez pojmowana jako wiez filozoficzna — a zatem powinna byé¢ roz-
winieta zgodnie ze swojg istota” 33,

# W.I1. Lenin, Dziela. T, 16, Warszawa 1957, s. 327.
32 Marks, Engels, Dziela. T. 3, Warszawa 1961, s, 49.
¥ K. Marks, F. Engels, Iz rannich proizwiedienij, Moskwa 1956, s. 211.
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Innymi stowy, méwigc o immanentyzmie rozwoju artystycz-
nego, powinnismy przede wszystkim mowi¢ o powstaniu, zachowaniu
i poglebieniu twoérczej specyfiki sztuki i rozpatrywaé¢ jg nie
tylko jako szczeg6lng dziedzing ideologii (aspekt przyczynowy), lecz
rowniez jako szczegélng dziedzine duchowej kultury ludzkosci,
gromadzgcg historycznie powstajgce ,wartosci artystyczne’”. Wartosci te
wystepujag w roli bezposrednich nosicieli okreslonych wymagan wobec
nowych pokolen twércow.

Trzeba tu zwrdci¢ uwage na nastepujgcy fakt. Filozofia np., jak
i wszelka inna dzialalno$é ideologiczna, posiada pewng specyfike, wedlug
sléw Engelsa, jedynie ,jako okreslona dziedzina podzialu pracy” . Zas
podzial pracy tlumaczy sie powstaniem u ludzi swoistych, specyficznych,
nie dajacych sie zaspokoi¢ poprzez inne rodzaje dzialalnosSci, potrzeb
spotecznych. W sferze ideologii bedg to potrzeby ideologiczne. W ten
sposéb wszelka profesjonalna specyfika sztuki lub innej twérczosci ideo-
logicznej wyplywa z jej specyfiki ideologicznej W tym sensie
charakter przyczynowy procesu literackiego jest zawsze ,pierwotny”
w stosunku do jego immanentyzmu.

Falszywe rozumienie rozwoju ideologicznego jako immanentnego sa-
morozwoju Engels wyjasnial jako ,,pozér samodzielnej historii ustro-
jow panstwowych, systeméw prawnych, wyobrazen ideologicznych’ 33.
Jedno z najwazniejszych zadan nauki o literaturze polega na tym, zeby

uscislié, czym wtlasciwie sg te ,formy”, ktérych historia — historia nie
,samorozwoju”, lecz nagromadzenia wartosci artystycznych jako
zasobdéw dla dalszego rozwoju — stanowi ,wewnetrzng”, immanentng

strone ewolucji literackiej.
Wielu badaczy literatury rozumie te ,formy” jedynie jako Ssrodki
i chwyty fabularno-kompozycyjne i stylistyczne. Takiego punktu wi-
dzenia trzyma sie np. L. Timofiejew, ktory sadzi, w szczegdlnosci, iz
w poprzednim rozwoju artystycznym (..) pisarz znajduje juz uksztaltowane
formy literackie, ktére mozie wykorzystywaé dla rozwigzania wlasnych proble-
méw tworezych. (..) W zasadzie jego utwoér byl napisany pod dyktando wtas-
nie danej sytuacji historycznej i — rozwazajgc rzecz teoretycznie — moglby
powstaé bez tej wiezi historycznoliterackiej. Lecz w tym wypadku pisarz za
kazdym razem musialby od nowa rozwigzywaé¢ wszystkie problemy literackie:
tworzyé, powiedzmy, system wersyfikacyjny 2.

Tu i dalej mowi sie jedynie o dziedziczeniu literackich form wyra-
zu, tres¢ zas — ,,podstawa ideowo-tematyczna” — utworu jawi sie zaw-
sze jako zjawisko jedynie konkretnie historyczne, ,,podyktowane” przez
dang sytuacje historyczng, absolutnie ,,przyczynowe’.

4 Marks, Engels, Dziela. T. 37, s. 584.
3% Marks, Engels, Dziela. T. 39, Warszawa 1979, s. 114.
1.1 Timofiejew, Osnowy tieorii litieratury. Moskwa 1966, s. 411.
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W jednej z prac z estetyki czytamy: ,,Wzgledna samodzielnosé¢ roz-
woju sztuki w bez poréwnania wiekszej mierze przejawia sie w jezyku
artystycznym, w formie, niz w tresci” 3. W tym samym duchu wypo-
wiada sie rowniez M. Kagan: ,wzajemny stosunek elementdéw spolecz-
nie uwarunkowanych i autonomicznych na poziomie tresci i na poziomie
formy jest rézny, jesli nie przeciwstawny” 3.

Podobkny poglad na zagadnienie czynnika przyczynowego oraz im-
manentnego w historii sztuki wiele dziesigtkéw lat temu byt rozwijany
przez H. Wolfflina. ,,Naturalnie — pisal on — w miare uplywu czasu
sztuka wnosita rézne tre$ci do przedstawienia, ale to samo nie warun-
kuje jeszcze zmian zachodzgcych w jej sposobie przedstawienia: nawet
mowa sie zmienia”, mowa sztuki ,w ogéle ma {..) sw6j wlasny roz-
w6j” 3. Podobnie jak Kagan, Wolfflin twierdzit:

Nie ma zjawiska, ktére nie utraciloby kiedy$ swego efektu. To, co dzi$
wydaje sie zywe, jutro juz nim nie bedzie. Wyjasnienie tego przebiegu jest
nie tylko negatywne z punktu widzenia teorii, ktéra zaklada zobojetnienie na
bodice i warunkuje konieczno$é uwrazliwienia sie na nie, ale zarazem pozy-
tywne dzieki temu, ze kazda forma poswiadczajac to nadal jest uzywana,
a kazdy efekt wywoluje nowy 4,

Naszym zdaniem jest to typowy blad: ,,pozér samodzielnej historii
form”. Wlasnie tym pozorem zywig sie immanentne koncepcje procesu
artystycznego. ,,Gdziekolwiek spojrze¢ — czytamy w innej pracy WOolff-
lina — wszedzie mozna znalezé¢ wilasny nurt sztuki, tajemnicze
zycie irozwdj formy” 4

Opierajac sie na koncepcjach jednosci formy i tresci, jak réwniez
pryimarnosci tresci w dziele artystycznym, mozna naturalnie zalozyé¢, ze
pewna wewnatrzliteracka cigglosé istnieje nie tylko w sferze formy lite-
rackiej, lecz przede wszystkim réwniez w dziedzinie tresci. Engels np.,
domagajgc sie podejscia historycznego w badaniach nad $wiadomoscig
spoleczng, pisal, ze ,myslenie teoretyczne kazdej epoki, a wiec i naszej,
jest produktem historycznym, ktéry w réznych czasach przybiera nader
rozmaite formy, a zarazem wyraza nader rézng tresé” *:. Zaden utwor
literacki — nawet ,teoretycznie rozwazajgc”, jak sie wyrazit Timofie-
jew — nie méglby powsta¢ poza odpowiednio rozleglymi i przy tym
znaczgcymi zwigzkami historycznoliterackimi. Bardziej precyzyjne
sady o ciagglosci rozwoju literatury spotykamy w pracy A. Buszmina,

%7 E. W. Wolkowa, Proizwiedienije iskusstwa — priedmiet estieticzeskogo
analiza, Moskwa 1976, s. 176.

B Kagan, op. cit,, 1971, s. 675.

¥ H Wolfflin, Podstawowe pojecia historii sztuki. Przelozyla D. Hanu-
lanka. Wroctaw 1962, s. 281.

9 Jbidem, s. 285.

4 H Wolfflin, Istolkowanije iskusstwa. Moskwa 1922, s. 22.

2 Marks, Engels, Dzieta, T, 20, Warszawa 1972, s. 393.
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gdzie w centrum uwagi znajduje sie nie waskoprofesjonalne dziedzicze-
nie kunsztu pisarskiego, lecz ten ,element” doswiadczenia du-
chowego artystow,
ktory zostal przyswojony przez ich wspoliczesnych i przez péiniejszych na-
stepcow, ktory zyskat — by tak rzec — swodj innobyt w twérczosei innych,
oderwal sie od swego pierwozirddla, od nazwiska i dotrwal do naszych czaséw
jako pospolite dobro spoteczne 43,

Rozwigzujgc zagadnienia wzglednej samodzielno$ci rozwoju literatu-
ry, nalezy moéwi¢ o ,formach”, ale nie tylko i by¢ moze nie tyle o for-
mach wyrazu. Przeciez o wyrazeniu jakiej$ tresci mozemy mowic jedy-
nie w odniesieniu do niektorych sfer dzialalnosci ludzkiej, podczas gdy
Engels — jak juz to podkreslaliémy — uwazal zasade wzglednej samo-
dzielnosci rozwoju za uniwersalng, powszechna. Jednakze dzialalnosé
praktyczna, bezposrednio zmieniajaca rzeczywisto$¢, nie posiada zadnych
specjalnych ,$rodkéw wyrazenia” — istnienie takich $rodkéw cechuje
ideologie — ale za to kazda taka dzialalnos¢ koniecznie posiada tzw.
formy rozwoju.

,Formy rozwoju” to historycznie powtarzajace sig, typologiczne
cechy tej lub owej dzialalnosci, tych lub owych stosunkéw spotecznych.
Np. republika lub monarchia to formy rozwoju panstwa, historycznie
powtarzajgce sie, typologiczne cechy politycznej organizacji spoleczen-
stwa, za ktorymi za kazdym razem kryje sie historycznie konkretna, nie-
powtarzalna tresé spolecznopolityczna.

W jednej z weczesnych prac M. Bachtina zostalo przeprowadzone roz-
graniczenie form ,kompozycyjnych” (,formy uporzadkowania réznych
stron materialu”) i ,architektonicznych”, posréd ktérych widniejg epos
i liryka, tragizm i komizm, ,humor, heroizacja, typ, charakter” itp. i
Tak rozumiane formy ,,architektoniczne” majg sie do , kompozycyjnych”
wlasnie tak, jak formy rozwoju do form wyrazenia.

Wiasnie dzieki historycznie powtarzajgcym sie formom architekto-
nicznym powstaje wewnetrzna wiez w dzialalnosci artystycznej naste-
pujacych kolejno po sobie pokolen — wlasna historia sztuki.

W tresci artystycznej poszczegélnych utworéw zawsze mamy do czy-
nienia z okreslonym typem twoérczego odzwierciedlenia rzeczywistosci —
metody, z pewnym typem ideowego i emocjonalnego stosunku do zy-
cia — patosem i pewnym typem problematyki (w polgczeniu z szere-
giem trwalych wlasciwos$ci organizacji zewnetrznej) — gatunkiem %3.
W sferze zas$ formy artystycznej wyraziscie wyodrebniaja sie typy obra-

3 A, S. Buszmin, Priejemstwiennost w razwitii litieratury. Leningrad 1975,
s. 34.

4 Zob. M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki. Przelozyl W. Grajew-
ski. Warszawa 1982, s. 19—22.

4% Zob. G. N. Pospielow, Problemy istoriczeskogo razwitija litieratury. Mo-
skwa 1972.
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zowosci wedlug jej materialu — rodzaje sztuk oraz historycznie powta-
rzajgce sie i tym samym réwniez zyskujgce charakter form rozwoju
(oprocz podstawowej, ekspresyjnej funkeji) srodki i chwyty ekspresji
artystycznej, wlasciwe dla takiego czy innego rodzaju sztuk (np. fabular-
nos¢ lub wierszowa organizacja mowy w literaturze).

W ten sposob teoretyczne oddzielenie aspektu immanentnego i przy-
czynowego w procesie literackim réwna sie wyodrebnieniu w nim aspek-
tu typologicznego i konkretnie historycznego, historycznie powtarzaja-
cego sie i spolecznie oraz historycznie niepowtarzalnego.

Bada¢ literature jako rodzaj sztuki w aspekcie przyczynowym to
znaczy rozpatrywac jg jako szczegédlng dziedzine ideologii. W tej ptasz-
czyznie rozwo0]j literatury jest zdeterminowany przez sytuacje spoteczno-
polityczne zycia narodowego i przez ideowe uczestnictwo pisarzy w tych
sytuacjach.

Badanie za$ procesu literackiego w aspekcie jego immanentyzmu
oznacza rozpatrzenie literatury jako szczegélnej dziedziny kultury du-
chowej z wlasciwg jej specyfikg twoércza. Pod tym wzgledem rozwdj
literatury uwarunkowany jest przez profesjonalne uczestnicze-
nie pisarza w uksztaltowanej ,,przed” nim i ksztaltujgcej sie ,,wokétl”
niego duchowokulturalnej komunikacji artystycznej w naro-
dowym audytorium czytelniczym.

Ma sie rozumie¢, mozliwe jest jedynie teoretyczne rozdzielenie tych
momentéw. Aspekty konkretnie historyczne i typologiczne w osobistym
akcie twérczym pisarza wzajemnie sie przenikajg i sg nierozlgczne. Na-
ruszenie ,,réwnowagi”, jesli chodzi o przynaleznos$¢ dzieta sztuki zaréwno
do dziedziny ideologii, jak i do specyficznej sfery kultury duchowej,
nieuchronnie prowadzi do drastycznego obnizenia jego ideowo artystycz-
nej wartosci.

Wszelki ideologiczny znaczgcy twdr artystyczny, je$li narusza hi-
storycznie uformowang twdrczg specyfike danego rodzaju sztuki i nie
zaspokaja uksztaltowanych w tej sferze kultury potrzeb ,,aksjologicz-
nych”, niezmiennie traci roéwniez swojg ideologiczng moc oddzialywa-
nia. Z drugiej strony zdezideologizowane zjawiska artystyczne — epi-
gonskie nasladownictwo lub nie majacy zadnego innego celu ekspery-
ment artystyczny — nieuchronnie w ostatecznym rachunku lgdujg na
peryferiach kultury narodowej lub nawet poza jej granicami.

3

Tak wiec zagadnienie wzglednej samodzielnosci rozwoju artystycz-
nego naszym zdaniem nalezy rozwigzywac¢ jako zagadnienie osobistego
uczestnictwa artysty w historycznym ruchu dwéch ,,wzajemnie przeci-
najacych sie” sfer zycia spolecznego — ideowego uczestnictwa artysty
we wspoélczesnej mu sytuacji spolecznopolitycznej danego kraju i epoki
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oraz zawodowego udzialu w ksztaltowaniu i wzbogacaniu odpowiedniej
dziedziny narodowej kultury duchowej, odpowiedniej sfery spoleczne-
go podziatu pracy.

W celu uscislenia tego teoretycznego twierdzenia zwréémy sie do
konkretnego przykladu.

W historii Rosji XVIII w. mozna wyodrebni¢ trzy najwazniejsze
epoki spolecznopolityczne — Piotra, Elzbiety i Katarzyny, ktérym od-
powiadaja réwniez tradycyjnie wyodrebniane okresy literackie. Podsta-
wowg zawartoscig spolecznopolityczng pierwszej z nich jest burzliwe
ksztaltowanie sie nowej rosyjskiej panstwowoséci — ,,0éwieconego” abso-
Tutyzmu. Jezeli mamy moéwi¢ o tej epoce w aspekcie literackim, to na-
lezy przyznaé, ze o ile jest ona wazna dla formowania sie ,nowej”
(w odroéznieniu od ,starej” — typu Sredniowiecznego) literatury rosyj-
skiej, o tyle jest ona uboga we wlasne osiggniecia. I rzecz tu przede
wszystkim w tym, iz sztuka slowa jako oddzielna sfera spotecznego
podziaiu pracy umystowej w Rosji poczatkéw XVIII w. jeszcze nie cal-
kiem sie uformowata. Ta dziedzina kultury duchowej dopiero zaczyna-
1a sie ksztaltowaé¢ w procesie rozkladu synkretyzmu pismiennictwa
$redniowiecznego.

Szeroko znane prace D. Lichaczowa, N. Konrada, M. Stieblina-Ka-
mienskiego, S. Awierincewa, A. Guriewicza i innych uczonych pozwa-
lajg, jak sie wydaje, méwié o mozliwosci wyodrebnienia dwéch najogol-
niejszych typologicznych szeregow 0 kultury slowa, umownie moéwiac,
systeméw typu ,,zamknietego” i ,,otwartego”.

Zasadniczg istotng cechg kultury stowa typu ,zamknietego” — pis-
miennictwo $redniowieczne, biblijna tradycja bliskowschodnia, literatu-
ra wedyjska starozytnych Indii itp. — jest uswiecenie stowa i wie-
dzy, tiumaczace synkretyzm form s$wiadomo$ci spolecznej, skla-
dajacych sie na tres¢ literatury, oraz anonimowo-autorytarny
stosunek do autorstwa, za ktorym stoi szersze i glebsze zjawisko anoni-
mowo-autorytarnej osobowej ,,twdérczosci zycia”.

W ramach kultury typu ,zamknietego” za Zrédlo poznania uznaje
sie zawierajace sie w Pismie Swietym (ktdre utrwalilo $wiete podanie)
objawienie uswieconego autorytetu. Poniewaz stowo czlowiecze jest tu-
taj jedynie stabym oddzwiekiem ,slowa Bozego”, to jedyna lub przy-
najmniej absolutnie dominujgcg jego funkcjg spoleczna moze byé¢ tylko
egzegetyczna funkcja zasugerowania podmiotowi pewnej
ponadjednostkowej treéci ideologiczne]j, zasugerowania, nie opierajgcego
sie na $wiadomie osobowym stosunku odbiorcy do wypowiedzi 47.

4 Zdaniem S. S. Awierincewa (Grieczeskaja ,litieratura” i blizniewostocz-
naja ,stowiesnost”. W: Tipologija i wzaimoswiazi litieratur driewniego mira. Mo-
skwa 1971, s. 207—208) sg to ,nie stadia jednej drogi, lecz raczej dwie rézne drogi,
ktére rozeszly sie z jednego punktu w rézne kierunki”.

47 W, M. Biechtieriew (Wnuszenije i jego rol w obszczestwiennoj 2yzni.



ASPEKT PRZYCZYNOWY I IMMANENTNY W ROZWOJU LITERATURY 235

Jezeli w naszym rozumieniu poznanie zaklada krytyczne, a nie egze-
getyczne stanowisko wzgledem gotowej wiedzy, zaklada poszukiwanie
nowych, przez nikogo jeszcze nie odkrytych prawd, poszukiwanie, pod-
czas ktorego sSwiadomos¢ spoleczna odkrywa dla siebie coraz to wiekszag
zlozonos¢ swojego przedmiotu i w zwigzku z tym podlega procesowi
coraz to glebszej dyferencjacji swoich form i funkciji, to dla §wiadomosci
spolecznej ,,typu sredniowiecznego” prawda zostala wygloszona w ,,sto-
wie Bozym”. Poprzedza ona ludzkie poznanie, a nie wienczy je. Prawde
umiejscawia sie nie w nieskonczonej przysziosci (wsp6lczesne rozumie-
nie), lecz w sakralizowanej przeszlodci, sprowadza sie ona do kilku przy-
kazan ponadosobowe]j, boskiej proweniencji. Dlatego jest ona zasadniczo
niepodzielna, synkretyczna, zas jej zrozumienie nie wymaga specjalizacji
roznorodnych form $wiadomosci spolecznej i ich funkeji ideologicznych,
lecz — odwrotnie — wyklucza tego rodzaju ,,profesjonalizacje” 8.

Tresciowo-dogmatyczna sakralizacja slowa, przeciwstawiajgca pro-
fesjonalnej umiejetnosci filozofa, publicysty-retoryka lub pisarza poza-
profesjonalne ,rozumienie” proroka *°, rodzi réwniez zewnetrzny formal-
ny konserwatyzm %° literatury tego typu, maksymalnie zawezajgcej mo-
zliwosci indywidualnego ujawniania sie osobowosci autora.

Jako zasadniczy moment kultury literackiej ,,otwartego” typu —
literatura antyczna Grecji i Rzymu, epicka twdrczos$¢ starozytnych Indii,
europejska postrenesansowa kultura literacka itp. — wystepuje pro-
fesjonalizacja stowa i wiedzy, z czym zawsze wzajemnie wigze
sie wysoki . stopien roznicujgcej specyfikacji form s$wiadomosci
spolecznej oraz osobowosciowy typ tworczosci duchowej.

Dia ,,zamknietego” typu kultury, gdzie utwoér literacki powstaje i by-
tuje — jak pisze o tym przekonywajgco S. Awierincew — zawsze we-
wngtrz konkretnej sytuacji zyciowej, charakterystyczna jest zasadnicza

Petersburg 1908, s. 13) okre§lat sugestie jako ,,wtargniecie do sfery psychiki obcej
idel bez bezposredniego uczestnictwa w akcie sfery osobowej”.

4 Charakteryzujac S$redniowieczny $wiatopoglad chrzescijanski, A. Gurie-
wicz (Kategorie kultury $redniowiecznej. Przelozyt J. Dancygier. Warszawa
1976, s. 13—14) podkresla jego ,specyficzny brak zréznicowania, niewylgczalnos$é
poszczegbdlnych jego sfer”. | Poszczegélne sfery ludzkiej dzialalnosci w tamtej epoce
nie majag wlasnego »profesjonalnego jezyka«”. Nawet matematyka ,przez dlugi
czas byla »sakralng matematykg« i stuzyla potrzebom symbolicznego interpreto-
wania prawd bozych”, a jej jezyk ,nie byl jezykiem samodzielnym — byl to raczej
»dialekt« znacznie obszerniejszego jezyka kultury chrzescijanskiej”.

4 ,Nie jestem uczony w slowie, dialektyce, retoryce i filozofii — powiada pro-
topop Awwakum — ale rozum Chrystusowy w sobie posiadam” (Pamiatniki istorii
staroobriadczestwa XVII wieka. Ks. 1, Leningrad 1927, s. 67).

“© Por. J. Amfitieatrow, Cztienija o cerkownoj stowiesnosti, ili Gomile-
tika. Kijew 1848, s. 121: ,Rozmowa cerkiewna jest odtworzeniem Ewangelii, dlatego
powinny w niej byé nie tylko gléwne mys$li biblijne, (..) lecz powinno si¢ w niej
spotykaé¢ réwniez slowa biblijne jako podstawe stylu kaznodziejskiego”.
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,fakultatywno$¢” stowa: ,Przekonuje ten — czytamy w traktacie o ka-
zaniach koscielnych — kto jg (wiare — W.T.) posiada. Niezaleznie od
tego, czy méwi on wiele lub malo i czy nawet w ogdle nie moéwi” 3.
Takie stanowisko tlumaczy sie pragnieniem kaznodziei uczynienia stowa
,,praktycznym, Zzyciowym, wprost osiggajacym cel” 32 bez ogladania sie
na estetyczne i inne pozasakralne wymagania aksjologiczne. ,Poniewaz
nie sléw pieknych Bog slucha — pisal Awwakum — lecz czynéw na-
szych pragnie (...) dlatego tez i nie dbam ja o wymowe” 33,

Co sie zas tyczy ,,otwartych” systeméw kultury literackiej, to praw-
dopodobnie sztuka stowa nie stanowi treSciowo ich najwazniejszego
ogniwa, jednakze sam fakt obecnosci takiego ogniwa jest najbardziej
charakterystyczng cechg danego typu kultury, poniewaz po pierwsze
artystyczna sfera piSmiennictwa otwiera przed osobowoscia autora bo-
dajze najwieksze mozliwosci indywidualnej ekspresji, i po drugie pro-
fesjonalne zainteresowanie tworcy w tej sferze jest bezposrednio skie-
rowane na samo slowo jako na zjawisko majgce powszechng wartosé
duchowokulturows.

Kultura literacka typu ,,otwartego” powstala w Rosji w drugiej po-
towie XVII w., kiedy zycie usilnie domagalo sie przekladu szeregu
ksigg z ,heretyckich” jezykéw zachodnich na ,prawowierny” jezyk
ojczysty. W rezultacie profesjonalizacja dzialalnosci jezykowej bierze
goére nad tendencjg do jej sakralizacji.

Najbardziej charakterystycznym przykladem pod tym wzgledem jest
Symeon Polocki, ktéory po raz pierwszy w Rosji rozgraniczy! zadania
i $rodki slowa poetyckiego i stowa kaznodziejskiego. Tak oto w przed-
mowie do swych kazan zebranych w ksigzce Obied duszewnyj Symeon
uprzedza czytelnikoéw, ze jego ,,obiad”

nie jest upiekszony ziolami cudzoziemskimi, sztuczkami oratorskimi. Nie upiek-

szylem go albo z powodu ubdstwa swego rozumu, albo dlatego, ze w pisaniu
potrzebne jest to, co proste i zrozumiale, nizli pieknosciami artystycznymi

pokryte %,
Trudno w tym autorze, uciekajgcym sie -—— podobnie jak Awwa-
kum — do tradycyjnej dla pisarza sredniowiecznego formuly samo-

pomniejszania, rozpozna¢ pierwszego nadwornego poete, dgzgcego w swo-
ich wierszach wlasnie do tego, aby stosunkowo prostg mys$l przyoblec

51 Ibidem, s. 49.

52 W. Piewnickij, Sw. Grigorij Dwojeslow — jego propowiedi i gomile-
ticzeskije prawila, Kijew 1871, s. 330. Por. Biechtieriew, op. cit, s. 15: ,,W po-
jeciu sugestii przede wszystkim zawiera sie element bezposredniosci sugestii. Czy
sugestia bedzie wywolywana {..) za posrednictwem stowa {..) czy dzialania (..}
oddzialuje ona bezposrednio na sfere psychiki pomimo sfery osobowej”.

58 Pamiatniki istorii staroobriadczestwa..., s. 151.

5 Cyt. za: P. Zawiediejew, Istorija russkogo propowiedniczestwa ot
XVII w. do nastojaszczego wriemieni. Tula 1879, s. 17—18.
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w ,,pieknosci artystyczne”. Przeciez w tym samym czasie w przedmowie
-do Wiertogradu mnogocwietnogo pisze on:
dostapilem zaszczytu cudzoziemskie przebogate ogrody kwiatéow ogladaé <(...)
kwiatéow stodkich, ozyweczych dla duszy zakosztowaé, staran wiele wilozylem

i pracy niemalej i na ojczysty médj jezyk stowianski (...) przesadzalem korze-
nie i przenosilem nasiona kwiatéw Bogiem ozywionych 55,

Literackie nowatorstwo Symeona Potockiego bylo wywolane w swo-
jej istocie nie przez przypadki biograficzne i nie przez immanentne wy-
magania piSmiennictwa staroruskiego (ktéremu te innowacje byly we-
wnetrznie obce!), lecz przez bezposrednio przyczynowe czynniki: nowa
ideologia nowej, tworzacej sie szlacheckiej panstwowosci na gwalt po-
trzebowata takich samych nowych form zycia kulturalnego, wolnych
-od wiekowego ciezaru starej cerkiewno-bojarskiej ideologii.

Ten proces powstawania nowego systemu kultury literackiej, ,brze-
mienny” autonomizacjg sztuki slowa w osobng dziedzine spolecznego
podziatlu pracy, nasila sie wlasnie w epoce Piotra I. To, ze najbardziej
aktywne uczestnictwo ,uczonej druiyny” w spolecznych procesach epo-
ki nie doprowadzilo do powstania prawdziwych artystycznych i innych
»arcydziel”, na swoj sposdb potwierdza mysl o wyjgtkowo waznej roli
czynnikéw immanentnych w rozwoju ideologicznym: brak uformowanej
profesjonalnej specyfiki roéznorodnych sfer kultury duchowej ,niweluje”
twoércze wysitki dzialaczy kultury — na razie pracuja oni gléwnie na
rzecz wydobycia tej specyfiki.

Za spolecznopolityczng tres¢ epoki elibietanskiej mozna uwazaé sta-
bilizacje nowej panstwowosci i konsolidacje wokoél niej calego zycia na-
rodowego. Jakosciowe stawanie sie panstwowosci, wylaniajgcej sie z re-
form Piotra, ustepuje miejsca wzrostowi ,ilosciowemu”; tresé¢ ta dazy
do ,,rozszerzenia sie”, w szczegélnosci do ideologicznego umocnienia sie
W rozmaitych dziedzinach kultury duchowej, w tym réwniez w lite-
raturze.

Formowanie sie rosyjskiego klasycyzmu jako pierwszego w literatu-
rze narodowej systemu artystycznego oznaczalo zarazem rze-
czywiste powstanie, ,krystalizacje” wyjatkowo pézniej produktywnej
sfery zycia duchowego — rosyjskiej literatury artystycznej.
Powstanie wielkiej literatury rosyjskiej realizowalo historycznie zmie-
niajgce sig, lokalne ideowe interesy szlacheckiej panstwowosci. Jednak-
ze, ,raz pojawiwszy sie” (wedlug wyrazenia Engelsa), wszelka dzialal-
nos¢ spoleczna, w tym takze i literacka, nabiera zdolnosci do zwrotnego
oddzialywania na przyczyny, ktére jg zrodzily (w danym wypadku do
przeciwstawiania sie oficjalnej ideologii panstwowej). Przechodzi ona
wlasne stadialne ,fazy” rozwijania swej twdrczej specyfiki, kumulujgc

8 ,Trudy otdiela driewnierusskoj litieratury IRLI”. T. 6, Moskwa — Leningrad
1948, s. 147.
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przy tym pewne historycznie powtarzajace sie (typologiczne) osobliwo-
sci. Inaczej] moéwigce, zdobywa wzgledng samodzielnosé rozwoju.

Zresztg powstanie literatury artystycznej jako autonomicznej formy
swiadomosci spolecznej bylo juz przygotowane zwyciestwem w epoce
Piotra nowego systemu kultury literackiej, reprezentujacego ,,otwarty”,
wewnetrznie zréznicowany typ. Mozna tutaj méwi¢ o pomyslnym ,,spot-
kaniu” przyczynowych i immanentnych czynnikéw procesu historyczno-
literackiego.

Jezeli umocnienie idealow Piotrowej panstwowosci postuzylo za przy-
czynowg przestanke formowania sie klasycystycznego systemu artystycz-
nego, to w roli przewodniego czynnika immanentnego wystapil tu patos
twoérczej dyscypliny oraz zawodowej odpowiedzialnosci uczestnika wszel-
kiej ,,zdesakralizowanej” kulturowo-ideologicznej dziatalnosci: ,,Poeta,
ktéry nas wierszem nie pociesza, jest godzien pogardy, chociaz nie
grzeszy’’ %6,

Dla klasycyzmu poezja jest z zawodowego punktu widzenia odpo-
wiedzialng dzialalnoscia, majgca na celu ,,wyjasnienie rozsadku i na-
mietnosci” (s. 114). Giowna my$l Dwéch epistol Sumarokowa zawiera
sie, by¢ moze, w tym, ze ,Mimowolne wiersze nie weselg czytelnika,
/' 1 nie s3 one jedynie owocem checi, / Lecz pilnosci i ciezkiej pracy”
(s. 116), ze ,,Przypadkowo wiersze z rozumu nie wylewaja sie, / I mysli
jasne ignorantom nie idg latwo” (s. 123). Dzialalnos$¢ ta zdaniem teo-
retykéow klasycyzmu jest przede wszystkim skierowana na mysl jako na
gotowg, nie wymagajagcg zewnetrznego ,,opracowania”, tres¢ (przedmiot
poznania jest juz jakoby oswojony, ,zniesiony” w tej tresci), jak row-
niez na jezyk jako na material ,,rzemiosta” poetyckiego.

»Za pomocg sléw przestronnego jezyka / Wszystko mozemy wypo-
wiedzie¢, / jakkolwiek gleboka bylaby mysl”; w swojej mowie ,mysli
glosem dzielimy na drobne czesci” (s. 112) — pisze Sumarokow. Poeta
czyni to samo, ale w odroéznieniu od pozostalych ludzi zajmuje sie tym
zawodowo — trzymajgc sie norm i prawide! produkcji odpowiednich’
SWYTobow”.

Dlatego Epistoly Sumarokowa przenika zrozumiala dla tego typu
stosunkow kulturowych i ideologicznych orientacja na odbiér oswieco-
nego konsumenta: ,Dla ludzi znajgcych sie na rzeczy pisz” (s. 138);
. Wypowiedzi, jakie padaja przed zbiorowoscia, / (...) Powinny by¢ zbu-
dowane bardziej gornolotnie, / I Zeby oratorskie ozdoby byly w nie
wlaczone” (s. 113—114), itp. Bardzo charakterystyczne pod tym wzgle-
dem sg uzasadnienia klasycystycznych ,,jednosci” w dramaturgii:

Nie przedstawiaj dwéch zdarzen, ktoére by zmagcily mi mysli; / Widz na
jedno kieruje swéj rozum (..) / Staraj mi sie w grze godziny zegarem mie-

rzyé, / Bym jak w zapomnieniu / moégt tobie uwierzyé (..) Nie czyn trudnosci
mi réwniez swoim miejscem itd. {s. 119—120).

8 A, P. Sumarokow, Izbrannyje proizwiedientja. Leningrad 1957, s. 199.
Dalsze odestania wprost w tekscie.
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Zupelnie analogiczne rozumienie dzialalnosci poetyckiej oraz spo-
tecznych ,,aksjologicznych” wymagan w stosunku do niej znajdujemy
rowniez u Boileau, Horacego, Arystotelesa, szeregu poetéw i mySlicieli
Wschodu i Zachodu, nalezgcych typologicznie do podobnego stadium
rozwoju artystycznego, a mianowicie do tego stadium, w ktérym doko-
nuje sie uswiadomienie specyfiki sztuki stowa, ktéra stosunkowo nie-
dawno ostatecznie wyodrebnita sie z synkretyzmu spolecznej dzialal-
nosci jezykowej i stala sie samodzielnym szeregiem w tej dzialal-
nosci %7,

Arystoteles — pisze W. Asmus — moéwige o ,sztuce”, ma na uwadze prze-
de wszystkim ,technike” rzemiedlnikéw i praktykéw: lekarsks, zawodows itp,
(...) Przez sztuke rozumie on réwniez sztuke artystéw, czyli dzialalno$é este-
tyczng. W rozumieniu Arystotelesa sztuka zawsze wymaga mistrzostwa, umie-
jetnosci, wiedzy, ktorg sie przy tym zdobywa dzieki nauce, a nie dzieki na-
tchnieniu %8,

Pojmowanie wilasnej dziatalnosci jako analogicznej do wszelkiego
rzemiosla w ogoéle jest wewnetrzng cechg poczgtkowej fazy profesjo-
nalizacji twdrczosci poetyckiej, profesjonalizacji, ktérej nikt nie moze
omingé¢. Stad nieuchronnos$¢ przezywania przez kazdg samodzielnie roz-
wijajgcg sie literature okresu klasycystycznej normatywnosci i nasla-
downictwa — uniwersalnie preskrypcyjnego uporzgdkowania tematéw,
gatunkoéw, $rodkow poetyckich itp. z odwolywaniem sie do tych lub
innych obcojezycznych wzorcéw, uznawanych w danym momencie za
najdoskonalsze produkty ,,rzemiosta’.

W ten sposob pierwszy w historii literatury rosyjskiej system arty-
styczny formuje sie ,na skrzyzowaniu” dwéch bodzcéw — ideowego
uczestnictwa pisarzy-klasycystow w procesie stabilizacji, ,,kanonizacji”
zasad szlacheckiej panstwowosci ,,0éwieconego’” absolutyzmu oraz $wia-
domego profesjonalnego ich udzialu w tworzeniu rosyjskiej literatury
pieknej.

Rozpatrujgc typologiczne, powtarzajgce sie w zdecydowanej wiek-
szosci dziel rosyjskiego klasycyzmu osobliwosci systemu artystycznego
tego kierunku literackiego, mozna odnotowa¢ nastepujgce fakty.

Sfera stosunkéw spoleczno-politycznych znajduje tutaj nie posred-
nie (jak u Karamzina czy w wielu utworach literatury XIX w.), lecz
jak najbardziej bezposrednie odzwierciedlenie: wlasnie obywatelskie,
a nie prywatne zycie czlowieka stanowi tematyke klasycyzmu. Progra-
mowy charakter, np. Rozmowy z Anakreontem YLomonosowa polega
wiasdnie na umacnianiu tej tematyki.

Artystyczne opanowanie Zycia prywatnego (np. w liryce milosnej

57 Bardziej szczegélowo o tym zob. W. I. Tiupa, Obszczestwiennoje ,litiera-
turnoje samoznanije”, jego stanowlenije i stadialnoje razwitije. W: Problemy istorii
kritiki i poetyki riealizma. Kujbyszew 1976.

5% W. F. Asmus, Estietika Aristotiela, W: Woprosy tieorii i istorii estietiki.
Moskwa 1968, s. 115.
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Sumarokowa) stanowi peryferie systemu artystycznego, powiesci zas —

tej ,,epopei zycia prywatnego” (Hegel) — w ogdéle odmawia sie prawa

do artyzmu. Okre$liwszy w Retoryce utwdr literacki jako ,,0pis jakich-

kolwiek czynéw, ktére zawieraja w sobie przyklady, nauke o polityce
oraz o dobrych obyczajach”, Lomonosow pisze dalej:

Z tej liczby wylacza sie bajki, ktore zadnej nauki dobrych obyczajow i po-

lityki nie zawierajg {..) jak bajka o Bowie i znaczna cze$é powieSci francuskich,

ktore wszystkie sg ulozone przez ludzi nie znajacych fachu i prézniaczo spe-
dzajgcych czas swo6j 5.

Jesli chodzi o problematyke, to centralnym problemem rosyjskiego
klasycyzmu moze by¢ okreslony problem niezgodnosci pelnej namietno-
sci, nierozumnej, niedoskonatej natury ludzkiej i doskonalego mecha-
nizmu spolecznego. ,I jesli do zla ciagnie cie natura, / Przezwyci¢z ja
‘i zostan ojcem narodu” (Sumarokow).

Tej problematyce odpowiadajg podstawowe odmiany artystycznego
patosu w rosyjskim klasycyzmie: heroika i satyra. Heroicznym patosem
sg przenikniete literackie przedstawienia charakterow, w ktérych to, co
naturalne, namietnie ludzkie zostalo bez reszty podporzadkowane temu,
co obywatelskie, racjonalnie spoleczne. W satyrycznie za$ przedstawio-
nym charakterze, odwrotnie, triumfujg niskie namietnosci, przeszka-
dzajace w spelnieniu obywatelskiego obowigzku.

Metoda twoérczej typizacji u klasycystow wyroznia sie normatyw-
noscig, brakiem spoteczno-psychologicznej, i tym bardziej historycznej
konkretno$ci w artystycznej charakterystyce postaci. Statycznos¢ cha-
rakterow, ich oderwanie od okolicznosci, co z punktu realizmu jawi sie
jako niedoskonatosé, ,niefachowos¢”, wystepuje tutaj — w przeciwien-
stwie do obrazow czlowieka w literaturze $redniowiecznej — jako swoi-
sty atrybut zawodowego mistrzostwa: ,,Chcesz-li nowa osobe pokazaé
na scenie — / Niech bedzie z sobg zgodna, niechaj jednakowa / Od po-
czatku do konca charakter zachowa” (Boileau) .

Wreszcie klasycystyczny system gatunkéw cechuje, jak wia-
domo, s$cisla hierarchia (gatunkami wysokimi sg ,,poemat” heroiczny
i oda, najwazniejszymi ze $rednich — tragedia i satyra, niskimi za§ —
komedia i bajka) oraz szczegdlne uporzgdkowanie tematyki, patosu i poe-
tyki kazdego gatunku. Zagadnien poetyki, by nie odej$é zbyt daleko od
tematu, porusza¢ w tym artykule nie bedziemy: nakreslone ,,przekroje”
klasycystycznego systemu literackiego sa zupelnie wystarczajagce do
skonfrontowania z nim literackiego systemu rosyjskiego sentymenta-
lizmu.

Epoka Katarzyny II -— a $cislej diugi okres historyczny od poczatku

5% M. W. Lomonosow, Poinoje sobranije soczinienij, t. 7, s. 222.
% N, Boileau, Sztuka rymotwércza: Zob. F. K. Dmochowski, Sztuke
rymotwéreza. Opracowatl S. Pietraszko. Wroctaw 1957, s. 82.
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lat szes$édziesigtych XVIII w. do wojny ojczyZnianej 1812 r. — stanowt
spolecznopolityczng sytuacje dilugotrwalego, stopniowo narastajacego
krvzysu postepowej niegdys rosyjskiej panstwowosci szlacheckiej. Kry-
zys ten mial swoje symptomy: ,,Manifest o wolnosci szlacheckiej”, po-
wstania z lat 1762—1772, wojna chlopska z lat 1773—1775. Swoistym
1 bardzo wazkim symptomem by! entuzjazm okazywany powszechnie
wsrdd szlachty dla wolnomularstwa z jego poczgtkowg ideg réwnosci
wszystkich przed wszystkimi. Wiele méwi dazenie do nieoficjalnego
obcowania z Bogiem z pominieciem spolecznego posrednika w postaci
panstwowe] cerkwi.

Kryzys klasycyzmu w tych warunkach historycznych nie jest czyms
przypadkowym. Jednakze kryzys klasycystycznego systemu literackiego
(ktéry w epoce elzbietanskiej pokrywal sie z catlg literaturg) konczy
sie nie Slepym zaulkiem, lecz dalszym i bardzo burzliwym rozwojem
literatury pieknej. Rzeczywiscie literatura rosyjska — ,raz pojawiwszy
sie” — zyskala szerokie mozliwosci wzglednie samodzielnego rozwoju
nawet wbrew ideowym interesom panstwowosci szlacheckiej, ktore te
literature zrodzity.

Kryzys starzejacego sie systemu literackiego mial dwojaki charak-
ter: z jednej strony jest to np. upadek wysokiej tradycji Lomonoso-
wowskiej ody w twdrczosci Wasilija Pietrowa, lecz z drugiej strony jest
to bardzo owocny wysilek artystyczny Fonwizina, Dierzawina, Chie-
raskowa i innych pisarzy, wykraczajacy daleko poza ramy tego syste-
mu. Pod koniec lat dziewiec¢dziesiatych formuje sie nowy system lite-
racki — sentymentalizm, ktérego zarodki istnialy juz w liryce Chie-
raskowa z lat szestdziesigtych. Réwniez wtedy zarysowuje sie najbar-
dziej charakterystyczna tendencja sentymentalizmu — uchylania sie
przed stuzeniem interesom panstwowym.

Przeciwstawienie chylacego sie ku upadkowi i nowo powstajgcego
systemu literackiego, skomplikowanie ich wzajemnych relacji dzieki
obecnosci zaréwno dosé znacznej ,Sredniej” literatury, jak i takich wy-
razistych indywidualnych systeméw poetyckich jak Dierzawina, wresz-
cie wyrazanie w literaturze idei rewolucyjnych — wszystko to swiadczy
o osiggnieciu przez literature rosyjska kolejnego stopnia autonomizacji.
Literatura piekna epoki Katarzyny II, by tak rzec, ,,odseparowuje sie”
od panstwa i przeksztalca sie w arene walki ideologicznej. Nie jest rze-
cza przypadku, ze wlasnie w tym czasie oficjalne, niepodwazalne sgdy
Akademii Nauk ustepuja miejsca, z jednej strony, ,,wyrokom’ panstwo-
wej cenzury, z drugiej za§ — prywatnym i zawodowym ocenom krytyki
literackiej.

Zmiany w spolecznej ,samowiedzy” literackiej epoki tlumaczg sie
przyczynami nie tylko zewnetrznymi, lecz ré6wniez wewnetrznymi: przed
Karamzinem i jego wspdlczesnymi (w poréwnaniu z przedstawicielami
klasycyzmu) odslaniaja sie kolejno glebsze ,,warstwy” artystycznej specy-

16 — Pamietnik Literacki 1988, z. 4
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fiki sztuki. Odrebnoséé dzialalnosci literackiej od wszelkiej innej dostrze-
ga Karamzin juz w nie tyle formie utworéw, co w ich tresci. ,,Czy moze
by¢ posta¢ twoja przedmiotem sztuki, ktéra powinna zajmowa¢é sie wy-
Igcznie tym, co piekne?” — pyta on kaidego potencjalnego ,autora”
i celem sztuki oglasza ,,przedstawianie piekna, harmonii i rozprzestrze-
nianie w sferze uczué¢ przyjemnych wrazen” 6.

Jednakze Karamzin bynajmniej nie zapomina o momencie moralnym
w sztuce. Rozpatruje go jedynie jako pierwotne zadanie artysty, od kté-
rego rozwigzania zalezy osiagniecie ostatecznego (estetycznego) celu
sztuki: ,,Zly czlowiek nie moze by¢ dobrym autorem” (s. 122). Dlatego
pisarz, nim sie wezmie za piéro, powinien ,,wznies¢ sie do pasji do do-
bra”, ,zywi¢ w sobie $wiete pragnienie (..) powszechnego dobra”
(s. 121).

Sumarckow widzial inaczej najwazniejsze zadanie pisarza: ,,Ten, kto
pisze, powinien wpierw mysl oczysci¢, / I najpierw sobie Swiatla do-
starczyé, / Zeby pisanie jasno sie przedstawialo” (s. 134). Jak gdyby
w odpowiedzi na to Karamzin wola:

» Dlaczego Jan Jakub Rousseau podoba sie nam ze wszystkimi stabosciami

i bledami? Dlaczego lubimy go czytaé réwniez wtedy, gdy (..) placze sie on

w sprzecznoS$ciach? — Dlatego, ze w samych jego btedach migocg iskry na-

mietnej miltosci do czlowieka. (..) Wielu innych autoréw pomimo swej uczo-

nosci i wiedzy maci mego ducha réwniez wtedy, gdy mowig prawde: {..) po-

niewaz prawda ta wyplywa nie z cnotliwego serca {s. 122).

Intelektualna jasno$¢ myslenia jest niezbedna pisarzowi — zdaniem
Sumarokowa — do rozwigzywania czysto zawodowych zadan: do opa-
nowania regul rymotwoérczych i ,,przejmowania” od uznanych mistrzéw
w danym rodzaju poezji. Karamzin za§ wysuwa zadania moralne, ktore
dla niego — wilasciwie méwigc — sg wazniejsze od samego estetyczne-
go celu tworczosci, bedgcego, mozna powiedzie¢, jedynie punktem orien-
tacyjnym dla artysty, dlatego Karamzin jest tak obojetny wobec za-
gadnienia $rodkoéw poetyckich twoérczoscei:

Styl, figury, metafory, obrazy — wszystko to wzrusza i zachwyca wtedy,

kiedy jest ozywione uczuciem; jesli za$§ ono nie rozpala wyobraZni pisarza, to
nigdy !za moja, nigdy usmiech moéj nie bedzie dla niego nagrodg (s. 122).

O swym ulubionym pisarzu Karamzin pisze:

To prawda, ze Shakespeare nie przestrzegal regul teatralnych (..) Nie
chcial on naklada¢ ciasnych ram na swojg wyobraznie: patrzat tylko na natu-
re, nie troszczac sie zresztg o nic ¢s. 81).

Dla pordownania przytoczmy slowa Lomonosowa, dajgce wyraziste
wyobrazenie o klasycystycznej koncepcji artyzmu: ,Uklad dzieli si¢ na
naturalny i artystyczny. Naturalny jest woweczas, kiedy podaza za sama

& N. M. Karamzin, Izbrannyje soczinienija w dwuch tomach. T. 2, Mo-
skwa — Leningrad 1964, s. 121. Dalsze odeslania wprost w tekscie.
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naturg. (..) Artystyczny uklad jest taki, ktéry jest ufundowany na re-
gutach” 2,

Jedyng bodaj kategorig kunsztu artystycznego, do ktorej Karamzin
odnosi sie absolutnie powaznie, jest kategoria calosciowosci. ,,To, co sie
komus moze wydaé¢ zbytnig rozwleklosciag w tej powiesci — pisze on np.
o Klaryssie Richardsona — zawiera w sobie mistrzowskie cechy (...) stu-
zgce perfekeji catosci” (s. 111). Calos¢ — oto rzeczywiscie decydujgcy
»Srodek” artyzmu, sadzi krytyk, zawsze domagajgcy sie ,,zgodnosci
w czesciach, zgodnosci, ktora tworzy calo$¢ i bez ktorej wszelki wiersz
{nawet pomimo wielu udanych zadan)” bedzie w istocie pozbawiony poe-
zji (s. 143).

Nie ma potrzeby udowadniaé, ze — sadzac z przytoczonych wypo-
wiedzi — Karamzin znacznie glebiej rozumie ekspresyjno-tworczg spe-
cyfike dzialalnosci literackiej anizeli klasycyzm. Ale jest réwniez nie-
watpliwe, ze ,Karamzinowskie” my$li o sztuce — jako przezwyciezenie
racjonalistycznej normatywnosci wiedzy artystycznej poprzedniej epo-
ki — nie mogly sie pojawi¢ przed ,,Sumarokowskimi”. Wewnetrzna lo-
gika spolecznego samopoznania przez sztuke swojej wlasnej natury sta-
nowi nieodigczny i bardzo istotny czynnik wzglednej samodzielnosci roz-
woju artystycznego.

Kryterium zewnetrznie profesjonalnej sprawnosci literata w ostat-
nich trzech dekadach XVIII w. traci swojg aktualnos$¢. I nie tylko dla-
tego, ze by¢ ,profesjonalistg” w poprzedniej epoce oznaczato byé¢ w stuz-
bie panstwa (co nie necilo ani sentymentalistow; ani ,,przecietnych” pi-
sarzy), lecz rowniez dlatego, Ze ideologiczna autonomizacja literatury
stala sie juz faktem dokonanym. Profesjonalno$¢ sfery pracy umysto-
we] juz nie mogla by¢ ,zniesiona” i przeksztalcila sie w immanentng
podstawe procesu literackiego.

Poniewaz kategoria ,sprawnosci” w $wiadomosci artystycznej epoki
Katarzyny II stopniowo ustepuje miejsca kategorii ,,uczuciowosci” —

moralnej i estetycznej zarazem — to zamiast orientacji na zewnetrznie
normatywny ,konsumpcyjny” odbioér pojawia sie orientacja na wsp6l-
przezywanie w sztuce. ,Jesli — pisze Karamzin — pomiedzy autorem

a czytelnikiem istnieje wielka odleglos¢, to pierwszy nie moze mocno
oddzialywaé¢ na drugiego, jakby nie byl on magdrym” (s. 179). Wedlug
stow krytyka, ,,wewnetrzne zadowolenie ulubienca muz dziala zawsze
rowniez na dusze czytelnikow: zachwycajg sie oni razem z nim (...) prze-
noszgc sie w duchu (..) do $wiata kontemplacji” (s. 241). Wlaénie dla-
tego pisarz koniecznie musi mie¢ ,,dobre, delikatne serce, jesli chce by¢
przyjacielem i ulubienicem naszej duszy” (s. 120).

Sztuka uwolnila sie spod dyktatu konsumenta (z kategorii Sumaro-
kowowskich ,kompetentnych ludzi”); komunikacja artystyczna tworzy

2 bomonosow, op. cit,, s. 294,
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sie na innej podstawie — na podstawie wzajemnej ,,sympatii” moralnej
pomiedzy autorem i czytelnikiem jako osobami prywatnymi. Zmiana
spolecznej sytuacji komunikacji artystycznej wymaga w zwigzku z tym
od pisarzy réwniez innej linii ,,zachowania twdrczego”.

System artystyczny rosyjskiego sentymentalizmu powstaje jako efekt
wzajemnego oddzialywania dwoéch podstawowych czynnikéw: liberalno-
-szlacheckiej ideowej opozycji pisarzy wobec panstwowosci Katarzyny II
z jednej strony oraz z drugiej —rozwiazania przez nich twoérczego za-
dania ,rozprzestrzeniania w sferze uczu¢ przyjemnych wrazen” jako
przedmiotéw do wspoélprzezywania.

Budowa tematyczna nowego systemu literackiego ostro przeciwsta-
wia sie tematyce klasycystycznej. Sfera zycia prywatnego (i zwigzanego
z nim zycia przyrody) staje sie tematycznym osrodkiem systemu, a te-
matyka obywatelska zaczyna tworzy¢ jego peryferie.

W zwigzku z tym nastepuje odkrycie przez sentymentalistéow dla
literatury rosyjskiej ,wiecznych” tematéw milosci i $mierci. Te naj-
wazniejsze, centralne z punktu widzenia pozapanstwowego, prywatnego
losu ludzkiego momenty zycia znajdowaly swoje odbicie oczywiscie
i w literaturze klasycyzmu. Lecz tam byly one penetrowane na pozio-
mie fabularnym (por. role intrygi milosnej w komedii klasycystycznej
lub $mieré bohatera w tragedii itp.), nie stajgc sie osrodkiem tematyki
artystycznej, jak to sie czesto zdarza w utworach sentymentalistow.

Podstawowa problematyka kierunku sentymentalnego w literaturze
jest rowniez przeciwstawna klasycystycznej. Mozna jg sformulowaé jako
problem ogélnoludzkiej, naturalnej réwnosci ludzi (wobec natury, mi-
losci, $mierci), ujawnianej wbrew ich ,sztucznej’ obywatelskiej nie-
réwnosci

Jesli za$ chodzi o sfere patosu, to w plaszczyznie wznioslego ideo-
wo-emocjonalnego stosunku do zycia heroike zastepuje sentymentalnosc
(patos wspollprzezywania, rozpoznawania siebie w innym i innego w so-
bie); natomiast w plaszczyznie niskiego, komicznego widzenia S$wiata
satyra w tworczosci sentymentalistow ustepuje miejsca humorowi.

Metoda tworczej typizacji w utworach sentymentalistow charaktery-
zuje sie tym samym stopniem normatywnosci co w klasycyzmie, jed-
nakze podstawa ideowa tej normatywnosci zmienia sie: idealy obywa-
telskie zostajg zastapione idealami ,,panteistycznego” humanizmu.

Ciekawe zmiany zachodzg w systemie gatunkowym. W literaturze
czaséw Katarzyny II zarysowuje sie wyrazna tendencja do obnizania
gatunkow wysokich (oda satyryczna, poemat trawestacyjny) i do ,pod-
noszenia” gatunkéw niskich (opera komiczna, ,}lzawa” komedia i ,salo-
nowa’’ bajka). W tym samym szeregu powinny by¢ odnotowane takie
zjawiska, jak zauwazalna ,,prozaizacja” wiersza (zwlaszcza u Karamzina)
oraz ,,poetyzacja’ prozy (takze szczegélnie u niego).

Najintensywniej rozwijajg sie: w liryce gatunki ,Srednie” znajdu-
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jgce sie dotychczas na peryferiach zycia literackiego — idylla i elegia;
w eposie — powies¢, ktorg teoretycy klasycyzmu w ogole lokowali poza
autentyczng literatura, jak réwniez liczne formy gatunkowe, imitujgce
prywatne dokumenty ludzkie (listy, notatki z podroézy, zapiski autobio-
graficzne i dzienniki).

Nowa orientacja $wiadomosci artystycznej — orientacja na wspél-
przezywanie — osobliwie przejawia sie w rozwazaniach Karamzina o po-
wiesci (diametralnie réznigeych sie od opinii L.omonosowa):

Ten rodzaj utworéw bez watpienia dla przewazajacej czes$ci publicznosci
posiada wielki urok, zajmujac serce i wyobraZnie, przedstawiajac podobnych
nam ludzi w ciekawych sytuacjach. {..) Nie kazdy moze filozofowaé lub sta-
wiaé sie na miejscu bohatera historii; ale kazdy kocha, kochat lub chcial ko-

chaé¢ i znajduje w bohaterze powiesci samego siebie. Czytelnikowi zdaje sie,
ze autor przemawia do niego jezykiem jego wiasnego serca (s. 178).

Wilasnie dlatego zli ludzie — zdaniem krytyka — nie czytajg po-
wiesci: ,,czyz egoista odnajdzie siebie w czarujgcym bohaterze powiescio-
wym? A po c6z mu sg potrzebni inni?” (s. 180).

Jak widzimy, nowy system artystyczny we wszystkich wyodrebnio-
nych aspektach niemal diametralnie przeciwstawia sie staremu. Lecz
tym wyrazniej w tym przeciwstawieniu zarysowuje sie¢ ich strukturalna
jedno$¢: jedna tematyka zastepuje inng, lecz pozostaje tematyka arty-
styczng: publiczna czy prywatna sfera stosunkow ludzkich oswaja sie
w indywidualnych obliczach postaci literackich jako caloksztalt spotecz-
no-moralnych cech zycia. Gleboko rézna problematyka realizuje sie jako
kolizja artystyczna — ,,obowigzku” i ,namietnoéci” w klasycyzmie oraz
»socjalnosci” (prawa, przesady, konwenanse, falszywe wartosci) i ,,uczu-
ciowosci” w sentymentalizmie (por. u Karamzina: , Jakie prawo jest
Swigtsze od moich naturalnych uczué?”). Zasady patosu i typizacji, po-
- dzialéw gatunkow i poetyki stosowane w klasycyzmie réznig sie od tych,
jakie byly praktykowane w sentymentalizmie, ale same w sobie sg one
juz nieusuwalne z dzialalnosci artystow stowa jako uczestnikéw szcze-
golnej ideologicznej i duchowokulturalnej dziatalnosci.

Tak oto odseparowawszy sie od swej ,praprzyczyny” - ideowych
potrzeb rosyjskiej panstwowosci szlacheckiej — rosyjskie stowo arty-
styczne nabiera sily dla ,immanentyzmu” swego postepujgcego rozwoju
historycznego. Jednakze charakter przyczynowy tego rozwoju bynaj-
mniej si¢ nie zmniejsza, zmienia sie jedynie jego posta¢. Im bardziej
literatura uniezaleznia sie od zycia ogo6lnopanstwowego, tym bardziej
wzrasta jej moc oddzialywania na bieg tego zycia, tym aktywniejsze
staje sie ideowe uczestnictwo pisarzy w spolecznopolitycznych stosun-
kach epoki.

W rezultacie na poczatku XIX w., kiedy po r. 1812 szlachecka pan-
stwowos¢ autokratyczna okazuje sie po prostu silg reakcyjng, literatura
rosyjska z oredownika jednolitej ideologii panstwowej, czym byla ona
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w pierwszej polowie XVIII w., przemienia si¢ w arene niezwykle ostrej
walki ideologicznej. Wlasnie temu ideowemu uczestnictwu swych twor-
cow w spotecznopolitycznej sytuacji rosyjskiego ruchu wyzwolenczego
zawdziecza nasza klasyka swoje najwazniejsze osiggniecia zawodowe
i twoércze. Jednoczesnie w miare zdobywania przez te dziedzine kultury
duchowej wartosci artystycznych i ujawniania jej tworczej specyfiki
znaczenie immanentnego bodzca rozwojowego powaznie wzrastatlo.

Przelozyl Bogustaw Zytko



