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MILOS SEDMIDUBSKY

EWOLUCJA LITERACKA JAKO PROCES KOMUNIKACYJNY
PODSTAWY HISTORII LITERATURY W TEORII KOMUNIKACJI

Poniewaz kaidy proces ewolucyjny mozna pojmowaé¢ jedynie jako
przeksztalcanie sie jednej i tej samej catosci, ktéra pomimo wszelkich
zmian przez caly czas zachowuje swa tozsamos¢, koncepcja ewolucji li-
terackiej jako procesu cigglego przebiegajacego w czasie z konieczno-
$ci zaklada takie pojmowanie procesu literackiego, ktéry wychodzi poza
pojedyncze dziela literackie. Mozna go uja¢ a posteriori jako konstrukt
historycznoliteracki. Jednak w $wietle przyjetych obecnie teorii uzna-
jacych literature za szczegdlng odmiane komunikacji miedzyludzkiej roz-
sgdniejsze wydaje sie traktowanie tego ,konstruktu” jako systemu regul
i norm (w strukturalizmie langue, w teorii informacji ,kodu”, w lingwi-
styce generatywnej , kompetencji”’), ktory to system lezy u podstaw po-
szczegllnych aktéw komunikacji literackiej i czyni komunikacje litera-
ckg mozliwg; taki poglad przypisuje systemowi literackiemu rzeczywi-
sto§¢ psychiczno-socjologiczng na poziomie przedmiotowym. A zatem
historia literatury ma opisywaé¢ i objasnia¢ przesunigcia w intersubiek-
tywnym systemie komunikacji, tj. w systemie, ktéry umozliwia czlo-
wiekowi tworzenie, rozpoznawanie, rozumienie i ocene tekstéow lite-
rackich.

Podstawy tej komunikacyjno-semiologicznej definicji ewoluujacego
systemu literackiego stworzyli strukturalisci prascy. Pojmowali oni dzie-
to literackie jako znak estetyczny, ktéry tworzy sie i postrzega na tle
ponadindywidualnego systemu norm i konwencji literackich. System ten,

[Milo¥ Sedmidubsky, amerykanski slawista i teoretyk literatury mlodszej
generacji, zajmuje sie literaturg czeska i rosyjska.

Przeklad wedlug: M. Sedmidubsky, Literary Evolution as a Communica-
tive Process (Reflections on the Foundation of Literary History in Communication.
Theory). W zbiorze: The Structure of the Literary Process. Studies Dedicated to
the Memory of Felix Vodi¢ka (Linguistics and Literary Studies in Eastern Europe,
t. 8). Ed. P. Steiner, M. Cervenka, R. Vroon. John Benjamin Publishing
Company, Amsterdam/Philadelphia 1982, s. 483—502 (z niemieckiego przetozyt
R. Eshelman)l]
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zmieniajgcy sie w czasie i przestrzeni, powigzany jest z kolei z poszcze-
golnymi dzielami, podobnie jak system jezykowy (langue) powiazany
jest z poszczegdlnymi wypowiedziami stownymi (parole)!. W procesie
komunikacji literackiej ten ponadindywidualny system funkcjonuje jako
szczegblna ,kompetencja estetyczna”, ktoéra stanowi niezbedny warunek
wstepny tworzenia i odbioru dziet literackich jako znakéw uksztalttowa-
nych estetycznie *. Z punktu widzenia twoérczosci literackiej owa ponad-
indywidualna struktura to z jednej strony zesp6t srodkéw stuzgcych do
tworzenia znakéw estetycznych oraz estetyczne-semiotycznej apercepcji
i przeksztalcania rzeczywistosci:
pomiedzy poeta i rzeczywistoscig, ktérg pragnie on przeksztalcié, znajduje sie
struktura estetyczna, ktéra jest tworem zbiorowym. (..) Poeta moze zblizyé
sie do rzeczywistosci tylko dzieki zapo$redniczajgcej roli tej struktury. {Mu-
katovsky 1934: 219)

Z drugiej strony twérczosc¢ literacka jest réwniez zwigzana ze struk-
turg norm i konwencji literackich z racji komunikatywnosci estetycznej
dzieta: jes$li odbiorca ma rozpozna¢ i odtworzy¢ strukture estetyczng,
ktorej dzielo jest nosnikiem, woéwczas dzielo musi mie¢ przynajmniej
czesciowe odniesienia do sposobéw i zasad estetycznego tworzenia zna-
czenia, ktére to sposoby i zasady sg szeroko rozpowszechnione i ogélnie
przyjete: ,,Zwigzek dziela z artystycznymi konwencjami przesziosci za-
pewnia jego zrozumialo$¢ dla odbiorcy” 3. Oznacza to, ze ponadindywi-
dualna struktura literackich norm i konwencji ma réwniez fundamen-
talne znaczenie semiotyczne dla drugiego bieguna procesu komunika-
cyjnego w literaturze, a mianowicie dla estetycznej recepcji dziel lite-
rackich. Normy i konwencje literackie nie sg po prostu elementami gu-
stu literackiego czy oczekiwan, ktérych naruszenie daje w rezultacie
pewne rodzaje deformacji estetycznej. Funkcjonujg one raczej takze
w tym kontekscie jako elementy specyficznego kodu literacko-estetycz-
nego, ktory warunkuje adekwatng recepcje tekstow literackich, podobnie
jak system jezyka naturalnego warunkuje rozumienie wypowiedzi doko-
nanych w tym jezyku.

Szkola praska, ktora postrzegala ponadindywidualng strukture norm

1 Por. odpowiedni opis tego zwigzku w: Mukarovsky 1947: 119,

¢ Mukafovsky 1970: 26: ,JeSli jednak ma byé ono [dziela sztuki] rozumiane
jako struktura, musi byé odbierane, a takie tworzone na tle okreslonych konwencji
artystycznych (regul) przekazywanych przez tradycje sztuki i tkwigcych w $wiado-
mosci twérey i odbiorcy. W przeciwnym razie nie byloby rozpoznane jako wytwor
sztuki”

3 Ibidem, s. 27. Tworczy podmiot objawia sie zatem w semiologicznie zorien-
towanej perspektywie praskich strukturalistow nie ,jako calkowicie niezaleiny
tworca, lecz jako nadawca znakéw, (Swiadomie bgdz nieSwiadomie) zwigzany kon-
wencjonalnoscig znaku, uprzednig ewolucjg znakéw tej samej kategorii, musi tez
liczyé sie z odbiorcg, dla ktéorego znak jest przeznaczony” (Mukarovsky 1946/47: 55).
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i konwencji jako specyficzna, literackg langue, nie uwazala oczywiscie
owej langue (w sensie Saussure’owskim) za statyczny, zamkniety sy-
stem regul uznawanych przez twérce tekstu i czytelnika za nienaru-
szalne prawo natury, ktére jednostka moze jedynie biernie akceptowaé.
Przeciwnie, Mukarovsky postrzega system norm literackich jako ,ener-
giczny regulator” uksztaltowany tak, by mozna go bylo rézinicowaé,
modyfikowaé badz zmienia¢ za pomocg aktywnego, twoérczego, ,indy-
widualnego zastosowania” ! Tlumaczy to indywidualng ,fizjognomie”
dziet literackich, ktére rozwijaty sie poprzez ,,zastosowanie’” tych samych
norm i konwencji literackich, lecz ktére niemniej ,,wesp6l z langue
struktury artystycznej tworza szczegélny, indywidualny rodzaj »kata
geometrycznego«” (Mukarovsky 1946/47: 56). Tlumaczy to takze ewolucje
samego systemu norm literackich, poniewaz (potencjalnie) ,,system ten
zmiania sie nieco wraz z kazdym zastosowaniem 5.

Z drugiej strony mys$l, ze system norm literackich spelnia role na-
rzedzia estetyczno-semiotycznej apercepcji rzeczywisto$ci oraz gwaran-
ta estetycznej komunikacyjnosci dziel literackich, uchronita Mukarov-
skiego przed absolutyzowaniem dynamicznej koncepcji komunikacji li-
terackiej na modle Humboldta. Mukafovsky nie sadzil, ze ciagly stru-
mien indywidualnych aktéw komunikacyjnych, w ktérych nic nie jest
trwale ani identyczne z czym$ innym, stanowi jedyng rzeczywistos$c
w komunikacyjnym i ewolucyjnym procesie przebiegajgcym w litera-
turze. Potwierdzil on raczej istnienie ponadindywidualnej struktury li-
terackiej jako zbiorowo wigzacg langue, ktéra mimo cigglego rozwoju
zawsze zachowuje swg tozsamosé. Zdaniem Mukarovskiego istnieje tu
dialektyczny zwigzek miedzy dynamicznym aspektem komunikacji lite-
rackiej i systemem norm. Postrzega on zatem komunikacje i ewolucje

4 Ogolnie biorgc, Mukaiovsky (1937: 74) okresla norme jako ,regulujaca zasade
dynamiczng”, ktéra ,z natury jest bardziej energig niz reguta” i ,podlega ciagiej
zmianie w wyniku tego dynamicznego charakteru”. Dynamiczny charakter normy
jako regulator spolecznego zachowania sie w ogoélnosci (wigczajagc w to zachowania
werbalne) objawia sie najwyrazniej w sferze zachowania estetycznego, gdzie ,de-
pragmatyzacja normy w przeciwienstwie do innych norm nie jest zorientowana
na cele praktyczne” (ibidem); w rezultacie ,[sztuka] naruszanie normy estetycznej
stosuje jako jeden z gléwnych $rodké6w oddzialywania” (1970: 75). ,Dzielo arty-
styczne jest zawsze nieadekwatnym zastosowaniem normy estetycznej naruszajacym
jej dotychczasowy stan nie na skutek bezwolnej koniecznosci, ale swiadomie i dla-
tego z reguty w sposéb nader odczuwalny” (1970: 75). Zarazem jednak Mukarovsky
podkresla tez (s. 78), ze ,nawet w przypadkach skrajnych [dzielo artystyczne] musi
ja réwnoczesnie potwierdzaé; (..) Zadania rozkladajg sie z reguly pomiedzy rézne
grupy elementéw: jedne norme respektuja, inne jg rozkladajg” (s. 78). Z tego punktu
widzenia dzielo sztuki objawia sie jako ,dynamiczna réwnowaga roéznych rodzajow
norm, stosowanych cze¢sciowo pozytywnie, a czesciowo negatywnie, réwnowaga ta
jest wyjatkowa i nie mozna jej powtorzyé” (1973: 75).

8 Mukafovsky 1945: 163. W tym samym artykule godne uwagi jest to, jak Mu-~
karovsky charakteryzuje twoérczosé literacka i jej recepcje jako ,indywidualne za-
stosowanie systemu norm”.
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jako procesy oparte na cigglej interakcji miedzy ponadindywidualnym
'systemem norm i indywidualnymi aktami twoérczymi. System ten za-
pewnia komunikacyjnos¢ i ewolucyjng cigglosé¢ literatury, stanowi on
w istocie ,,podloze” ewolucji literackiej, podczas gdy ,zastcsowanie”
tego systemu w poszczegblnych dzietach literackich potwierdza wyjat-
kowos$é ich struktur. Jednoczes$nie kazde ,,zastosowanie” przyczynia sig
do ewolucji systemu oraz podtrzymuje jego ciaglosé ®.

Probe nakreslenia teoretycznej struktury, ktéra bylaby przydatna
w analizie ewolucji literatury w kategoriach systemu komunikacji lite-
rackiej, nalezy rozpocza¢ od istotnego wkiadu szkoly praskiej. Trzeba
jednak wzigé pod uwage, ze teoria ewolucji literackiej Mukarovskiego
i Voditki pod wieloma wzgledami w dalszym ciggu reprezentuje tra-
dycyjne stanowisko pomijajace komunikacyjny charakter teorii litera-
tury. W rezultacie pojawia si¢ szereg sprzecznosci i dwuznacznosci, kto-
re mozna sprowadzi¢ do niekonsekwentnego stosowania komunikacyjno-
-semiologicznych przeslanek szkoly praskiej. W ponizszym artykule (po-
krotce oméwimy najwazniejsze implikacje, jakie komunikacyjno-semio-
logiczny opis przedmiotu badan niesie dla historii literatury. Omoéowimy
nastepnie sprzecznosci i niekonsekwencje ewolucyjnej teorii struktura-
listéw praskich i na zakonczenie zarysujemy podejscie do historii lite-
ratury oparte na teorii komunikacji.

Wprowadzenie intersubiektywnej struktury norm i konwencji lite-
rackich jako giléwnej kategorii badan historycznoliterackich nie wyklu-
cza dziela literackiego (ktore pozostaje w dalszym ciggu gléwnym przed-
miotem zainteresowania epistemologicznego) z historii literatury. Wpro-

8 Mukatovsky opisuje tez te interakcje miedzy pozaindywidualng strukturg
i jej ,ponadindywidualnym zastosowaniem” jako dialektyczng antynomie miedzy
strukturg a twoérezg osobowos$cig: struktura w trakcie swej ewolucji ma tendencje
do zachowania swej tozsamos$ci, a ingerencja tworczej osobowosci zakl6ca owo
utoZzsamianie sie z samym sobg i zapoczgtkowuje proces ewolucyjny: ,, Rozwdj jako
podlegajaca prawidlowosciom przemiana rzeczy w czasie jest wynikiem dwodch
przeciwstawnych tendencji: rozwijajacy sie szereg z jednej strony zostaje sobg —
bo bez zachowania toisamos$ci nie mégiby byé rozumiany jako szereg czasowo spoi-
sty, z drugiej strony za$ narusza stale swoja identycznosé — poniewaz w przeciw-
nym razie nie byloby przemian. Naruszanie identycznosci utrzymuje ruch rozwo-
Jjowy; jej respektowanie nadaje temu ruchowi prawidlowos$é. Zrédiem tendencji do
utrzymania identyczno$ci jest sam rozwijajacy sie przedmiot; sfera, z ktérej wy-
chodza impulsy naruszania identycznos$ci, musi wiec znajdowaé sie poza nim
samym”. W przypadku struktury literackiej sa to inne systemy kulturalne (,inne
rozwijajgce sie szeregi kulturalne”); ,bezposSrednio jednak ingeruja w literature
za posrednictwem osobowosci tworczej. (..) Dlatego wlasnie antynomie rozwoju
literatury, ktérg scharakteryzowaliSmy wyzej jako sprzecznosé miedzy potwierdze-
niem a zaprzeczeniem tozsamosci literatury, nalezy sformutowaé konkretnie jako
sprzecznos¢ miedzy literaturg a osobowo$cia” (Mukatrovsky 1970: 145—146, 148).
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wedzenie owej struktury pozwala raczej zrozumieé¢ nie tylko to, jak
poszczegblne dzieto jest uwarunkowane genetycznie i historycznie, lecz
takze jak posredniczy ono w procesie ewolucji literackiej i samo jest
zaposredniczane w tym procesie, tzn. w swej procesualnosci historycznej.

Pojedyncze dzielo oraz intersubiektywny system literacki stanowig
naturalnie dwie ontologicznie odrebne rzeczywistosci: system istnieje
w $wiadomosci danej komunikacyjnej Gemeinschaft jako repertuar me-
tod i technik, ktére skonwencjonalizowaly sie w wyniku stalego ich
uzywania; w przeciwienstwie do tego dzielo stanowi materialng obiekty-
wizacje sytemu i jedynie potencjalnie przybiera mentalng odmiane ist-
nienia. Jednakze te dwie kategorie sa ontologicznie od siebie zalezne,
pojedyncze dzielo istnieje w swej funkeji komunikacyjnej (tzn. jako este-
tyczna struktura znakédw, ktéra przekazuje znaczenie estetyczne) jedy-
nie w zwigzku z danym systemem i mozna ja w sposéb zadowalajgcy
opisa¢ jedynie w relacji do tego systemu. I odwrotnie, system ten istnie-
je tylko o tyle, o ile funkcjonuje w procesie komunikacji, tzn. ze pewna
liczba indywidualnych realizacji, ktore wylonily sie dzieki wlasnemu
»zastosowaniu” systemu komunikacyjnego, odpowiada systemowi na po-
ziomie parole. Jednoczesnie o systemie mozna wnosi¢ jedynie poprzez
jego uzewnetrznienia.

Podobna zaleinos¢ miedzy dzielem i systemem zachodzi réwniez
w ewolucji literatury. Proces ewolucji przebiega ,,na zewnatrz’ poszcze-
gbélnych dziel — na obszarze intersubiektywnego systemu literackiego —
i moze by¢ rozumiany w swej ciggtosci historycznej jedynie jako prze-
ksztalcenie jego skladnikéw i ich wzajemnych stosunkéw. Jednakze
przesuniecie w tym systemie wystepuje tylko woéweczas, gdy idzie za
odpowiednig modyfikacja indywidualnych wypowiedzi w sferze parole,
wypowiedzi, ktére gwalcg dang konwencje (bagdz konwencje). Innymi slo-
wy system ewoluuje tylko o tyle, o ile jego ewolucja zostaje zapoczatko-
wana przez indywidualne innowacje, a transformacje systemu mozna
ustali¢ empirycznie tylko woéwczas, gdy da sie potwierdzié ,,zastosowa-
nia” systemu.

Jednakze zwigzek pomiedzy pojedynczym dzielem i intersubiektyw-
nym systemem literackim jest w procesie ewolucji literatury rowniez
obustronny. Choé¢ pojedyncze innowacje sg w dalszym ciggu niezbedne,
stanowig one jednak warunek niewystarczajacy, by wystgpila jakakol-
wiek zmiana systemowa w literaturze, zmiana taka wystepuje bowiem
tylko wéweczas, gdy pojedyncza innowacje przyswoja sobie czlonkowie
danej komunikacyjnej Gemeinschaft. Innymi slowy dzielo, ktére w ja-
kimkolwiek stopniu narusza istniejace konwencje literackie, stanie sie
czynnikiem w procesie ewolucji jedynie o tyle, o ile jego innowacje
zostang przeksztalcone z indywidualnych parole-facta w ogdlnie przy-
jete systemowe factum, tj. gdy same innowacje zostana z kolei poddane
konwencjonalizacji. Je§li owa ontologiczna metamorfoza nie nastepuje,
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wowczas dzielo — nawet jesli w sposob zdecydowany zerwalo z kon-
wencjami literackimi istniejacego systemu — nie bedzie mialo znaczenia
dla ewolucji literatury.

Aby potwierdzi¢ ,warto$¢ ewolucyjna” dziela literackiego (tzn. sto-
pien, w jaki przyczynilo sie ono do dalszego rozwoju literatury), nalezy
nie tylko ukaza¢é — co zdawali sie zaklada¢ strukturalisci prascy —
,roznicowg warto$¢” struktury danego dziela wzgledem poprzedzajacej
ja fazy systemu literackiego?, lecz trzeba tez ustali¢, ktére odchylenia
od normy zostaly skonwencjonalizowane w trakcie dalszej ewolucji
systemu. Tylko te odchylenia staja sie czynnikami systemowymi i w re-
zultacie ewolucyjnymi. Sg to jedyne odchylenia, jakie przyczyniaja
sie do ewolucyjnej wartosci danego dziela. Nalezy jednak pamietac, ze
dziela, ktére tylko podchwytujg i przekazujg ,o0dkrycia” dokonane
w utworach nowatorskich, réwniez majg pewng wartos¢ ewolucyjna,
nawet jesli jest ona tylko ,pasywna’: to wlasnie owe ,nasladowcze”
dzieta — procz krytyki literackiej — odgrywaja wazng role w upra-
womocnianiu i rozprzestrzenianiu nowych metod i technik literackich
i w tym sensie posuwajg naprzod ewolucje systemu. Tradycyjne po-
dejscie do historii literatury niewiele uwagi poswigca dzielom nasladow-
czym [imitative works], lecz gdy rozpatrujemy ewolucje literatury
z punktu widzenia teorii komunikacji, woéwczas utwory te nabieraja
wybitnego znaczenia, poniewaz czesto dostarczajg historykowi literatury
jedynych wiarygodnych $rodkéw, za pomocg ktérych moze on stwierdzi¢
konwencjonalizacje (tj. stopien, w jakim innowacje nalezg do systemu)
struktur, ktore mozna odstoni¢ poprzez analize dziela.

Dialektyczng wzajemnos$¢ miedzy pojedynczym dzielem a intersu-
biektywnym systemem literackim mozna zatem rzutowaé¢ na proces ewo-
lucji literackiej jako wzajemne oddzialywanie miedzy pojedyncza inno-
wacjag a jej konwencjonalizacjg. Pojedyncze innowacje wprawiajg w ruch
ewolucje literacky, sg zatem niezbedne, lecz istotny proces ewolucyjny,
ktory stopniowo przeksztalca intersubiektywny system literacki, zacho-
dzi jedynie w miare, jak innowacje same ulegaja konwencjonalizacji
i przeksztalceniu poprzez stopniowe przyjmowanie ich w obreb zinter-
nalizowanych elementow systemu. Oznacza to, ze kazda zmiana w lite-
raturze (jako zmiana w systemie) jest w ostatecznym rozrachunku kon-
wencjonalizacja 8.

»Wyjasnienie” tego procesu zmiany polega zatem nie tyle na zna-

7 Mukarovsky (1934a: 100) definiuje ,wartosé ewolucyjng” jako ,stosunek dzie-
la do ewolucyjnej dynamiki: dzielo posiada wartosé pozytywna, gdy w jakis spo-
sob reformuje strukture fazy poprzedzajacej, oraz negatywna, gdy zapozyczyio
strukture, nie zmieniajgc jej”. Vodi¢ka (1942: 23) podaje podobng definicje ,,warto-
$ci ewolucyjnej”.

8 Ewolucyjny proces jezykéw naturalnych oparty jest na podobnym mecha-
nizmie (zob. Coseriu 1974).
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lezieniu ,,przyczyn” danej innowacji i ustaleniu kierunku, w ktérym
ona przebiega, lecz raczej na stwierdzeniu, dlaczego jedng innowacje
pedejmuje sie i konwencjonalizuje, podczas gdy inne, dokonane w tym
samym czasie, zostajg odrzucone bgdz pominiete. Charakter indywi-
dualnych odchylen od istniejgcych norm i konwencji literackich w osta-
tecznym rozrachunku zalezy od swobodnej, twérczej decyzji autora
dziela, a zatem jego naturalne sklonnosci, jego biografia i inne czynniki,
ktére z punktu widzenia ewolucji literackiej sa tworem przypadku, mo-
ga dokladnie odchylenia takie tlumaczy¢. W przeciwienstwie do tego
proces konwencjonalizacji jest zawsze podlegly wplywom czynni-
kow ponadindywidualnych (immanentnie systemowych i pragmatycz-
nych). Okreslaja one, ktére odchylenia indywidualne stang sie intersu-
biektywnymi normami komunikacyjnymi, popierajgc jedne i znieche-
cajac do wprowadzenia innych badz je wykluczajgc. W ostatecznym
rozrachunku oznacza to, ze stanowig o kierunku, jaki przybierze ewo-
lucja literacka (naturalnie pojawienie sie i charakter tych innowacji,
ktore zostaly zaakceptowane, rowniez mogg by¢ zdeterminowane
przez te same czynniki i okolicznosci, jakie doprowadzily do ich kon-
wencjonalizacji). Z tego punktu widzenia ewolucja literacka zdaje sie
stanowi¢ proces wyboru, w ktéorym dajace sie okresli¢ z najwiekszg
dokladnoscig innowacje funkcjonuja historycznie jako paradygmat mo-
zliwosci ewolucyjnych. Systemowo immanentne i paradygmatyczne czyn-
niki komunikacji literackiej odgrywajg role instrukecji dokonywania
wyboru, co z kolei determinuje prawdopodobienstwo danego ,,rozwig-
zania” 9,

Konwencjonalizacja zatem jako akceptacja i intelektualna internali-
zacja indywidualnych struktur nowatorskich przez czlonkéw komunika-
cyjnej Gemeinschaft jest procesem zaposredniczanym gléwnie przez re-
cepcje. Zasadniczo jest to proces, w ktérym doswiadczenie zyskane w wy-
niku recepcji tekstow nowatorskich (bgdz tekstéw przekazujgcych inno-
wacje) zostaje przeksztalcone w powszechnie akceptowang ,wiedze”.
W historycznym procesie ewolucji literackiej recepcyjny wymiar komu-
nikacji literackiej jest zatem tak samo wazny jak samo dzielo literackie.
Ewolucyjne mozliwos$ci, otwarte dzieki innowacjom twérczych jed-
nostek, przechodza w etap rozwo ju ewolucyjnego jedynie dzieki po-
S$rednictwu czytelnikéw, ktérzy internalizujg dang innowacje, modyfikujg
ja zgodnie z ,wiedza”, ktora uzyskali we weczesniejszych doswiadcze-
niach na polu komunikacji literackiej i — w pewnych okoliczno$ciach —

% W strukturalizmie praskim istniejg pewne podstawy do postrzegania ewolucji
literackiej jako procesu wybidrczego. Np. Mukafovsky utrzymuje, ze kazda ewo-
lucyjna faza struktury literackiej otwiera kilka mozliwosci dalszej ewolucji, czyn-
niki determinujgce istotng realizacje danej mozliwosci ewolucyjnej znajduja sie
poza strukturg literacka (por. m. in. Mukafovsky 1946/47: 50—51).
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lokujg swg wtasng, przeksztalcong ,kompetencje’” literacka z powrotem:
w procesie twoérczym. Bez takiego posrednictwa mozliwosci ewolucyjne
zaproponowane przez nowatorskie dzielo z konieczno$ci pozostang jedy-
nie w stanie potencjalnosci. Oznacza to, ze z perspektywy historycznoli-
terackiej recepcja tekstow w najmniejszej mierze nie jest biernym czy
tez czysto mechanicznym odbiciem zmian, ktére zaszly juz w tekstach
literackich, przeciwnie, recepcja bezposrednio eksponuje takie zmiany
i jest w nie czynnie wlgczona na kazdym etapie. A zatem badania nad
ewolucjg literackg muszg poswieci¢ tylez samo uwagi zobiektywizowa-
nym wynikom takiej recepcji, co samym dzielom literackim.

*

Osadzenie zasadniczych zalozen badan historycznoliterackich w teorii
komunikacji pozwala nam zatem spojrze¢ na ewolucje literatury jako
na pojedynczy proces oparty na wzajemnym oddzialywaniu twérczosci
literackiej i jej odbioru. Dziela literackie i ich recepcja sa uzupelniajg-
cymi sie aspektami jednego i tego samego procesu historycz-
nego, a mianowicie ewolucji systemu norm i konwencji literackich. Co
za tym idzie, ich zaangazowanie w proces ewolucji literackiej nalezy
ocenia¢ wylgcznie w kategoriach roli, jaka graja w ewolucyjnym prze-
ksztalceniu tego systemu.

Ludzie nie obeznani z teorig komunikacji postrzegaja historie ‘lite-
ratury jako cigg wzajemnie powigzanych dziet literackich, istniejacych
jedynie dla siebie, tzn. poza historycznym procesem komunikacji lite-
rackiej. Vodi¢ka np. czyni niepotrzebne i teoretycznie nieuzasadnione
ustepstwo na rzecz owego tradycyjnego sposobu myslenia, kiedy usituje
wyttumaczyé role pojedynczych dziel! w ewolucji literackiej przez wpro-
wadzenie kategorii ,,struktury literackiej” précz intersubiektywnego sy-
stemu norm i konwencji literackich. Okre$la on te kategorie jako histo-
ryczny cigg wzajemnie powiazanych dziel w ich ,,obiektywnym istnie-
niu” 19

Pierwszy zesp6él badan <(historycznoliterackich) bedzie okreslony przez
obiektywne istnienie dziet literackich, tworzgcych historyczny szereg, w kto-
rym mozemy $ledzié zmiany w organizacji form literackich, innymi slowy —
$ledzié rozwédj struktury literackiej. Nie uwzgledniamy tu (..) uwarunkowan

10 Koncepcje ewolucyjnego kontinuum literatury jako ciggu wzajemnie powig-
zanych ze sobg utworéw mozna tez znalezé u Mukaiovskiego. Pisze on np. (1941:
18): ,struktura artystyczna (..) trwa w czasie dzieki temu, ze jest przenoszona
z jednego utworu do drugiego, podlegajac w trakcie tego ciaglej zmianie”. Jed-
nakze poniewaz Mukafovsky nigdy nie przedstawia swej koncepcji historii litera-
tury w sposéb uporzadkowany, rozbiezno$¢é miedzy okresleniem ewoluujgcej struk-
tury literackiej jako ciggu dziel i jako systemu norm przekraczajacego dzieta lite-
rackie nie jest tak oczywista jak w systematycznym ujeciu Vodi¢ki. A zatem nasze
rozwazania dotyczace sprzecznos$ci i niekonsekwencji wynikajacych z tej rozbiez-
nosci oparte sg na badaniach Vodic¢ki.



EWOLUCJA LITERACKA JAKO PROCES KOMUNIKACYJNY 255

wynikajgcych z tego, ze staje sie ono przedmiotem odbioru estetycznego, cho--
dzi nam tutaj tylko o ruch struktury literackiej i o charakterystyke dziet lite-
rackich z punktu widzenia immanentnego rozwoju literatury. (Vodi¢ka 1969:
259}

Stosunek ,struktury literackiej” do intersubiektywnej struktury
»normy literackiej” Vodi¢ka okresla nastepujgco (s. 273—274):

Badajgc rozwdéj literatury (tj. rozwdj ,struktury literackiej”), zajmowali$--
my sie dzielem literackim jako czilonem szeregu rozwojowego, abstrahujac od
tego, jak rzeczywiscie oddzialywalo estetycznie i chegc uchwycié jego war-
tos¢é rozwojowa; obecnie uwaga nasza przenosi sie na dzieta jako obiekty este-
tyczne i na dziela jako wartosci estetyczne. W tym celu musimy badaé rozwdj
swiadomosci estetycznej w tej mierze, w jakiej ma wlasciwosci ponadindywi-
dualne. {..) Obserwujgc tak pojete normy literackie w rozwojowej ciaglosci,
mozemy takze $ledzi¢ wzajemne relacje tego historycznego szeregu normy z hi-
storycznym szeregiem istniejgcych dziet literackich, a wiec — ze strukturg
literacka.

Wedle Vodi¢ki ,struktura literacka” i ,,norma literacka” to dwa od-
rebne szeregi i cho¢ ,,okres§lona paralelna wspdizaleznos¢” (s. 274) zawsze:
miedzy nimi istnieje, nie mozna tych

szeregbw utozsamiaé, poniewaz cala réznorodnosé zycia dziet literackich wy-

nika wtasnie z dynamicznego napiecia miedzy dzielem a norma. {..) Najcze-

stszym wypadkiem jest wyprzedzanie upodoban literackich przez rozwéj lite-
ratury tak, Ze norma literacka nie nadgZa za rozwojem literatury. {...) Moze
jednak zaistnieé¢ takze wypadek odwrotny, zwlaszcza gdy krytycy, przejmujge-

funkcje nosicieli rozwoju normy literackiej, stawiajg postulaty realizowane
dopiero péiniej w twoérczoscei.

W ten sposéb Voditka dzieli proces rozwoju literackiego (niepo-
dzielny z punktu widzenia komunikacyjno-semiologicznego) na dwa wza-
jemnie warunkujace sie, lecz niemniej autonomiczne procesy: rozwaj
»hormy literackiej” oraz rozwoj ,struktury literackiej”.

Rozréinienie tych dwu proceséw najwyrazniej opiera si¢ na zasad-
niczo poprawnym zalozeniu, ze wydarzenia historyczne na poziomie po-
szczegllnych dziet literackich nie sg zbiezne z tymi wydarzeniami na
poziomie intersubiektywnego systemu norm. Indywidualne odchylenia
od istniejagcych norm literackich stajg sie nowymi ,normami” ,dopiero
pézniej”. Nie oznacza to jednak — jak sadzi Voditka — ze w rozwoju
tych dwu réinych struktur istniejg rozbieznosci. Mamy raczej do czy-
nienia z dwiema réznymi fazami rozwoju jednej i tej samej struktury:
z jednej strony to nowatorski akt, ktéry wprowadza dang zmiane do
intersubiektywnego systemu norm literackich, z drugiej za§ konwencjo-
nalizacja (tj. wlasciwa mutacja systemu), ktéra doprowadza ten proces
do konca. Wiasciwy rozwdj zachodzi w ciggu czasowym miedzy tymi
dwiema fazami i polega na stopniowym akceptowaniu danej innowacji.
Mozliwoscig czesto spotykang w praktyce historycznoliterackiej (czego
Voditka nie wzigl pod uwage) jest to, ze owe dwie fazy mogg w pew-
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nym sensie zbiegaé sie, cho¢ kierunek, w ktéorym zdaza dana innowacja,
w ostatecznym rozrachunku zalezy od swobodnej, tworczej decyzji pod-
miotu tworzgcego dzielo; decyzja ta nie zostaje podjeta w préini, lecz
w konkretnych warunkach historycznych. Oznacza to, ze osoby podej-
mujgce te decyzje w tym samym przedziale czasu, znajdujac sie w po-
dobnej sytuacji historycznej, reagujg na te samg faze w ewolucji lite-
ratury. W rezultacie w dzielach tych osoéb podobne innowacje moga
pojawi¢ sie rownoczesnie bez Zadnej transmisji komunikacyjnej, tzn.
dane struktury nowatorskie reprezentuja mniej lub bardziej miedzyin-
dywidualnie rozprzestrzeniony (skonwencjonalizowany) fakt juz w mo-
mencie ich ,,odkrycia”. Z tego punktu widzenia pogwalcenie systemu
norm i konwencji zbiega sie tu z transformacjg owego systemu.

Wedle Voditki moze tez istnie¢ rozbieznos¢ miedzy rozwojem
»Struktury literackiej” a rozwojem ,normy literackiej”, gdy ,normy”
ustalone przez badania literackie sg realizowane pézniej w rzeczywistej
tworczoscei literackiej. Tu dychotomia miedzy normg literacka i strukturg
literackg, ktéra niepotrzebnie znieksztalca komunikacyjno-semiologiczne
przeslanki strukturalistow praskich, powstala w wyniku pomieszania
dwu roéznych koncepcji normy: normy jako wyraznie sformulowanego
postulatu oraz normy jako reguly stanowigcej ukryta, wlasciwg baze
komunikacyjnej dzialalnosci czlowieka w sferze literatury. Te ostatnig
zazwyczaj stosuje sie nieswiadomie, a opiera sie¢ ona na milczgcej zgo-
dzie komunikacyjnej Gemeinschaft. Jej normalnosé bierze sie po wiek-
szej czeSci wlasnie z jej ukrytego charakteru. Naturalnie jedynie ten
drugi typ normy moze by¢ prawomocnym skladnikiem intersubiektyw-
nego systemu literackiego, podczas gdy normatywne maksymy wyrazane
w teorii i krytyce literackiej oraz w programach (tj. w twierdzeniach
metaliterackich) sg poczatkowo niczym wiecej niz indywidualnymi pa-
role-facta, stajg sie one faktem literackiej langue — tak jak i innowacje
zawarte w konkretnych dzielach literackich — dopiero woéwczas, gdy
zostajg zaakceptowane i zinternalizowane przez czlonkéw komunikacyj-
nej Gemeinschaft, gdy zostana powszechnie uznane i tym samym prze-
ksztalcone w intersubiektywnie wigzace konwencje (tj. w drugi typ nor-
my), ktére stanowig wlasciwg podstawe komunikacyjnych aktéw lite-
rackich.

A zatem nawet w tym drugim przypadku nie mamy naprawde do
czynienia z dwiema oddzielnymi strukturami ewolucyjnymi, lecz z dwie-'
ma fazami rozwoju jednej i tej samej struktury — z intersubiektywnym
systemem norm i konwencji literackich. Jedyna réznica polega po pro-
stu na tym, ze nowatorskie propozycje dynamizujgce rozwdj zostaty juz
wezesniej przedlozone w twierdzeniach metaliterackich, nie wyplywaja
za$ — jak w pierwszym przypadku — z wiasciwej twdrczoscei literackiej.

A zatem dokonane przez Voditke rozréznienie miedzy normg lite-
rackg a strukturg literackg jako dwu stycznie do siebie ewoluujgcych
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systemow nie ma dostatecznej podstawy w przedmiocie badan. Jednak-
ze teoretyczne zalozenia i implikacje tego rozréznienia réwniez w pracy
Vodi¢ki nie zostajg wyjasnione. Postrzega on norme literackg jako sy-
stem stalych dla danego okresu czasu konwencji, na ktérych tle odczy-
tuje sie i ocenia poszczegdlne dziela i ktére wywierajg ksztaltujacy
wplyw na twoérczosc literacks. Jednoczesnie uwaza on strukture literacka
za ,niematerialng calo$¢ dang poprzez zbidr wszystkich elementéw lite-
rackich, a przejawiajaca sie konkretnie w okreslonej organizacji po-
szczegblnych dziet literackich (..) istniejacg w Swiadomosci czytelni-
kow” (s. 261). Oba te terminy zdajg sie oznaczaé¢ te samg rzeczywistose,
zinternalizowang literackg langue, ktéra jako czasowo i przestrzennie
zmienny system konwencji umozliwia istnienie komunikacji literackiej.
Aby wyjasni¢ teoretyczne przestanki, na ktérych opiera sie to rozroz-
nienie, trzeba wzig¢ pod uwage metodologiczne zasady postepowania
Vodi¢ki w celu analitycznego ukazania tych dwu ,niematerialnych”,
»ponadindywidualnych” struktur. W ponizszej analizie ukazemy, ze te
dychotomie mozna ostatecznie sprowadzi¢ do rozréznienia miedzy dwo-
ma roznymi typami historycznoliterackich metod badawczych, ktére z ko-
lei oparte sa na przeciwnych zalozeniach epistemologicznych. Bigd Vo-
di¢ki polega na tym, ze owo rozréznienie epistemologiczne wynidst on
ponad poziom przedmiotu badan, tzn. uczynil zen rozrdznienie ontolo-
giczne.

1. Wedle Vodiéki, aby ,zrekonstruowa¢ norme literacka”,
mozna postuzy¢ sie nastepujacymi danymi: a) ulubione utwory danej
epoki (tzn. ,,utwory, ktdre sg czytane, popularne i stanowig punkt odnie-
sienia dla oceny nowych ewentualnie pozostalych dziet literackich”),
b) ,,poetyki normatywne albo teorie literackie epoki” i przede wszystkim
¢) ,postulaty krytyki wobec twoérczosci literackiej” (s. 267). Poglad, ze
normy literackie danej epoki mozna wydedukowaé¢ na podstawie naj-
bardziej faworyzowanych dziel, musi prowadzié¢ albo do zatarcia rézinic
miedzy systemami norm wspdlistniejacymi w danym okresie (a co za
tym idzie, do abstrakcyjnego i nieokres$lonego obrazu rozwoju), albo do
bezpodstawnej absolutyzacji systemu norm, najpowszechniej akcepto-
wanego w danym czasie i przypuszczalnie najbardziej zachowawczego.
Lecz nawet je$li pominie sie te dane Zrédlowe, metaliteracka dziatalno$é
epoki zdaniem Vodi¢ki najwyrazniej stanowi jeszcze wystarczajgco bo-
gaty i godny zaufania material Zrédlowy do rekonstrukcji norm lite-
rackich: , Przejawy krytycznego warto$ciowania literatury, stanowiska
i metody wartosciowania oraz postulaty krytyki wobec twdrczosci lite-
rackiej sa zréodlem najwydajniejszym” (podkreslenie M. S.)
(s. 276).

Teksty krytyczne i inne wypowiedzi metaliterackie naturalnie sta-
nowia niezbedne Zrédlo komunikacyjno-semiotycznych badan rozwoju
literatury, gdyz tylko one moga umozliwi¢ bezposredni wglad w to, jak

17 — Pamietnik Literacki 1988, z. 4
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w istocie funkcjonujg dziela w procesie komunikacji w danym okresie,
i tylko one mogg pomodc badaczowi w ustaleniu regularnosci, na ktérych
proces komunikacji w istocie si¢ opiera. Lecz jak juz zauwazaliSmy, ich
poglagdy i wymogi niekoniecznie zgadzajg sie z regulami i zasadami,
ktére w istocie tworzg podstawe komunikacji literackiej. Co wiecej, wy-
powiedzi metakomunikacyjne rekonstruuja intersubiektywne struktury
w spos6b bardzo niepelny i fragmentaryczny. Np. we wspolczesnej lite-
raturze (lub dokladniej we wspblczesnej komunikacji estetycznej) po-
gwalcenie norm i konwencji, ktore przede wszystkim umozliwiaja ko-
munikacje, jest — o dziwo — uznawane za co$ pozadanego, gdyz idaca
w $lad za tym utrudniona recepcja stanowi podstawowy warunek wstep-
ny estetycznej skutecznosci sztuki. Co wiecej, czasowa i1 przestrzenna
odlegtos¢ miedzy nadawcg i odbiorcg (co we wspdlczesnej komunikacji
estetycznej stanowi normalny stan rzeczy) utrudnia przywrécenie bra-
kujgcych warunkéw wstepnych komunikacji przez zadawanie pytan na-
dawcy, prosbe o dodatkowe wyjasnienia itd., w rezultacie komunikacja
moze by¢ powaznie zaklocona bgdZz nawet przerwana. Wszystkie te
wzgledy $wiadczg o koniecznos$ci stalej, zinstytucjonalizowanej metako-
munikacji opartej na milczagcych zalozeniach o komunikowaniu sie oraz
zdolno$ci do komunikowania sie w sferze estetyki. A zatem mimo ze
normy komunikowania sie w sztuce rysujg sie bardzo wyrazZnie i istnie-
je znacznie wieksze prawdopodobienstwo, ze stang sie one przedmiota-
mi komunikacji niz w przypadku poréwnywalnych norm w innych srod-
kach komunikacji miedzyludzkiej, pozostaja one po wiekszej czgsci nie
uswiadomione i rzadko bywajg wyraznie sformulowane. To samo odnosi
sie mutatis mutandis do metakomunikacyjnej obiektywizacji dzieta —
réznych jego ,konkretyzacji”, ktére w znacznej mierze odtwarzajag w spo-
sob niedokladny i niepelny zlozone zjawiska, jakie powstaly w Swiado-
mosci czytelnika w wyniku konfrontacji dziela z danym systemem norm.

Jak wida¢, struktury zestawione (,,zrekonstruowane’”) za pomoca in-
formacji wydedukowanych wylgcznie z tekstow metaliterackich przeka-
zujg niepelny, nie do$¢ wyrazny i by¢ moze falszywy obraz zaréwno
systeméw norm warunkujgcych komunikacje literacks, jak i ich ewo-
lucji, cho¢ komunikacyjny charakter proceséw literackich moze byé¢
w nich zawarty.

2. Wedle Voditki strukture literackg — w przeciwienstwie do nor-
my literackiej — nalezy calkowicie wyprowadzi¢ z dziel ,,w ich obiek-
tywnym istnieniu”, tzn. badacz nie powinien bra¢ pod uwage tego, jak
dziela w istocie funkcjonujg semiotycznie (jako ,,obiekty estetyczne”
oraz ,wartosci estetyczne’”’) w historycznym procesie komunikacji lite-
rackiej. A zatem zdaniem Vodi¢ki zadanie historyka literatury polega
na opisie struktury literackiej tak, jak przejawia si¢ ona w ,po prostu
istniejgcych dzielach”. Opis ten jest dwustopniowy: 1) obejmuje struk-
tury dziel uprzednio uporzgdkowanych w ciggu historycznym, przy czym
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kazda z tych struktur zostaje systematycznie opisana na podstawie po-
je¢ zaczerpnietych z teorii literatury; 2) nastepnie poréwnuje sie opisy
tych struktur, aby ustali¢, jak zmienila sie organizacja struktury, badz
.jak owa tendencje rozwojowa ujawnia, czy wyraza jg pelniej niz dziela
poprzedzajgce”; innymi slowy ,warto$§¢ rozwojowa danego dzie-
la objawia sie przez poréwnanie go z dzielami poprzedzajacymi” (s. 268).
Drugi stopien w pewnym sensie zawarty jest juz w stopniu pierwszym,
idea dziela jako struktury funkcjonalno-dynamicznej zaklada bowiem,
ze zawsze bedzie ono opisywane w kategoriach konfrontacji z poprzed-
nim stadium rozwoju struktury literackiej.

Jesli poréwnamy spodziewany rezultat tego opisowego postepo-
wania z cytowang wyzej definicjg struktury literackiej Vodi¢ki, rodzg
sie dwa nastepujace pytania:

a) Czy opis chronologicznie uporzgdkowanych dziel i ich wzajemne-
go zwigzku jest opisem struktury literackiej (w sensie literackiej lan-
gue) w trakcie ewolucji? Jesli tak, musimy zalozy¢, ze opisujac struk-
ture pojedynczego dzieta, opisujemy tez ewolucyjne stadium ponadin-
dywidualnej struktury literackiej w momencie tworzenia tego dziela.
Zalozenie to oparte jest na mechanistycznej interpretacji réznicy mie-
dzy langue i parole w ich diachronicznym wymiarze, co sporadycznie
spotykamy u Mukarovskiego i co Vodi¢ka najwyrazniej od niego zapo-
zyczyl. Swoje okre$lenia indywidualnej struktury dziela jako ,,przystan-
ku (prichozi bod)”, ,stanu (stav)”’ badz ,zwyklego polaczenia (pouhy
¢len)” w ewolucji ponadindywidualnej struktury literackiej (1934a: 100,
1935: 234, 1940: 75) Mukarovsky opar! na koncepcji (ktéra stanowi za-
przeczenie twierdzen gloszonych przezen w innych miejscach) litera-
ckiej langue jako statycznego ergom, ktéory determinuje strukture indy-
widualnych wypowiedzi-parole w sposob calkowicie mechaniczny. Jesli
bowiem postrzega sie literacka langue jako dynamiczny instrument zy-
wotnego procesu tworczego, cos, co przez swéj konwencjonalny charak-
ter naklada ograniczenia na twérczg jednostke, pozwala jednak na duzg
swobode w kwestiach wyboru i polgczen, woéwczas najwyrazniej zad-
ne dzielo nie dostarczy koniecznych informacji o ponadindywidualnej
strukturze literackiej w danym momencie ewolucji!'. Aby przekazaé
wszystkie elementy (i tylko te elementy), ktére skladajg sie na gra-
matyke jezyka naturalnego, musimy najpierw zestawi¢ reprezentatywny
zbiér zdan (lub tekstow) w tym jezyku. Podobnie literackg langue moz-
na wywies¢ jedynie ze zbioru dziel, z ktorych kazde stanowi ,indywi-
dualne jej zastosowanie”.

Mukarovsky i Vodi¢tka najwyrazniej zréwnali indywidualng struk-

11 Sam Mukafovsky zdaje sie to jasno dostrzegaé w innym fragmencie (1944:
196): ,Struktura artystyczna (..) wydaje sie tylez samo rzeczywisto$cig spoteczna,
co np. system jezykowy, ktorego istnienie nie wyczerpuje sie poprzez zadne z jego
realizacji (wypowiedzi stownych)”.
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ture dziela z ewolucyjnym momentem ponadindywidualnej struktury
literackiej, poniewaz nie chcieli straci¢ z oczu indywidualnego dziela
i jego zaangazowania w proces ewolucyjny. Jednak metodologicznych
probleméw historii literatury, wypltywajacych z wigczenia poszczeg6l-
nych dziel w proces ewolucji (ktéry zapoczatkowuja, lecz ktory nie-
mniej zachodzi ,,na zewnatrz” nich, w sferze ponadindywidualnej struk-
tury literackiej), nie mozna po prostu unikngé¢ przez przesuniecie indy-
widualnych dziel do struktury literackiej. Uczyni¢ tak znaczyloby za-
przeczy¢ poglgdowi (ktory podzielajg réwniez Mukarovsky i Vodi¢ka),
ze struktura literacka stanowi specyficzng langue, ktéra warunkuje ko-
munikacje literackg, rzecz istniejaca poza indywidualnym dzielem, a za-
wartg 1 rozwijajgcg sie w $wiadomosci uczestnikow procesu komunika-
cyjnego. W istocie taka metodologiczna koncepcja jest zgodna z pogla-
dem, ze struktura literacka stanowi cigg ewolucyjny przebiegajacy przez
poszczegdlne dziela. Poglad ten najwyrazniej opiera sie na przeslance,
ktéora w formie aksjomatycznej tkwi u podloza tradycyjnej koncepcji
historii literatury, a mianowicie Ze na ewolucyjne kontinuum literatury
skladajg sie wzajemne zwigzki indywidualnych dziel, nastepujacych po
sobie w ciggu historycznym. Ta substancjalistyczna definicja przedmio-
tu badan historycznych (tzn. taka, ktéra przesuwa ewolucje do samych
dziel) jest przeciwstawna definicji przedmiotowej opartej na podejsciu
komunikacyjno-semiologicznym, ktore oddaje wiekszg sprawiedliwosc
rozwojowemu charakterowi ewolucji literackiej o tyle, ze traktuje ono
ewolucyjne kontinuum jako proces pociggajacy za soba tworzenie i prze-
ksztalcanie norm i konwencji komunikacyjnych, proces, ktéry bierze
poczatek z wzajemnego oddziatywania indywidualnych systemoéw inno-
wacyjnych i ich konwencjonalizacji. Dlatego jego metodologia opisowa
musi rowniez odpowiada¢ temu wlasnie teoretycznemu opisowi przed-
miotu badan.

b) Czy historyk literatury moze — jak proponuje Vodi¢ka — opisa¢
ewolucje struktury literackiej (w sensie literackiej langue) wylagcznie
na podstawie utworow rozpatrywanych pod katem ,,obiektywnego ist-
nienia”? Nawet je$li uwaza sie strukture literackg za cigg wzajemnie
powigzanych dziel — poglad, na ktérym opiera sie ostatecznie opisowa
koncepcja Vodi¢ki — nalezy jeszcze ustali¢ kryteria wyboru tych dziel
i ich rozmieszczenie w ciggu historycznym. Jesli 6w cigg nie ma by¢
dowolny badz jedynie chronologiczny, nalezy rozwazyé¢, jak dziela
w istocie funkcjonujg w okreslonym czasowo procesie komunikacji lite-
rackiej. Je$li zgodzimy sie, Ze czesci skladowe i reguly struktury lite-
rackiej w dowolnym punkcie ewolucji mozna wywnioskowa¢ jedynie ze
zbioru dziel, potrzeba wziecia pod uwage wspdlczesnej recepcji utworéw
okaze sie wowczas jeszcze pilniejsza, gdyz literatura nie jest jednolitym
systemem w zadnym momencie historycznym, lecz raczej sklada sie
z kilku odrebnych syteméw langue. I choé¢ systemy te zostaly utworzone
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w roznych fazach ewolucji, wspoélistniejg one w kazdym momencie jako
catkowicie wydajny system komunikacji. A zatem zestawienie korpusu
dziel nie powinno opieraé¢ sie na kryteriach chronologicznych, lecz ra-
czej na wspolczesnej ich recepcji. Aby upora¢ sie ze strukturg literacka
w ostatniej fazie jej ewoluciji, historyk literatury musi po pierwsze do-
kladnie zbadaé, jakie utwory uznawane sg za ,nowe” na tle wspélczes-
nego kontekstu literackiego (wlaczajage w to recepcje negatywng). Czy-
nigc to, musi tez wzigé pod uwage mozliwos¢, ze nowos¢ (czy tez ,in-
nos¢”) poszczegélnych dziel moze nie zosta¢ rozpoznana przez wspéi-
czesnych z réznych przyczyn (zwigzanych z pragmatycznymi aspektami
komunikacji literackiej). I odwrotnie, pewne okolicznosci pragmatyczne
(np. pokolenie lub grupa, do ktérej nalezy autor, organ, w ktérym pu-
blikuje, itd.) moga wzbudza¢ w krytykach i czytelnikach przekonanie,
ze pewne utwory nalezg do nowego systemu literackiego, cho¢ struktura
samego dziela nie usprawiedliwia takiego punktu widzenia. A zatem ba-
dacz musi by¢ $wiadom, ze wybor dziel zestawionych na podstawie ich
recepcji przez wspolczesnych ma charakter przyblizony. Przeto w dru-
giej fazie badan, w ktorej badacz analitycznie strukturalizuje utwory
i odslania ponadindywidualng strukture, na ktérej sie opieraja, wylaczy
on z korpusu te dziela, ktére nie majg tej samej struktury co wiekszos$é,
moze za$ wlgczy¢ inne utwory, poczatkowo znajdujgce sie poza obrebem
korpusu, ktére lgczy z innymi ta sama struktura literacka.

Takie podejscie do zagadnienia moze mie¢ réwniez zastosowanie
przy rozmaitych systemach strukturalnych (gatunkach; por. Hempfer
1973). Ma ono te zalete, Zze bierze pod uwage komunikacyjng funkcje
ponadindywidualnych struktur literackich (tzn. nie traktuje ich jako
konstruktéw a posteriori ahistorycznych), a jednoczesnie pozwala na re-
interpretacje zrekonstruowanych faktéw przez analityczng strukturali-
zacje, ktorej dokonuje historyk literatury.

*

A zatem Vodi¢ka wprowadza nas w blad, mowigc o strukturze lite-
rackiej i normie literackiej jako o dwu ontologicznie réznych i stycznie
wzgledem siebie rozwijajgcych sie systemach literackich (innymi slowy,
gdy stosuje owo rozroznienie na poziomie ontologicznym), nie jest to
bowiem kwestia dwu odmiennych rzeczywistosci, lecz dwu réznych mo-
zliwosci interpretowania jednej i tej samej rzeczywistosci: intersubiek-
tywnej literackiej langue. Mozna ja albo konstruowa¢ przez ana-
lityczng strukturalizacje ,,obiektywnie danych” utworéw i ukazanie ich
wspélnych cech badz tez rekonstruowacé¢ na podstawie metalite-
rackich stwierdzenn wspolczesnych sobie uczestnikéw procesu komuni-
kacyjnego.

Zaden z tych dwu sposob6w postepowania, ktore proponuje Voditka,
nie oddaje sprawiedliwosci przedmiotowi badan, tzn. nie daje zadowala-
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jacego obrazu literackiej langue w trakcie jej ewolucji. Pierwsze po-
dejécie nie przynosi opisu rozwijajacego sie systemu komunikacyjnego,
lecz arbitralny konstrukt a posteriori, ktéry na poziomie przedmiotu nie
odpowiada zadnemu systemowi funkcjonowania ani transformacji w hi-
storycznym procesie komunikacji literackiej. W przeciwienstwie do tego
drugie podejscie postuguje si¢ takimi danymi, ktére rzeczywiscie pozwa-
lajg na pewien wglad w istotng funkcje komunikacyjna w ustalonym
kontekscie czasowym. Jednakze nawet to podejscie nie moze da¢ w re-
zultacie zadowalajgcego historycznoliterackiego opisu przedmiotu, moze
ono bowiem jedynie ,restytuowaé” powierzchowne zjawiska bez popra-
wy ,,bledow” wspolczesnie z nim przebiegajacego procesu metakomuni-
kacyjnego.

Z tego metodologiczno-epistemologicznego impasu nie da sie wyjsc¢
przez zaproponowanie korelacji miedzy strukturg literackg i normag li-
terackg, ktora nie istnieje na poziomie ontologicznym. Konieczne wy-
daje sie raczej lgczne zastosowanie tych dwu podej$é epistemologicz-
nych, jak pokazuje stosunkowo prosty przyklad zestawienia zbioru dziel.
Historyk literatury moze nastepnie zredukowaé¢ arbitralno$¢ swej ana-
litycznej strukturalizacji, biorgc pod uwage kompetencje strukturalng
wspélezesnych mu uczestnikow procesu komunikacji, zrekonstruowang
za pomocg analizy recepcji, jednocze$nie uzupelnia on ograniczony i nie-
pelny obraz norm przekazanych przez twierdzenia metakomunikacyj-
ne, ponownie interpretujac je w Swietle analitycznego procesu struktu-
ralizacji. "

Przetozyla Grazyma Cendrowska

Bibliografia

Coseriu, E., 1974, Synchronie, Diachronie und Geschichte. Miinchen.

Hempfer, K. W, 1973. Gattungstheorie, Miinchen.

Mukatovsky, J., 1934. Pfedmluva k vyddni Hlavdckovych Zalmi. Wstep do:
K. Hlavaéek, Zalmy. Praga. Cytowane wedlug: Mukafovsky 1948.

—, 1934a. Poldkova ,Vznelenost p¥irody”. ,Shornik filologicky” 10. Praha. Cyto-
wane wedlug: Mukafovsky 1948.

—, 1935, RoztFistény Bezrudluv ver§. ,Slovo a slovesnost” 1. Praha.

—, 1936. Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty. Praha. Cytowane
wedlug: J. Mukatovsky, Estetyczna funkcja, norma i wartosé¢ jako fakty
spoteczne. W: Wiréd znakoéw i struktur, Wybér szkicéw. Wybor, redakeja i sto-
wo wstepne J. Stawinski. Warszawa 1970, s. 41—135 (tlum. J. Baluch).

—, 1937. La morme esthétique, ,Travaux du IXe Congrés International de Philo-
sophie”, {. 12, cz. 3. Paris. Cytowane z wersji czeskiej Estetickd norma. W: Mu-
karovsky 1966.

—, 1940. Estetika jazyka. ,Slovo a slovesnost” 6. Praha. Cytowane wedlug: Muka-
rovsky 1941. -

—, 1940a. Strukturalismus v estetice a ve védé o literature, W zbiorze: Ottuv



EWOLUCJA LITERACKA JAKO PROCES KOMUNIKACYJNY 263

slovnik naucény nové doby, t. 6, cz. 1. Praha. Cytowane wedlug: Mukafovsky
1941.

—, 1941. Kapitoly z éeské poetiky, t. 1. Praha.

—, 1943—1945. Indyviduum a literdrni vgvoj. Cytowane wedtug: J. Mukafov-
sky, Jednostka a rozwéj literatury. W: Wsrod znakéw i struktur, s. 137—161
(tlum. J. Mayen).

—, 1944. K metodologii literdrni védy. Cytowane wedtug: Mukarovsky 1971.

—, 1945. Bdsnik a dilo. Cytowane wedlug: Mukafovsky 1971.

—, 1946. O strukturalismu. Cytowane wediug: Mukatfovsky, O struktura-
lizmie. W: Wérod znakoéw i struktur, s. 23—40 (tlum. J. Mayen).

—, 1946—1947. Problemy indyvidua v uméni. Cytowane wedlug: Mukarovsky 1971.

—, 19847. K pojmoslovi éeskoslovenské teorie uméni. Cytowane wedtug: J. Muk a-
fovsky, O ideologii czechostowackiej teorii sztuki. W zbiorze: Wspétczesna
teoria badan literackich za granicq. Antologia. Opracowal H. Markiewicz
Wyd. 2, przejrzane i zmienione. Krakow 1976, t. 2, s. 7—21 (tlum. M. R. Maye-
nowa).

—, 1948. Kapitoly z ¢eské poetiky, t. 2. Praha.

—, 1966. Studie z estetiky. Praha.

—, 1971. Cestami poetiky a estetiky. Praha.

Vodiéka, F. 1942, Literdarni historie, jeji problémy a ikoly. W zbiorze: Cteni
0 jazyce a poesii. Red. B. Havranek, J. Mukafovsky. Praha. Cyto-
wane wedlug: Vodi¢ka 1969. Zob. Takze F. Vodicka, Historia literatury. Jej
problemy i zadania. Przetozyt J. Baluch. ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 3,
s. 257.

—, 1969, Struktura vyvoje. Praha.



