Bozena Wojnowska

"Ku otchiani : (dekadentyzm w
literaturze polskiej 1890-1905)",
Teresa Walas, Krakow 1986 :
[recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 79/4, 291-302

1988

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE 291

tjg”’ ®, to ascetyczng tytulature rozdzialdow mozna by zastapié tytutami ujmujgcy-
mi tre$é problemowo, np. ,Miedzy bibliografiag a historig literatury”, ,,Od biblio-
grafii do »czysto rozumujgcego« # obrazu literatury” (propozycje do rozdz. 1),
,Romantyczne syntezy literatury narodowej” (rozdz. 2), ,,Pozytywistyczne unauko-
wienie historiografii literackiej” lub ,,Od monografii pisarza do syntezy epoki”
(rozdz. 3).

Wyraziscie sprecyzowane (choéby w tytulach rozdzialdow) koncepcje uporzad-
kowania materialu zwigkszylyby klarowno$é wywodu, a autorowi ulatwilyby syn-
tetyczne scharakteryzowanie osiggnie¢ poszczegdélnych etapow historiografii lite-
rackiej, jak uczynili to w swoich pracach Korpata i Starnawski, Wypada w tym
miejscu przypomnieé¢ przestroge Juliusza Kleinera dla autoréw syntez historycz-
noliterackich, ze ,dla poznania historycznego warto$¢é maja dopiero uszeregowania,
ktore narzucajg $wiadomosci jaka$ calo§é organiczng” .

W odroéznieniu od istniejgcych ujeé typologicznych romantycznej (Sawicki) i po-
zytywistycznej (Cysewski) historiografii literackiej ksigzka Skreta stanowi przeglad
calosSci dorobku metodologicznego i merytorycznego XIX-wiecznych historykow
literatury polskiej. Wzbogaca nasz stan wiedzy o tej dyscyplinie, referowany do-
tychczas — wedlug oceny badaczy — jedynie w ,szkicowym przegladzie badan
historycznoliterackich i historiografii literackiej”® i w ,zwiezlym ujeciu syntetycz-
nym calo$ci” #® rozwoju polskiej nauki o literaturze. Niestety, bardzo niski naktad
(550 egzemplarzy) tej pozytecznej ksiagzki (synteze Starnawskiego wydalo Ossoli-
neum w 10 tys. egzemplarzy) uczyni z niej rzadkosé¢ biblioteczng.

Zbigniew Przybyla

Teresa Walas, KU OTCHLANI. (DEKADENTYZM W LITERATURZE
POLSKIEJ. 1890—1905). Krakoéw 1986. Wydawnictwo Literackie, ss. 304.

Sa ksigzki, ktore otwierajg jakis nowy horyzont poznawczy, i takie, ktore pod-
sumowujg jaki$ etap badan — nad problemem postawionym i zarysowanym juz
wecezesniej. Ksigzka Teresy Walas nalezy do tej ostatniej kategorii. Z tga wszakze
wazng poprawksa, ze zamyka ona i otwiera co$ jednoczesnie. Co mianowicie za-
myka i co otwiera?

Autorka ma pelnag Swiadomosé faktu, ze atakuje problem w duzej mierze spe-
netrowany juz w literaturze przedmiotu. Swojg probe opisania dekadentyzmu sy-
tuuje w szeregu dokonan, ktére — jak stwierdza — obrysowaly wystarczajaco
sam ksztalt przedmiotu, ten zas mozna jedynie ,lepiej wypelnié, nie zmienié” (s. 7).
Jednoczesnie sugeruje, ze zabieg ten moze w jaki§ sposbéb skorygowaé ,rysunek
tej calosci, ktora nosi nazwe Mtodej Polski” (s. 7). Do pytania, jakie tu zostalto
postawione, nalezaloby zatem wilgczyé i pytanie o to, czy w tym wypadku istotnie
korektura taka nastgpila.

2 J. Ziomek, Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej. W:
Powinowactwa literatury. Studia i szkice. Warszawa 1980, s. 282.

#7 Sformutowanie E. Dembowskiego. Cyt. za: Chmielowski, op. cit.,
s. 111.

%8 J. Kleiner, Konstruowanie calo$ci i ocena w badaniach historycznolite-
rackich. W: W kregu historii i teorii literatury. Wybér i opracowanie A. Hutni-
kiewicz Warszawa 1981, s. 685.

®¥ J Korpatla, Bibliografia literacka w latach 1800—1863. W zbiorze: Litera-
tura krajowa w oKkresie romantyzmu. 1831—1863. T. 1. Krakéw 1975, s. 290.

9 H. Markiewicz, Polska nauka o literaturze. Zarys rozwoju. Warszawa
1981, s. 6.
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Zanim odpowiemy, pare informacji o badawczych zalozeniach ksigzki. Zamyst
jej jest dwojaki: opisaé polski dekadentyzm oraz uchwyci¢ jego miejsce .w pro-
cesie historycznoliterackim. To ostatnie zagadnienie pozostaje nieodlgczne od pro-
blemu genezy zjawiska. Modyfikuje ten problem zaproponowane rozumienje kate-
gorii Swiatopogladu, pelniace kluczowy role w opisie dekadentyzmu. Wspomniana
modyfikacja nie narusza jednak podstawowej optyki studium, ktéra pozostaje
zwigzana z pojeciem nie tyle Swiatopogladu, ile — pradu historycznoliterackiego.

W ramach tej optyki, tradycyjnej, by nie rzec ,naturalnej” dla historii litera-
tury, jej rozwoj przybiera ksztalt jednorodnego procesu linearnego, ktory wypei-
niajg zjawiska przyporzadkowane danej konstrukcji pradu. Wazna w tej perspekty-
wie staje sie chronologia faktéw — faktéw-pradéw i mikrofaktow, takie czy inne
,odleglosci” i ,dystanse” czasowe, periodyzacja pradow, ich nastepstwo i mecha-
nizmy kolejnych przeksztalcen. Uwaga kieruje sie na zdarzenia biegngce od prze-
szto$ci ku przyszlosci, skupia sie na ich ewolucji, na ich postaciowaniu w calosci
osadzane w jednokierunkowym procesie przemian.

Zrekonstruowany tu paradygmat rozwazan o dekandentyzmie tylko czesciowo
zostal przez autorke uwidoczniony bezposrednio. W znacznie wiekszym - stopniu
kryje sie w podteks$cie wywodow — stanowigc racje i zarazem konsekwencje uje-
cia zjawiska polskiego dekandentyzmu w terminach pradu literackiego wlasnie.

W rozdziale wstepnym, pt. Rozwazania metodologiczne, autorka formuluje swo-
ja propozycje definicji pradu (s. 14). Nie odbiega ona w zasadzie od formuly Hen-
ryka Markiewicza, ktory w pojeciu tym wyro6znil — jak pamietamy — trzy gldowne
jego warstwy: sfere idei (Swiatopogladu), sfere $wiata przedstawionego oraz sferg
czynnikow stylowych i form artystycznych. Autorka nie ukrywa klopotow, jakie
w Swietle przyjetej definicji nasuwa opisanie polskiego dekadentyzmu jako zjawi-
ska podpadajgcego pod pojecie pradu. Stwierdza otwarcie i zgodnie z prawda, ze
przedmiot zwany dekadentyzmem jest zdecydowanie niejednorodny: ,to, co lite-
rackie, zostalo w dekadentyzmie zdominowane przez to, co S$wiatopoglgdowe”
(s. 27).

Z przedstawionego dwojakiego sposobu wyjscia z trudnosci: rozszerzenia po-
jecia $wiatopogladu badz wpisania wskazanej dysproporcji w odpowiednio szeroki
schemat pradu literackiego, wybiera to drugie rozwigzanie. Co oznacza, Ze przyj-
muje optyke, o jakiej byla mowa. W ramach odpowiadajacej tej optyce wizji pro-
cesu historycznoliterackiego lokuje swéj punkt obserwacyjny w miejscu — jak to
nazywa — s$redniej widocznosci. Rezygnujac z ewentualnego s$ledzenia zwigzkow
typologicznych, ktére rysujag sie w czasie diugiego trwania historycznego, skupia
uwage na relacjach, jakie dostrzega na niewielkim stosunkowo odcinku historycz-
noliterackiej diachronii: na zwigzkach dekadentyzmu z pradem bezposSrednio go
poprzedzajacym, tj. z pozytywizmem.

Jak sie juz rzeklo, autorke interesuje zaréwno zagadnienie ksztaltowania sie
dekadentyzmu, jak jego opis. W opisie akcent pada przede wszystkim na modelo-
wanie Swiatopogladu. Model jest przy tym tak pomyslany, ze mieSci w sobie za-
razem twierdzenia o swojej genezie — z nich bierze jak gdyby poczatek. Innymi
stowy, autorka zmierza nie tyle od opisu do ujecia procesualnego, lecz odwrotnie:
uchwyciwszy w analizie semantycznej sens idei dekadencji, rozpoczyna od rekon-
strukeji procesu stawania sie zjawiska. Skadinagd slowo ,geneza”, uzyte powyzej,
nie jest najbardziej odpowiednie. Chodzi tu bowiem nie tyle o wskazanie takich czy
innych determinantéw dekadentyzmu, nie o taki czy inny splot przyczyn, ktérym
zawdzieczal swe istnienie, lecz o warunek konieczny do jego zaistnienia. Ten ro-
dzaj ujecia relacji obu pradéw umozliwilo wspomniane juz odkrywcze przefor-
mulowanie kategorii $wiatopogladu.

Autorka postuguje sie definicjg tej kategorii przejeta od Andrzeja Walickie-
go, tak jednak ja przeredagowuje, aby mog!a ona staé sie narzedziem analizy
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$wiatopogladu na wzér analizy wypowiedzi jezykowej. W tym ujeciu zatem swia-
topoglad jest pewna potencjalna wypowiedzig sensowna i tak tez nalezy go badaé.
Wyprowadzone z tej dyrektywy dwa inne wazne pojecia tworza lacznie zespot

przestanek — podstawe sformulowania wspomnianej relacji. Sa to pojecia ,ramy
metalogicznej” oraz ,topografii $wiatopogladu”. ,Rama metalogiczna” wypowiedzi
$wiatopogladowej, ktorg tworza — przytaczam okreslenie autorki — ,nie tylko

przeswiadczenia zwerbalizowane, ale i utajone presupozycje czy dajgce sie zrekon-
struowaé zasady myslenia”, jest ,czesto niedostrzegalna zaréwno dla tych, ktérzy
wypowiedz formutuja, jak i dla tych, ktorzy usitlujg ja odtworzyé” (s. 29).

Jak czytelnik moégl zapewne zauwazy¢, przytoczona eksplikacja pojecia pokry-
wa sie w duzym stopniu z tresciami, ktére ujmuje si¢ niejednokrotnie pod nazwg
»struktury glebokiej” wypowiedzi czy tez struktury implikowanej lub ,implicytnej”,
w innym za$ porzagdku myslowym — w formule ,Swiata obowigzujacego” lub epi-
stemé epoki (Foucault). Przez topografie swiatopogladu rozumie sie tu natomiast —
zacytujemy znowu — ,hierarchie waznosci zdan, mozliwe miedzy nimi relacje
(np. kierunek wynikania) oraz pozycje szczegélnego uprzywilejowania” (s. 30).

W porzadku analizy historycznej wskazane pojecia postuzyly do skonstruowa-
nia giownej tezy ksiazki o genezie dekadentyzmu czy tez o warunku koniecznym
do jego zaistnienia. Teza ta glosi — méwigc w uproszczeniu — ze dekadentyzm
uksztaltowal sie jako skrajna konsekwencja pewnych zalozen $wiatopogladu pozy-
tywistyczno-naturalistycznego, jako odwrocenie centralnych jego twierdzen formu-
lowanych w wersji optymistycznej.

Przy calej pomystowosci w dowodzeniu tej tezy oraz finezyjnym jej ksztalcie
(,,organiczne” widzenie rozwoju spolecznego jako ukryte zatozenie idei dekadenciji,
umozliwiajgce jej sformulowanie, najistotniejsza tresé¢ tej idei — negatywng repli-
ka ideologii postepu, nieunikniong w tym horyzoncie) stanowi ona echo znanych
twierdzen Henryka Markiewicza, dotyczgcych wewnetrznej dialektyki mysli pol-
skiego pozytywizmu.

W innych nieco terminach autorka powtarza wywoéd Markiewicza o opozy-
cyjnych implikacjach zalozen pozytywistycznego swiatopogladu — glownym mo-
torze jego dynamiki i rozpadu -— i tezg tg wyjasnia to, co nastgpilo ,potem”,
w ciagu zdarzen nanizanych na wyobrazong linie jednokierunkowego procesu roz-
woju literatury.

Na tradycyjnym torze przemian wiodacych od pozytywizmu do modernizmu
pojawia sie zatem w tym ujeciu jak gdyby stacja przesiadkowa, bufor w skladzie
wagonow pociaggu, roéznigcych sie jeden od drugiego, ale niezmiennie posuwajg-
cych sie do przodu w jednym kierunku. Bufor ten czy tez stacja przesiaukowa to
dekadentyzm. Wigie sie go z pozytywizmem zaleznoscig o charakterze opozycji,
prezentuje jako swego rodzaju antyteze wezedniejszej tezy: pozytywizmu, artyku-
lacje jego twierdzen, tyle Ze odwroconych, transformacje przestanek umozliwiajg-
cych jego rozwiniecie — tak jak langue umozliwia rozwiniecie parole. W ten spo-
sOb powraca — inaczej tylko sformulowana i dowodzona — teza Kazimierza Wyki
o historycznoliterackiej lokalizacji dekadentyzmu (w terminach Wyki: weczesne]j
fazy pradu modernistycznego); opisywany uklad umieszcza sie miedzy pozyty-
wizmem a modernizmem wtasciwym.

Dodajmy, ze na pytania o przyczyny upadku pozytywizmu i jego przeksztal-
cenia w odmienng wypowiedZ $wiatopogladows znajdujemy w tej ksigzce jeszcze
dwie odpowiedzi dodatkowe. Jedna jest tradycyjna i glosi, ze pozytywizm zalamal
sie. nie wytrzymat bowiem konfrontacji z praktyks. Przy czym formula tej tezy
zdaje si¢ milczgco zakladaé pewien toczny jak gdyby tor rozwoju: reakcja ,nie-
oswieconej” czeSci spoleczenstwa, do ktérej pozytywizm sie zwracal, a nastepnie
ponidst konsekwencje jej nieuzasadnionych roszezen. Druga stanowi przeniesienie
twierdzen rosyjskich formalistéw o wewngtrznym wyczerpywaniu sie form arty-
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stycznych na teren problematyki przemian §wiatopogladowych. Eksponuje ona z ko-
lei role pokolen literackich na gléwnym torze rozwoju literatury: pozytywizm
okazal sie nieatrakcyjny dla mlodej generacji twoércow, albowiem wypowiedZ nowa,
nawet chwilowo nie wmontowana w zaden system, pociaga silniej.

Trudno powstrzymaé¢ sie w tym miejscu od polemicznej dygresji. Okres 20,
30 lat to duzo czy matlo dla zywotno$ci $wiatopogladu? A dlugowiecznos$é¢ swiato-
pogladu chrze$cijanskiego np. lub wartosci kultury renesansu, by poprzesta¢ na
faktach ze stosunkowo niedawnej przeszioSci historycznej? Sposoby ekspresji,
formy s$wiatopogladu zmieniajgq sie szybciej niz jego tresci. Ale nawet rozpatrujac
te ostatnie w terminach diachronii — czy powinno sie podchodzi¢é do zagadnienia
przemian w systemie wartosci z miarg tak sprzeczng z ich jakosSciowa naturg
jak miara liczby lat, w jakich bylyby uznawane? Nie spos6b oprzeé¢ sie wrazeniu,
ze w przytoczone wyjasnienie interweniuje (podobnie zreszta jak w charakter
przedmiotu, ktéry wyjasnieniu podlega) co$, co mozna by nazwaé nowoczesnym
paradygmatem nowosci: postawa preferowania tego, co nowe, na niekorzy$¢ tra-
dycji.

Omoéwiona gléwna teza historycznoliteracka autorki jest — jak sie jui- rze-
kto — czynnikiem, ktoéry umozliwil odstonigcie synchronicznego przekroju pradu,
sporzgdzenie jego modelu wazinego w porzadku analizy strukturalnej. Model. 6w,
o charakterze idealizujacym, wywiedziony — jak juz wiemy — z tezy o genezie
zjawiska, buduje autorka glownie na podstawie faktéw zachodnioeuropejskich.
Stuzy on za zbiornik narzedzi opisu konkretnych zjawisk, dajgcych sie wyrdznié
jako szczegblna postaé dekadentyzmu w Polsce — pradu sytuowanego w jedno-
rodnym potoku zdarzen polskiej historii literackiej. .

Konstruowanie idealnego modelu na potrzeby opisu jakiegos zjawiska jest- juz
dzisiaj rutynowym zabiegiem badawczym. W recenzowanej ksigzce jego koniecz-
nos¢ zostala umotywowana wynikami doskonale poprowadzonej historycznej ana-
lizy semantycznej poje¢ dekadencji i dekandentyzmu, wykazujacej wyrainie, jak
bardzo réinorodne treSci miescjly woéwczas te pojecia uzywane w publicystyce.
Analiza ta sama w sobie juz stanowi niezwykle wazne i cenne osiggniecie tej
ksigzki. Autorka mistrzowsko systematyzuje sposoéb postugiwania sie obiema na-
zwami w Owczesnych wypowiedziach, zwracajac m.in. uwage na dwa roéine ich
porzadki: wypowiedzi, w ktérych opis prowadzony byl z zewnatrz, i te, w ktorych
uzywanie owych pojeé wigzato sie z postawg wyznawczy.

Wolno moze tylko zalowaé, ze analiza ta nie zostala uzupelniona przypo-
mnieniem przeprowadzonej weczesniej przez Romana Zimanda (w ksigzce Deka-
dentyzm warszawski) rekonstrukcji panujacych w tej epoce wyocbrazen o genezie
zjawiska. Wyobrazenia te w duzej mierze zbiegaja sie bowiem z typem ideowej
genezy, jaky zaprezentowala sama autorka — w innych oczywiscie terminach
i o wiele bardziej finezyjnie. Przywolana przez nig tradycja badawcza wydluzy-
laby sie zatem az do samych narodzin dekadentyzmu.

Ze wspomnianych wywodoéw Zimanda wynika takze, ze zespo6l postaw opisywa-
nych jako dekadenckie (w wersji rzymsko-Verlaine'owskiej) jawil sie wspoétczesnym
jako znany juz z literatury romantycznej; dysponowano zatem okre$lonym obrazem
genealogii zjawiska, konstruowano wiasnag tradycje — wilasnie romantyczng. Pro-
blem genealogii romantycznej czy tez romantycznej tradycji dekadentyzmu nie
wchodzi jednak w zakres rozwazan autorki ksigzki. W toku wywodéw, zwlaszcza
poswieconych konkretnym zjawiskom, pewne pokrewienstwa z romantyzmem zo-
staja wprawdzie odnotowane, ale niejako okazjonalnie, bez préby wmontowania
ich w szerszy model historyczny lub typologiczny; nie siega sie tez do romantyzmu
wowcezas, gdy poglebione wyjasnienie pewnych cech modelowych omawianego zja-
wiska przez przywolanie romantycznego kontekstu narzucaloby sie samo przez
sig, np. w przypadku relatywizmu i pluralizmu $§wiatopoglagdowego oraz jego kon-
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sekwencji, wyodrebnionych jako jedne ze strukturalnych wlasciwosei pradu.

Ogdlnie biorge, wazny problem relacji dekadentyzm—romantyzm zostat tu wy-
raznie zepchniety na margines, zapewne celowo — w wyniku programowej niecheci
do poruszania sie po szerszych obszarach historii, w polu, gdzie zagadnienie ideo-
wej tradycji dekadentyzmu musialoby sie tak czy owak pojawi¢; rezygnuje sig tu
z badania tej problematyki na rzecz — podkresSlmy raz jeszcze — analizy bezpo-
$redniej genezy ideowej.

W porzadku analizy strukturalnej za podstawowe dla dekadenckiej wypowiedzi
uznaje Walas — zgodnie z przywolanym stanem badan — trzy giéwne tematy: idee
schylku, poczucie kryzysu oraz sytuacje jednostki w obliczu rozpadu wartosci.

Idee schylku (dekadencji), szerzej charakteryzowang przy okazji rozwazan
nad genezg pradu, wywodzi autorka, jak juz wspominaliSmy, z odwrécenia pozy-
tywistycznej mysli o postepie — w ramach organicystycznej wizji rozwoju dziejo-
wego. Z niej wyprowadza pozostale elementy pradu. Tu wiec poczucie kryzysu to
przede wszystkim sytuacja w $wiecie wartosci. Dla dekadenta staje sie ona gilow-
nym wyktadnikiem schylkowo$ci kultury. Objawia sie kryzysem prawdy i nie-
odigcznym od niej kryzysem etyki. Kryzys prawdy, wielokrotnie w literaturze
przedmiotu omawiany, autorka interesujaco rozwarstwia, przedstawiajac jego dwie
postaci, wersje naiwng (zawdéd, jaki sprawila nauka) oraz wersje ufilozoficzniong,
wystepujacg jako relatywizm poznawczy — skutek XIX-wiecznego historyzmu
i scjentyzmu pozytywistycznego. Kryzys etyki, odkrywczo w ksigzce ukazany, po-
legal na rozchwianiu fundamentu istniejgcych norm moralnych. W $wietle relaty-
wizmu historycznego, wzmocnionego przez §wiatopoglad pozytywistyczny, bezwzgled-
ny nakaz moralny o sankcji religijnej okazywal sie tak samo niemozliwy do
utrzymania jak prawda absolutna. Poczucie katastrofy etycznej na tym tle wy-
roslei wytworzylo grunt, na ktérym zrodzita sie etyka ,pozytywna” dekadentyzmu,
potocznie identyfikowana z nieetycznoscig lub wrecz nihilizmem.

Autorka charakteryzuje te etyke jako etyke stymulacji lub epikureizmu mo-
mentalnego — system zawierajacy nakaz pomnazania doswiadczen oraz zwieksza-
nia ich intensywnos$ci bez ogladania sie na tradycyjne kategorie dobra i zla. Prze-
konanie, ze wspoélczesny czlowiek jest w wyniku ewolucji istotg szczegélnie skom-
plikowang i zuzyta, pelnilo wobec tego nakazu funkcje wzmacniajacg — stopien
intensyfikacji wrazen musial byé odpowiednio wysoki. Stgd wartoscig naczelng
w tym $wiatopogladzie stawal sie ,nowy dreszcz”, przezycie nieznane, fragment
rzeczywisto$ci dotad niedostepny; stad eksploracja doswiadczen moralnie podej-
rzanych. W obrebie tej charakterystyki znajdujemy odroéznienie dekadenckiego im-
moralizmu od postawy libertynskiej oraz ,niezawistej etyki indywidualistycznej”.

W opisie dekadenckiego estetyzmu, uznanego za najbardziej rozwinietg cze$é
propozycji ,pozytywnych” pradu, Walas dba o jego odgraniczenie od metafizycz-
nego estetyzmu moderny. Podstawg rozr6znienia jest tu zespdét zalozen filozoficz-
nych. Zarazem jednak podkres$la sie, ze od strony uznawanych wartosci estetyzm
ten byl tekstem ,otwartym”, wartosci estetyczne w jego ujeciu okazywaly sie
bowiem tak samo relatywne jak wszystkie inne, latwo zatem dawat sie transfor-
mowaé oraz 1gczyé z pozostalymi estetyzmami epoki. Najbardziej naturalnym
dlan sojusznikiem stawat sie — zdaniem autorki — parnasizm z jednej i hedonizm
z drugiej strony; idac dalej tym tropem mozna by tu jeszcze dorzucié estetyzm
w wydaniu naturalistycznej krytyki malarskiej o podobnie hedonistycznym na-
stawieniu.

Trzecie wyodrebnione wielkie centrum tematyczne, tj. opis sytuacji jednostki
w obliczu kryzysu, zwigzane jest z wizjg pozytywistyczno-naturalistyczng w spo-
s6b posredni. Skupienie uwagi na problemie jednostki — podkreéla Walas — sta-
nowilo nowo$é w stosunku do zastanego ukladu. W $wiatopogladzie poprzedniej
epoki gérowala bowiem problematyka calo$ci. Skoro jednak calosci te: naréd, spo-
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leczenstwo, cywilizacja, naznaczone byly pietnem upadku, nie pozostawalo nic
innego, jak wyodrebnié $wiadomo$é jednostkowg ze spolecznego tla i na niej zogni-
skowa¢ spojrzenie. W konsekwencji pojawia sie teza o osamotnieniu jednostki i jej
rozbracie ze spoleczenstwem. Opisowi tej sytuacji — wywodzi dalej autorka ksiaz-
ki — towarzysza dekadencki projekt zachowan i projekt hierarchii wartosci, oba
uzgodnione z weczesniejsza diagnoza i po czeSci z niej wywiedzione. A wiec —
akceptacja determinizmu historycznego oraz nacisk idei dekadencji powoduja
uksztaltowanie sie dyrektywy biernosci i poczucia niemocy. Wszakze spojrzenie jed-
nostki skierowane ku wewnatrz zaswiadcza, iz tym, co ja wyrdinia w Swiecie przy-
rody, jest odpowiedzialnosé i wolno$é; tymczasem determinizm uczy, Ze wolnosé
jest zludzeniem. Stad ,zagadnienie wolnej woli i koniecznosci przyrodniczej (a tak-
ze spolecznej) narzuci sie $wiadomosci dekadenckiej jako istotny dla jej widno-
kregu, nieusuwalny i nierozwigzywalny paradoks tragiczny” (s. 76).

.Jedynym ruchem dozwolonym” w tej sytuacji — stwierdza sie dalej — jest
gest i marzenie (zamiast czynu i dzialania). W ten sposéb pojawia si¢ w polu war-
tosci wyobraznia — jedyny rodzaj aktywnosci dajacy poigczyé sie z jalowoscia
i bezruchem. Z jej miejsca w dekadenckim wzorcu czlowieka wynika powierzchowr
ne podobienstwo tego wzorca do kreacyjnej koncepcji osobowosci, wlasciwej mo-
dernizmowi,

W kontekscie problematyki osobowosci nastepuje dalej omoéwienie perwersjt
i sztucznos$ci, a takze intelektualizmu — jednego z wazniejszych ryséw wzorca,
bezposrednio zwigzanego z kultem rozumu, dziedziczonego po pozytywizmie. Dru-
ga, ciemna strona intelektualizmu roéwnala sie pociggowi do metafizyki. Wszakze
pociagowi jedynie, albowiem dekadent metafizykiem nie byl Wsréd konsekwencji
intelektualizmu pojawialo sie okaleczenie emocji oraz paraliz woli, a takze dwu-
znaczne moralnie sterowanie zachowaniem drugiego czlowieka.

Kolejng cechg osobowosci dekadenckiej, wydobyta przez autorke, jest chorob-
liwosé i choroba; w jej omoéOwieniu zestawia sie ja z wypowiedziami romantyczna
i modernistyczng, zwraca sie uwage na zbieznosci i réznice oraz na lezgcag u pod-
staw tej cechy koncepcje indywiduum jako strumienia wrazen.

Projekt dekadenckiej osobowo$ci ~— podkresla Walas — jest najlepiej opraco-
wang partig dekadenckiego tekstu; stad chetniej moéwilo sie w tamtej epoce o de-
kadencie niz o dekadentyzmie.

Strefe posredniag pomiedzy tekstem a praktyka literackg zajmowaly estetyka,
poetyka i gust dekadencki. Omoéwieniu tych elementéw poswiecona jest dalsza czgsé
wywodu. W zakresie estetyki, podobnie jak poetyki, charakteryzowaly dekaden-
tyzm otwarto$é i pluralizm estetyczny, wynikajgce z przyjetych kryteriow oceny.
Procz tego istnialy szczegoélne preferencje i fobie. Odrzucano akademicki idealizm
oraz zesp6! wartosci trywialnych, tych, ktéore formowala 6wezesna kultura masowa
(autorka nie wspomina w tym kontekscie o artystycznym realizmie i naturalizmie).
Jakosciami uprzywilejowanymi hyly egzotyzm, fragmentarycznosé oraz rozbicie
formy (w czym zaznaczaly sie zbieznosci z romantyzmem).

Omoéwiony model cechuje — zauwaimy — podobna finezja, jaka odznaczata
sie analiza historyczna. Wszystkie wyodrebnione elementy zazebiaja sie tu i lo-
gicznie wynikajg z wytypowanej gléwnej idei dekadencji, posrednio zatem — z wy-
lozonej tezy o genezie pradu. Przy akceptacji zalozen stanowigcych punkt wyjscia
wywodu powiedzie¢ mozna, iz jest to prawdziwy majstersztyk rekonstrukeji —
budowla bedaca jej wynikiem nie tylko imponuje zwartoscig, ale jest elegancko,
w pieknym stylu przedstawiona. W jednym miejscu budzi ona jednak pewien nie-
pokéj. Autorka stwierdza, ze zaprezentowany schemat $wiatopogladowy traktuje
jako warunek produkowania tekstow literackich dekadentyzmu. Skadingd w roz-
wazaniach metodologicznych zauwaza trafnie, Ze czym innym jest porzadek for-
mulowania swiatopogladu, czyin innym za$ proces jego rekonstrukcji. W s$wietle
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poprzedniego stwierdzenia — o relacjach migedzy $wiatopogladem a literaturg —
nie jest zatem zupelnie jasne, w jakim porzadku winni$my umiesci¢ przedstawiona
konstrukcje autorki: nadawania tekstow literatury dekadenckiej czy ich odbioru?

W niewielkim rozdziatku, ktéry modeluje obraz tej literatury, ciekawe sg uwa-
gi o zwiazkach powiesci dekadenckiej z naturalizmem powiesciowym. Jest to w tym
ujeciu zwigzek podobnie antytetyczny, jak w przypadku swiatopogladu, w czesci
za$ polega na transformacji. Naturalizm w powiesci — stwierdza sie tutaj — byl
tym pradem literackim, przeciwko ktéremu powies¢ dekadencka rozwijala sig
i ksztaltowata, ale ktéry zarazem dostarczyl jej niezbednych zalozen formalnych,
takich jakich nie wyzyskala naturalistyczna praktyka lub wyzyskala opacznie.

W obrebie dekadentyzmu — wywodzi dalej autorka — zostala réwniez zapro-
jektowana mozliwo$é szczegélnego rozwoju liryki, co wynikalo z nastawienia oso-
bowosci dekadenckiej na ekspresje i refleksje. Z drugiej strony wyksztalcila sie
na tym terenie specjalna hiperboliczna stylistyka, ktéra szybko stata sie przedmio-
tem drwiny. Ze wzgledu na ,otwarty” charakter dekadenckiej estetyki nastepowalo
w liryce przenikanie sie dekadentyzmu i parnasizmu, dekadentyzmu i impresjo-
nizmu oraz symbolizmu.

Czescig ksigzki najobszerniejsza, najbardziej obfitujagca w samodzielne spo-
strzezenia — cenne, ale i prowokujgce do plodnej polemiki — jest cze$é poswigco-.
na historycznej analizie dekadentyzmu w Polsce.

Teresa Walas rozpoczyna od uwagi, rzadko kiedy formulowanej tak otwarcie,
odwolujgcej sie do ustalen wczesniej przeprowadzonej analizy semantycznej, o ist-
nieniu wyraZnej na naszym gruncie dysproporcji miedzy teoretycznoopisowym
rozpoznaniem dekadentyzmu a jego postacig wyznawczg. Zdaniem badaczki niklosé
tej drugiej, wlasciwej postaci zjawiska wynikala z rozbieznosci miedzy rozumieniem
dekadentyzmu charakterystycznym dla swiadomosci konca wieku a tym, jakie uza-
sadnia jego analiza logiczna i historyczna. Postugiwanie sie slowem ,dekaden-
tyzm” — przypomina — jest mozliwe, gdy chce sie przedstawi¢ naruszenie ja-
kiegos idealu pozytywnego. Myslenie za$ kategoriami takiego idealu bylo w kul-
turze polskiej niezwykle silne. Uzycie siowa ,dekadentyzm” w sensie teoretyczno-
opisowym uprawomocnialo tu zanegowanie tego, co odczuwano jako taki wlasnie
ideat pozytywny. Ale do jego negacji nikt sam przyznaé sie nie chcial. Niemniej —
co autorka ksigzki pokazuje interesujaco na licznych przykladach — sposrdd wielu
wypowiedzi niby to opisowych przeziera bardziej lub mniej wyraznie postawa psy-
chicznego utozsamienia. Chodzi zwlaszcza, ale nie tylko — o wypowiedzi publi-
cystyczne. Na materiale Scisle literackim natomiast tropi badaczka cechy deka-
dentyzmu wyréiniajagc je na podstawie zalozen omoOwionego tu wecezesniej modelu
idealnego.

W zwigzku z tg partia rozwazan wylaniaja sie dwa nieblahe problemy. Jeden
dotyczy relacji dekadentyzm—modernizm, drugi miesci sie w pytaniu o tresé¢ tam-
tego pozytywnego wzorca, ktorego odrzucenie uzasadnialo uzycie slowa ,deka-
dentyzm” w sensie opisowym.

Odpowiadajac na to ostatnie pytanie, autorka sigga, choé nie wprost, do kate-~
gorii $wiadomos$ci potocznej. Kategoria ta przewijala sig — bardziej lub mniej
podskornie — takze we wczesniejszych wywodach: w hipotezie o upadku pozyty-
wizmu oraz niektérych watkach rozwazan o dekadentyzmie. W tym miejscu wy-
bija si¢ na plan pierwszy. ,,W ideale tym” — czytamy — ,wspolistnialy zrazu,
tolerujac sie wzajemnie w obliczu wspolnego zagrozenia, publicystyczny pozyty-
wizm, moralno$¢ fundowana na $wiatopogladzie religijnym, potocznie rozumiany
patriotyzm i my$lenie zdroworozsadkowe” (s. 106). Stwierdzenie to ilustruja wszakze
przyklady, ktére raczej maja wymiar zjawisk indywidualnyeh; wskazuje sie na
poglady profesjonalnego filozofa Wladystawa Kozlowskiego oraz Teodora Jeske-
-Choinskiego. Nazwiska te (zwlaszcza Kozlowskiego) nie odsylaja do $wiadomosci
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‘potocznej. Chyba Zeby wypowiedzi obu autoréw wyraZnie potraktowa¢ jako typy.
Niemniej sam problem zostal postawiony trafnie. Trafnie mianowicie wytyczono
‘tu obszar, o ktérym mozna powiedzie¢, Ze przeciwstawial sie dekadentyzmowi
w ramach kultury rozumianej globalnie — jako zesp6l okreslonych wartosci i norm.
Pozwala to zastanowié sie, czy i samego dekadentyzmu nie daloby sie potraktowaé
-analogicznie, a wiec rozpatrywaé jako zagadnienia kultury w sensie najszerszym,
'tj. jako manifestacje $wiatopogladu, ktoéry nie tylko znalazt wyraz w literaturze,
lecz modelowal réwniez zachowania szerszej zbiorowosci. (Dobrym materialem dla
takiego ujecia moglaby byé np. opublikowana w r. 1901 w ,Glosie” ankieta pt.
.0 czym mys$li i czego pragnie nowe pokolenie” — drukowane odpowiedzi anoni-
‘mowych czytelnikéw ukladajg sie wyraZnie na przeciwstawnych biegunach: spo-
tecznej aktywnosci i pesymistycznego zniechecenia.)

Pozostajac za$ na gruncie rozwazan autorki o tresciach wskazanego idealu
zauwaimy, iz najwlasciwszg dlan ilustracjg moglaby byé zawartosé niektérych
6wezesnych czasopism popularnych, jak np. ,Czytelni dla Wszystkich”, ,,Bluszczu”
czy .Biesiady Literackiej”. Skadingd powinny by sie tu rowniez znalezé roéznorakie
wypowiedzi niewerbalne (np. podejmowane woéwczas zréznicowane dzialania spo-
leczne), bedace ze swej strony wskaznikami swiadomosci potocznej. Wowcezas wszak-
ze tre$ci tamtego idealu pozytywnego musialyby zostaé odpowiednio zmodyfiko-
wane: poszerzone o konfliktowe wobec opisanego stopu idealy radykalizmu spo-
lecznego. Na wyzszym zas poziomie, tj. na poziomie filozofii profesjonalnej, ktora
posiadata jednak takze swojg wersje publicystyczng (np. na lamach wymienio-
nych czasopism) — o Swiatopoglad filozofii idealistycznej. (Polemike z zalozeniami
tej filozofii, swiadczaca m. in. o jej zywotnosci, zawierat artykul Stanistawa Lacka
zamieszczony w r. 1897 w ,Zyciu”, Krytyka — bojkot — impresja, stanowiacy
skadingd doskonalg ilustracje tezy — bronionej przez autorke — o aksjologicznym
relatywizmie dekadentow).

Kwestia relacji dekadentyzm—modernizm przewija sie przy okazji omawiania
rozmaitych zagadnien czgstkowych. Schematycznie rzecz ujmujac mozna powie-
dzie¢, ze przedstawia sie ja nam w dwoéch gléwnych aspektach: chronologicznym
i $wiatopogladowym. W tym pierwszym oba prady wigze sie przez nastepstwo
w czasie: najpierw byl dekadentyzm, pdzniej modernizm. Czy modernizm rozwingt
;sie z ‘dekadentyzmu — nie wiadomo, na ten temat autorka sie nie wypowiada.
W drugiej plaszczyznie stosunek dekadentyzmu i modernizmu rysuje si¢ na zasa-
dzie antytezy, choé takie — czes$ciowych zbieznosci. Podstawowg odmiennosé, roz-
maicie artykulowang i z réznych wydobywang kontekstow, sprowadza sie do struk-
turalnej opozycji: pasywizm—aktywizm.

Zobaczmy, jak to wyglada w konkretnych wywodach. Siowo ,dekadentyzm”
zmienilo uzytek — stwierdza autorka — w chwili pozytywnego ustalenia sie swia-
topogladu nazywanego modernistycznym. Mialoby go charakteryzowaé — w prze-
ciwienstwie do dekadentyzmu -— dgzenie nie do rozproszenia, ale do skupienia
zyciowej energii. Dla zwolennikéw modernizmu ,dekadencja” oznaczala teraz brak
tych cnoét, jakie sami wystawiali, tj. niedostatek twoérczej mocy i aktywistycznego
indywidualizmu.

W jednolita dotad, chronologiczna konstrukcje nastepstwa pradéw wkracza
w tym miejscu teza dotyczaca Owczesnej synchronii historycznoliterackiej: wraz
z krystalizacja modernizmu, wypierajgcego dekadentyzm, tradycyjny ideal nie za-
nika, ale podlega modyfikacji, uprawomocniaja go na nowo pisarze mlodszego po-
kolenia, ktoérzy glosza odnowione poczucie odpowiedzialno$ci spolecznej. Diachro-
niczny punkt widzenia przelamuje sie takze interesujaco w innym jeszcze miej-
scu. Zauwazone zostaje mianowicie zjawisko rozszczepienia sie roli autorskiej
w tworczosci poszczegélnych pisarzy, rozwijajacej sie w tym samym okresie —
u wielu autoréw manifestuja sie réwnoczesnie i jak gdyby bez powigzania ze soba
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dwa rézne porzadki $wiatopogladowe: uniwersalno-indywidualistyczny (w tym nie-
kieiy — z atrybutami postawy dekadenckiej) i kolektywno-narodowy. Zmianom
ulegal naprawde — stwierdza autorka — ten pierwszy porzadek, drugi pozostawat
wielko$cia stala. Stad m.in. brala sie watlos¢ postaci wyznawczej polskiego de-
kadentyzmu

Inna przyczyna tkwila — zdaniem autorki — w ,niepoprawnym” rozczionko-
waniu tego pragdu. Teza o ,niepoprawnym” rozcztonkowaniu — powtérzona za Ka-
zimierzem Wyka, oznacza, iz wbrew logice rozwoju cze$é manifestacji dekadenckich
pojawila sie ,.p6zniej”, nie respektujac jak gdyby owej logiki. Fakt ten, sumiennie
.odnotowany — wilaczony w wyjasnienie stabosci dekadentyzmu w Polsce — mégiby
podwazy¢ podstawowsq teze ksigzki.

Trudnos$ci, jakie sie tu nasuwaja, autorka omija dwojako. Po pierwsze, przez
dodatkowe uzasadnienie przyjetej optyki: ,Interesuje nas ta postaé dekadentyzmu,
ktéra ustala sie wowczas, gdy zajmuje on, z punktu widzenia wewnetrznej dyna-
miki okresu, pozycje mocng, czyli stanowi tekst bezposrednio ekspresyjny i jedno-
znacznie umotywowany. Okolo r. 1900 wylania sie tekst nowy, nazwany wczesniej
modernistycznym, na znacznym obszarze w stosunku do dekadentyzmu polemicz-
ny, w niektérych jednak partiach z nim zbiezny” (s. 127—128). Po drugie, przez
wskazanie, ze wlasciwg funkcje i wlasciwe znaczenie owych ,pdéinych” manife-
stacji dekadenckich mozna ujawnié dopiero na poziomie analizy tej ,calosci, jaka
obejmujemy nazwg Mioda Polska” (s. 127).

Wolno zatem sadzié, ze ,pozycje mocng” zajmowal polski dekadentyzm w la-
tach 1890—1900, w okresie 1900—1905 pozycja jego stabnie, w stosunku zas do zja-
wisk poézniejszych, ktére pozornie mozna by mu przyporzadkowaé, pojecie to nalezy
zostawié w odwodzie, szukajac dla nich innych, wtasciwszych kontekstow wyjasnia-
Jjacych.

Podobnie jak w pozostalych partiach ksigzki konstrukcja wywodu jest niena-
ganna. Autorka wymija trudnosci — pokonujac je zarazem. Wychodzi z nich zwy-
ciesko w planie samego przewodu myslowego, odnosi — mozna by rzec — praw-
dziwy triumf inteligencji nad faktami. A jednak... Fakty sg oporne! Wpatrujac sie
w rzeczywistosé historycznoliterackg tych lat mozna mieé watpliwosci, czy Walas
zawsze pozostaje z nig w zgodzie. Weimy jako przyklad choéby ,Zycie” Przyby-
szewskiego (1898—1900). W tych samych latach i w tym samym tek$cie nadrzed-
nym sgsiadujg ze soba i przenikajg sie wzajemnie dgznoSci skrajnie przeciwstawne
‘wedle typizacji autorki: postawy, ktore opisuje jako dekadenckie, oraz indywiduali-
styczny aktywizm i witalizm, ktore wlacza w zakres modernizmu. Sadze, ze dgzenie
do rozlaczenia obu pojeé jest jak najbardziej trafne, cho¢ rozrdznienie objetych
nimi zjawisk daloby sie z pewnoscia przeprowadzié przy pomocy bogatszego ze-
stawu kryteriow. Czy jednak rzeczywiscie stuszne jest przedstawianie obydwu kie-
runkéw jako odgrodzonych od siebie na $ci$le czasowej osi chronologii? Czy nie
mnasuwa sig¢ tu raczej mozliwosé skonstruowania dwu modeli typologicznych, réw-
nolegltych do siebie i przecinajgcych nieraz w poprzek tworczo$é tych samych pi-
sarzy?

Z drugiej strony, w ujeciu autorki konsekwentne ujecie chronologiczne posiada
takze swoje zalety. Pozwolilo ono mianowicie uchwycié faze kostnienia dekaden-
tyzmu — proces, ktérego mechanizm odstania sie tu i demonstruje na licznych
przykitadach. Chodzi o ten punkt w rozwoju pradu, gdy pewne jego elementy, ode-
rwane od pierwotnych motywacji, zaczynajg funkcjonowaé jako gotowe klisze
$wiatopogladowe — prefabrykaty, z ktérych w réznych przebraniach korzysta prze-
cietna wypowiedzZ epoki.

Jak sie juz rzeklo, spostrzezenia dotyczace relacji dekadentyzm—modernizm
zajmuja boczny tor rozwazan. Gléwne miejsce przypada przymiarce polskiego de-
kadentyzmu do jego wzorca zachodnioeuropejskiego. Podstawowg teza jest tu
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wspomniane juz stwierdzenie o ulomnym i kalekim charakterze tego pradu w Pol-
sce. Dekadentyzm nie tylko nie wybrzmial u nas w peilni — stwierdza autorka —
ale i nie rozwingl swoich modelowych mozliwosci, w stosunku do pierwowzoru
okazal sie wersjg zubozong. Autorka pokazuje zatem te liczne miejsca dekadenckie-
go tekstu, ktore w polskiej literaturze pozostawaly puste lub tez byly zapelniane
rozmaitymi elementami zastepczymi. Tak wiec — stwierdza — literatura polska
nie uzewnetrznila w dostatecznej mierze idei dekadencji, rozumianej jako schylek
kultury czy cywilizacji. Miejsce starosSci cywilizacyjnej zajeta starosé¢ ideologicz-
na. Mies$cilo sie tu przezycie kleski zar6wno pozytywizmu, jak romantycznych wzloe-
tow narodowych czy rozczarowania do socjalizmu. Przezycia te: wydluzona wstecz
biografia duchowa pokolenia — rodzily niewiare, ktérej owocem byla pasywnos¢
i niemoc. Nie wierzylo sie historii, ale i nie pokladalo sie ufnosci w bycie.

Pewnych $ladéw nastroju finalistycznego doszukuje sie autorka w typowych
dla 6wczesnej poezji motywach katastroficznych i eschatologicznych. W motywach
tych, zanalizowanych wczesniej przez Kazimierza Wyke, rozgranicza starannie ele-
menty dekadenckie i modernistyczne. Kryterium rozgraniczenia jest tu rodzaj to-
nacji uczuciowej: buntowniczej u modernistow, pasywnej u dekadentow.

W zwigzku ze wspomnianymi motywami narzucalaby sie jednak nieodparcie
inna jeszcze cecha réznicujaca oba prady. Wylania sie ona zresztg implicite z roz-
wazan samej autorki. Mam na mys$li istnienie lub brak szczegdélnego horyzontu
mitycznego, ktory zywy byl w modernizmie i lgczyl sie¢ z jego metafizycznym sSwia-
topogladem. Siegajac po omawiane motywy nawigzywano przeciez wyraznie do
mitologii biblijnej — kwestii tej autorka jednak nie podejmuje,

Pominiecie jej zacigzylo — jak sadze — szczegélnie na analizie Requiem aeter-
nam. W przedstawionej interpretacji tekst ten jest wyrazistym przykiadem prezen-
tujgcym starosé cywilizacyjng czlowieka jako rezultat ,,ewolucji niszczgcej”. Nie
bierze sie tu jednak pod uwage sensu, ktorego nosnikiem staje sie styl myslenia
znamienny dla tej wypowiedzi — jej odwolanie do watkow biblijnych, stylizacja
na mit kosmogoniczny. Czy w ramach tej stylizacji mozna moéwié¢ o mechanicznie
pojetej ewolucji, jak odczytuje tres¢ poematu autorka? Czy styl myslenia oraz
obrazowanie nie modyfikujg tutaj jego zawartosci? Problematyka Requiem aeter-
nam wydaje si¢ zbyt skomplikowana, aby jg po prostu przyporzgdkowaé deka-
dentyzmowi.

Skadingd, w modelowej konstrukcji tego pradu jego cechg wyrédzniajacy jest
nie tyle brak metafizyki, co ambiwalentny do niej stosunek. Dlatego tez istotne
miejsce w jego opisie zajmujg liczne strefy posrednie miedzy nim a prgdem mo-
dernistycznym. Jedna z nich jest satanizm. Jednak i tutaj abstrahuje sie od jego
oblicza mitologicznego czy mitopodobnego. Uwaga koncentruje sie na samej za-
warto$ci wyobrazen szatana, na tresciach bezposrednio tematyzowanych. W wy-
powiedzi dekadenckiej — szatan to przyczyna zla i cierpienia; stajac sie patronem
wolnos$ci oraz wzorem kondycji ludzkiej, rozpietej pomiedzy sprzeczno$ciami, prze-
ksztalca sie w szatana modernistow.

Kolejng strefg posrednig jest w tym opisie watek konfliktu jednostki i zbioro-
wosci. W oméwieniu zrdéznicowanego ujecia tej kwestii na gruncie kazdego z oma-
wianych prgdow zabraklo jednak wyraznie glebszej analizy modernistycznego ro-
zumienia jednostki. Analiza ta musiatlaby wykazaé, ze w przeciwienstwie do roz-
proszonej na wrazenia osobowosci dekadenckiej, ktorg autorka wnikliwie sportre-
towata, czilowiek modernistow byl gleboko zakorzeniony w tym, co powszechne
i wspolne, mial poczucie zwigzku z caloscig bytu. Stad tez czeste tutaj wyostrzenia
tamtego konfliktu: ziemski porzadek spoleczny jawil sie modernistom jako nie-
zmiennie wrogi autentycznosci czlowieka, ktérg gwarantowaly relacje z Absolutem.

Szersze rozwiniecie problematyki cziowieka w ujeciu modernizmu pojawia sig
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natomiast w innej partii wywodu, mianowicie w kontekscie poréwnaczej analizy
ohu estetyzmow: dekadenckiego i modernistycznego. Za takim przesunieciem pro-
blematyki przemawiaja nieblahe powody. Kiedy bowiem moderniSci rozwazali
sytuacje jednostki, wskazywali przede wszystkim na jednostke twoérczg — artyste.
Z drugiej wszakze strony — co nalezy podkreslié — artysta stanowit dla nich wzér
czlowieka w ogble.

Autorka nie podejmuje jednak zestawienia antropologii dekadenckiej i moder-
nistycznej, gléwne roznice dostrzega i analizuje na poziomie projektu osobowosci.
Przy czym po stronie dekadentyzmu jest to osobowosé w ogéle, po stronie mo-
derny — osobowo$é¢ tworcza (w domysle — artysta) przeciwstawiona jednostce
pasywnej.

Estetyzmy te odroéznia zatem w tym ujeciu odmienne zaplecze swiatopoglado-
we (gléwnie ontologia) oraz odmienne rozumienie funkcji estetycznej: w dekaden-
tyzmie jest nig zdolnosé do pobudzenia emocji w wyczerpanym organizmie, w mo-
dernizmie (Przybyszewski) — ekspresja sit ,,duszy”.

W rozdziale Kryzys wartosci: nico$é jako warto$é¢ odnajdujemy jeszcze jedno
ostre rozgraniczenie cech wypowiedzi dekadenckiej i modernistycznej: odmienny
stosunek do bélu i cierpienia. Ukryta przestanka etyki dekadenckiej -— stwierdza
autorka — byl ideal eudajmonistyczny; gdy odkrywano, ze szczescie jest nieosig-
gdlne, popadano w rozpacz, oznajmiano, ze zycie jest peine boélu. Inaczej w tekscie
modernistycznym, gdzie w miejsce szczescia postawione zostajg tworczosé oraz for-
mat istnienia. B6l wiaze sie — pozytywnie — 2z twoérczoscig, cierpienie — z he-
roizmem, gdy tymczasem dekadenckie rozwazania obu tych standéw prowadzg
w strone waloryzacji nicosci i $§mierci, oznaczajg deprecjacje zycia.

Kolejne rozdzialy wypelnia analiza przejawdéw tej partii dekadenckiego tekstu,
jakg iest projekt osobowosci i system wartosci dodatnich. Poza stwierdzeniem, ze
ta czesS¢ tekstu zostala w polskiej literaturze rozwinieta stosunkowo najstabiej,
zwraca uwage interesujgca i wazna analiza Patuby Irzykowskiego. Powie$é ta jest
dla badaczki — jedynym w polskiej literaturze — przykladem manifestowania sie
»pozytywnego intelektualizmu”, przyporzadkowanego postawie dekadenckiej. Walas
odczytuje te powiesé nie tyle w kontekscie polemiki z modernizmem, jak to czy-
niono dotychcees, ile w powigzaniu ze znamiennym dla dekadenckiej osobowosci
kultem autonalizy, ufundowanym na zaufaniu do rozumu.

Ostatni rozdzial, Ktopoty z poetykq, jest lojalnym rozliczeniem sie z trudnosci,
jakie sprawia rozpatrywanie dekadentyzmu traktowanego jako prad literacki —
giownie od strony jego zawartosci swiatopogladowej. Odnotowuje sie tu nieprzy-
stawanie artystycznego jezyka tego pradu, uksztaltowanego na terenie dekadenckiej
literatury Zachodu, do dekadenckich tresci w polskiej literaturze okresu. Z jednej
strony — stwierdza sie — dekadentyzm wyzyskiwal rozne jezyki i formy, raczej
korzystajac ze zmian, jakie w nich zachodzily, niz zmiany te prowokujgc, trudno
zatem mowié o istnieniu w polskiej literaturze dekadenckiej zaré6wno poetyki sfor-
mulowanej, jak stosowanej. Z drugiej strony, zjawiska i tendencje artystyczne,

t6re odpowiadaly tym, jakie wyksztalcila dekadencka literatura Zachodu, wyrazaly
na naszym terenie tresci rézne od dekadenckich.

W tym uzasadnieniu, a poniekad i usprawiedliwieniu obranego sposobu po-
stepowania, przezwyciezajacego napotykane trudno$ci, zabraklo jednak wyraznie
wskazania kwestii sygnalizowanej przeze mnie wczesniej: kwestii znakowego cha-
rakteru samych form artystycznych, ktéra dodatkowo komplikuje istniejace ktlo-
poty; jej pominiecie w calo$ci wywoddw stanowi — jak sie wydaje — najpowai-
niejszy bodaj koszt podjetego zabiegu.

Jezeli dekadentyzm rzeczywiscie da sie przedstawié jako prad literacki (w co
raczej watpilabym, ale tez nie krusze o to kopii), to prezentowana ksigzka stanowi
niezwykle cenne podsumowanie badan nad tak postawionym problemem. Zawiera
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takze dostatecznie duio przestanek, ktére pozwalajg rozgraniczy¢ sSwiatopoglad
dekadencki i modernistyczny. Inne — podpowiada lub miesci w sobie implicite.
Zarazem jednak jest Swiadectwem pewnego jak gdyby wyczerpywania sie proble-
matyki historycznoliterackiej zwigzanej z pojeciem pradu, zwlaszcza jesli rozpa-
trywaé te problematyke w tradyecyjnych kategoriach twoércy jako nadawcy tekstow.
Jednoczesnie za$ otwiera w wielu miejscach plodng perspektywe badan nad tym,
co w analogii do terminu ,literatura popularna” mozna by nazwaé ,Swiatopogla-
dem popularnym” lub moze nad $wiadomoscig potoczng danego czasu — nad tere-
nem zatem, stanowigcym wazne, jak sie wydaje, lozysko, ktéorym przebiega proces
odbioru literatury, terenem pozwalajagcym pisaé jej historie z punktu widzenia
czytelnika.

Bozena Wojnowska

Artur Hutnikiewicz, ZEROMSKI. Warszawa 1987. Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, ss. 460 -~ 16 wklejek ilustr.

Ksigzka Artura Hutnikiewicza o Zeromskim jest wainym wydarzeniem nau-
kowym — i to z kilku wzgledéow. Range tego wydarzenia wyznacza nie tylko po-
zycja autora w $rodowisku polonistycznym i nie tylko fakt, ze jego najnowsza
ksiazka jest efektem wieloletnich studiow nad Zeromskim, ktéoremu w przeszioSci
Hutnikiewicz poswiecil liczne prace. Juz z tych powodéw, niejako zewnetrznych,
nowa, obszerna synteza o charakterze monograficznym wzbudzila zainteresowanie
polonistéw. Zainteresowanie to poteguje zastosowana przez Hutnikiewicza metodo-
logia badawcza, metodologia wyrosla z rozczarowania i nieufno$ci wobec wspoi-
czesnego literaturoznawstwa, wobec wielu nowych ujeé teoretycznych i nowych
sposobow mySlenia o literaturze,

,Wspolczesna nauka o literaturze — pisze autor we wstepie — rozwija sie pod
znakiem teorii, metodologii, tworzenia konstrukcji systemowych i pedantycznej
analizy, siegajacej niekiedy ostatecznych granic akrybii. Ma to jej zapewnié status
wiarygodnej naukowosci. Staje sie widomie dziedzing coraz szczelniej zamknieta,
mowigcg hermetycznym jezykiem wtajemniczonych. Stosuje swoisty redukcjonizm
poznawczy, zostawia poza zasiegiem obserwacji coraz bardziej rozlegle obszary
zjawisk jako wymykajgce sie regulom naukowego poznawania i ogranicza sie do
faktéow pewnych, dajgcych sie opisaé w kategoriach wymiernych i sprawdzalnych.
Wspolczesny badacz i historyk literatury staje wiec coraz czesciej wobec koniecz-
nosci wyboru: czy w uporczywej pogoni za jednoznacznoscig ustalen redukowaé
coraz bardziej rygorystycznie calg procedure badawczg do czystej opisowosci w tych
rzecz jasna warstwach przedmiotu, ktére w kategoriach wymiernego opisu ujgé
sie dadzg, czy tez odwrotnie, koncentrowaé¢ sie na wartosciach niewymiernych,
wymykajacych sie wszelkim dajgcym sie pomysle¢ regulom i schematom analizy
naukowej, ale waznych, istotnych, cho¢by z pelng swiadomos$cia, ze jego sady beda
zawsze mialy charakter intuicyjnych i hipotetycznych przyblizen. Czy ograniczaé
pole badan do coraz wezszych aspektéow sztuki pisarskiej, $ci§le warsztatowo-pro-
fesjonalnych, czy tez wazyé sie na calosciowy oglad zjawiska.

Ksigzka niniejsza opowiada sie za ewentualnoscig druga” (s. 5).

Takze w dalszych partiach ksigzki pojawiajg sie polemiczne dygresje skiero-
wane przeciwko nowym ujeciom teoretycznym i metodologicznym. Np. przy oxazjt
charakterystyki narracji w utworach Zeromskiego, stwierdziwszy, ze ,dzielo Zerom-
skiego miesci sie w zasadzie cale” w rygorach kanonu ,dziewietnastowiecznej bele-
trystyki powiesciowej”, Hutnikiewicz pisze:

»Kanon ten zakladal jako forme dominujgcg trzecioosobowg narracje obiek-



