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Powiedzie¢ chyba wolno — chociaz zbyt maly jeszcze dystans czasu
dzieli nas od tego odejscia — iz byl to wyjatkowo jednorodny zyciorys
humanistyczny. Wyznaczajg go przede wszystkim fakty biografii kryty-
ka i uczonego, czlowiek prywatny byl poza nimi skrzetnie ukryty i wy-
daje sie, iz nie miat Jerzy Kwiatkowski tej skadingd naturalnej u ludzi
piora potrzeby odstaniania swojej osobowosci — bez zwigzku, aby tak
rzec, z dzielem czy tekstem literackim. Mozna by zatem moéwié¢ o tem-
peramencie badacza wlasciwym Kwiatkowskiemu. Nawet wowczas, gdy
opuszczal tereny historii literatury i przechodzil na obszary wspoiczesno-
Sci. Ale o tym pdzniej.

Jerzy Kwiatkowski urodzit sie w Warszawie, ale przez cale swoje
zycie zwigzany byl z Krakowem. Polonistyke studiowal na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim (1947—1950), wspOlpracowal przez wiele lat z ,Zy-
ciem Literackim” (do r. 1976), w Wydawnictwie Literackim byl kierow-
nikiem Redakeji Literatury Wspoélczesnej (1955—1958), potem, az do
konca, pracowal w Instytucie Badan Literackich. Habilitowal sie w r.
1971, profesorem zostat w 1986. W jego zyciorysie zawodowym istnieje
znamienna przerwa: chociaz jako krytyk zadebiutowal juz w r. 1948,
w latach pieédziesiatych wycofuje sie z czynnego Zycia pisarskiego. Wra-
ca dopiero po roku 1955.

Zalicza sie Jerzego Kwiatkowskiego do tzw. krakowskiej szkoly kry-
tyki, do uczniéw Kazimierza Wyki. Zawsze zresztg przyznawal sie do
tego terminowania, na pierwszej jego ksigzce widnieje taka oto odrecz-
na dedykacja: ,Kazimierzowi Wyce — czarnoksieznikowi — Jerzy
Kwiatkowski — uczen. Krakéw 1961”.

Przyjaciele powiadaja, iz Krakéw nie zatar! warszawskich zwigzkow
Kwiatkowskiego. Chodzi przede wszystkim o zwigzki duchowe, o pe-
wien charakterystyczny rys osobowosci, ktéry wigze Kwiatkowskiego
z pokoleniem akowskim. Przejscie przez powstanie odegralo tutaj za-
pewne role czynnika utrwalajgcego charakterologiczng niezlomnosé, upér
i trwanie przy swoim. MySdle, ze obcy mu byl kompromis, jego teksty
poswiadczaja to mniemanie.
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Nie zajmowatl sie dydaktyka uniwersyteckg ani dydaktyka w ogol-
nosci. Moze potem troche tego zalowal. Kiedy juz pracowaliSmy razem
w ,,Pismie”, napomykal o ,,szkélce poetyckiej”, jakg moglby prowadzié¢
z naszymi najmlodszymi recenzentami i adeptami krytycznej profesji.
Zbyt malo mial czasu, aby to marzenie zrealizowac.

Wtlasnie — ,,Pismo”. Niezalezna, wlasna trybuna literacka, miesiecz-
nik z prawdziwego zdarzenia, to byla pasja ostatnich lat zycia. Na jej
realizacje przyszlo czekaé bardzo dlugo. Na Kluczach do wyobrazni znaj-
duje dedykacje: ,Marcie Wyce, w przededniu otrzymania naszego
»Pisma«, Jerzy Kwiatkowski. Krakow 1974”.

Dopiero w r. 1980 rzecz sie dokonala i trwala niepelne trzy lata.
Likwidacja ,,Pisma” nalezala na pewno do najbolesniejszych przezy¢
Jerzego. Poswiecal pracy w miesieczniku caly swo6j czas. Czytal i po-
prawial wszystkie teksty. A pamietaé¢ trzeba, iz by! redaktorem bardzo
skrupulatnym i bardzo surowym. Nic nie umknelo jego uwadze. Przy-
patrujac sie jego pracy przeszlam wyjatkows szkole lojalnosci wobec
cudzego tekstu, a nade wszystko wrazliwosci i odpowiedzialnosci za sto-
wo pisane. , Nie lubie cudzystowéw” — mawial. — ,Jezeli juz decyduje
si¢ co$ nazwa¢, nie ukrywam si¢ poza znakiem graficznym, nie stosuje
unikéw”. Byl to nie tylko protest przeciwko manierze, ale réwniez de-
klaracja.

Kiedy ,,Pismo” przestalo istnie¢, Jerzy Kwiatkowski poswiecil sie bez
reszty swojej ostatniej ksigzce: podrecznikowi historii literatury dwu-
dziestolecia miedzywojennego. Dokonczy! jg — pomimo $miertelnej cho-
roby. Ostatni tekst, jaki publicznie wyglosil, byl interpretacja Raportu
z obleionego miasta Zbigniewa Herberta. Zrobiong, jak zawsze, po mi-
strzowsku, odtwarzajacg za$ dzieje polskiego ,,toposu oblezenia”. Po raz
pierwszy bodaj z krytycznego tekstu Kwiatkowskiego tak dobitnie prze-
mowila historia, rozumiana jako czynnik warunkujacy powstanie utwo-
ru literackiego. Wartosci estetyczne, ktdrym zawsze dawal pierwszen-
stwo, zostaly jakby wymienione na wartosci historyczne i zdetermino-
wang nimi etyke.

Jak by pisat dalej? Czy pozostalby ,,panem od piekna”?

Tematy

Historia literatury i krytyka literacka wspoélistniejg w dorobku
Kwiatkowskiego i nie sposéb ich od siebie rygorystycznie oddzielaé. Dzie-
je sie tak zapewne dlatego, iz jego warsztat badawczy oparty byl zaw-
sze na maksymalnej dokladnosci analitycznej i nie istnialy w tym
wzgledzie zadne ulgi i wyjatki dla krytyka. Oczywiscie moégt — i tak
sie tez dzialo — Kwiatkowski-krytyk dobiera¢ tematy na zasadzie fe-
lietonowej wolnosci, nie moég! natomiast przystepowaé do ich interpre-
tacji z felietonowa dezynwolturg. Zatem forma pozornie mniej zobo-
wigzujaca byla dla niego podobnym wyzwaniem warsztatowym jak ob-
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szerne studium monograficzne. To ostatnie pociggalo go zreszta wyraz-
nie: jego duze ksigzki historycznoliterackie powstaly z mniejszych za-
mystow. Chodzi mianowicie o trzy tytuly: U podstaw liryki Leopolda
Staffa (1966), Swiat poetycki Juliana Przybosia (1971), Poezja Jarostawa
Iwaszkiewicza ma tle dwudziestolecia miedzywojennego (1971).
Gdybysmy mieli szuka¢ wzorow dla sztuki interpretacyjnej Kwiat-
kowskiego, mowic¢ nalezaloby zapewne o francuskiej krytyce tematycz-
nej wymieniajgc nazwiska Richarda, Pouleta, Rousseta... Czerpigc z ich

Fot. W. Plewinski
Jerzy Kwiatkowski

dziel metodologiczng inspiracje Kwiatkowski wypracowal indywidualny
styl interpretacyjny, po ktéorym latwo rozpoznaé¢ jego tekst. Czesto za-
czyna sie on — od wniosku, ktéry ma by¢ udowodniony. Dzieje sie tak
np. w studium o Iwaszkiewiczu:

Kto chce uchwycié istote Iwaszkiewiczowskiej poezji — musi natrafié na

jej dualistyczng strukture, dostrzec jej janusowe oblicze 1.
To pierwsze zdanie pierwszego rozdzialu, zatytulowanego Struktura,
i temu twierdzeniu podporzadkowana zostanie cala ksigzka. Aby jednak
twierdzenie owo uprawomocni¢ — trzeba zorganizowaé¢ tlo kulturowe
upowazniajace do jego wygloszenia, trzeba dostarczy¢é dowodéw. Wy-
ktadnia ambiwalentnych znaczen liryki Iwaszkiewicza musi oprzeé¢ sie
na ukazaniu bogatych zwigzkéw kulturowych jego poezji. Jednoczesnie
za$ dokonuje sie w tej ksigzce rzecz niezmiernie wazna i znowuz dla
Kwiatkowskiego charakterystyczna; pojedynczy przypadek, czyli poeta

1 Poezja Jarostawa Iwaszkiewicza ma tle dwudziestolecia miedzywojennego.
Warszawa 1975, s. 9.
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Jarostaw Iwaszkiewicz, przemienia sie w reprezentanta epoki, ksigzka
nie traktuje tylko o konkretnej poezji, lecz o jednym z typéw kulturo-
wosci w okresie dwudziestolecia. Iwaszkiewicz jest w réwnym stopniu
“postacia realistyczng, co biografig i tworczoscia symboliczng dla pew-
nego okresu polskiej literatury. I moze wlasnie jest to nie tyle Iwasz-
kiewicz na tle dwudziestolecia, ile dwudziestolecie na tle Iwaszkiewi-
cza? Dazy wigc autor ksigzki do przekazania okreslonej wizji literatury
miedzy wojnami, do zbudowania jej modelu. Najwazniejsze w niej bylo
to, iz europeizowala polskg literature, tworzyla dla niej wzorce szero-
kiej kultury, bogatej metafizyki, wyzwolonej wyobrazni. Gléwnym mo-
torem owych przemian — tak chyba sadzi Kwiatkowski — byly wy-
bitne jednostki, zar6wno akumulujgce w sobie wszystkie te wiasciwo-
Sci, jak zdolne do ich przekazywania pisarskiemu ogélowi. Tym samym
stanowisko Kwiatkowskiego jako badacza jest personalistyczne — wy-
obraznia i tworcza indywidualnosé: oto gléwne sily napedowe przemian
w literaturze

W réwnie szerokiej perspektywie — chociaz w innej oczywiscie epo-
ce — miesci sie studium o Staffie: twoércy i uczestniku wielkich mito-
logii literackich. Najsilniej kodaj problem wyobrazni tworczej zaprzat-
na! Kwiatkowskiego w ksigice o Przybosiu. Zresztg problem ten nigdy
nie odstepowal badacza i wydaje sie, iz przyszle pokolenia adeptow po-
lonistyki do jego przede wszystkim dorobku beda siega¢ wkraczajac na
to samo pole badawcze.

W mniejszych tekstach (co nie znaczy, ze mniej waznych) osigga
Kwiatkowski wyjatkowa perfekcje w tropieniu przemian wyobrazni. Nie
bez powodu postuguje sie takim wtlasnie okresleniem: Kwiatkowski przy-
pomina w swojej bezprzykladnej dociekliwosci badawczej mysliwego
polujgcego na upatrzong zwierzyne. Ale nie jest to mysliwy bezwzgled-
ny i nieublagany, lecz taki, ktéry osiggnawszy cel i dokonawszy dziela,
pozwala korzysta¢ z wolnosci przedmiotow]j swoich zabiegéw. Kwiat-
kowskiemu trud badacza dostarcza prawdziwej radosci poznawczej, ostat-
nie za$ slowo jego tekstow nalezy zawsze do autora: to jemu oddaje
sprawiedliwos¢ zaréwno historyk literatury, jak krytyk. Poznanie za-
tem posiada cechy hedonistyczne (czasem chciatoby sie poréwnaé pi-
sarstwo Kwiatkowskiego ze znanym wierszem Szymborskiej Rados$é pi-
sania...).

Dobrym przykladem, obok wymienionych juz monografii, ukazujs-
-cym metode Kwiatkowskiego w jednym z jej najbardziej symptomaty-
-cznych wecielen jest rozprawa Od katastrofizmu solarnego do syndéw ston-
ca, pomieszczona w tomie Miodopolski Swiat wyobrazni (1977). Jej po-
czatek — to inwentarz faktéw. Faktami sg teksty poetyckie réznych
autorow, ktore w sumie tworzg jakby zawarto$¢ ,,solarnej wyobrazni”.
Potem nastepujg krotkie streszezenia innych gatunkowo utwordw.
‘Egzemplifikacja, systematyzacja, interpretacja. Juz taki uklad szkicu uka-
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zuje, iz tutaj réwniez Kwiatkowski podejmuje trud napisania minimo-
nografii.

Jeszcze jedng prace Kwiatkowskiego — wz6r interpretacji prawie
doskonalej, chcialabym tutaj przypomnie¢. Jest nig Mitosz u progu oku-
pacji. ,,Rzeka”.

Tutaj siega Kwiatkowski najpierw po metody, zdawaloby sie, malo
atrakcyjne: analizuje mianowicie wersyfikacje Miloszowg w konfronta-
cji z wersyfikacjg Mickiewicza (w Panu Tadeuszu mianowicie). Ale te
drobiazgowe analizy toku wersyfikacyjno-sktadniowego poematu Milo-
sza stuzg ukazaniu stylizacyjnej intencji poety, uzytej w funkeji i sy-
tuacji zaskakujgcej. Milosz bowiem — jak udowodnil Kwiatkowski —
nie byl bynajmniej stylizatorem pokornym wobec swojego wzoru. Wnio-
sek Kwiatkowskiego jest taki:

W spokojnym, epickim trzynastozgloskowcu o akcentach Pana Tadeuszo-
wych przedstawiono tutaj rzeczywistosé, ktéra jest — by tak rzec — anty-Pana
Tadeuszowa, przedstawiono negatyw owej, jakby nie bylo, pogodnej wizji
Swiata, ktéra od z goéra stu lat stanowila dla ,mieszkancow tej ziemi” zrodtio
duchowego zycia, szczesSliwg wyspe wyobrazni, centrum polszczyzny. Jest
w Rezece, jeSli sie jg tak wlasnie odczyta, jakas niezwykla sila spokojnej, zim-
nej rozpaczy: koszmarny S$wiat na opak, jak gdyby kreowany przez szatana.
Niedarmo wiersz ten napisal ,sekretny zjadacz trucizn manichejskich” [..]Z2

W odniesieniu do tekstu Rzeki jest to propozycja jego rozumienia
wyjatkowo atrakcyjna poznawczo. W odniesieniu do postaw stylizator-
skich Milosza w ogo6le — zaszczepia w naszej Swiadomosci badawczej
sugesti¢ niezmiernie wazng: Milosz postugiwal sie stylizacjg w sposob
szczegllny, potrafil uczyni¢ z niej nie tyle narzedzie poetyckiego zdob-
nictwa, ile narzedzie ekspresji w pelni podleglej i uzaleznionej od jego
wiasnej indywidualnosci poetyckiej.

Jerzy Kwiatkowski-krytyk juz w r. 1958, a zatem wkrétce po po-
wrocie do czynnego zycia literackiego, sformulowal wyrazisty program
artystyczny. Byl nim artykul Wizje przeciw réwnaniu (,,Zycie Litera-
ckie” 1958, nr 3). Zastanawiajace, ze nie przedrukowal tego tekstu w zad-
nej ze swoich poézniejszych ksigzek, aczkolwiek jego glowne tezy za-
poczatkowaly krytyczne credo Kwiatkowskiego, wielokrotnie potem po-
wtarzane; jego podstawe stanowilo przeswiadczenie o glebokich prze-
mianach zachodzgcych zaréwno w $Swiadomosci tworcow (poetéw), jak
czytelnikow. Oto konczy sie atrakcyjnos¢ poznawcza i wyobrazniowa
szko6l i pradéw awangardowo-optymistycznych, aby ustgpi¢ miejsca in-
nej wyobrazni, a takze innej estetyce. Jej korzenie tkwig w oniryzmie,
w poetyce marzenia sennego i mechanizmach dzialania podswiadomosci,
przemiana ta za$§ jest fundamentalna dla calej sztuki XX-wiecznej. Do-
tyczy ona zaréwno Michaux, jak Lesmiana, jak surrealistow francuskich,

2 W zbiorze: Prace ofiarowane Henrykowi Markiewiczowi. Krakéw 1984, s. 312.
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jak debiutantéw roku 1956. Zadaniem krytyka w dobie takiej nowej
sztuki bedzie zatem propagowanie, a nawet narzucanie czytajgcej pu-
blicznosci innej literatury i ksztaltowanie nowego gustu.

Kwiatkowski calg swojg krytykg dowiédt, iz zadanie to pojgl jak
najbardziej odpowiedzialnie. W drugim wydaniu Kluczy do wyobrazni
powtérzy! dobitnie i obszernie swoj pierwotny program. Zauwazy¢ zre-
sztg wypada, iz dzialanie tak zamierzone — czyli odczytywanie tekstu
literackiego poprzez jego wartosci estetyczne — widoczne jest juz
w pierwsze] kssigzce Jerzego Kwiatkowskiego — w Szkicach do portre-
téw (1960), dotyczacej poetéw o ustalonej renomie historycznoliterackiej.
Pie¢ szkicow tej ksiazki (na szes¢, ktore zawiera) konczy sie taky for-
mulg syntetyczng, w ktorej przywoluje sie wprost kategorie piekna jako
wspoéitworezynie poetyki danego tworcy. Mowi sie zatem w zakonczeniu
szkicu o Lechoniu (nie przeczac bynajmniej, iz poeta powielal samego
siebie): ,,To jednak piekna zima umierajgcej poetyki”. Zamykajgc roz-
wazania o Lesmianie Kwiatkowski pisze:

trzeba by ksigzki, by zanalizowaé cale jej piekno. Przedziwne, jedyne w poezji
polskiej piekno: ,na wpdl smocze, a na wp6t anielskie”.

O Iwaszkiewiczu:

Inme Z2ycie zamyka pierwszy wielki rozdzial poezji Iwaszkiewicza. Jedne}
z tych, ktore swiat zaklinajg w ksztalt piekna3.

Pawlikowska wreszcie nalezy do rodziny poetyckiej uniwersalnej
i opierajacej sie dzialaniu czasu, poniewaz w ukladzie sil estetycznych
jej liryki wieczne piekno zwyciezylo historie. Nie sposéb przeoczyé¢ pod-
czas lektury tych szkicow ich programowej intencji: domena literatury
jest zarazem domeng wartosci estetycznych.

Kiedy sie¢ zastanawiam, ktéra z ksigzek Kwiatkowskiego najmocnie}
wydaje sie nasycona jego osobistym stosunkiem do literatury, ktéra
moze powiedzie¢, jak lubil literature (a nie tylko pokazaé¢, jak jg zna-
komicie opisywal), to odpowiadam: Poezje bez granic. (Szkice o poetach
francuskich) (1967).

Brzmi w tej ksigzce ton bardzo osobistego zaangazowania, niemal
mitosci do kultury francuskiej, do jej poetyckich wecielen. Eseje o Cen-
drarsie, Michaux, Desnosie, Supervielle’u to nie tylko popis kunsztu in-
terpretacyjnego, ale nade wszystko $wiadectwo personalnych zwigzkow
autora z okreslonych typem S$wiadomosci kulturowej i estetycznej. Po-
dobnym przykladem jest edycja Apollinaire’a w ,,Bibliotece Narodowej”,
gdzie Kwiatkowski dal sie pozna¢ réowniez jako Swietny tlumacz (prze-
kladal zresztg zarOwno wiersze, jak proze francuskg).

Kwiatkowski, jak kazdy wybitny krytyk i historyk literatury, pro-

% Szkice do portretow. Warszawa 1960, s. 42, 64, 80.
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ponowal okreslone syntezy. Powiedzie¢ dzisiaj mozna, iz nastgpujace
z nich utrwalily sie juz w naszym postrzeganiu i ocenie literatury (prze-
de wszystkim wspolczesnej).

Najpierw: zar6wno nazwa ,,Plejada 1956, jak i charakterystyka ca-
lej tej formacji. Poczatkowo wigzal jg Kwiatkowski z nadrealizmem,
ostatecznie zdefiniowal tak: ,jedna z odmian dwudziestowiecznego oni-
ryzmu, $cislej: poezja oniryczna oparta na wartosciach onirycznych
ostrych” %, Dalej: ,wizjoneryzm” jako etap rozwojowy poezji miedzy-
wojennej w jej drugiej fazie (w latach 1930—1939). Termin rozwiniety
zostal we wstepie do ,,Obrazu Literatury Polskiej XIX i XX Wieku”
i obejmuje zaréwno metafizyczne, jak neosymboliczne, jak katastroficz-
ne nachylenie tej liryki.

Wreszcie: okreslenie ,poeci miedzyepoki” (Remont Pegazéw, 1969)
odnoszgce sie do tworczosci m.in. Jarostawa Marka Rymkiewicza, Er-
nesta Brylla, Heleny Raszki, Urszuli Koziol, a zatem nazywajgce for-
macje poetycka, ktéra pojawila sie po ,rewelacyjnym pokoleniu 1956
i ktérej przyszio dziala¢ w innych juz warunkach i pod ci$nieniem zmie-
nionych okolicznosci socjologicznych. We wstepie do Remontu Pegazdéw
Kwiatkowski wypowiada mimochodem jakby uwage nastepujgca:

W poezji ostatnich lat dokonalo sie przesuniecie od modelu Rimbauda do
modelu Goethego {...]5.

Okaze sie rychlo, iz nie jest to przemiana ostatnia, a Jerzy Kwiat-
kowski rowniez nastepnej zmianie pokolen bedzie czujnie towarzyszyl —
mysle mianowicie o jego tekstach zwigzanych z dzialalnoscia Nowej Fali
i grupy Teraz, czesto krytycznych i ostrych, ale przede wszystkim za-
angazowanych w nowy ruch poetycki. Przypomnie¢ warto, iz to Kwiat-
kowski zaczgl chwali¢ i lansowac¢ mlodego poete i krytyka Stanistawa
Baranczaka.

Obyczaje styl

Mam na mysli obyczaje zawodowe, sposéb prowadzenia polemik, sty-
le krytycznej wypowiedzi. Kwiatkowski nie byt gabinetowym kryty-
kiem, nie byt tez klerkiem, cenigcym nade wszystko umystowe odosob-
nienie. Uczestniczyl w zyciu literackim, podejmowat spory, bronil sie,
lecz rowniez atakowal.

Wszystkie jednakowoz jego polemiki (jesli nawet przeciwnik tak ma-
lo dbal o formy, jak chociazby Artur Sandauer) odznaczaly sie swoistym
dobrym wychowaniem. Tak wtasnie: Kwiatkowski bowiem zdawal sie
wciela¢ w sposob przykladowy ten typ osobowosci inteligenckiej, ktérg
Florian Znaniecki okres$lit mianem ,czlowieka dobrze wychowanego”
(w ksigzce Ludzie terainiejsi a cywilizacja przyszlosci). Znanieckiemu

4 Klucze do wyobrazni, Krakéw 1973, s. 384.
5 Remont Pegazoéw. Szkice i felietony, Warszawa 1969, s. 7.
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nie chodzilo, rzecz jasna, o potocznie rozumiane ,maniery”. Mial na
mysli okreslony sposob kultywowania zasobéw tradycyjnych, okreslony
stosunek do kultury, owocujacy nastepnie w twoérczosci i sposobie inte--
lektualnego zachowania osobnika, ktéry do takiego kregu spoleczno-du-
chowego przynalezy. Jego umyslowy sposéb bycia, w nastepstwie za$
technika prowadzenia intelektualnego sporu, sytuuje sie na antypodach
awangardowej przebojowosci, jego jezyk podlega specyficznej kontroli
normatywnej, ustalonej jakby poza nim, ale bezwzglednie akceptowanej.
Taki byt chyba Jerzy Kwiatkowski — w swoich zachowaniach krytycz-
nych konserwatywny, cho¢ tak nowoczesny w gustach, w programach,
w wyczuleniu na wszystko, co w literaturze autentycznie nowe i swieze.
Byl tez zwolennikiem hierarchii. Swiadczy o tym chociazby szkic
napisany z okazji opublikowania fragmentéw Peiperowskiej Ksiegi pa-
mietnikarza (1972), w nim za$ takie oto charakterystyczne zdanie:
Umiera pisarz wielkiej rangi, pozostawia ogromny manuskrypt i o dal-
szych losach tego dziela dowiadujemy sie z paru baknieé¢ milodego polonisty?
Nie uwlaczajagc w niczym Andrzejowi Gronczewskiemu powiedzie¢ jednak trze-
ba, Zze ranga pisarska Peipera wymaga, by spuscizna po nim zaopiekowal sie
nie polonistyczny chorazy, lecz polonistyczna i literacka generalicja ®.

Mial tez niezlomng hierarchie wartosci artystycznych — juz wczes-
niej o tym moéwitam. Istnialy zjawiska literackie i mody literackie, kté-
re klocily sie z jego systemem i z jego zasadami, aprobowane za$ byly
przez ogét krytykow, wiecej nawet, uwazane za przelomowe. Wtedy
Kwiatkowski odwotywal sie do swojego poczucia sprawiedliwosci — ale
nigdy nie rezygnowal z wilasnego stanowiska, nie ustepowal z niego ani
na krok. Znamiennym dowodem jest tutaj jego przygoda z poezjg Ra-
fala Wojaczka, ktora nb. wskazuje, iz Kwiatkowski nie pomylit sig uwa-
zajac te liryke, a przede wszystkim jej kult, za zjawisko przemijajace,
zwigzane S$ciSle z biografig poety i bedace tylko pojedynczym i skaza-
nym na wymazywanie przez czas fragmentem biografii pokolenia.

Tak wlasnie sie stalo — tworczos¢ Wojaczka nie osiagnegla wymia-
réow mitu, jak bylo w wypadku Hlaski, Bursy czy Stachury. Kwiatkow-
ski pisal wtedy wprost (r. 1974):

Poezja Wojaczka jest mi obca. Nie znosze sadyzmu i ekshibicjonizmu, nie

cenie — jesli nie sg dostatecznie usprawiedliwione — ani wprowadzania do
literatury motywoéw obrzydliwych, ani samoupokarzania.

Pozostanie ona w historii polskiej poezji jako skrajny wypadek $wiadectwa:
nieprzystosowania do zycia [...]°.
Oczywiscie, krytyk nie jest prorokiem. Ale prognozowanie Kwiat-
kowskiego w tym wlasnie, tak charakterystycznym przypadku — spraw-
dzilo sie. Widzial on w liryce Wojaczka raczej dowdd patologii, ktdra

¢ Notatki o poezji i krytyce. Krakow 1975, s. 84.
7 Ibidem, s. 194, 201.
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przewazyla walory czysto artystyczne. Recepcja tej poezji, po latach
blisko 15 prawie zadna w sensie aktywnosci jej dzialania czy popular-
nosci czytelniczej, §wiadczy, iz intuicja nie zawiodla krytyka.

Odnowil Kwiatkowski sztuke felietonu. W tym gatunku doszed! do
pisarskiej perfekcji (Notatki o poezji i krytyce, 1975; Felietony poetyckie,
1982).

Jego styl jest rozpoznawalny przez swojg obrazowos¢ i metaforycz-
nos¢. Bardzo czesto Kwiatkowski nie mowi wprost, lecz aforystycznie,
alegorycznie, slowem, posluguje sie okreslonymi chwytami stylistyczny-
mi, nie za$ bezposrednim dyskursem. Znakomity tropiciel tych chwytow
w liryce — paradokséw, oksymorondéw, peryfraz, symbolicznych obra--
z6w — uzywa ich réwniez w twdrczosci wlasnej. Dlatego felietony-
Kwiatkowskiego sg tak atrakcyjne pisarsko — nie tylko mysli, ale row--
niez forma zaprzata ich autora. Mozna bowiem o wlasnym programie
napisa¢ tak:

Krytyk moze dwoch, trzech potraw nie lubi¢ (mogg mu sie na przyklad
przejes¢é — podawane zbyt czesto — drob i galareta z ryb), przede wszystkim

jednak powinien nie znosié zupy ,nic” oraz potraw nie dogotowanych, a z nie-
ufnoscig traktowaé dania odgrzewane i podawane pod beszamelem.

Jedzcie stale te swoje ,tylko o$miornice” albo ,tylko zacierki” — dobrego-
apetytu! (I tegiego zdrowia...) Nie demolujcie jednak matlej restauracyjki, w kto--
rej karta dan jest bardziej urozmaicona 8.

Razem z Jerzym Kwiatkowskim odeszla nieodwolalnie pewna epoka
naszej krytyki. Byl on jednym z ostatnich, o ktérym powiedzie¢ mozna,
iz zawéd krytyka i historyka literatury 1gczyl z pojeciem profesjonal-
nego etosu. Nie byl to dla niego teren potyczek, lecz obszar obowigzkow
etycznych i — po prostu — wzruszen artystycznych. Jego fachowosé zas
nalezala do tych najwyzszego lotu. I wreszcie — byl twércg gleboko za-
angazowanym w to wszystko, co robil. Cechowala go pasja szczegélna
i rzadka — prawdziwa mitos¢ do literatury, milos¢, ktorg jakze poru--
szajgco potrafil wyznawac.

Marta Wyka

8 Ibidem, s. 10, 19.



