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KAZIMIERZ BRODZINSKI O SAMOGLOSKACH I KOBIETACH

W rozwazaniach O miekkosci i twardoéci jezyka polskiego Brodzinski
porownuje samogloski do kobiet. Pisze:

Brzmienia przez spéigtoski ustalone przez samogloski byé upiekszane powinny.
Samogloski w towarzystwie glosek sg tym, czym kobiety w towarzystwie ludzkim.
One wyobrazajg uczucia i sg wezlem harmonig stanowigcym. Bez nich spoéigloski
sg niczym, 1 gdzie, jak u dawnych Polakéw, nie majg praw zadnych, gdzie sie przed
spotgloskami wschodnim zwyczajem niewolniczo pochylaé muszg, tam i spoigloski
sg dzikie i twarde. Powinny wiec samogloski, obok uleglo$ci spodigloskom mocniej-
szym, mie¢ swoje pewne prawa i poszanowanie. [144]1

Zestawiono tu na zasadzie prostej analogii zjawiska jezykowe i spo-
leczne; poréwnanie prowadzi do utozsamienia umotywowanego funkcjo-
nalnie — samogloski pelnig w stosunku do spoiglosek taka samg role,
jaka kobiety wobec mezczyzn. Pierwsze wprowadzaja do jezyka element
lagodnosci i miekkoscei, majg przy tym zdolnos¢ wyrazania uczu¢, z dru-
gimi za§ powigzano to, co tradycyjnie w kulturze uwazane jest za atry-
but meskosci, a wiec sile, porywczos¢, przywodczos¢. W jezyku odci-
skajg si¢ zatem fakty ze sfery zjawisk spolecznych, co nie moze pozostac
bez wplywu na ksztalt mowy konkretnego narodu, totez wypracowane
w spoleczenstwie wzorce kultury nakladajg sie na naturalne wiasci-
wosci jezyka (lub moze lepiej nalezaloby powiedzie¢, ze korygujg te
wlasciwosci).

Mimesis, natura, kultura

Zacytowana wypowiedz Brodzinskiego nie jest bynajmniej tylko i wy-
lacznie metaforycznym ozdobnikiem, uzytym dla upiekszenia rozwazan
o jezyku i stylu. Poréwnanie samoglosek do kobiet wskazuje na istote
zainteresowan autora: w jezyku, w mowie, odzwierciedla sie to wszyst-
ko, co czlowiekowi dala natura, ktérej on sam jest elementem. Gdyby

1 Tu i dalej liczba w nawiasie wskazuje stronice w: K. Brodzinski, Pisma.
Wydanie zupelne, poprawione i dopelnione z nie ogloszonych rekopisméw, stara-
niem J. I. Kraszewskiego. Poznan 1874. T. 8.
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zestawié katalog lektur Brodzinskiego, to by sie w nim znalazly nazwiska
Condillaca i Rousseau, myslicieli, ktorzy poswiecili wiele uwagi spra-
wom oddzialywania zjawisk przyrody na pierwotng posta¢ jezyka.

Jezyk nasz, nas$ladujgc wiernie nature, dochowal jej dzikie i mile obrazy i umie
je dla samego ucha malowaé¢. Jak natura $réd ryku moérz i szumu wichrow prze-
raza ucho nasze i razem je $r6d potoku zefir6w miedzy kwiatami, $réd lekkiego
kolysania galgzek slodyczg napawa, tak jezyk wiernie te okropna i milg, wojenng
i spokojng nature wyobraza [...]. [115]

Podcbnie jak Etienne Bennot de Condillac i Jean-Jacques Rousseau,
byl Brodzinski wyznawcg mimetycznej i ekspresywnej zarazem kon-
cepcji narodzin mowy.

Czlowiek uwazajac zewnetrzne odglosy natury staral sie one w swej mowie

nasladowaé, a do$wiadczajgc w sobie réwnie milych, jak nieprzyjemnych uczué,
usilowal je wedlug tychie zewnetrznych odgloséw natury wyrazié. [116]

Wtasciwosei rozwinietej postaci jezyka mozna zatem wyjasni¢ w spo-
s6b zadowalajgcy poprzez wskazanie na jego geneze. Pierwsza nauczy-
cielkg jezyka okazuje sie sama natura, zgodnie z sensualistycznymi kon-
cepcjami filozoficznymi (Condillac), przypisujacymi wrazeniom zmysto-
wym istotng role w poznawaniu $wiata. Natura stawia swemu uczniowi
tylko jeden warunek: musi on posiadaé zdolno$¢ odczuwania i umiejet-
nos$¢ odbierania wrazen zmystowych. Jezyk jest wiec tworem czlowieka
przezywajacego swoj kontakt ze $wiatem, mowa, ktéra powstaje po-
przez spontaniczne nasladowanie dZwiekéw przyrody, wyrasta — po
czesci przynajmniej — z potrzeby ekspresji uczué.

Ptaki nocne, zwierzeta, ponure cialo ciezkie w glebie spadajgce, ogien, woda,
wiatr, z dala w utlumieniu styszany, ton u© wydajg. [145]

Tak uwazajgc nature, coraz sie wiecej z jezyka naszego przekonamy, ze
zmysly i namietnos$ci wiecej nizeli filozofowie jezyk utworzyly, ale ze do filozofii
nalezy udoskonalenie onego, jak do rozumu kierowanie zmystami i namigtnos-
cia. [116]

Wypowiedzi Brodzinskiego na temat poczgtkéw i przyczyn rozwoju
jezyka zrekonstruowaé¢ mozna w skrétowej postaci nastepujaco: jezyk
powstal w wyniku nasladowania dzwiekéw przyrody, ale powstal tez
z potrzeby wyrazu uczué¢ czlowieka kontaktujgcego sie ze Swiatem za
pomocg zmystéw, ktérymi obdarzyla go natura. W mowie ludzkiej wy-
rézni¢ mozna takie elementy, ktore przybraly swa jezykowa posta¢ nie-
jako w sposéb ,naturalny”, oraz takie, ktore sg efektem wieloletniego
bytowania jezyka w ramach okreslonej kultury. Do tych podstawowych
tez refleksji Brodzinskiego nad jezykiem trzeba bedzie kilkakrotnie po-
wroci¢. Zacznijmy od omoéwienia nasladowczej koncepcji genezy je-
zyka.

Przekonanie o mimetycznych poczatkach jezyka jest dos¢ szeroko
rozpowszechnione w okresie, ktérym sie zajmujemy, zaréwno wsréd
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mys$licieli polskich (O. Kopczynski, S. K. Potocki, E. Stowacki), jak tez
wsrod uczonych zachodnich (E. B. de Condillac, Ch. de Brosses, C. Go-
belin). Zrédel tej koncepcji nalezy chyba szuka¢ w dialogach Platona,
cho¢ wydaje si¢ ona o wiele starsza, podobnie jak samo pojecie mi-
mesis —
na dlugo przed wystgpieniem Platona obecne w $wiadomosci potocznej, wiedzy
naukowej, filozoficznej 1 artystycznej, cechowalo sie duig pojemnosciag pod

wzgledem treSci i chionno$ciag w zakresie wzbogacania i modyfikowania za-
wartosci merytorycznej 2.

Kategoria nasladowania odnosila sie do tekstéw zaréwno stownych,
jak i plastycznych, oznaczala, ogdlnie rzecz biorac, odtwarzanie rzeczy-
wistosci lub wyobrazen o rzeczywisto$ci za pomocag stowa, gestow, ru-
chow ciala lub najszerzej rozumianych przedstawien plastycznych. W po-
jecie mimesis wpisany byl zatem element ikonicznosci, towarzyszgey pra-
dawnym formom ludzkiej komunikacji w okresie, kiedy to w myS$leniu
czlowieka konkretnos¢ i obrazowos¢ dominowaly nad pojeciami abstrak-
cyjnymi 3,

Uwaza sig, ze sposoby i techniki komunikowania zwigzane sg bezpo-
$rednio z rozwojem $wiadomosci. Mysliciele lat O$wiecenia, ktérzy mowe
w taki lub inny sposéb sytuowali w kontekécie myS$lenia czlowieka,
sqdzili, ze archaiczne formy jezyka polegaly wlasnie na pokazywaniu,
demonstrowaniu przedmiotéw, nasladowaniu dzwiekéw przyrody, kie-
runku ruchu cial, dynamiki tego ruchu. Wierzono, Ze mowa naszych
praojcéw odwolywala sie raczej do zmystu wzroku niz do zmyshu stuchu,
lecz i ten takie zmysl uczestniczyl w wymianie informacji. Jak juz
wspomniano, zaséb znakéw mozliwych do wykorzystania w tym hipote-
tycznym jezyku podsuwala czlowiekowi natura, on za$, na zasadach
utrwalanych stopniowo skojarzen, taczyl znak (przedmiot, dzwiek) z ideg,
ktérg 6w znak wyrazal. Tak sadzil m.in. Condillac:

Dajacnamznakinaturalne Stwérca natury wskazatnam
droge wymys$lania znakéw sztucznych. Poniewaz jezyk czynnos-
ciowy jest wynikiem uksztaltowania naszych organéw, to nie my wybraliSmy
pierwsze znaki. Dala nam je przyroda; a dajac je nam wskazala nam droge
samodzielnego znajdowania innych. W nastepstwie tego mogliby§my wyrazaé
wszystkie nasze my$li za pomoca gestéw, tak jak je wyrazamy za pomoca

wyrazéw; i jezyk ten skladalby sie ze znakéw naturalnych i ze znakéw sztucz-
nych ¢,

Podobne twierdzenia zawarte s3 w dziele Giambattisty Vico.

2E Sarnowska-Temeriusz Zarys dziejé6w poetyki od starozytno$ci do
kofca XVIII w. Warszawa 1985, s. 65.

3 Zob. O. Frejdenberg, Mif i litieratura driewnosti. Moskwa 1978, s. 267 n.

4 E. Condillac, Cours d’études [.]. Cyt. za: Ludzie O$wiecenia o jezyku
i stylu. Opracowaly Z. Florczak i L. Pszczolowska. Pod redakcja M. R.
Mayenowej. T. 2. Warszawa 1958, s. 631.
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W czasach niemych powstal jezyk umystowy (mentale), ktéry [..] poprze-
dzil jezyk stowny, czyli artykutowany. [...] Ow prymitywny jezyk w pierwotnej,
niemej epoce narodéw [...] musial polegaé na postugiwaniu sie znakami, gestami
lub przedmiotami, zwigzanymi w sposéb naturalny z ideami 5.

Na gruncie polskim wyznawcg tej tezy byl m.in. Stanislaw Kostka
Potocki.

Jezli sobie wystawimy epoke dawniejszag nad wynalazek stéw i ich zna-
jomo$é, jasng jest rzecza, iz czlowiek nie moégt to, co czul, objawiaé drugiemu,
jak krzykiem namietnosci, ktéremu towarzyszyly poruszenia, czyli jesta, do
uczucia stosowne; bo te znaki sg jedynymi wskazéwkami, ktére ludzie odebrali
od natury i co wszyscy rozumiejg®.

Dla Potockiego podobnie jak dla Kopczynskiego nasladowanie jest
wlasciwoseig przypisang rodzajowi ludzkiemu. Oto jak wyobrazal sobie
Kopezynski geneze jezyka:

Nic z niczego nie mogacy tworzyé, a z natury nasladowniczy czlowiek,
zamys$lajac o utworzeniu sobie mowy, poczal od szukania materialdéw na bu-
dowg swoje. Nie trzeba mu bylo trudzié¢ sie diugim szukaniem: Opatrzna mowy
matka, natura, otoczyla go nieprzebranym materialu mnéstwem. Ucho mu
tylko otworzyé bylo trzeba, a same dobrowolnie, zyjacych i martwych gadaczéw
glosowe dzwieki cisnely sie do ust jego. Wracajac od trzéd, mtodzi pastuszkowie
pokazali na sobie, ze czlowiek nie darmo sie zowie matym $wiatem;
bo bedgc zbiorem wszystkich zywiolow, potrafi nasladowaé dziatania wszyst-
kich?

Totez wedlug tego wtlasnie autora pierwszymi wyrazami byly wy-
krzykniki, pézniej za$ powstaly ,imiona” (rzeczowniki, przymiotniki),
a nastepnie ,,stowa” (czasowniki).

Przekonanie, ze mowa powstala z nasladownictwa diwiekéw przyro-
dy, nie implikuje wcale w sposéb automatyczny twierdzenia, Ze wypra-
cowana postaé ludzkiego jezyka wykorzystuje tylko i wylacznie znaki
umotywowane, tj. odpowiadajace w jaki§ sposéb naturze oznaczonych
przedmiotéw. Niektorzy sgdzili bowiem, iz jezyk pierwotny w swej mi-
metycznej postaci, wspolnej zwierzetom i ludziom, byl czym$ jakosciowo
réznym od jezyka artykulowanego, inni, ze mowa operujgca poczatkowo
znakami nasladowczymi ewoluowala w strone arbitralnosci, jeszeze inni
zas, ze jezyk wspoélczesny zawiera przede wszystkim znaki umotywo-
wane. Byli takze i tacy, ktorzy dostrzegali w mowie wyrazy dzwigko-
nasladowcze i wyrazy powstale w wyniku umowy spolecznej — konwen-
cji. To, co w jezyku pochodzilo ,,z natury”, traktowano najczesciej jako
onomatopeje lub symbol dzwiekowy, to za$, co bylo wynikiem oddzia-
tywania konwencji, zaliczano do sfery ,kultury”. Mozna zatem powie-

5 G. Vico, Nauka mnowa. Przetozyl J. Jakubowicz Opracowal i wstepem
poprzedzil S. Krzemien-O jak., Warszawa 1966, s. 183—184.

6 S. {K.] Potocki, O wymowie ¢ stylu. T. 3. Warszawa 1815, s. 184.

70. Kopczynski, Gramatyka jezyka polskiego, Dzielo pozgonne. Warszawa
1817, s. 125.
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dzie¢ (uzywajac XX-wiecznej terminologii), ze najszerzej rozumiane mi-
metyczne (nasladowcze) elementy jezyka traktowano jako pochodna jego
genezy, elementy za$§ arbitralne uwazano za wynik rozwoju jego struk-
tury, ktéra z kolei byla efektem Swiadomej pracy uzytkownikéw mowy.
Oswieceniowe koncepcje naturalnej genezy jezyka, zainteresowanie
elementami dzwiekonasladowezymi i symbolikg dzwiekéw mowy sg kon-
tynuacja przemyslen starozytnych. W Kratylosie Platona znajdujemy
zaréwno klasyfikacje dzwiekéw z punktu widzenia ich zwigzku ze zna-
czeniem, jak tez dyskusje o arbitralnosci i motywacji znaku. W toczagcym
sie w tym dialogu sporze o nature wyrazéw Hermogenes reprezentuje
postawe charakterystyczng dla przedstawicieli konwencjonalizmu:

Co do mnie — Sokratesie — to czesto i z nim [tj. z Kratylosem], i z wielu
innymi debatowatem na ten temat, ale nie moge daé sie przekonaé, ze istnieje
jaka$ trafno$é nazwy inna niz ta na podstawie konwencji (syntheke) i akcep-
tacji (homologia), gdyz mnie si¢ wydaje, ze jakakolwiek czemu$ dasz nazwe,
to nazwa ta jest trafna, a jesli nadana nazwe zmieni sie na inng, to ta druga
nie mniej jest trafna jak poprzednia [...]8.

Teze przeciwstawng wyznaje tytulowy bohater dialogu, sadzi mia-
nowicie, ze jezyk ma naturalny, przyrodzony charakter. Nie jest jednakze
jasne, co pod tym okresleniem nalezy rozumieé. Zgodnie z interpretacja
Izydory Dambskiej:

Dla Kratylosa znaczy to — w sposob dosé niepojety — ze kazida rzecz

w zaleznos$ci od swej natury (niezaleznie od czlowieka) posiada wilasciwg sobie

nazwe, ktora ludzie odgaduja trafnie lub nietrafnie. A ze czesciej odgaduja
nietrafnie, o tym mialaby §wiadczyé wielo$é réznych jezykow o,

Sokrates polemizuje zaréwno z Hermogenesem, ktorego zdaje sie
przekonywaé¢, jak i z niewzruszonym w swych poglgdach Kratylosem,
w sumie za$ przyjmuje postawe posSrednig pomiedzy pogladami skrajnie
przeciwstawnymi. W dialogu moéwi sig¢ przede wszystkim o mimetyzmie
fonicznym, o sprawie stosownosci nadawania nazw, a zatem o kwestii
etymologii rozumianej jako badanie odpowiedniosci stowa i rzeczy na-
zywanej, imienia i jego nosiciela. Slowo jest w takim ujeciu dzwiekowym
portretem nie tyle samej rzeczy, co istoty przedmiotu, obrazem uzyska-
nym za pomocg dzwigkow jezyka, nie za§ za pomocg dowolnych dzwieg-
kow przyrody. Zgodnie z tg perspektyws istnieje wiele stow zle zbudo-
wanych (zle umotywowanych), a wynika to nie tyle z historycznych
wypaczen mowy, co z istoty jezyka. Taka interpretacje Kratylosa podaje
Gérard Genette w ksigzce, w ktérej poswieca roéwniez wiele miejsca
historii kratylizmu w mys$li zachodniej!?, Nie bedziemy sie wdawac
w szczegdlowg analize dialogu, na przestrzeni wiekéw obroslego wielecma

8 Cyt. za: 1. Dambska, Wprowadzenie do starozytnej semiotyki greckiej.
Studia i teksty. Wroctaw 1984, s. 72. Kratylos, 384 d.
9 Ibidem, s. 22.

19 G. Genette, Mimologique. Voyage en Cratylie. Paris 1976, s. 22 n.
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interpretacjami; poprzestaniemy jedynie na przypomnieniu tych sadow,
do ktéorych — jak si¢ wydaje — nawigzywac¢ beda spadkobiercy mysli
Platona.

Wedlug Sokratesa jezyk ludzi pierwotnych byl taki sam jak jezyk
gluchoniemych, byl wiec, ogélnie rzecz biorge, nasladowczym jezykiem
gestow. Mozna tez z pewnoScig powiedzie¢, ze mowa artykulowana jest
jaka$ odmiang nasladowania, inng jednakze niz nasladowanie w malar-
stwie, rozni sie bowiem od niego rodzajem tworzywa. Sokrates do-
wodzi:

nazwa jest, jak widaé, nasladowanie za pomocg glosu tego, co nasladuje i co
nasladujgcy nazywa glosem woéwecezas, gdy nasladuje 1.

Sadzi on, Ze mowa zawiera elementy dzwiekonasladowcze i czysto
konwencjonalne, dzwiekowa posta¢ wyrazéow nie moze by¢ jednak dowol-
nie zmieniana, gdyz pozostaje w zwigzku ze znaczeniem (pojeciem, ideg).
Dialog zawiera klasyfikacje pewnych dzwiekéw greki, przeprowadzang
wlasnie z tej perspektywy. Sokrates zwraca sie do Kratylosa:

Powiedz, czy dobrze, czy zle uznaliSmy, iz r nasladuje przemieszczenie,
ruch i twardosé? 12

Nie jest jednakze zupelnie pewne, czy owo nasladowanie to dar
tworey jezyka czy tez dzielo konwencji (zob. Kratylos, 435a—c). Jak-
kolwiek by bylo, jezyk w swej genezie mimetyczny zachowuje réwniez
w rozwinietej postaci zdolno$é nasladowania, pokazywania, obrazowania,
dzwieki mowy daja sie przy tym opisywa¢ w kategoriach estetycznych.
Do tej tezy nawigzywa¢ beda teoretycy poezji retoryki i mysliciele réz-
nych epok, zajmujacy sie zagadnieniami jezyka, w szczegélnosci za$ je-
zyka poetyckiego 3. Dla Brodzinskiego takie koncepcje jezyka mogly byé
atrakcyjne chociazby ze wzgledu na jego zainteresowania poetyckie.

Jezyk, ktory w swej genezie zwigzany jest z nasladowaniem natury,
doskonalgc sie i rozwijajac, podlega ograniczeniom nakladanym nan przez
reguly kultury. Pisat Brodzinski:

Jak ostre klima lagodzi sie przez kulture, jako z nig razem umyst surowy
nabiera delikatniejszych uczué, tak réwnie jezyk, chociaz twardy z natury, w miare
rozwijania sie kultury dazy zawsze do lagodnosci. W tym jednak dazeniu trzeba

go na koniec miarkowaé i staraé¢ sie, aby nie na samej miekko$ci piekno§é wyra-
zenia zasadzal. [134]

11 Cyt. wediug: Platon, Soczinienija. Cz. 5. Moskwa 1879. Kratylos, 423 b.

12 Cyt. za: Dambska, op. cit,, s. 83. Kratylos, 434 c.

13 Przeglad stanowisk wobec onomatopei i symbolizmu diwiekowego zawiera
ksigzka L. Pszczolowskiej Instrumentacja déwiekowa (Wroctaw 1977). Autor-
ka dowodzi niezbicie, ze onomatopeje sg konwencjonalnym elementem mowy, zwig-
zanym silnie z jezykiem etnicznym. Na temat relacji dzwiek—sens w jezyku etnicz-
nym oraz o arbitralno$ci znakéw zob. klasyczne juz dzisiaj rozprawy: R. Ja-
kobson, Six lecons sur son et le sens. Paris 1976. — E. Benveniste, Nature
du signe linguistiques. W: Problémes de linguistique général. T. 1. Paris 1966.
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Problematyka kulturowego opracowania jezyka pociagala za soba
z koniecznosci zainteresowanie zagadnieniami gramatycznej poprawnosci
mowy, zainteresowanie stylem i wlasciwosciami narodowymi jezyka pol-
skiego.

»Nasz” jezyk i mowa ,,0bcych”

Brodzinski zajmowal sie jezykiem polskim myslagc o nim przede
wszystkich w kategoriach stylistycznych. Na ten fakt wskazala Zdzistawa
Kopezynska, ktéra takie podejscie do zagadnien jezykowych uznala za
ceche charakterystyczng refleksji nad jezykiem doby O$wiecenia !4, Piszgc
o stylu Brodzinski odwoluje sie najczesciej do powszechnie znanej ter-
minologii retorycznej, wykorzystuje starg metafore ,,stylu-okrycia” (ubio-
ru, ktory powinien by¢ dobrany stosownie do okolicznosci), chetnie po-
woluje sie na Kwintyliana i Longina.

Styl jest tym dla mys$li, czym szata dla ciala. Miedzy sukniami rozrézniamy
odziez, ubiér, str6j. Na odziezy przestaje styl prosty, listowy, naukowy. Prosta
odziez, jezeli nie jest bogata, powinna byé chedoga, ksztaltnie wyrobiong i przy-
jemng dla oka. Ubiér jest czymsi§ wiecej i takiego uzywamy do oddania mysli
bogatych i dostojnych. Stréj na koniec jest wiec ozdobg, do okazaloSci zblizony,
stuzy tylko wyzszej wymowie i poezji i rzadko byé uzywanym powinien. [111]

Kategorie opisu jezyka, jakimi postugiwal sie Brodzinski, mialy badz
to oswieceniowg proweniencje (,,smak”, ,,zwyczaj”, ,,gust”), badz tez czer-
pane byly z obiegowej wiedzy retorycznej (,,jasnos¢”, ,,czystosc”, ,,pre-
cyzja”), badz wreszcie byly terminami odnoszacymi sie do wlasciwosci
fonetycznych jezyka polskiego zapozyczonymi z dziela Jozefa Mrozinskie-
go. Myslenie Brodzinskiego o sprawach jezyka jest w wielu punktach
zgodne z tradycja Oswiecenia, ale nie mozna zapomnie¢, ze byl on czy-
telnikiem prac Mrozinskiego, ktéry te wilasnie tradycje przekraczal. Bro-
dzinski publikowal w czasach, kiedy to juz od do$¢ dawna polszczyzna
uzywana byla we wszystkich dziedzinach zycia, przyszedl wiec moment,
gdy opracowanie zagadnien ortograficznych i poprawnosciowych stalo
sie koniecznoscig. W czasopismach periodycznych tych lat toczone byly
polemiki o j, konkurowaly ze sobg rézinorakie pomysty ortograficzne,
w r. 1830 ukazaly sie Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej. Brodzin-
ski byl jednym z autoréw tego dziela, obok Mrozinskiego, Bentkowskiego,
Szwejkowskiego i Osinskiego. W centrum zainteresowan Brodzinskiego
znalazl sie zatem ,,nasz jezyk”, nie za$ jezykowe uniwersalia lub poczatki
jezyka w ogélnosci, o ktérych sie, co prawda, wspomina, lecz nie przy-
wigzuje sie do nich juz tak wielkiej wagi jak niegdys. Nalezalo wiec
przyja¢ lub wypracowaé kryteria oceny mowy wspdlczesnych Polakéw.
Dla Brodzinskiego o wartosci jezyka i stanie jego rozwoju swiadczyé

14 Z Kopceczynska, Jezyk a poezja. Studia z dziejéw $wiadomosci jezykowej
i literackiej O$wiecenia i romantyzmu. Wroctaw 1976, s. 109.
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beda m.in. jasnos¢ i czystos¢ wypowiedzi. Przyjawszy te wlasnie kry-
teria, odrzuca sie wzory polszczyzny XVI-wiecznej jako niemozliwe do
powielenia, mowa bowiem zmienia sie wraz z jej uzytkownikami, wraz
z narodami, z ktérych kazdy ma swojg historie, ta za$ nie moze pozostaé
bez wplywu na losy jezyka. Autor polemizuje wiec z wyznawcami kon-
cepcji powrotu do modelu stylistycznego polszczyzny epok minionych.
W ogélnosci co do przywracania starych wyrazéw pomnieé trzeba, iz rzadko
wyraz dawny wskrzeszony jest dobry. Jezeli w nowszym jezyku nie masz lepszego,
jezeli nie ma wiecej harmonii albo dobitnosci lub jezeli do imaginacji wiecej nie
przemawia; Ze potrzeba jasnego oddania mysli jest pierwszym warunkiem pisma,
pieknos$é za$§ jest tylko warunkiem posrednim. Chociazby wiec wyraz mniej byt
przyjemnym, lepiej go uzyé, gdy mysl wyraznie i mocno oddaje. {91}

»Jasno$é” wypowiedzi zalezy wiec w duzym stopniju od postugiwa-
nia sie jednostkami leksykalnymi uwazanymi za rdzennie polskie i po-
wszechnie zrozumiate. Albo inaczej: wypowiedz jest wowczas jasna, gdy
postugujemy sie ,,czystym” jezykiem ojczystym. Z kolei —

Czystym jest woéwczas nasz jezyk, kiedy uzywamy wyrazéw i skladni praw-
dziwie polskich, naturze i zwyczajowi narodowemu wlasciwych. [88]

Brodzinski goraco protestuje przeciwko uzywaniu wyrazéw dawnych
w ich pierwotnych, niezrozumialych juz znaczeniach, przeciwko francu-
szezyznie, przeciwko kalkom semantycznym wyrazéw obceych, ktére
wprowadza sie do jezyka polskiego za sprawag niezbyt udanych tluma-
czen. Te sg zresztg glowng przyczyng wypaczen jezyka. Protesty dotycza
aktualnego stanu polszczyzny, Brodzinski ma bowiem $wiadomos$e, ze
zapozyczenia sg w historii rozwoju jezyka niejako zlem koniecznym, sg
bowiem efektem wzajemnego oddzialywania réznych kultur.

Kultura w Polsce doskonalila sie naprzéd przez rzymska, poiniej przez fran-
cuskg i niemiecka, przejela zatem obce wyobrazenia i sztuki razem z ich wyrazami.
I tak: wiadomos$ci naukowe przejeliSmy od Grekéw i Rzymian; niektére wyrazy
do towarzyskosci nalezgce od Francuzéw; od Niemcoéw nazwiska do przemyshtu
i rzemiosta; od Wilochéw do sztuk pieknych. Do takich wiec przedmiotéw, gdy siéw

narodowych mieé nie mozemy, potrzeba koniecznie przypusci¢ wyrazy obce, zwlasz-
cza takie, ktérych réwnie jasno i zrozumiale polskimi zastgpi¢ nie mozna. [92—93]

Zapozyczenia skladniowe sg wedlug Brodzinskiego najwiekszym prze-
stepstwem wobec czystosci jezyka.

Skladni cudzoziemskich bardziej jeszcze chronié sie potrzeba nizeli wyrazéw;
tamte bowiem, jako$my widzieli, usprawiedliwia potrzeba, one nie zmienig, ze tak
powiem, indywidualnosci jezyka. Najistotniejsza wlasnos$é kazdego jezyka polega
na szyku i lgczeniu sie z sobg pomysiéw; w tym sie odzywa duch kazdego narodu,
ktéry go od innych rozréznia i tego bez wyraznego barbarzynstwa nie moina na
obcy zamieniaé. [92]

Zapozyczenia stow i regul gramatycznych rzadzacych ,,obcg” mowg
sa grzechem tak wielkim nie tylko dlatego, ze niszczg urode polszczyzny,
lecz przede wszystkim z tego powodu, iz uniemozliwiaja lub ograniczajg
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jezykows komunikacje. Waga przestepstwa zalezy od tego, na ktérym
z terenéw polszczyzny zostalo ono popelnione, to bowiem, co dopuszczal-
ne jest w poezji, niedopuszczalne jest w prozie. Zréznicowanie funkeji
wypowiedzi jezykowych okresla w tym wypadku repertuar form mozli-
wych do wykorzystania, mozliwo§é za$ uzycia takiej lub innej jednostki
leksykalnej zmienia swa klasyfikacje w zaleznosSci od stylu wypowiedzi.
Tak wiec archaizmy, z ktéorymi Brodzinski walczy jako ze zlem pano-
szagcym sie w jezyku literackim, jego zdaniem, sg czyms$ catkowicie
uprawnionym w jezyku poetyckim. Tekst prozatorski ma by¢ wypowiedzig
jednoznaczng, ma on by¢ logicznym wyrazem mysli, ktére chce sie za-
komunikowa¢ odbiorcy. Poezja powiadamiajgca o nastrojach i uczuciach
ma prawo do wieloznaczno$ci. Archaizm niezrozumialy w prozie — w poe-
zji staje sie poetyzmem. Powiada Brodzinski:

Ale nade wszystko na wskrzeszeniu dawnych wyrazéw zyskaé moze jezyk
poetyczny; a nie tylko przeto, Ze poezji jezyk starozytny bardzo przystoi, ale szcze-
gélniej dlatego, ze kazdy jezyk w miare, jak proze swa wydoskonala, ubozeje
w poezji. Pisarze dawni z XVI wieku tak nas przewyzszajg w dzielnosci poetycz-
nych wyrazen, jako my onych w porzgdnym szyku mowy niewigzanej. [90]

W jezyku literackim wystrzegaé¢ sie jednak nalezy zaréwno archaiz-
moéw, jak tez prowincjonalizméw i zapozyczen z jezykéw obeych. Laty-
nizmy, galicyzmy i germanizmy w miare moznosci powinny byé¢ wyru-
gowane z jezyka; te pierwsze zostaly juz w wiekszosci przypadkéw
spolszczone, a lacina utracila z czasem dawne znaczenie, nie stanowig
wigc istotnego zagrozenia czystoSci mowy ojczystej. Zupelnie inaczej wy-
glada stosunek Brodzinskiego do francuszczyzny.

Jak dla dawnych Polakéw niebezpieczne byly wyrazenia lacinskie, tak dzis
zgubne sg dla jezyka galicyzmy. Nie tylko przez to, ze najwiecej czytajg dziela
francuskie, zatem i po francusku mysla, ale zle z tego jezyka tlomaczenia spra-
wily, iZ na nie obojetni niejako jesteSmy, iz nawet mimo szczerej checi pisania
czystg polszczyzng w galicyzmy popadamy. [97]

Zdaniem Brodzinskiego pozyczki z jezykéw slowianskich mniej za-
grazajg polszczyznie niz pozyczki z jezykéw zachodnich; to, co ,nasze”,
w jezyku jest zatem lepsze niz to, co ,,obce”. Totez mowa Reja jest
blizsza Brodzinskiemu niz jezyk, ktorym pisal Gérnicki, dlatego wlasnie,
ze byla ona wolna od nalecialo$ci obcych. Jezykowa ,,0bco$¢” podlega
przy tym w okreSlonej sytuacji ujemnemu wartosciowaniu estetycz-
nemu:

Polski szczegélniej jezyk nie znosi w wyzszym stylu zadnych obcych wyrazéw,
osobliwie za$§ nowoczesnych jezykéw. Wszystko, co obce, szpetne jest w jezyku
polskim wtenczas, gdy jest bez potrzeby uzyte; bez potrzeby, méwie, gdyz rozsze-
rzenie wiadomos$ci pomiedzy ludami czyni je koniecznymi. [92]

Rozwazania Brodzinskiego upowazniajg do zrekonstruowania takiej
teorii komunikacji, zgodnie z ktérg jezyk funkcjonuje w dwu podsta~
wowych wymiarach: indywidualnym jako wyraz stanu emocji podmiotu
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méwigcego oraz spolecznym, w ktéorym to wymiarze jest swiadectwem
charakteru narodowego uzytkownikéw. Dzi§ powiedziano by moze, iz
jezyk poprzez swe wlasciwosci ponadindywidualne odbija cechy narodu,
ktéry nim sie posluguje, podczas gdy w indywidualnych wypowiedziach
odciskajg sie emocje moéwigcego podmiotu. Brodzinski (podobnie jak
Condillac i Herder) uwazal, ze ekspresyjne wlasciwosci mowy widoczne
sg najwyrazniej w uporzagdkowaniu skladniowym wypowiedzi.

Szyk wyrazé6w zawist najwiecej od stanu, w jakim piszemy. Czlowiek unie-
siony wecale innym porzadkiem wyraza swe mysli nizeli spokojny, pierwszy wyraza
najprzéd to, co go najwiecej zajmuje, drugi szykuje swe my$li wedlug porzadku,
jaki logika wskazuje. Mowa pierwszego jest wyrazeniem zwigzku rzeczy z jego
sposobem myS$lenia i czucia, mowa za§ drugiego jest wyrazeniem zwigzku rzeczy

pomiedzy sobg. Wyrazenie jednej mysli moze byé w obudwu wcale odmienne co do
samego szyku wyrazow. {103}

Przekonanie to odniesione do wymiaréw spolecznych ma nastepujaca
postaé: kazdy naréd mowi w taki sposéb, w jaki mys$lag jego czlonko-
wie, przeto w jezyku muszg sie ujawnia¢ wlasciwosci narodowego ducha.
Teze taka wyznawal, jak wiadomo, Johann Gottfried Herder, a Bro-
dzinski akceptowal ja bez jakichkolwiek zastrzezen. Warto przy tym
doda¢, ze w spolecznej koncepcji Herdera —

[pojecie narodu] oznacza [..] (inaczej niz dla przytlaczajacej wiekszoSci mysli-

cieli O$wiecenia) nie tylko zbiorowos$é zamieszkujgca wspblne terytorium i pod-

dang tym samym prawom, ile ksztaltujacg sie historycznie wspélnote kultu-

rowsq, wyrazajacg sie nade wszystko w jezyku 15,

A zatem naréd istnieje tak dlugo, jak dlugo trwa jego jezyk; atrak-
cyjnos¢ tego twierdzenia dla Polakéw z okresu zaboréw wydaje sig
oczywista. Totez piszgeych na temat jezyka zajmuje przede wszystkim
»hasza” kultura, ,nasz” jezyk, problemy jego kodyfikacji oraz mozli-
wos¢ doskonalenia, nie za§ — jak wezesniej — badania nad pochodzeniem
mowy i jezykowymi uniwersaliami.

Dla Brodzinskiego, profesora uniwersytetu, lecz chyba przede wszyst-
kim poety, mowa ojczysta stanowi konstelacje diwiekéw, ktérym odpo-
wiadajg wartosci semantyczne. Polszczyzna jest dobrem narodowym, po-
dobnie jak inne zjawiska kultury, osobliwosci zas kultury narodu odci-
skajg sie w jego jezyku z duzg wyrazistoscia.

Jakze to wszedzie objawia sie charakter narodu, nawet w brzmieniu jezyka!
Wyrazy polskie zaczynajg sie z mocg i pewnoscia powszechnie od spéiglosek, i to
skupionych jak polonezy nasze, jak to moéwig, od ucha, to jest szumny i moc-
ny maja poczatek, w nastepnych sylabach ta dobitno$é w zmiekczaniu spéiglosek
i pochylaniu sie samogiosek maleje. {206]

W trybach rozkazujgcych jest Polak zawsze energiczny, jednosylabowy, ale
w zakofAczeniu onych zawsze jednak mieknie, gdy te w polaczeniu z przedimkiem
sa dwusylabne, samym przedimkom ton mocny nadaje. R6zni sie tym zupelnie od

15 J Szacki, Historia mysli socjologicznej. Cz. 1. Warszawa 1981, s. 144.
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[innych] zyjacych jezykéw, ktére akcent i brzmienie mocne zwykle na koncu klads.
Wszystkie inne narody zowiag swdéj jezyk ,macierzynskim”, on jeden zowie go
,ojczystym”, jakby chcial przez to mieé na pamieci panowanie spéiglosek, wyobra-
zajacych meska strone w jego jezyku. [206—207]

Zaleznosci, jakie lgczg jezyk i kulture narodu, znajdujg odbicie w bu-
dowie systemu semiotycznego tej albo innej grupy etnicznej; wystepo-
wanie tego typu zwigzkéw jest faktem koniecznym, czlowiek bowiem —
zgodnie z przekonaniami éweczesnej antropologii i mysli socjologicznej —
jego wytwory i $rodowisko, w ktorym zyje, stanowig pewng calosé
ztozong z wzajemnie na siebie oddzialujacych elementéw. Ale czlowiek
i jego srodowisko kulturowe podlegaja z kolei wplywom klimatu, oddzia-
lywaniom natury; w ten sposéb powstaje szereg wzajemnie warunkujg-
cych sie elementéw (klimat — wladze fizyczne i psychiczne czlowieka —
historia i kultura narodu), ktére w efekcie wplywajg na ksztalt jezyka.
Pisal Brodzinski:

Stosownie do klimatu, za tym narzedzi mowy, rozwiniecia sit fizycznych i dziel-
nosci umystu, jezyki sa wiecej migkkie lub twarde, wiecej w nich panujg samo-
gloski niz spéigloski; lecz jezyk twardy z natury — pewniej z czasem ogtadzié
sie moze, a jezeli miekki, nabraé meskiej energii. {129]

Wiemy juz, Ze pochodzace od natury wlasciwosci jezyka moga by¢
korygowane dzieki $wiadomej, twdrczej dzialalnosci czlowieka, ktory
naklada na mowe kulturowe ograniczenia. ,,Smak”, ,zwyczaj”’, ,grama-
tyka” — to pojecia, za pomocg ktérych méwi sie o stanie ,kulturowego
opracowania” jezyka, natomiast ,,twardos$¢”, ,miekkos¢” sg kategoriami
odnoszacymi sie raczej do tego, co w przypadku konkretnego jezyka
stanowi dar natury: jest to jak gdyby material wymagajacy dalszej ob-
robki.

Mowa ludzka w ogélnoSci jest takim instrumentem zawierajacym twarde i miek-
kie brzmienia, niskie i wysokie tony, ktéry, nie ograny jeszcze, moie byé brze-
czagcym i chrapliwym, a ktéry rézine narody po swojemu ogrywaja, to jest wedlug
wprawy, sity, uczué i smaku, tworzg jezyk mniej lub wiecej $piewny, energiczny,
tagodny. (129]

Mozna powiedzie¢, ze lagodzenie jezyka, a zatem s$wiadoma obrébka
jego naturalnych wlasciwosci, polega na nakladaniu na mowe ograniczen,
ktére zaleine sa od wyznawanego w danej kulturze systemu wartosci
estetycznych odnoszacych sie do mowy. Dla Brodzinskiego taka war-
toscia jest ,Spiewnos¢”, a z pewnoscig ,harmonijnosé”, w pewnym za$
zakresie takze i ,,miekkos¢”; sg to przy tym pojecia, ktére okreslajg
ideal pieknego jezyka. Nie popelnimy chyba bledu, gdy uznamy, ze
chodzi m.in. o proporcjonalnos¢ rozkladu brzmien samogloskowych i spét-
gloskowych w obrebie frazy czy zdania, skoro:

Jezyki wyksztalcone przestaja na tym, gdy do wyrazenia, dla ucha, uczué albo

obrazéw mocnych i lagodnych majg w ogélnosci dostatek brzmien twardych i miek-
kich. [132]

13 — Pamietnik Literacki 1989, z. 1
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Przy lagodzeniu jezyka pierwszoplanowe role odgrywaja styl i smak.

Lagodzenie jezyka nalezy raczej do stylu i smaku anizeli do gramatyki lub
ortografii; nawet miekko$é wiekszej cze$ci jezykoéw zwykle kosztem gramatyki
osiegang bywa. Klasy wyzsze w obcowaniu, poeci i §piewacy, tak jezyk dla miegk-
kosci zmieniajg, ze p6Zniejsi gramatycy do tychze zmiekczen, czestokroé najdowol-
niejszych, przepisy swoje stosowaé muszg. {128]

,»otyl” 1 ,smak” zatem okresSlaja zakres i zasieg jezykowych innowa-
cji, gramatyka za$§, ortografia i zwyczaj stanowig o tym, co w wypraco-
wanej postaci jezyka jest norma, w ktorej sklad wchodzg spoleczne
przyzwyczajenia moéwigcych. Norma tworzy sie na podstawie zwyczaju,
powstaje w praktyce moéwienia, decyduja o niej przede wszystkim przy-
zwyczajenia tych, ktéorzy z racji zawodu lub pozycji predysponowani
sg do korygowania ksztaltow jezyka. Gramatyce przypada wlasciwie rola
kodyfikatorki istniejacego stanu rzeczy. Oto charakterystyczne dia ta-
kiego sposobu myslenia o sprawach jezyka przeciwstawienie ortografii
i zwyczaju (obyczaju) jezykowego.

Muszg wiec ortografia i zwyczaj wzajem sie znosié, wzajem sobie co$ uste-
powaé, azeby na siebie zbawiennie wplywaly. Wymowa powinna uznawaé w orto-
grafii swéj ideal, w gléwnych tylko zarysach wskazany; ortografia za§ powinna

odpowiadaé zwyczajowi, ile uzna za stuszne, i malowaé wymowe, ile moze, przez
postacie liter. [141—142]

Ta wypowiedz nosi wyrazne pietno czasu, w ktéorym powstala, kiedy
to konkurowaly ze sobg dos¢ rézne koncepcje ortograficzne. Wzory pi-
sma rozpowszechniane w dzielach Stanislawa Staszica roéznily sie od
tych, jakie mozna bylo znaleZé w pismach Alojzego Felinskiego, a usta-
lone przez Onufrego Kopczynskiego zasady pisowni ,,naréd po wiekszej
czesci od dawna odrzucal” '8, Stan taki wynikal z sytuacji historycznej.

W narodzie prawie bez stolicy, ktérego wyzsza klasa po odleglych wiosciach
zyla rozproszong, ktérego dwoér rzadko byl szkola narodowosci i jezyka, nie mogli

gramatycy braé¢ sobie za wzér dobrego wyslowienia o$wieconych spoteczenstw,
gdyz te wcale jezyka nie ksztalcily jak w innych narodach. [140]

Stad tez pochodzi potrzeba wyposrodkowania pomiedzy zywiolem
mowy a gramatyka oraz pomiedzy pomystami ortograficznymi lansowa-
nymi przez 6wczesnych myslicieli. Brodzinski byt przy tym swiadomy
roznic pomiedzy mowsg a pismem. Zzsada ,,pisz tak, jak méwisz”, w mnie-
maniu niektéorych mozliwa do zrealizowania w praktyce, stanowila dla
niego jedynie teoretyczny postulat.

Mowa i pismo, mozna powiedzieé, sg dwie oddzielne sztuki, chociaz S$cisle
z sobg spowinowacone. M6éwimy i piszemy, aby nas rozumiano, lecz méwimy dla

ucha, piszemy dla oka. W moéwieniu niknie to, co jest malowane tylko dla oka;
w pisaniu nie mozna pomiesci¢ tego, co dla ucha glos tylko wyrazi¢ moze. [142)

18 Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej. Przez Deputacjg od Kroél. Towa-
rzystwa Warsz. Przyjaciél Nauk wyznaczong. Warszawa 1830, s. III.
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Pismo i glos stuzg komunikowaniu, lecz kazde we wlasciwy sobie
sposob. Brodzinski zgadza sie w tej kwestii z Mrozinskim, ktéry wyraznie
rozréznia litere i gloske !%, inaczej niz Kopezynski, holdujgcy przeko-
naniom o absolutnej zgodnosci dzwiekéw i ich odpowiednikéw graficz-
nych, w czym celowaé¢ miala polszczyzna, gdyz — jak twierdzil —

Zaden ze znajomych jezykéw nie ma tak przyrodzonego zwigzku miedzy
ustng a pisang mowg: zeby pisal wszytko, jak sie wymawia,

i nawzajem, wymawial wszytko, jak sie pisze; zaden tez précz

naszego nie wigze sie tak Scisle z naturg mowy ludzkiej ustnej i pisanej1s.

Rozwazania na temat stosunku zwyczaju do normy stanowily w za-
sadzie inny aspekt zagadnienia wzajemnych powigzan pomiedzy natu-
ralnymi a kulturowymi elementami mowy. Opozycja kultury i natury,
zajmujgca istotne miejsce w filozofii sensualistycznej (J. J. Rousseau)
oraz w literaturze sentymentalnej !, okreslala tez w duzym stopniu prze-
myslenia na temat jezyka. Uczuciom, ktore uznano za decydujacy czyn-
nik w kontaktach czlowieka ze $Swiatem, przypisywano réwniez wplyw
na ksztaltowanie sie mowy. Czlowiek wyraza uczucia za pomocg dzwie-
kow jezyka, traktowanych przewazinie przez mysSlicieli jako zjawisko psy-
chiczne. Schemat rozwoju jezyka jest nam juz znany: podmiot méwiacy
na$laduje podstuchane w swym przyrodniczym Srodowisku odglosy, re-
produkuje je, tworzy coraz to bardziej zlozone konfiguracje dzwiekow,
z ktérymi — na zasadzie utrwalonych skojarzen — lgczone sg okreslone
znaczenia. Analogia jest w tym przypadku zasadg obowigzujgca, analogia
miedzy dzwiekami mowy a glosami natury, miedzy czlowiekiem a przy-
rodg, ktorej przypisuje sie zdolnos¢ odczuwania.

Czlowiek i natura nie mogg byé rzeczg oddzielng; natura, jak on, wydaje dla
jego ucha tony i brzmienia; on jg wkolo siebie uwaza jako czujgca; w stanie natury
jako z nig méwi, a przynajmniej swojego jej uczucia udziela. W przedmiotach natury
styszymy jej tony wysokie i niskie; w odglosie uczué czlowieka styszymy rdwnie
spoéigloski, ktére nie sg zadnym nasladowaniem, lecz prostym objawieniem natury
cztowieka, np. w brzmieniach, z ktérych pochodza wyrazy ,charczeé¢”, ,chrapaé”,
»Swistaé”, | stekaé”, ,drze¢”, ,trwoga”, ,chuchaé”, ,dmuchaé”, ,wiaé¢”, ,dygotaé”
i wiele podobnych. Lecz do tych brzmien dopiero silniejsza natura ludzka docho-
dzi, a gdy z ta razem mnoig sie postrzeienia i wyobrazenia, przeto do tonéw
i brzmien, do jakich juz z natury nawyki, a ktoérych analogia znajduje w ze-
wnatrz slyszanej naturze, {czlowiek] lgczy brzmienia nasladownicze, na oznaczenie
nie tylko wrazen, ale i pojeé. Takich brzmien naturalnie wieksza jest liczba i dla-
tego moze nazwano spélgloski nasladowaniem rzeczy styszanych. Tak powoli po-

wstala mowa, kt6rg zmyslows, a jezeli sie wreszcie podoba, nasladowczg zowiemy.
[130]

17 J. Mrozinski, Dzieta wszystkie. Do druku przygotowala Z. Florczak.
T. 1. Wroclaw 1986, s. 34—35.

18 0. Kopczynski, Poprawa bledéw w ustnej i pisanej mowie polskiej.
Warszawa 1808, s. 21.

19 Zob. T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm — sentymentalizm — rokoko.
Szkice o prgdach literackich polskiego O$wiecenia. Warszawa 1975, s. 241—246.
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Korzystne wyposazenie ,naturalne” polszczyzny we wzglednie pro-
porcjonalng liczbe dzwiekéw twardych i miekkich sprawia, Ze nasza
mowa zajmuje wsrod innych jezykéow etnicznych dos¢ wysokg pozycje.
Jezyk polski nie ustepuje pod wzgledem dzwiecznosci wloskiemu, przy
czym zawiera odpowiednio duzy zas6b brzmien twardych, zgodnie z cha-
rakterem meskiego narodu poélnocy, ktéry sie nim postuguje. Teoria
gloszaca, ze klimat ma istotny wplyw na ksztalt fonetyczny mowy da-
nego narodu, zdaje sie dziala¢ wlasnie na rzecz naszego jezyka. Pol-
szezyzna, chociaz ,twarda z natury”, dysponuje Srodkami, ktére twar-
dos¢ mogg zlagodzi¢; Brodzinski zalicza do nich:

1. Zmiekczanie lub stwardzanie spélglosek.

2. Dodawanie lub wypuszczanie tychze spoéiglosek lub samogtlosek.

3. Zmiany wszelkich gtosek podlug potrzeby na inne.

4., Wyrzucanie lub dodawanie do wyrazu caltych sylab na poczatku lub na
koncu onego.

5. Inwersje wolniejsze w jezyku polskim niZ w innych Zyjacych europejskich;
i te dla harmonii mowy sg najwazniejsze. [134]

Mozliwosé wzglednie swobodnego szeregowania wyrazow w zdaniu
przyczynia sie zatem w duzym stopniu do podniesienia waloréw brzmie-
niowych polszczyzny. Srodki, dzieki ktérym doskonali sie mowa, dzieki
ktorym staje sie bardziej ,harmonijna”, wlasciwie réwniez przewidziane
zostaly przez nature, pierwszg nauczycielke mowy, czlowiek bowiem,
jego jezyk i srodowisko spoteczne nalezg do tego samego porzadku swia-
ta, s3 odbiciem wszechobecnych praw natury. Pojecie to staje si¢ przeto
réwnie pojemne, co wieloznaczne. Brodzinski uzywa tego terminu w dos¢
réznych wypowiedzeniowych kontekstach — badZz woéwczas, gdy ma po
prostu na mys$li przyrode, badz tez wtedy, gdy moéwi o istocie rzeczy
(,,natura samoglosek”, ,natura jezyka” itp.). Natura jako kategoria $wia-
topogladowo-filozoficzna ,,raz jest szafarka pierwotnych dyspozycji serca
ludzkiego, raz — wzorem i przedmiotem przedstawienia w sztuce [...]” 20

W rozwazaniach Brodzinskiego o mowie jezyk prezentowany jest
z réznych perspektyw; optyka ujmujgca zagadnienia mowy w katego-
riach swoistosci jezyka narodowego (dominacja opozycji: ,nasz jezyk” —
,2mowa obcych”) dopelniona bywa rozwazaniami akcentujgcymi kultu-
rowe i naturalne aspekty jezyka. O gloskach méwi sie przy tym poprzez
odwotanie sie do kategorii typu ,,twarda”, ,miekka”, ,niska”, ,Srednia”,
»dzwieczna”, ,bezdzwieczna”, a zatem w sposob, ktory uwzglednia
wewnetrzng budowe jezyka. Ale o jezyku moéwi sie przeciez — i to
bardzo czesto — w kontekscie natury, narodu i spoleczenstwa, a diwie-
ki mowy traktuje si¢ jako uniwersalne symbole uczué.

U, hu! ma ton najglebszy, wyraza przeto uczucia najwiecej glos ttumigce. Nagle
np. przerazenie odejmuje sile, przy czym krew zatrzymuje sie, ustepuje z czeSci
zewnetrznych, czujemy jakby dreszcz zimny, a to zwykle glos zniza; tak jak prze-
jeci zimnem, zwykle ten glos oddajemy: t-h-u., [145]

® Ibidem, s. 232.
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Taki sposéb mys$lenia o mowie umozliwia wykrycie analogii pomie-
dzy zjawiskami nalezgcymi do rdéinych porzadkéw. Tak oto inng nieco
drogg powracamy do znanych juz skojarzen metaforycznych, zgodnie
z ktérymi samogloskom odpowiada emocjonalna strona wypowiedzi, gdyz
maluja one ,,odglos uczu¢, nie wyobrazen”:
samogloski wyrazaja gléwnie uczucie, spéigloski wyobrazenia zmystami pojete. Bez
spbiglosek nie masz mowy, lecz tylko odglos, tak jak bez zmystéw nie masz po-

jecia. Jak cialo z dusza, tak spéigloski i samogloski sg nierozdzielne i tak te wzajem
dzialajg na siebie. [131}

Wiemy juz, ze na dodatek tym pierwszym przypisal Brodzinski role
spoteczng mezczyzn, tym drugim — kobiet.

Herder, Rousseau i Mrozinski

Dzieta tych wlasnie myslicieli inspirowaly przede wszystkim wypo-
wiedzi Brodzinskiego na temat jezyka.

PowiedzieliSmy juz, ze problem powigzan wzajemnych jezyka, narodu
i kultury rozwigzywal Brodzinski zgodnie z duchem filozofii Herdera.
Podobienstwa dotyczg zaréwno spraw ogé6lnych, jak i wielu zagadnien
szczegblowych, te zas, jak chotby uderzajgca zbieznos¢ przykladow,
$wiadczg w réownej mierze o wnikliwej lekturze Rozprawy o pochodzeniu
jezyka, co i o wykorzystaniu przez obu myslicieli dziel powstalych
w kregu kultury francuskiej (Condillac, Diderot). PowiedzieliSmy takze,
iz Brodzinski przejmuje teze Herdera o przejawianiu sie w jezyku ducha
narodu, sklonny jest spostrzega¢ nardéd i jezyk na ksztalt zywego orga-
nizmu oraz réznorodne przejawy narodowej tozsamosci widzi m.in. w je-
zyku. Jerzy Szacki piszgc o spolecznej koncepcji Herdera, podkreslal
fakt, ze Swiat pojmowany byl przez tego filozofa wlasnie jako wielki
organizm, ,,w ktérym wszystko jest ze sobg powigzane na skutek dzia-
lania irracjonalnej sily witalnej, przenikajgcej kazda czastke przyro-
dy” 2. Herder poréwnywal rozwéj mowy do rozwoju dziecka, ewolucje
za$ jezyka lgczyl z przemianami $wiadomoséci narodu: ,,w tej mierze,
w jakiej zmienia sie dziecko albo naréd, zmienia sie tez jezyk” 22, Histo-
ryczne etapy rozwoju mowy to, zdaniem Herdera, jej wiek dzieciecy,
w ktorym sklada sie ona z prostych nazw i gestow, wiek mlodzienczy,
odpowiadajagcy tworzeniu sie poje¢, oraz wiek dojrzalosci, czyli okres
ufilozoficznienia jezyka, prowadzacy do wzglednej jednoznaczno$ci znaku.
Poezja jest w tym ujeciu bardziej archaicznym stadium rozwoju mowy
ludzkiej niz proza, ktéry to poglad, wywodzacy sie z przemyslen Vico,
wyznawal takze Brodzinski. Nie powtarza on dokladnie tego, co o po-

21 Szacki, op. cit,, s. 143.
2 J. G. Herder, Izbrannyje soczinienija. Moskwa 1959, s. 119. (Tekstu tego
brak w wydaniu polskim, kté6rym postugujemy sie dalej.)
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czatkach mowy napisal Herder, dostrzega jednak zmiany w rozwoju
jezyka, ktorym peswieca dos¢ duzg uwage. Zainteresowanie sprawami
zwigzanymi z ewolucja mowy znajduje swoje odbicie w twierdzeniu,
ze polszczyzna XVI w. nie moze by¢ wzorem do nasladowania.

Gdy sie Polacy w koncu XVIII wieku z makaronizméw otrzgsneli, zdalo sig
pbéiniej jednym potrzebg wrécié do jezyka, jakim w XVI wieku moéwiono, innym
wykluczyé wszystkie wyrazy niepolskie; co jak jedno, tak i drugie jest niepodobien-
stwem. [93]

Brodzinski uwaza, podobnie jak wiekszo§¢ myslicieli epoki, ze wzo-
row doskonalej polszczyzny nalezy szukaé¢ przede wszystkim w dzielach
wybitnych pisarzy wspolczesnych, lecz interesuje go réwniez mowa ludzi
prostych, w ktérej widzi (tak jak pdzniej pisarze romantyczni) auten-
tyczny wyraz uczucia, ekspresje czystych i prawdziwych emocji. Po-
wiada w aforystycznym stylu:

Chege uzyé $wiezo§ci powietrza i widokéw natury, wyjdZ w pole; chcagc styszeé
jezyk prawdziwy i poetyczny, przystuchaj sie ochoczym wiesniakom polskim,
a wiecej jeszcze, gdy méwia przejeci zalem lub krzywdsg. {207]

Z Herderem 1aczy tez Brodzinskiego traktowanie natury jako nauczy-
cielki jezyka. Wedlug Herdera jednakze jezyk artykulowany jest tworem
wylgcznie ludzkim, nierozerwalnie zlaczonym z rozwojem s$swiadomosci.
Filozof ostro przeciwstawial sie tezie o boskim pochodzeniu mowy, pole-
mizowal w tej kwestii z Sussmilchem, ale tez wystepowal przeciwko
Condillacowi, ktéry uwazal, ze mowa czlowieka powstala droga ewolucji
z ,,mowy” wlasciwej zwierzetom i ludziom. Jezyk natury i mowa ludzi
sg zdaniem Herdera czyms$ jakosciowo roznym, sg o tyle ze sobg zwig-
zane, o ile czlowiek i $wiat przyrodniczy stanowia czes¢ wyzszego po-
rzadku, okreslonego prawami natury kosmicznej. Kazde stworzenie po-
stuguje sie swym wlasnym jezykiem, podobienstwa nie sprowadzaja sie
w tym wypadku do zagadnienia genezy, lecz wynikaja z praw rzadza-
cych gatunkiem przyrodniczym.

im natura ludzka jest mniej spokrewniona ze zwierzecy, im bardziej jest od

niej odmienna w strukturze nerwoéw, tym mniej zrozumialy dla nas jest jej

naturalny jezyk. Jako zwierzeta lgdowe rozumiemy lepiej zwierze lgdowe od
stworzenia wodnego, a na ziemi lepiej zwierze stadne od stworzenia lesnego,

za§ wsréd zwierzat stadnych takie najbardziej, ktére sa nam najblizsze 3,

I dla Brodzinskiego, i dla Herdera dzwieki przyrody sa materialem,
z ktorego budowana jest tkanka jezyka. Pierwszy zwraca przy tym
szczegblng uwage na role uczucia w ksztaltowaniu sie mowy, sadzac, ze
podobienstwo ludzkich doznan okreslito podobienstwa jezykow:

W samogloskach, mianowicie pierwotnych e, e, i, 0, u, jako malujgcych odglos
uczué, nie wyobrazen, jezyki wiecej sg sobie podobne, gdyz nasze uczucia sa jedne

B J G. Herder, Wybor pism. Wybdér i opracowanie J. Namowicz. Wro-
ctaw 1988, s. 61—62. BN II 222,
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i natura chciata, aby ludzie, jako czujace istoty, wszedzie sie rozumieli, tak jek,
$miech, wolanie itp. wszedzie sie jednako wyrazajg. [131]

Herder natomiast akcentuje twoérczy charakter swiadomosei cziowieka:

czlowiek sam wymyslit sobie mowe! — z diwiekéw zywej natury! z haset
swego wladczego rozumu! 24

Obaj myséliciele odnotowuja wplyw, jaki na jezyk wywiera poznanie
zmystowe. Nadawanie nazw uzaleznione jest od sposobéw kontaktu czio-
wieka ze $wiatem. Kto$, kto poznawalby rzeczywisto$é jedynie za pomoca
zmystu sluchu, nazywatby wiatr, strumien czy drzewo poprzez odwo-
lanie sie do zwigzanych z nimi do§wiadczen. Tak zatem —

Drzewo bedzie sie nazywaé szumigcym, wiatr — szeleszczgcym, zZrédio —
szemrzgce — i gotowy maly stownik, ktéry czeka na odbicie w narzgdach
mowy 25,

Brodzinski w $lad za Herderem powtarza, ze jezyk nie zostal stwo-
rzony przez filozoféw, ze powstal z potrzeby wyrazania uczué. Wyste-
puje przeciwko zapozyczeniom z francuskiego tak samo jak Herder,
podobnie jak on wysoko ceni greke i lacine oraz opowiada sie za tezg
o pierwszenstwie poezji przed proza w rozwoju historycznym jezyka.
W gramatyce obaj uczeni widzg reguly ograniczajace swobodna ekspre-
sje uczué, Swiadomi sg przy tym konieczno$ci ograniczenia zywiolu je-
zykowego za pomoca przepisow gramatycznych. I Herder, i Brodzinski
chwala wyrazenia idiomatyczne, gdyz wlasnie poprzez jezykowe idiomy
najpeiniej dochodzi do glosu geniusz i duch narodu, obaj tez z szacun-
kiem wypowiadaja sie o jezykach, ktore pozwalajag w dosé swobodny
sposob szeregowa¢ wyrazy w zdaniu. Zwiazki laczace Brodzinskiego z Her-
derem odnotowane zostaly przez komentatoréw ich mysli' juz dawno.
Czestaw Pecherski w rozprawie swej podal obszerny katalog cytatow
Swiadczacych o wyraznej inspiracji pogladéw Brodzinskiego na jezyk
przemysleniami Herdera i to zar6wno w kwestiach natury ogélnej, jak
szczegblowej 26, Wiekszo$¢é sposrod ustalen Pecherskiego zachowuje do
dzisiaj swa wazno$¢, inne za$ zdajg sie raczej wynika¢ z nawigzan do
wspolnego dla obu uczonych kregu lektur wielkich humanistow. U Her-
dera i u Brodzinskiego zawarta jest koncepcja komunikacji, ktéra uza-
leznia styl komunikowania od stanu emocji podmiotu wypowiadajacego.
Interpretujac zjawisko jezykowej inwersji Herder postuguje sie znamien-
nym przykladem, ktéry u Brodzinskiego brzmi prawie tak samo.

We wszystkich dobrych przekladniach jest logika, ale logika czucia, ktéra
w tym wzgledzie roing jest od logiki rozumu. Miescimy naprzéd to, co nas naj-

% Ibidem, s. 101.
25 Ibidem, s. 100.
% Zob. Cz. Pecherski, Brodziiiski a Herder, Krakéw 1916, s. 12—44,
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przéd i najmocniej uderza. JeSli kto niespodziewanie spostrzeze weza, zawola na
towarzysza: ,,waz! uciekaj!” Gdyby spostrzegl tegoz towarzysza w niebezpieczen-
stwie ukgszenia, zawolalby: ,uciekaj, waz!” Tu widzimy logike samego czucia. {103]

Przyklad ten zaczerpniety zostal przez niemieckiego filozofa z dziela
Diderota Lettre sur les sourds et muets?’. Zdaniem Herdera, w jezyku
przechowywane sg wierzenia i mysli narodu, jezyk jest wiec mechaniz-
mem umozliwiajgcym kulturows egzystencje wspélnoty. Zaleinosci po-
miedzy jezykiem, kulturg i narodem mogg by¢ przeto potraktowane jako
wyzsze stadium relacji pomiedzy mowa a jednostkg ludzky: mowa $wiad-
czy o czlowieku, jezyk o narodzie. Wiadomo, ze Brodzinski respektuje
to przekonanie — semantyka mowy ojczystej jest dla niego skarbnica
narodowego zwyczaju, wiedza za§ o wilasciwosciach ,,ducha narodu” moze
okaza¢ sie przydatna przy interpretacji faktéw z historii jezyka.

Niemcy sie szczycg czcig staroizytnych Germanéw dla kobiet, nasz jezyk jak
wypietnowal swédj pobyt na gérach i rzekach, z ktérych dzi§ ustgpil, tak tej czci
dla kobiet zostawil $§lad pewniejszy nad inne podania. Dawni zwali panny dzie-
wami (,,diva”, ,dziw”). Za co ten piekny wyraz zarzucony i tylko w najrubasz-

niejszym pospblstwie uzywany, a gorzej jeszcze — czemu zachowali przecie zgru-
biate ,dziewka”, zdrobniale ,dziewczynka”, omijajgc starannie ,dziewe”? [207]

A oto w jaki sposob wyjasnia sie pojawienie sie d ScieSnionego w je-
zyku polskim,

Scisnione d utworzylo sie zapewne razem ze sklonno$ci narodu do tonéw ni-
skich i z niedbalego wymawiania samoglosek; a chociaz ¢ i 6 powstalo bardzo

naturalnie i koniecznie ze zbiegu spélglosek, tak jak i lub y, przeciez i tu, miano-
wicie co do e, wiele sie zly naldg przyczynil. [150]

Przyczyny zmian jezykowych sg zatem w réwnym stopniu wynikiem
nacisku mechanizmu jezykowego, co efektem sklonnosci narodu, odbi-
jajacych sie w jego mowie. Fakt ten niewatpliwie wskazuje na koniecz-
nos¢ studiowania dziejéow naszej kultury poprzez badanie naszego jezy-
ka, podczas gdy mozliwe i znane jest przeciez nastawienie przeciwne,
odwolujace sie do obcych wzoréw kultury i modeli komunikowania jako
doskonalszych niz nasze. Wiadomo przy tym, ze sposéb, w jaki w danej
kulturowej wspdlnocie to, co jest przez nig uznawane za ,,0bce”, przeciw-
stawiane jest temu, co ,,swojskie”, stanowi ogrommie wazny czynnik
strukturalizujgcy $wiadomosé uzytkownikow jezyka ?8. Zdaniem Brodzin-
skiego i wielu myslicieli éwczesnych polszezyzna opiera¢ si¢ powinna
na wzorcach rodzimych, a im bardziej owa tradycja pozbawiona jest
wplywéw obceych, tym lepiej dla czystosci i doskonalosci jezyka.

?7” Por. Herder, Izbrannyje soczinienija, s. 129, 351, oraz D. Diderot,
Oeuvres complétes. Paris 1875, s, 364.

8 Zob. B. A. Uspienskij, Iz istorii russkogo litieraturnogo jazyka XVIII —
naczata XIX wieka. Jazykowaja programma Karamzina i jejo istoriczeskije korni.
Moskwa 1985,
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Radzilbym czytaé tych dawnych pisarzy naszych, ktérzy zadnego jezyka obcego
nie umieli; ci zachowali wlasciwosé jezyka godna uwagi i nasladowania. Dlatego mi-
mo pochwal dawanych Gérnickiemu bogatszy jest pod tym wzgledem Rej z Na-
glowic, ktoéry niewiele w obcych jezykach uczony, zachowat tok prawdziwie sto-
wianski, lubo w prozie jeszcze za jego czaséw nie utartej. {98]

Brodzinski jest wyraznie polonocentryczny: to, co w jezyku jest swoj-
skie, rodzime, jest jak gdyby wlasnie dzieki temu bardziej naturalne,
przy czym w wymiarze kulturowym to wlasnie ,nasz Swiat”, ,nasza
kultura” zajmujg dominujgcg pozycje posrod innych.

Jest we Francji zdanie, ze Polacy sg Francuzami pélnocnymi co do obyczajéw

i smaku, réwnie jezyk polski ma pewng miekkos$é, jedynie poludniowym narodom
przyznang, a w ktérej nad germanskimi jezyki celuje. [114]

Jezykowe formuly typu ,,Warszawa — Paryzem Poélnocy” wskazujg
na te sfery kultury, ktére na obszarze pewnej kulturowej wspélnoty
uznawane sg za najbardziej donioste i godne nasladowania. W przyto-
czonym cytacie to wlasnie mieszkancy takiego kulturowego ,,centrum”
nazywaja Polakéw , Francuzami péinocnymi”, co $wiadezy o znaczgcym
odwréceniu relacji pomiedzy tradycyjnie rozumianym centrum kultury
europejskiej a strefami peryferyjnymi. Jezyk francuski nie moze wiec
pod zadnym pozorem stanowi¢ wzoru dla jezyka polskiego, totez przed-
stawiciele naszej rodzimej kultury postugujac sie swym etnicznym jezy-
kiem majg pelne prawo do dumy.

Z meska godnoscig niech sie usmiecha Polak, gdy zniewieS$cialy mieszkaniec
Tybru i Sekwany twardym jego jezyk nazywa, gdy sie mu jak mestwo jego strasz-
nym i niedostepnym wydaje. Z przyjemnos$cig a razem dumg stlucha Polak cudzo-
ziemca, gdy jako dziecie lamie sobie jezyk nad jego wyrazami, gdy je jako dziecie
pieSciwym tylko jezykiem oddaé jest w stanie. Zaden jezyk nie ma tego przy-
miotu, aby méwigcy nim cudzoziemiec nie juz obcym, ale dziecieciem sie zdawal.
Niech go slucha, jakby sluchal rzymski Kato dzisiejszego Soprana. [86]

Teze o przemianach jezyka, ktére zachodzg pod wplywem zmian oby-
czaju, oraz przekonanie, ze mowa powstala z potrzeby ekspresji uczug¢,
glosit tez — jak wiadomo — Jean Jacques Rousseau ?°. Autor Umowy
spotecznej rozrdznial dwie odmiany jezyka: pierwotna, skladajgcg sie
z symbolicznych gestow i wykrzyknien, oraz artykulowany jezyk na-
rodéw cywilizowanych, oparty na konwencji spotecznej. Zdaniem Rous-
seau, jezyk w swe] pierwotnej postaci nie rozwijal sie i nie zmienial.
Zmienno$¢ i rozwo6j sg bowiem atrybutami jezykéw artykutowanych,
totez im dawniejszy jest jezyk, tym jest on mniej arbitralny, tym wiecej
znakow tego jezyka zachowuje zwigzek z rzeczami oznaczonymi. Kultu-
rowa obrobka mowy prowadzi zatem do jej konwencjonalizacji, zmiany
za§ zachodzace w jezyku sg wynikiem przemian mys$lenia lub — sze-
rzej — zmian obyczaju.

T B Koncepcje Rousseau omawia szczegélowo M. R. Mayenowa w artykule

Teoria jezyka i poezji na terenie romanskim (G. Vico i J. J. Rousseau) (w zbiorze:
Jezyk i poezja. Z dziejow $wiadomosci XVIII wieku. Wroctaw 1970).
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Umysly ksztaltuja sie wediug jezykéw, mysli przybieraja barwe narzeczy.
Podstawa rozumowania jest wspdlna, ale duch jego w kaidym jezyku ma osob-
liwy swéj charakter; réznica ta moglaby byé po czesci przyczyng albo skutkiem
charakteréow narodowych, a przypuszczenie to zdaje sie potwierdzaé, jezeli
sie zwazy, Ze u wszystkich narodéw $wiata jezyk podaza za zmiennoscig oby-
czajow i zachowuje sie lub psuje tak jak one 2,

Poglosy tej tezy znajdujemy u Brodzinskiego. Oto w jaki sposob
wyjasnia on zanik koncéwek pewnych form rzeczownika.

Brzmienie ,krélewicz” jest powszechnie przyjete jako harmonijne i ci, ktérzy
tak dotad pisza i wymawiaja, chcg tylko okazaé, ze stare kroniki czytali. Nadto
ze zmiang zwyczajéw narodowych, gdy synowie wediug urzedu ojcow juz nie sa
nazywani, zakonczenie na -ic ten wzglad oznaczajace coraz sie bardziej zacieraé
bedzie; mamy jeszcze wojewoddéw, nie mamy juz ,wojewodzicow”, tak jak nie
mamy ,podczaszycOw”, a tym bardziej godnosci nowych: ,generalowiczow”, ,dy-
rektorowiczé6w”, ,ministrzanek”. {173]

Rousseau, Herder, Brodzinski zwracajac uwage na ekspresywne wlas-
ciwosci jezyka dostrzegali w pisSmie mechanizm ograniczajacy mozliwosé
spontanicznego wyrazu uczué¢. Pismo pozwala porozumiewaé sie z nieo-
becnymi, lecz tym samym krepuje pierwotng poetycko$s¢ mowy, ktoéra
uzyskuje logiczng precyzje, ale oddala sie od natury. Dla Rousseau mowa
jest pierwotnym Srodkiem przekazu, pismo za$§ wtérnym sposobem komu-
nikowania mys$li, poza tym wtlasciwie nie utrwala ich, lecz deformuje.
Brodzinski sadzit podobnie. Uwazal przy tym, ze zastosowanie alfabetu
tacinskiego do zapisu dzwiekéw polszczyzny niekorzystnie odbilo sie na
naszym jezyku:

Jezyk polski nabral wiele nienaturalnej twardosci przez wprowadzenie pisma

lacinskiego, ktére na wyrazenie wszystkich liter stowianskich — dostatecznych liter
nie miato. [119]

Sposréd autoréw polskich, ktorych prace oddziatywaly bez watpienia
na Brodzinskiego, wymieni¢ nalezy koniecznie rozprawy wspomnianego
juz Mrozinskiego. O jego zastugach tak pisal Brodzinski w Zdaniu sprawy
Deputacji przy ztozeniu Towarzystwu Krélewsko-Warszawskiemu Przyja-
ci6t Nauk rozpraw i wnioskéw dotyczqcych sie ustalenia pisowni pol-
skiej.

Wspomnieé jeszcze winnismy, jak wielkg dla nas [..] bylo pomoca znane dzielo
Mrozinskiego pod tytulem Pierwsze zasady jezyka polskiego, pomnozone zamoz-
nymi wiadomosciami w przydatkowym tegoz autora pismie, obejmujgcym Odpo-
wied? na recenzjq. Sam autor tylu uczonych nad jezykiem badan, tylu gruntow-
nych spostrzezen, z ré6wng uprzejmo$cig jak wytrwaniem prace deputacji podzielal
i wspieral. [228]

® J J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu. Przelozyt z jezyka francuskiego
W. Husarski. Do druku przygotowat F. Wnorowski. Wstepem i komenta-
rzem opatrzyt J. Legowicz T. 1. Wroctaw 1955, s. 114. Zob. tez J. J. Rous-
seau, Essais sur lorigine des languages. W: Qeuvres complétes, T. 11, Paris 1812.
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Brodzinski odwoluje sie do rozstrzygnie¢ autora Pierwszych zasad
bardzo czesto w swych rozwazaniach O migkkosci i twardosci jezyka pol-
skiego (m.in.: 144, 148, 151, 154, 166, 167, 189, 204). Od Mrozinskiego
wlasnie zapozyczyl metode opisu diwiekéw jezyka, podzial glosek ze
wzgledu na ich miejsce w artykulacji, pojecia mechanizmu, systemu
‘spolgloskowego, ktore pojawiaja sie w jego wypowiedziach wraz z cy-
tatami z Odpowiedzi na recenzje. Dzieki nim wlasnie optyka badawcza
zakladajaca konieczno$¢ myslenia o jezyku w kategoriach jego zwigzkow
z duchem narodu uzupelniona zostala elementami mys$lenia prestruktu-
ralnego. Postepujac w $§lad za Mrozinskim, Brodzinski przeciwstawil sie
pogladom Kopczynskiego, w szczegblnosci kwestii oznaczania ¢ $cieénio-
nego, ktére — jak pisal ten pierwszy — ,,w jezyku naszym [...] teraz
jest tylko prowincjonalizmem” 31,

Mrozinski zajmowal sie opisem synchronicznego stanu polszczyzny,
totez nie absorbowaly go problemy zwigzane z pochodzeniem jezyka.
Podobny, chociaz nie wyartykulowany wprost punkt widzenia ujawnia
sie w pracach Brodzinskiego, ktéry wspomina wprawdzie o zagadnie-
niach genezy mowy, lecz znacznie wiecej miejsca po$§wieca diwiekowe]
stronie jezyka oraz semantyce wspolczesnej polszezyzny, czym zajmowal
sie w rozprawie o synonimach. Dla Brodzinskiego-poety interesujgca jest
harmonia mowy ojczystej — dla Mrozinskiego, jak sie wydaje, mniej
wazna. Mrozinski w ogéle nie wartosciuje jezykéw, jego celem jest bo-
wiem opis z perspektywy przyjetych wewnatrzjezykowych kryteriow.
Brodzinski widzi w Mrozinskim tego, ktéry ,pierwszy zwrécil uwage na
system spolgloskowy w jezyku polskim, przez co dopiero gramatyka sta-
nela na pewnej drodze”, ale tez natychmiast dodaje: ,Postrzezenia jego
i pod wzgledem harmonii jezyka bardzo sg wazne” (144). Dla nich obu
zwyczaj jest sprawg ogromnie wazna, ktora trzeba bra¢ pod uwage przy
ustaleniach poprawnosci form jezykowych; ,zwyczaj jest najpierwszym
dla jezyka prawidlem — powiada Mrozinski 32, Brodzinski za§ — przy-
pomnijmy — sadzil, iz zwyczaj jezykowy stanowi ,prawo natury”. Za
taka wlasnie postawe chwalil go general-jezykoznaweca.

Chcialbym, aby wszyscy pisarze traktujacy o ortografii przyjeli za napis
do swych dziel slowa Brodzinskiego: ,Ortografia powinna upatrywaé w zwy-
czaju dazenie jezyka od natury mu wskazane i w tym go popieraé” %,

Pomimo wzajemnego szacunku i kilku zaledwie probleméw spornych,
dotyczacych m.in. ortografii stlowa ,,pulk”, ktére zdaniem Brodzinskiego
powinno by¢ pisane przez 6, podczas gdy Mrozinski opowiadal sie za
pisownia dzi§ obowigzujacg !, general i uniwersytecki profesor réznili

1 Mrozinski, op. cit.,, s. 227.
2 Jbidem, s. 94.

3 Ibidem, s. 354.

3 Tbidem, s. 351 n.
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sie do$é¢ znacznie pod wzgledem myslenia o jezyku. Mrozinski, prekursor
myslenia w kategoriach struktury i funkeji widzial jezyk inaczej niz
Brodzinski, ktory tkwil jeszcze wyraznie w tradycji wyznaczonej dzie-
lami Herdera, Rousseau, De Brosses’a. Mrozinski, czlowiek pdznego
Oswiecenia, zaczerpngl wiele z 6wczesnych teorii, lecz potrafil wykro-

czy¢ daleko poza horyzont epoki. Jak zauwazyla Maria Renata Maye-
nowa:

Mrozinski wyraZnie odré6znia jezyk — system znakoéw stuzgcy miedzyludz-
kiej komunikacji — i styl, sposéb uzycia tego systemu .

U Brodzinskiego nie znajdujemy tego fundamentalnego rozréznienia
miedzy systemem a stylem, totez wydaje sie, ze przejmowal on od Mro-
zinskiego przede wszystkim nowinki terminologiczne oraz gotowe wy-
jasnienia prawidel budowy polszczyzny, nie za$ to, co bylo w istocie
rewolucyjne w mysleniu o sprawach jezyka. I nie ma w tym niczego
dziwniego, warto§¢ prac generala-jezykoznawcy oceniono dopiero w wie-
le lat poZniej *. ,Nic nie moze by¢ w budowie jezyka bez przyczyny” —
twierdzit Mrozinski ¥ i poszukiwal przyczyn takiej a nie innej budowy
jezyka w nim samym.

Brodzinski, jesli nawet sgdzil podobnie, to przyczyn okreslajacych
ksztalt mowy szukal do$¢ czesto gdzie indziej. Dla Mrozinskiego, ktory
myslal w kategoriach systemu, mechanizmu mowy, samogloski stanowity
,Cze$¢é prawie martwa naszego jezyka” 3. Brodzinski mial na ten temat
odmienne zdanie. Blizsze mu bylo mysSlenie za pomocg analogii. Porow-
nanie metaforyczne samoglosek do kobiet, od ktérego zaczeliSmy te roz-
wazania, jest dobrym tej tendencji przykladem. Metafora ta znalazla swa
motywacje w oSwieceniowe]j antropologii spolecznej, w tezach i przemy-
$leniach na temat jezyka pisarzy tego wtlasnie okresu.

% M. R. Mayenowa, Jézef Mrozifiski w dziejach jezykoznawstwa. W: Mr o-
zinski, op. cit.,, s. 23.

3 Zob. R. Jakobson, Jézef Mrozinski — jenerat-jezykoznawca. Pamigtka
i przypomnienie, , Kultura i Spoleczenstwo” 1969, nr 2.

% Mrozinski, op. cit.,, s. 196.

38 Jbidem, s. 231.



