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RYSZARD NYCZ
JEZYK MODERNIZMU: DOSWIADCZENIE WYOBCOWANIA *

Legenda ,,mledopolszczyzny”

Jezykowa osobliwos¢ modernistycznej literatury zwracala uwage od
czasu jej powstania. Wsrdd czytelnikow budzila do dzi§ trwajgce spory,
w ktérych sprzeciw i nieche¢ przewazaly nad akceptacjg czy chotéby
prébami zrozumienia. Stylistyczny syndrom ,,mlodopolszczyzny” nie moégt
oczywiscie ujs¢ uwadze takze krytykéw i badaczy. W literaturze przed-
miotu nie brak tez prac, zar6wno literaturoznawczych, jak i jezykoznaw-
czych, poswieconych jezykowi i stylowi modernistycznych pisarzy!. Te

* Tekst referatu wygloszonego na XXII Konferencji Teoretycznoliterackiej pn.
,sLiteratura a wyobcowanie” (Zamo$é, wrzesien 1986). Jest to fragment wiekszej
pracy poswieconej jezykowi polskiego modernizmu.

1 Zob. np.: S. Adamczewski, Sztuka pisarska Zeromskiego. Krakéw 1949. —
E. Rzeuska, ,Chliopi” Reymonta, Warszawa 1950. — Z. Klemensiewicz,
Swoiste wla$ciwosci jezyka Wyspianskiego i jego utworéw. ,Pamietnik Literacki”
1958, z. 2. — M. i J. Kwiatkowscy, Magnuszewski — Berent — Kaden. W zbio-
rze: Ksiega pamigtkowa ku czci Stanistawa Pigonia, Krakéw 1961, — M. Dluska,
Modernistyczny barok Zeromskiego. Studium prozy poetyckiej pisarza. ,Pamiet-
nik Literacki” 1966, z. 1. — P. Hultberg, Styl wczesnej prozy fabularnej Wa-
clawa Berenta. Przetozyl I. Sieradzki. Wroctaw 1969. — U. Dzébaltow-
ska-Chciuk, O jezyku poezji Waclawa Rolicz-Liedera. ,Rocznik Komisji Jezy-
kowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 1970. — Z. Goczolowa, Sktadnia
powie$ci Stanistawa Przybyszewskiego. Lublin 1975. — J. Paszek, Styl powiedci
Wactawa Berenta. Katowice 1976. Odrebng grupe stanowig prace po$wiecone twoér-
czoSci Bolestawa Le$miana, lgczgce sie zazwyczaj z rekonstrukcjg symbolistycznej
koncepcji jezyka poetyckiego. Z innych, nowszych prac pos$wieconych tej proble-
matyce wymienié nalezy: M. Glowinski, Sztuczne awantury. W: R. Jawor-
sk i, Historie maniaké6w. Krakéw 1978. — E. KuZma, Oksymoron jako gest se-
mantyczny w twdrezo$ci Tadeusza Miciniskiego. W zbiorze: Studia o Tadeuszu
Micinskim. Krakéw 1979. — B. Szymanska, Poeta i nieznane. Poglady filozo-
ficzne Antoniego Langego. Wroctaw 1979, — M. Stala, O metaforze w liryce
miodopolskiej. W zbiorze: Studia o metaforze. Wroclaw 1983. — S. Borzym,
Bergson a przemiany S§wiatopoglgdowe w Polsce. Wroctaw 1984. — M. Puchal-
sk a, Bajarz polski i mlodopolski, W: J. Lemanski, Ofiara krélewny, Powie$é
fantastyczna, Krakéw 1985.
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w duzej mierze trafne szczegélowe ustalenia dokonywane bywaly jed-
nakze z reguly w trybie immanentnej analizy dziel pisarza zajmujgcego
danego badacza, bez uwzglednienia potrzeby rekonstrukeji historycznego
kontekstu (tu: swiadomosci jezykowej modernistycznej formaciji?), ktory
wszak — wypada zauwazy¢ — nie tylko warunkowal zakres i charakter
pisarskich wyborow, lecz takze okre§lal historyczny sens tego aspektu
literackiej praktyki.

Nie mozna wykluczyé¢, ze gléwnag przyczyng takiego stanu rzeczy bylo
przekonanie o bezpozytecznosci podejmowania tak ogélnej problematyki
wobec stwierdzonego braku rozwinietej refleksji jezykowej: skoro jezyk
nie stanowil ani przedmiotu, ani problemu w 6wczesnej swiadomogci —
obfita a bezrefleksyjna aktywnos¢ jezykowa ugrzezng¢ musiala w kli-
szach zbiorowego stylu epoki, z ktérego wylamywaly sie w pewnym
stopniu jedynie nieliczne idiomy wybitnych pisarzy. Jasno i zdecydowanie
wyrazil niedawno ten poglad Jan Prokop:

Miloda Polska niemal nie zna problemu stowa, zastepuje go problem duszy.
Jest to zastanawiajgce, gdy pomyslimy, ze we Francji dziala wéwczas Mallarmé,
w Rosji za$§ symbolisci bardzo wiele uwagi poswiecajg stowu w poezji. [...]
Ubéstwo $wiadomosci lingwistycznej pokolenia jest zdumiewajace. [...] Jest
oto tak, ze Mtloda Polska chcialaby zredukowaé mowe (langage) do jednost-
kowej, jednorazowej parole, wykluczajgc langue, nie liczac sie z ciezarem (takie
konotacyjno-mitologicznym, ideologicznym) langue. [..] Awangarda odkryla, ze
»naiwna” parole nie§wiadomie cigzy ku langue, to jest bezrefleksyjna jezykowo
wypowiedz cigzy ku stereotypowi, ku schematowi, traci swoja jednorazowosé
zamieniajgc sie w powielang odbitke. {..] Ot6z Mtloda Polska uwierzyla w pa-
role ,naiwna”, stad ladowala w stereotypie langue. Szukajgc jedno$ci, zwykle
konczyla powielanym banalem. Wazna problematyka lingwistyczna literatury
rozmytla sie w otchlani nagiej duszy 3.

Teksty Prokopa maja te rzadks wlasnos¢, ze bardzo sg inspirujgce;
a stymuluja zwykle tym silniej, im trudniej sie z nimi zgodzi¢. Wsréd
czytelnikéw Zywiotu wyzwolonego najgwaltowniejszy sprzeciw wywo-
lala, wydedukowana za pomocg wyzej cytowanego rozumowania, teza
o istnieniu ,,utopii pozakodowej komunikacji, pelnego porozumienia dusz

2 Pojecia formacji literackiej (kulturalnej, intelektualnej) uzywam w zna-
czeniu cato$ci wielopradowej, heteronomicznej i wielowarstwowej, o strukiurze
chwiejnej, wyznaczonej przez typ problematyki, sposéb jej jezykowo-pojeciowego
artykulowania, stosowane reguly myslenia oraz uznawane pole zalozeniowe (tego,
co oczywiste). Zob. B. Skarga: wstep w zbiorze: U progu wspoélczesnoéci. Z dzie-
jébw doktryn antypozytywistycznych, Wroctaw 1978; Historia mauki a formacje
intelektualne, W: Przeszto§é i interpretacje. Z warsztatu historyka filozofii., War-
szawa 1987. — M. J. Siemek, Wstep w antologii: Drogi wspéiczesnej filozofii. War-
szawa 1978. Pojecie formacji, w odmiennym jednak znaczeniu, wprowadzil ostatnio
J. Ziomek (Epoki i formacje w dziejach literatury polskiej. ,Pamietnik Literac-
ki” 1986, z. 4).

3J. Prokop, Zywiol wyzwolony. Studium o poezji Tadeusza Micinskiego.
Krakéw 1978, s. 40—42.
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z wylaczeniem alienujacej maski stow”, ,,tesknoty do absolutnej przejrzy-
stosci, tj. likwidacji kodu”*. Nie budzilo natomiast zastrzezen gléwne
zalozenie omawianego wywodu Prokopa, ktéry przyznajgc modernistom
Swiadomos¢é mechanizméw alienacyjnych, réwnocze$nie zdecydowanie od-
moéwil im posiadania glebszej samoswiadomosci jezykowej. Z wielu legend
Mlodej Polski ta legenda ,,mlodopolszczyzny” nalezy niewatpliwie do
najtrwalej zakorzenionych. Stanowi takze oczywiste uzasadnienie, prze-
konujacg racjonalizacje tych zwilaszcza charakterystycznych cech mo-
dernistycznej literatury, ktére m.in. decyduja dzi§ o jej przebrzmialym,
historycznym juz tylko znaczeniu dla wspoiczesnego odbiorcy. W niniej-
szym szkicu chcialbym przywola¢ niektére historycznoliterackie przestan-
ki przemawiajgce za potrzebg zarysowania odmiennego ujecia stosunku
Swiadomosci jezykowej modernistow do znamionujgcej ich idealy este-
tyczne literackiej praktyki.

Odkrycie jezyka

Poczatek wieku to — nie tylko w dwezesnym ruchu umysiowym na
swiecie, lecz réwniez na ziemiach polskich — czas odkrycia jezyka jako
podstawowego narzedzia i uniwersalnego medium kulturowej aktywnosci
oraz jako problemu, o rosnacym z biegiem czasu fundamentalnym zna-
czeniu dla filozoficznej, antropologicznej i estetyczno-literaturoznawczej
refleksji. Jest to rowniez czas ,,odrodzenia filozofii mowy” i narodzin
polskiego jezykoznawstwa, a takze jezykoznawstwa ogdlnego jako sa-
modzielnej dyscypliny, wylaniajacej si¢ ze wspdlnych zaciekawien za-
gadnieniami jezyka, jakie przejawiali woéwczas przedstawiciele rozmaitych
dyscyplin: fizjologii, psychologii, socjologii, antropologii, filozofii oraz
oczywiscie filologii, krytyki i historii literatury °.

4 Ibidem, s. 40, 41.

8 Pr6écz wymienionych ponizej w przypisach — do wazniejszych prac o jezyku
wykorzystanych poSrednio w tym szkicu nalezg: W. Otltuszewski, Psycho-
logia oraz filozofia mowy. Warszawa 1899, — A. Briickner, Cywilizacja i jezyk.
Szkice z dziejéw obyczajowosci polskiej, Warszawa 1901. — E. Porebowicz,
Poezja polska mowego stulecia. ,Pamietnik Literacki” 1902. -— M. Janik, Naj-
nowsza poezja polska. Studium literackie. Ztoczéw, br. — K. F. Wize, W go-
dzinie myS$li. O istocie sztuki. Wyd. 2. Krakow 1903. — K. Appel: O mowie
dziecka, Warszawa 1907; Jezyk i Sztuka (Lingwistyka i Estetyka). Warszawa 1910. —
E. Majewski, Co sqdzi¢ o mniedopasowaniu jezyka do my$li. ,Sprawozdania
z Posiedzen TNW” 1910, nr 7. — P. Giles, Ewolucja a jezykoznawstwo. W zbio-
rze: Darwin a wiedza wspélczesna. Warszawa 1910, — B. Bandrowski, O ana-
lizie mowy i jej znaczeniu dla filozofii, ,Przeglad Filozoficzny” 1906. — W. Rub-
czynski, O znaczeniu prac niektérych mnaszych lingwistéw dla logiki. ,Przeglad
Filozoficzny” 1911. — E. Leszczynski, Symbolika mowy w S$wietle bergso-
nizmu, ,Museion” 1913, z. 1—2. — S. Blachowski, Problem myslenia bez stéw.
»Przeglad Naukowy i Literacki” 1918. — G. Weiler, Mauthners Critique of Lan-
guage, Cambridge 1970. — A. Janik, S. Toulmin, Wittgenstein’s Vienna, New
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Roéwnolegle dokonujacy sie rozwdj jezykoznawstwa oraz moderni-
stycznej literatury sprzyjal dostrzeganiu zwigzkéw miedzy tymi obu dzie-
dzinami pracy nad jezykiem. Filologowie i jezykoznawcy przejawiali tez
znaczne zainteresowanie nowg literaturg; rzec by wprost mozna, ze obok
pensjonarek i gimnazistow nalezeli do jej najzyczliwszych czytelnikow
(co zapewne nie pozostawalo bez zwigzku z filologiczno-nastrojowymi
wlasciwosciami modernistycznego jezyka poetyckiego). Wady byly w ich
opinii niewielkie (zresztg nieuchronne), a zalety bezsporne i wiele obie-
cujace. ,,Przyszlosc tej literatury, wielkiej, znaczacej, zapewniona na zaw-
sze” — pisal Aleksander Briickner dodajgc: ,,z nig przybywa, zwieksza
sie coraz znaczenie samego jezyka” . Roman Zawilinski w artykule Mo-
dernizm w jezyku, Ignacy Stein w artykulach O pieknosci jezyka oraz
Poréwnania i przeno$nie, (Ich pojecie i rola w jezyku), a takze inni auto-
rzy prac pomieszczonych w pierwszych rocznikach ,Poradnika Jezyko-
wego’’ analizowali ciekawie i zyczliwie nowe cechy tej literatury, jak
np. owo ,lamanie sig, zgrzyty i dysharmonie wyrazéw i form po raz
pierwszy z sobg polgczonych” 7, zwracajagc uwage zwlaszcza na sens in-
nowacji jezykowych oraz wzrastajgca w zwigzku z tym role samego
jezyka:

W poezji zacierajg sie réznice rodzajéw, a tym bardziej gatunkéw, zanikaja
cechy zewnetrzne (rytm i rym), a cala sila skupiona w dosadnosci i plastycznos$-
ci obrazéw, nieraz na pozér sprzecznych i razgcych, ale celowo przez autora
wytworzonych.

Jestze mozliwe, aby wobec tego jezyk pozostal nienaruszonym? godzac sie

z ewolucjag ducha, jaka sie dokonywa, pragniemy wskazaé na fakta, ktére
dowodzg, ze od tych nowych pradéw nie moze uchronié sie i jezyk?®.

Wobec znanej niecheci modernistéow do komentowania wlasnych utwo-
réw, jak tez do analitycznych rozwazan o ,tajnikach” twoérczosci w ogéle
(Harmonia stowa Edwarda Leszczynhskiego byla jedynag ksigzka w tym

okresie poswiecong wylgcznie kwestii jezyka literatury) — o zaintere-
York 1973. — G. Steiner, After Babel. Aspects of Language and Translation.
London 1975. — I, Szaradzenidze, Lingwisticzeskaja tieorija J. A. Baudouina

de Courtenay t jejo miesto w jazykoznanii XIX—XX wiekow. Moskwa 1980. —
J. P. Stern, ,Words Are Also Deeds”: Some Observations on Austrian Language
Consciousness. ,,New Literary History” t. 12 (Spring 1981), nr 3. — E. Stankie-
wicz, Baudouin de Courtenay a podstawy wspétczesnego jezykoznawstwa. Wro-
claw 1986.

Tre$é tego rozdzialtku jest jedynie najzwieilejsza sygnalizacja zakresu proble-
mowego zwigzanego z owoczesng Swiadomoscig jezykowa (a w jej ramach z jezy-
koznawczym ,modernistycznym funkcjonalizmem” w szczegdlnosci) oraz znaczenia
tych zagadnien dla wszelkich charakterystyk i ocen literackiego jezyka moderniz-
mu, w tym zwlaszcza stylistycznego syndromu ,miodopolszeczyzny”.

® A, Briickner, Z dziejow jezyka polskiego. Studia i szkice. Lwoéw 1903,
s. 46—47.

71. Stein, O pieknoéci jezyka. ,Poradnik Jezykowy” 1903, s. 143.

8 R, Zawilinski, Modernizm w jezyku. Jw., 1904, s. 69.
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sowaniu pisarzy problemami jezykowymi s$wiadczyé moga bezspornie
przede wszystkim ich stricte literackie utwory, w ktérych $wiadomosé
jezykowa stanowila niewatpliwie istotny skladnik immanentnej poetyki.
Berent, Brzozowski, Irzykowski, Jaworski, Lange, Lewmanski, Lesmian,
Micinski, Nowaczynski, Przybyszewski, Wyspianski, Zeromski... — oto
niekompletna z pewnoscig lista pisarzy, dla ktorych jezyk musial by¢
zrédlem artystyczno-estetycznych probleméw tak w procesie pisania, jak
lektury. Postulujgc potrzebe jezykoznawczego spojrzenia na osobliwosci
jezyka literatury Jan Rozwadowski zauwazatl:

Dzi$ cala twoérczosé artystyczna wykazuje daleko wiecej elementu $wiado-
mego niz dawniej, nie zaszkodziloby zatem i jezykowi, ktéry jest szata litera-
tury, poswiecié nieco uwagi®.

Ogélnie biorgc mozna powiedzieé, ze wzrost zainteresowania jezykiem
byl — w stosunku do okresu poprzedzajgcego — wyrazny i silny, a Swia-
dectwa tego, acz rozproszone i posrednie, sg liczne i wazne, nie tylko
przy globalnej ocenie modernistycznej literatury, lecz i dla bezposrednich
awangardowych nastepcéw ,naiwnych” mlodopolskich pisarzy. Oczywis-
cie Swiadomosé ta ewoluowala, a zrozumienie roli jezyka nie od razu
1 nie w tej samej postaci utorowalo sobie droge do powszechnej Swia-
domosei kulturowej modernizmu. Wydaje sig, iz w tym procesie zyski-
wania jezykowej samoswiadomo$ci wyrézni¢ mozna trzy fazy.

W fazie pierwszej (do 1902 r. mniej wiecej) problematyka jezykowa
byla istotnie czesto pseudonimowana czy bagatelizowana, m.in. dlatego,
ze podejmowano ja w ramach tradycyjnego instrumentarium odrebnych
dziedzin: logiki, epistemologii, psychologii, socjologii, estetyki czy styli-
styki. W fazie drugiej problematyka jezyka i mowy staje sie modna.
O wzroscie zainteresowania $wiadczy symptomatyczne zjawisko wyko-
rzystywania terminologii jezykowej zaréwno do okreslania innych, nie-
jezykowych obiektéw, jak i do metajezykowych parafraz objasniajgcych
najrozmaitsze zagadnienia. Dla fazy trzeciej, fazy najintensywniejszej re-
fleksji jezykowej (od okolo 1910 r.), charakterystyczna jest natomiast
Swiadomosé nieuchronnosci uwiklania w jezyk; rozpoznanie jego aktywnej
roli (czynnika ksztaltujacego nasz obraz $wiata i stad oddzialujgcego na
rezultaty poznania); dostrzezenie oporu, jaki stawia pragnieniom pod-
mioctu (stad wspélny dla europejskiego modernizmu motyw ,niedosta-
tecznosci mowy”, ,brakujacego stowa”, itp., ktérego ekstrapolacja jest
wiasnie owa ,utopia pozakodowej komunikacji”); odkrycie jego ideolo-
gicznej i alienujacej wladzy wreszcie — plyngcej z jego charakteru stron-
niczego posrednika i czynnika wspoikonstytuujacego spoleczng rzeczy-
wistos¢.

$J. Rozwadowski, O jezyku polskim. ,Miesiecznik Literacko-Artystyczny”
1611, nr 1, s. 51. Zob. tez tego autora: O jezyku, poezji, dziecku i czlowieku pier-

wotnym, Jw., nr 3.

14 — Pamietnik Literacki 1989, z. 1
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Erazm Majewski np. znajdowal! w mowie fundamentalny ,ljcznik
spoleczny”, ,konieczny warunek czlowieczenstwa, spoleczenstwa i cywi-
lizacji”, jak tez ,konieczng forme naszego poznania i $wiadomosei”. ,,Czlo-
wiek dzwiga ten zloty tancuch — komentowal ten fakt z innej perspekty-
wy Feliks Mlynarski — nie moze sie nigdy wyrwac z jarzma swojego
jezyka”. Karol Appel za$ zauwazal (przywolujge w tym wzgledzie na
$Swiadka Fritza Mauthnera), iz ,nasz sposéb my$lenia w znacznym stop-
niu uzalezniony jest od sposobu wyrazania sig, od zwrotéw naszej mowy,
ktére przeciez podsunela, narzucila nam sytuacja”. Stanislaw Brzozowski
rozpatrywal w tym okresie ,$wiat jako przedmiot uspolecznionego wy-
powiedzenia”, Baudouin de Courtenay pisal o tworzonych przez jezyk
mitach, a Jan Rozwadowski podejmowal zagadnienie ,tyranii jezyka” 1%

Wspomniang teze Prokopa mozna zatem odnie$¢ zasadnie jedynie do
pierwszej, wstepnej fazy rozwoju modernistycznej Swiadomosci jezyko-
wej. Nie ma powodu rozciggaé jej zasiegu na caly okres, pomijajac w ten
spos6b najciekawsze i najdojrzalsze w modernizmie postaci owej Swia-
domosci. Pozostaje jednak dalej glowny problem: dlaczego wowczas sam
jezyk nie stal sie odrebnym przedmiotem refleksji; dlaczego langue byta
pomijana na rzecz parole? Wydaje sig, iz sama anachronicznos¢ krytycz-
nej terminologii zawiera juz w sobie zarys odpowiedzi. Kurs jezyko-
znawstwa ogdlnego de Saussure’a (gdzie sformulowano teze o autonomii
systemu jezykowego) byl przeciez wyraznie antymodernistycznym ma-
nifestem jezykoznawczego racjonalizmu. Dla jezykoznawstwa sprzed Kur-
su, jak 1 w potocznej $wiadomosci jezykowej tego czasu jezyk nie istnial
jako odrebny przedmiot poznania, a stosowane pojecia organizmu czy
systemu oznaczaly w praktyce sume luzno powigzanych z sobg jednostek
zbioru badz $rednig statystyczng cech aktywnosci jezykowej danej spo-
lecznosci ustalong w trybie analizy mowy indywidualnej .

Jan Baudouin de Courtenay stwierdzal:

Obijektywnie zaden jezyk nie istnieje. Nie istnieje mowa ludzka

w ogble. Nie istnieje jezyk polski w szczegdlnoSci. Istniejg, jako realnosci,

jedynie indywidua, czyli osobniki ludzkie [..]. Jezyk istnieje tylko na grun-
cie psychicznym, w indywidualnej duszy ludzkiej !2,

10 E. Majewski: Nauka o cywilizacji. Warszawa 1908, s. 5—6; Teoria czlo-
wieka i cywilizacji, Warszawa 1911, s. 88. — F. Mltynarski, Zasady filozofii
spolecznej. Warszawa 1919, s. 35. (Praca ukonfczona, wedlug informacji z przed-
mowy, jesienig 1913). — K. Appel, Filologia, jej zakres i zadania. Warszawa
1915, s. 10. — S. Brzozowski, Idee. Wstep do filozofii dojrzaloéci dziejowej.
Lwéw 1910, s. 338. — J. Baudouin de Courtenay, O jezyku polskim, Wyb6r
prac pod redakcjg J. Basary i M. Szymczaka., Warszawa 1984, s. 216, —
J. Rozwadowski, Prawda 2ycia. Wydal z papieréw posmiertnych i wstepem
poprzedzit A. Krokiewicz. Warszawa 1937, s. LXXXVIII, 103. Zob. tez tego
autora: O zjawiskach i rozwoju jezyka. Cz. 1—8. , Jezyk Polski” 1913—1918.

1t Zob. np. A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w =zarysie. Warszawa 1978,
s. 179—180.

2 Baudouin de Courtenay, op. cit, s. 157.



JEZYK MODERNIZMU: DOSWIADCZENIE WYOBCOWANIA 211

»Jezyk, czyli mowa” (lub: myS$lenie jezykowe), jak wowczas méwiono,
identyfikujagc — a raczej mieszajac — to, co systemowe, z tym, co indy-
widualne, jest ,abstrakcja”, ,fikcja naukowa”. Rzeczywistoscia w tej
sferze jest jedynie to — wedlug Appla — ,,co dzieje sie w nas samych,
w naszej duszy” *®. Hermann Paul, jeden z najwybitniejszych autoryte-
téw nowego, tj. psychologistycznego jezykoznawstwa, uwazal nawet, ze:

bezpieczniej byloby zaniechaé tego terminu [,jezyk”], ktéry wprowadza nie-

jednokrotnie w btad; lepiej jest zawsze méwié o osobach, gdyz istniejgcymi
sa one i tylko one 4,

Szezegdlny charakter 6wczesnej refleksji jezykowej wigze sie wiec
z faktem, ze odkryciu jezyka i jego podstawowej roli w kulturze nie
towarzyszylo wyodrebnienie go jako przedmiotu o pewnej autonomii
i niesprowadzalnych do niczego innego wtlasnosciach. Przeciwnie, jak
pisal Appel, ,,nie masz nic w jezyku, co by nie bylo pozajezykowym” ¥ —
fizjologiczno-biologicznym, psychologicznym i spotecznym. Dziedzina je-
zykoznawstwa zarysowywala sie tedy w punkcie przeciecia zaintereso-
wan innych dyscyplin. Sam jezyk za$ definiowany byl jako ,troisty
system zjawisk”:
przede wszystkim jezyk jest funkcjg organizmu, jest to skoordynowa-
ny system reakcji organizmu na zewnetrzne i wewnetrzne podniety, jest to
orientacja biologiczna; nastepnie jezyk jest zjawiskiem psychicznym, sy-
stemem skojarzen (asocjacji) jezykowych i pozajezykowych; wreszcie jezyk jest
zjawiskiem spotecznym, systemem zwyczajéw jezykowych, ustalonych przy
wspétudziale tych samych czynnikéw, od ktérych zalezy rozwdj urzadzen spo-
lecznych w ogodle, a wiec jezyk jest instytucjg spoleczng?e
Nietrudno zauwazyé¢, iz modernistyczny styl myslenia o jezyku pro-
wadzil do innego typu zainteresowan niz te, ktére by zrodzi¢ moglo
okreslenie go w kategoriach systemu regut i relacyjnej struktury — do
badan typu psycho- i socjolingwistycznego (w dzisiejszej terminologii),
do charakterystyki jego kulturotworczej, cywilizacyjnej roli, do oceny
wywigzywania sie jezyka z pelionych przezen funkcyj: referencjalnej,
komunikacyjnej czy ekspresywnej. W kazdym razie sgdzi¢ mozna, ze
pewne quantum wiedzy o danym horyzoncie intelektualnym — okre-
$lajacym to, co w ogdle umozliwialo komunikacje, a takze konkretne
sposoby uzytkowania jezyka, gdyz wydawalo sie oczywiste, wspélnie
podzielane i powszechnie uznawane — jest niezbedne do wlasciwej re-
konstrukeji i oceny doswiadczenia jezykowego tego okresu.

13 K. Appel, Jezyk i Spoleczenstwo (Lingwistyka i Socjologia). Warszawa
1908, s. 5—6.

14 H. Paul, Principien der Sprachgeschichte. Cyt. z tlumaczenia A. Szy-
céwny. ,Nowe Tory” 1906, nr 4, s. 437.

15 K. Appel, Stanowisko jezykoznawstwa posréd innych nauk. Warszawa
1913, s. 16.

8 Appel, Jezyk i Spoteczenstwo, s. 26.
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Kregi wyobcowania

Zdaniem historykéw jezykoznawstwa, nie tylko w potocznym prze-
konaniu, lecz réowniez w $ci§lejszej tradycji jezykoznawczej, az do ery
de Saussure’a praktycznie dominowalo rozumienie jezyka jako nomen-
klatury 7. Wedle Johna Searle’a podobne nastawienie wysunelo sie na
pierwszy plan w 6wczesnej profesjonalnej filozofii jezyka. Dla logicznego
pozytywizmu, Fregego, wczesnego Wittgensteina pojmowanie jezyka jako
nomenklatury lgczylo sie z uznaniem wyczerpywania sie jego podsta-
wowych zadan w pelnieniu funkeji poznawczej i przekazujacej: ,,przed-
stawiania i komunikowania faktycznych obserwacji” 18. Odpowiednie uste-
py w podreczniku Struvego '°, by wspomnie¢ o polskim gruncie, prze-
konujg o podobnym stanie rzeczy, ktéry stanowil punkt wyjscia refleksji
modernistycznej. Definicja podana przez Irzykowskiego: ,,Przez mowe
mam tu na mysli nie tylko stownik wyrazéw, lecz stownik poje¢, idealéw,
orientacji, wartosci, rozméw, obiegajacy w danej epoce w danym spo-
leczenstwie” 2 — odpowiadala doskonale 6wczesnemu horyzontowi $wia-
domosci jezykowej. Miescili sie w nim zaréwno ci, ktérzy sktonni byli
sprowadzaé istote mowy do ,,jezyka pojeciowego”, jak ci, ktérzy odwo-
lujgc sie do romantycznej tradycji przeciwstawiali tej koncepcji swe
rozumienie jezyka jako stowa, a takze ci, ktérzy nie akceptowali wpraw-
dzie tego ostatniego ujecia, lecz podzielali zawartg w nim krytyke jezyka
pojeciowego, odwolujac sie raczej do idei Nietzschego, Bergsona, Jamesa
czy Mauthnera.

Niewatpliwie podstawowe, bedace odniesieniem dla innych pogladéow,
byto stanowisko polegajgce na podwdjnej redukeji: jezyka do mowy, a mo-
wy do ,,jezyka pojeciowego”. Rozum ujmowa¢ mial tu rzeczy w pojeciach,
ktoére z kolei utrwalala mowa. Wokol nazwy skupiata sie praktyka jezy-
kowa, uwaga filozoféw spoczywala na pojeciu (ktére mialo wartos¢ samo-
istna i autonomiczng — znak byl nieistotnym dodatkiem — pomijano
tedy problemy wystowienia), refleksja zas jezykoznawcza poswiecona
byla przede wszystkim leksyce i frazeologii: , konstrukcje, zwroty, nieko-
niecznie zdania — jak pisal potem Karol Appel w pracy O istocie zjawisk
jezykowych — sg zasadniczg, podstawowg jednostkg jezykowsa” 2!. Zalety
1 wady, do jakich w konsekwencji prowadzi¢ moze zaakceptowanie tego
stanowiska, uzmystawia doskonale wypowiedz Schopenhauera:

17 Zob. Heinz, op. cit., s. 233. — A, Thiher, Words in Reflection. Modern
Lanqguage Theory and Fostmodern Fiction. Chicago 1984 (rozdz. 3).

18 J, Searle, Introduction. W zbiorze: The Philosophy of Language. London
1972, s. 6.

13 H Struve, Wstep krytyczny do filozofii, czyli rozbiér zasadniczych pojeé
o filozofii. Wyd. 3. Warszawa 1903.

2 K Irzykowski, Niezrozumialcy. W: Czyn i stowo. Krakéw 1980, s. 480.
Zob. tez T. Dabrowski, Literackie schematy. , Widnokregi” 1910, z. 1.

21 K. Appel, O istocie zjawisk jezykowych. Warszawa 1909, s. 8.
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Sztuka moja polega na jak najzywszym wpatrywaniu sie w byt lub jak
najglebszym odczuwaniu go, gdy sie szczeSliwa chwila zdarzy; przy czym
chwile te natychmiast oblewam najzimniejszg, jak najabstrakcyjniejszg re-
fleksja, aby ja w ten sposéb przechowaé zamrozonag?®.

Zamrozonemu w abstrakeji pojeciowej $wiatu filozofa odpowiadala
w sferze rzeczywistosci praktycznej stabilnosé i konwencjonalizacja $wia-
ta spolecznego w skostnialych formach potocznego jezyka. W uwagach
o jezyku, jakie padajg w pierwszej zwlaszcza fazie przemian s$wiado-
mosci jezykowej, powracajg natretnie te same sformulowania; Matuszew-
ski pisze Liczmany mysli i mowy, Kelles-Krauz Liczmany nauki i poli-
tyki, Irzykowski pisze o etykietach i szablonach, inni o schematach, fra-
zesach itp. Mozna by odnie$é wrazenie, ze caly jezyk (pojeciowy) rozpadi
sie woweczas na poszczegoélne klisze (oraz zwigzane z nimi stereotypy
pojeciowe), jakimi okazaly sie w efekcie owe ,,jednostki podstawowe’:
»konstrukecje i zwroty” mowy. ,Zawalajag nam droge stowal!”
— ostrzegal Friedrich Nietzsche. — ,,Obecnie przy kazdym poznaniu po-
tykamy sie o skamieniale, przedawnione stowa, i lacniej przy tym zlamaé
noge niz stowo” 22,

Nowa filozofia i nowa sztuka kwestionujac obiektywnos$é poznania
pojeciowego — jako utrwalonej dzieki mowie abstrakeji, fikeji czy kon-
wencji uzytecznej w sferze ,rzeczywistosci praktycznej” za cene prze-
sloniecia i zdeformowania istotnej rzeczywistosci — doprowadzily do
generalnego kryzysu kategorii reprezentacji, ktéra nie odnosila sie juz
do form niezmiennego bytu, lecz do historycznie zmiennych form orga-
nizacji doswiadczenia. Perspektywa ta pozwalala dostrzec, iz to, co uzna-
wano niegdy$ za obiektywne przedstawienie prawdziwego $wiata, oka-
zywalo sie z czasem konwencjonalnym obrazem uwarunkowanym przez
okreslone filozoficzne zalozenia. Jak to ujgl jeden z autorytetéw scep-
tycyzmu poznawczego epoki, Emile Du Bois Reymond: ,my$l nie moze
sie nigdy az tak bardzo oddali¢ od rzeczywistosci, jak z biegiem czasu
rzeczywisto$é oddala sie sama od siebie” . A woéwczas — gdy to sie
dzieje — odslania swe spetryfikowane, wyobcowane oblicze ,nastepczy
Swiat zjawisk” (Irzykowski), ,,gotowy $wiat” (Brzozowski), ,wtora rze-
czywistos¢” (Lesmian).

Modernisci odkryli wiec jezyk najpierw w postaci ,,skorupy nomen-
klatury”, wedle celnego okreSlenia Irzykowskiego, tzn. woéwcezas, gdy
stal sie Zrodlem problemow w sferze poznania, komunikacji, ekspresji;
przeszkodg oddzielajagcg podmiot od rzeczywistego $wiata, narzedziem

2 A. Schopenhauer, Neue Paralipomena. Cyt. za: J. Goldstein, Nowe
drogi w filozofii wspétczesnej ze szczegélnym wuwzglednieniem stosunku nauki
i 2ycia. Przelozyl K. Bleszynski. Krakéw 1912, s. 152.

# F. Nietzsche, Jutrzenka, Mysli o przesadach moralnych. Przetozyl S. W y-
rzykowski. Warszawa 1912, s. 53.

# Cyt. za: Goldstein, op. cit, s. 62.
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wyobcowania i urzeczowienia. ,,Poza granicami idei, co sie zmrozily
i Sciely w mowe, powinniSmy szuka¢ ciepla i ruchliwosci zycia” — powie
Bergson 2% nawiazujgc do Schopenhauerowskiej metaforyki poznawczego
aktu. , Nasze pojeciowe opracowanie jakiegokolwiek przedmiotu to [...]
sekcja poSmiertna” — pisal James. ~— Rzeczywistos¢ rozpada sie
pod wplywem analizy pojeciowej, a powstaje, jezeli jej pozwolimy zy¢
jej wlasnym, niepodzielnym zyciem’” 26, | Tylko iluzje mowy narzucajg
nam widmo gotowego, zamarznietego swiata” — konkludowal Brzozow-
ski? w tym samym Bergsonowsko-Jamesowskim stylu, ktérego oddzia-
tywanie wyraznie zdominowalo sposoby myslenia i obrazowania w trze-
ciej fazie rozwoju swiadomosei jezykowej, w twérczosei LeSmiana (gdzie
»Slowo pojeciowe” to ,przejrzysta szklana trumna”) i innych pisarzy
tego okresu.

Symbolistyczne i preekspresjonistyczne nurty modernistycznej lite-
ratury odwolywaly sie, jak wiadomo, do konkurencyjnej koncepcji —
jezyka jako stowa — ktéra zaradzi¢ miala owej reifikujgcej i wyobcowu-
jacej wiladzy jezyka pojeciowego. Funkcja ekspresywna, ewokacyjna,
magiczna wyparla z poezji zwlaszcza funkcje¢ poznawczg i komunikacyj-
na; jezyk byl tu medium nie w sensie neutralnego Srodka przekazu
komunikatu, lecz raczej w spirytystycznym znaczeniu nieobliczalnego
narzedzia niewyrazalnego sensu, ktéory w nim zagadkowo dochodzi¢ miat
do glosu. Takze i tutaj jednak ,slowa i zwroty mowy” byly jednostkami
podstawowymi; ,stawaly sie niekiedy — zauwazal Matuszewski — na-
prawde indywiduami”, ,nabieraly — zdaniem Potockiego — zycia sa-
moistnego” 28, Podstawowe operacje jezykowe skupione byly réwniez
na leksyce i frazeologii, tzn. jak spostrzegano, na odnowieniu leksyki
za pomocg ,o0bcych slow” (neologizméw, archaizmow, dialektyzmow,
barbaryzmoéw) oraz odnowieniu klisz w rezultacie uporczywej ekwiwalen-
tyzacji metaforycznej, jak tez maksymalnego emocjonalnego nacechowa-
nia. Ta ostatnia operacja wydaje sie dzi§ najbardziej niefortunna i opla-
kana w skutkach; sadzi¢ mozna jednakze, Ze uznawano jg wowczas za
jeden z efektywnych, a nawet naukowo uprawomocnionych ?® srodkéow

25 H,. Bergson, Zdrowy rozsqdek a nauki klasyczne, Tlumaczyt F. Thumen.
»Widnokregi” 1911, s. 198.

8 W. James, Filozofia wszech$wiata. (A Pluralistic Universe). Tlumaczyl
W. Witwicki. Lwow b.r., s. 239, 241.

2% Brzozowski, Idee, s. 252,

8] Matuszewski, Slowacki i nowa sztuka (modernizm). Twérczo§é Slo-
wackiego w $wietle poglqdéw estetyki mowoczesnej. Studium krytyczno-poréwnaw-
cze, Wyd. 4. Opracowal i wstepem opatrzyt S. Sandler. Warszawa 1965, s. 238—
239. — J. Grot [A. Potocki)], Antoni Lange. ,Glos” 1896, nr 26. Zob. tez M. Pod-
raza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji Mtodej Polski. Teo-
rig i praktyla., Krakow 1975.

2 Zob. min.: J. Rozwadowski, O strukturze elementéw wyobrazeniowych
i uczuciowych w rozwoju jezykowym. W zbiorze: Ksiega pamiqgtkowa XI Zjazdu
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yodrodzenia mowy” i ,,od§wiezenia” jezyka. Wydaje sig tez, ze i inne sto-
sowane najczesciej typy operacji stylistyczno-jezykowych mialy swoje
uzasadnienia w ogolnie aprobowanych koncepcjach filozoficznych, este-
tycznych i jezykoznawczych, a zbiorowy styl pisarstwa, jaki sie dzieki
temu wytworzyl, osobliwos¢ swa zawdzieczal w znacznej mierze grcmad-
nemu eksploatowaniu najprostszych sposobéw osiggania zamierzonych
celéw, co zreszta doskonale widoczne bylo dla wspoélezesnych.

Jest charakterystyczne, ze ogélna ocena ,,mlodopolszczyzny” jako slo-
wa urzeczowionego — w opinii Irzykowskiego, Lesmiana czy Brzozow-
skiego — nie ré6ini sie od dzisiejszych kwalifikacji zjawiska, cho¢ oczy-
wiScie rozne punkty widzenia powodowaly akcentowanie odmiennych
jego aspektow. Dla Irzykowskiego np. cechg zasadniczg byla fetyszy-
zacja slowa. Uzmyslawia to dobitnie jego uwaga w wypowiedzi
Od autora w Wierszach i dramatach:

Nie méwie za$§ juz nic o jezyku, bo zawsze tylko z drieniem uwielbienia
marzylem o wspanialym Jezorze Mlodej Polski, ktérego symboliczny obraz:
wielki jezyk oblozony pertami, brylantami, opalami, rubinami, fredzlami sta-

ropolskich kontuszow i strzepami piétnianki chlopskiej — tylko przez omytke
nie zostal zamieszczony w Literaturze p. Feldmana 0.

Mowa tu wiec najwyrazniej o hipostazowaniu $rodka w najdostow-
niejszym znaczeniu (o dominacji narzedzia), ktéry zyskuje przewage nad
celem czy przedmiotem, by zastapi¢ go wreszcie — pod pretekstem ema-
nowania tajemniczych mocy. Analizujge ,,zwykla skostnialg forme pol-
skiej powiesci w tej odmianie, jakg uprawia gléwnie Zeromski” 3!, zwra-
cal krytyk w zwigzku z tym uwage na zdominowanie tresci przez tech-
nike, usamodzielnianie sie stylistycznych efektéow, ktére bywaty nawet
przedmiotem specjalnych i autonomicznych pisarskich zadan. Jezyk stal
sie tutaj obiektem kultu, przejal inicjatywe, dyktujac w rezultacie nie-
funkcjonalne rozwigzania bezkrytycznemu twdrey.

Dla LesSmiana natomiast najdotkliwsza cechg byla powtdérna petryfi-
kacja symbolicznego jezyka, jego regres do jezyka pojeciowego oraz
zastygniecie w dziwacznych alegoriach. W liScie do Zenona Przesmyckie-
go pisal:
Znuzyly mnie juz pojeciowe i pogladowe traktowania rzeczy, ktére od
dawna w poezji naszej przestaly byé¢ sobg. Kwiat nie jest kwiatem, lecz, dajmy
na to, tesknotg autora do kochanki. Dab nie jest debem, lecz, powiedzmy,
Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich w Krakowie, 18—21 lipca 1911. Krakéw [1912].
Ta sama koncepcja rozwinieta w: Zjawisko dyzautomatyzacji i tendencja energii
psychicznej. ,Kwartalnik Filozoficzny” 1922/23, z. 1. Scharakteryzowany tam przez
Rozwadowskiego proces nieustannego ,od§wiezania” i ,dyzautomatyzowania” jezy-
ka omawiam w konteks$cie pogladéw Irzykowskiego oraz Szklowskiego w referacie
,Poeta organizuje chaos, a dezorganizuje szablon”. Karola Irzykowskiego koncepcje
krytyki i literatury, przedstawionym na sesji pn. , Karol Irzykowski — krytyk i pu-
blicysta (twoérczo$é do roku 1918)”, w pazdzierniku 1988.

WK, Irzykowski, Od autora. W: Wiersze i dramaty. Krakéw 1977, s. 218.

1 Irzykowski, Czyn i stowo, s, 548.
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prezeniem sie nadczlowieka ku stoncu itd. Stowem, poezja nasza stata sie
Swiatopogladowg. Zamiast §wiata — opinia, $§wiatopoglad %.

Jest to stanowisko, zauwazmy, ktére w pare lat pdzniej zajmie takze
Osip Mandelsztam wobec pierwszego pokolenia symbolistéw rosyjskich
(,,Zamiast lasu symboli mamy pracownie kukiet [...]. Réza kiwa na dziew-
czyne, dziewczyna na réze. Nikt nie chce byé samym sobg” 33). Wreszcie
dla Brzozowskiego mlodopolska retoryka byla przede wszystkim $wia-
dectwem falszywej $wiadomosci. Oto jedno z typowych dla niego sfor-
mulowan:

ta to hegemonia oddartego od zycia stowa, ten to bizantyjski an-

tropomorfizm retoré6w stal sie u nas punktem wyjscia metafizyczno-mistycznej

frazeologii, ktéra przestonita Miodej Polsce rzeczywisto$§¢ wia-

snych jej zadan, prawdziwe znaczenie jej tworczosSci .

Jesli wiec krytyka jezyka pojeciowego ukazywala go jako narze-
dziewyobcowania — to zbiorowa eksploatacja ekspresywno-sym-
bolistycznej koncepcji jezyka jako stowa czynila zen slowo urze-
czowione. W obu wypadkach klisza stawala sie ostatecznym efek-
tem uzytkowania jezyka. ,Jezyk jest pelen klisz — pisal tez Remy de
Gourmont — Kktére pierwotnie byly $mialymi obrazami, szczesliwymi
odkryciami metaforycznej mocy” 3. Odnosilo sie to przede wszystkim
do ,,jezyka pojeciowego”; lecz modernisci sprawdzili na sobie, ze ich
symboliczno-emotywny jezyk nie jest pod tym wzgledem w lepszej sy-
tuacji od tamtego. ,,Swiat emocji — zauwazal Irzykowski — to jakby
[...] cmentarz réznych skorup i form, niegdy$ wypeklionych zyciem” 3.

Socjologiczna koncepcja kliszy Antona Zijdervelda 37 pozwala, jak sie
zdaje, uchwyci¢ istotne okolicznosci uksztaltowania sie modernistycznego
syndromu petryfikacji jezyka. Badacz 6w zwraca mianowicie uwage na
dwa podstawowe ,kliszogenne” konteksty spoteczne w historii kultury —
proces przyspieszonej modernizacji oraz dominacje magicznej interpre-
tacji zjawisk — ktore w zmodyfikowanej 6wczesng sytuacja postaci réw-

2B Leémian, list do Z. Przesmyckiego. W: Utwory rozproszone. Listy.
Zebral i opracowal J. Trznadel. Warszawa 1962,

3 0. Mandelsztam, Slowo i kultura. Szkice literackie. Przelozy! i ko-
mentarzem opatrzyl R. Przybylski. Warszawa 1972, s. 37.

¥ S Brzozowski, Legenda Mlodej Polski. Studia o strukturze duszy kul-
turalnej., Krako6w 1983 (reprint z wyd. 2: Lwéw 1910), s. 37.

% R. de Gourmont, Le Probleme du Style. Paris 1924, s. 36. Problemowi
kliszy R. de Gourmont parokrotnie poswiecat uwage. Zob. tego autora: Le Cliché.
W: L’Esthetique de la langue francaise. Paris 1899; Le Style ou UEcriture. W: Le
Culture des Idées. Paris 1900. Zob. tez A. France, Ogréd Epikura. Przelozyli
W.iJ. Dgbrowscy. Warszawa 1922,

% Irzykowski, Czyn i stowo, s. 404.

% A. Zijderveld, On Clichés. The Supersedure of Meaning by Function
in Modernity. London 1979. Zob. tez R. Amossy, E. Rosen, Les Discours
du cliché. Paris 1982,

.
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noczesnie warunkowaly i wspolksztaltowaly dyskurs modernistyczny.
W obu tych wypadkach (cho¢ z réznych powodéw) dokonuje sie owo
»,zZastgpienie znaczenia przez funkcje” — Zijdervelda definicja kliszy —
przesadzajgce o alienujagcym badz wyalienowanym charakterze jezyka.

Modernizm odkry! ciemna, ,,demoniczng”, rzec by mozna, strone je-
zyka, jak tez moc jego zwodniczej, mistyfikacyjnej, opresywnej wiadzy.
Odkryl mowe zarazong szablonem, Zyjaca obsesjg kliszy. Odkry?l tez wla-
sng sytuacje uwigzienia w jezyku, pozostawiajacg, jak moglo sie zda-
waé, jedynie wybdér miedzy jezykiem jako narzedziem wyobcowania
(,,skorupg nomenklatury”) a wyobcowanym jezykiem (stowem-fetyszem).
Zrozumienie tego faktu umozliwia, jak sgdze, znalezienie racjonalnego
uzasadnienia dla zlo$liwego paradoksu zwigzanego z efektem i recepcjg
jezykowych zainteresowan pisarzy owego okresu. Ongi$ bowiem moder-
nisci staneli w obliczu probleméw natury i granic jezyka, komunikacji,
ekspresji, probujgc rozwigza¢ je na swdj sposéb — dla pédzniejszego ich
odbiorcy za$ najwieksza zagadks okazal sie ich wlasny jezyk, ktory, jak
slyszy i czyta sie o tym ciagle, jest podstawowsg trudnoscia w nawigzy-
waniu lekturowego kontaktu z modernistyczng literatura. Uciekajgc przed
alienujgca wladzg form praktycznego komunikowania popadli modernisci
w dotkliwszg bodaj jeszcze posta¢ wyobcowania, w jakiej zamknal ich
jezyk, stworzony przez nich wszak dla wyrazania kontaktu z tym, co
rzeczywiste. , Kto sie zlego obawia — powiada Hebbel w Dzienniku —
temu sie zle wydarza; demony karzg go za podejrzenie” 38, Wywolane
przez modernistéw demony jezyka i wyobcowania — jezyka w sluzbie
wyobcowania i wyobcowania samego jezyka — naznaczyly w rezultacie
swym pietnem przede wszystkim modernistyczng literature. Z perspek-
tywy roku 1913 tak te sytuacje ujmowal Jerzy Jankowski:

Nowe prady filozofii na Zachodzie, od paru lat musujgce w literaturze
naukowej i przenikajace stopniowo do sztuki — ,intuicjonizm”, ,bergsonizm”,
»pragmatyzm” — powziely sobie za zadanie wyzwolenie sfery ludzkiego czyn‘ﬁ
z wiezéw martwej teorii i abstrakecji, zglosily protest przeciwko szabloni-
zowaniu proceséw zyciowych, przeciwko zamianie konkretnych przedmiotéw

naszych doswiadczen liczmanami pojeé, ktérym nie odpowiada nic w realnej,
fizycznej czy tez psychicznej rzeczywistosci.

Modernizm nasz sprzed lat dziesieciu przyniést z Zachodu hasto wolnosci
w panstwie twérczego ducha i natychmiast pograzyt je w niewoli oderwanego,
czczego formalizmu %,

Nie bedzie moze zbyteczne podkreslenie, ze zainteresowanie jezykiem,
ktore dzis wydaje sie oczywistym, niezbednym warunkiem uprawiania
literatury, mialo woéweczas, jak mozna sadzi¢, charakter nieoczekiwanego

8 F. Ch. Hebbel, Dzienniki., Wybral i przelozyl K. Irzykowski. Lwéw
1911, s. 181.

¥ J Jankowski: Rytmy wiosenne, ,Tydzien” 1913, nr 12; Dzieci protestu.
wZioty Roég” 1913, nr 41.
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odkrycia klopotliwej koniecznosci. Wygladato to bowiem troche tak, jak
gdyby pisarze podejmujac w najlepszej wierze tradycyjne zadania swego
powolania, dazac do realizacji wlasnych, spolecznych, estetycznych, po-
znawczych czy metafizycznych celéw, zaczeli naraz, gromadnie, potykac
sie na slowach, jak to spostrzegt Nietzsche, ,tracac zaufanie do stow”
(Wasilewski) badz okazujgc ,,przemoc pisarza nad jezykiem” (Zaleski) 4® —
aby w koncu zderzy¢ sie z jezykiem w calej jego zlozonosci i uniwer-
salnodci, ktéry w rezultacie wchlonal i przeobrazil dotychczas ,,pozaje-
zykowg” problematyke. Nie od rzeczy moze bedzie tez przypomnieé, ze
zjawisko alienacji, dzi§ dobrze znane i analizowane w ramach ogélnych
rozwazan nad historig kultury, traktowane jako jedno ze stalych zagad-
nien w dziejach sztuki?!, rozpoznawane bywalo woéwczas jako wlasna,
stricte modernistyczna problematyka, nalezalo do elementéw okre$la-
jacych osobliwos$é tej wlasnie formacji kulturalnej. Pisal np. Eugeniusz
Krasuski, jako jeden z wielu podejmujgcych ten watek:

Twory wtasnej myS$li, wlasnych rak naszych zaczynajg coraz wiecej zyski-
waé nad nami przewage. W taki stan wla$nie postawila nas dzisiejsza cywi-
lizacja, robigc z nas swych niewolnikéw. Wspdlczesny nasz system kulturalny
zmechanizowal i zautomatyzowal cale zycie, zabil w nas wole i odpowiedzial-
no$é, jakag czué powinien w sobie istoiny tworca. Zycie, zamiast byé przeja-
wem $wiadomej woli, stalo sie ofiarg losu, igraszkg przeznaczenia. W ten spo-
s6b cala wspoélezesna kultura, cala cywilizacja zaczyna byé dla nas prawdziwg
katastrofg ¢

Wydaje sie, iz wlasnie cwa réwnoczesno$¢ dokonujgcych sie odkryé
roli jezyka oraz sytuacji wyalienowania w oOwczesnej $swiadomosci kul-
turalnej ukierunkowala zainteresowania zaréwno rodzajem podjetej je-
zykowej problematyki czy Wychwytywanier;l korelacji miedzy obu za-
kresami zjawisk, jak wreszcie probami okreslenia natury bezposredniego
stosunku miedzy jezykiem a wyobcowaniem. Najdobitniejsze konstatacje
w tej ostatniej kwestii wyszly spod piéra Stanistawa Brzozowskiego, co
jest o tyle zrozumiale, ze oba odkrycia dokonane w tej epoce byly réw-
niez dzielem wlasnego rozwoju filozoficznego autora Gloséw wséréd nocy,
okreslaly najbardziej centralng dlan problematyke 4%, Brzozowski, jak

i Z Wasilewski, O sztuce i czlowieku wiecznym. Lwdw 1910, s. 140. —
Z. I.. Zaleski, Dzielo i twérca. (Studia i wrazenia literackie), Warszawa 1913,
s. 159,

4 Zob. m.in.: U. Eco, Sposéb ksztaltowania jako wyraz $wiatopogladu twércy.
W: Dzielo otwarte, Forma i nieokre§lono$é¢ w poetykach wspébiczesnych. Warsza-
wa 1973 (ttum. L. Eustachiewicz). — H. Read, Art and Alienation. The Role
of the Artist in Society. London 1967. — W. Sypher, Literature and Technology.
The Alien Vision. New York 1967. — W. Ong, Transformation of the Word and
Alienation, W: Interfaces of the Word. Studies in the Ewvolution of Comnsciousness
and Culture. Ithaca 1977. — M. Perniola, L’Alienation artistique. Paris 1977.

" 42 E Krasuski, Zagadnienia kultury. Warszawa 1213, s. 117.

43 Zob. np. okreSlenia Irzykowskiego (Czyn i stowo), eksponujgce klu-

czowa pozycje problematyki alienacyjnej w twoérczoSci Brzozowskiego: ,Jedng
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wicdomo, nie stworzyl zadnej zamknietej, wyczerpujgcej teorii: rozwoju
spotecznego, filozofii kultury czy socjologii wiedzy. Pozostawil jednakze
m.in. fascynujacy projekt badania swoistej retoryki kultury jako histo-
rycznego procesu konstytuowania sie i zmiany kolejnych formacji kultu-
ralnych. Kazda z nich powstawala i stabilizowala sie, jego zdaniem, przy
istotnym udziale retorycznych mechanizméw jezyka, dzieki ktorym tylko
»System poje¢ moze sta¢ sie w oczach czlowieka jego otoczeniem” 4 —
tzn. odrebnym $wiatoobrazem, ktérego naturalnosé¢ i oczywisto$¢ w danej
epoce ukazywala sie z czasem jako forma wyobcowania, skutecznie zmi-
styfikowana w rezultacie zwodniczej wladzy jezyka.

Wedle Brzozowskiego rozpoznanie kulturotworczej i alienujgcej zara-
zem mocy jezyka jest warunkiem niezbednym uchwycenia wlasciwej,
fundamentalnej funkcji sztuki. Jes$li bowiem jezyk stosowany w prak-
tycznej komunikacji, w sferze stosunkéw spolecznych, nauki, konwencjo-
nalnej literatury jest narzedziem alienacji, wyobcowujacym nas w (stwo-
rzony przez nas) Swiat rzeczy, form wiedzy, odczuwania czy wyra-
zania — to jezyk poddany wladzy sztuki winien sta¢ sie Srodkiem uzy-
skiwania samowiedzy o wlasnej sytuacji i narzedziem uwalniania sie od
alienujgcych struktur dzieki odkrywaniu i naturalizowaniu nowych form
organizacji doSwiadczenia. Oto najciekawsza bodaj w tym wzgledzie
z Brzozowskiego definicji podstawowych funkeji sztuki, stanowigca nb.
jedno z kluczowych Swiadectw modernistycznej samowiedzy artystycznej:

granice bytowych pojeé i wyobrazen danej grupy zalezne sg w sposéb bardzo
dobitny od typowych uzdolnien retorycznych tej grupy; za byt jest uznawane
bezposrednio przez dany typ, dana grupe to tylko, co moze byé w jej kregu
wypowiedziane bez uciekania sie do pomocy twoérczosci jezykowej sztuki.

Tu nastepuje przypis, w ktérym Brzozowski dodaje:

Te uwagi ukazujg nam, jak wielkim jest spoteczne i filozoficzne znaczenie
sztuki. Sztuka, rozszerzajac zakres tego, co w danym sSrodowisku moze byé

z my$li zasadniczych jego Legendy i Idei jest to, ze czlowiek dotychczasowy go-
towe juz wyniki swej twoérczosci, czy tez dopiero jej cele, sam wyrzuca na ze-
wnatrz siebie jako dogmaty i widzi dzielo wlasne jako dzielo cudze lub jako ze-
wnetrzny przymus, Ten proces optycznych niejako ziudzen wykazuje Brzozowski
na wielu przykladach i dowodzi, ze nie ma okrucha kultury, ktéry by nie byl
wilasng twérezoscig cziowieka, uswiadomiong lub nieuswiadomiong” (s. 488); ,,Czto-
wiek sam wypracowal swdj swiat, ale nie wie o tym lub nie wierzy w to. Musi
on w rezultatach i narzedziach swej pracy rozpoznaé¢ znowu swoje wilasne dzielo,
uswiadomié sobie, Ze niewola w nim i poza nim jest tylko pewnym stadium jego
wlasnej twérczosci, nie rozumiejacej siebie. [..] R6Zne postacie, w jakich czlowiek
mimo woli sam ukrywa swojg tworczos¢ — ich fenomenologia, oto co zajmowalo
Brzozowskiego” (s. 502).

4 S Brzozowski, Gtosy wsréd nocy. Studia nad przesileniem romantyzmu
kultury europejskiej. Z teki poémiertnej wydal i przedmowa poprzedzit O. Ortwin.
Lwow 1912, s. 39. Szczegblowiej przedstawilem te koncepcje w referacie pt. Re-
toryka kultury: projekt Brzozowkiego, wygloszonym na konferencji pn. ,,Semiotyka
kultury literackiej” (Warszawa, listopad 1984).
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wypowiedziane, pomnaza jakby $wiat tego spoleczenstwa o pewne wilasSciwosci
stale: odtad juz $wiat, jaki zastaje jednostka jako podstawe swego spoleczen-
stwa, bedzie bogatszy o te wartosci, ktére dadzg sie w tym $rodowisku dzieki
sztuce wypowiedzieé 45,

Jezyk, ktéry dla Brzozowskiego byl giéwnym narzedziem urzeczowie-
nia zycia w celach komunikacji, obiektywizacji spolecznego $wiata, etc.,
zastosowany w funkcji artystycznej sta¢ sie mial sposobem odkrywania
oraz narzedziem autokreacji — czynigc obecnymi i zrozumialymi przy-
szle, mozliwe formy organizacji do$wiadczenia i aktywnosci kulturotwor-
czej. Sztuka jest ,,wielkg antycypacjg”’, wyzwalajaca w zZyciu mechanizm
samospelniajgcej sie przepowiedni, dzieki ktéremu tworzy sie kultura
i spoteczna rzeczywistos¢. Jezyk zas zawiera w sobie mozliwosci kreacji
i alienacji — rodzi¢ moze poczucie wyzwolenia badz zniewolenia; od
$wiadomego dzialania twérczego podmiotu zalezy w istotnej mierze, czym
stanie sie¢ dla niego doswiadczenie owej wladzy jezyka.

¥ Brzozowski, Idee, s. 337—338.



