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1

Ze wszech miar przekonywajgce bylo wstepne uzasadnienie Boya,
wyglaszajacego najpierw w formie odeczytu, a nastepnie publikujgcego
trzykrotnie swojg Plotke o ,Weselu” Wyspianskiego !. Stwierdziwszy, ze
»Przez tych dwadziescia z gorg lat, ktore uptynely od powstania Wesela,
napisano o nim wiele pieknych i madrych rzeczy”, ale odnoszgca sie
do tego dziela ,literatura [...] obraca sie raczej w sferze ideologii [...];
mniej stosunkowo zajmuje si¢ jego strong genetyczng i, mozna rzec, aneg-
dotyczng” — tak oto pisal on nieco dalej:

Odbijq to sobie z nawigzka przyszle generacje historykéw literatury: mozna
sobie wyobrazié, co za zer znajdg przyszli ,,weselologowie” w egzegezie i ko-
mentarzu do tej sztuki. [...] Strach pomysleé, co za fantazje beda czytaly z pie-
tyzmem nasze prawnuki na temat tego lub owego szczegbtu z Wesela. I wydaje
mi sig, ze dzi$, kiedy ustna tradycja poczyna juz zanikaé, ale kiedy istnieje
jeszcze sporo uczestnikéw tej epoki, bylaby moze pora, aby ktoS zechcial
dokonaé tego, czego w ramach tego szkicu oczywiscie dokonaé nie mam preten-
sji, tj. aby zebral wszystkie materialy rzeczowe mogace poméc do nalezytego
zrozumienia Wesela 2

Sam Boy w rzeczowym ,szkicu” przedstawil najwazniejsze znane so-
bie ,materialy rzeczowe”. A mial po temu rzetelne podstawy, bo nie
tylko ,,patrzal z bliska na ludzi i wydarzenia splatajgce sie w Weselu”
(BL 130), lecz wyznaje wprost:

zytem jak najblizej Srodowiska, ktére odmalowane jest w Weselu, oraz bylem
jednym z dos$¢ szczuplej garstki uczestnikéw owego slynnego weseliska Lu-
cjana Rydla. [BL 134]

1 T. Zelenski (Boy), Plotka o ,Weselu” Wyspianskiego. (Odczyt wyglo-
szony w dniu 3 grudnia 1922 w Teatrze Polskim w Warszawie). Pierwodruk: , Rzecz-
pospolita” 1922, nr 333—336, z 8—9 XIIL. Przedruki w: Flirt z Melpomeng. Wieczér 4.
Warszawa 1924; Marzenie i pysk. Warszawa 1930.

2T, Zelenski (Boy), Pisma. T. 3: Ludzie Zywi. Warszawa 1956, s. 129—130.
Dalej do tego tomu odsylam skrotem BL. Natomiast tom 2 tego wydania, pt.
Znaszli ten kraj?.. i inne wspomnienia, oznaczam skrétem BZ. Liczby po skrétach
wskazujg stronice.



222 MARIAN KWASNY

Przypominajgc ,ten i 6w rys, z ktoérego sztuka ta powstala” (BL
134), sporo miejsca poswiecil autor pierwowzorom postaci wystepujacych
w Weselu. Po wyczerpujacym omoéwieniu tuzina owych pierwowzordw,
mniej lub wiecej ,,zaczynionych fantazjg poety” (BL 144), Boy w obszer-
nej dygresji przeszedt chwilowo do innych spraw, m.in. ilustrujac przy-
kltadami stwierdzenie, ze ,Nie tylko osoby Wesela wziete sa z rzeczywi-
stosci, ale i szczegély akeji” (BL 155). I tutaj, w trakcie przedstawiania
owych ,szczegblow akeji”, do$¢ nieoczekiwanie nasuneta mu sie pod
piére jedna z oséb dramatu:

Z fantazji wysnuta jest rola Ksigdza, ktérego dialog z Zydem zawsze
bywal zresztg znacznie lagodzony i okrawany w wykonaniu scenicznym, a ra-
czej nie z fantazji, ale z faktéw, ktére dzialy sie w ktérej§ z sgsiednich wsi,

gdzie istotnie podobno ksigdz na wspdlke z arendarzem spekulowal na chto-
pach. [BL: 155]

Z fantazji. araczejniez fantazji. zfaktow, ktéredzia-
ly sie w ktoérej$§ z sgsiednich wsi, gdzie istotnie podobno.. —
Co6z by to wszystko mialo wlasciwie tak naprawde znaczy¢, zwlaszcza
w zestawieniu z jasnoscig i rzeczowoscia danych dotyczacych innych
0s6b?

Z tej dosc osobliwie sformulowane]j informacji da sie wywnioskowac
jedna rzecz niewsgtpliwa. Autor Plotki jako uczestnik ,,owego sltynnego
weseliska” napisal poprzednio o ludziach znanych mu osobiscie i widzia-
nych tam na wlasne oczy: ksiedza na weselu Rydla na pewno nie bylo.
Zaskoczony brakiem realnego pierwowzoru w dworku bronowickim dla
postaci Ksiedza w dramacie, Boy koniecznie chcial co$ i w tej sprawie
dla peilnosci obrazu powiedzie¢, a nie majac w rzeczywistosci nic do
powiedzenia, najpierw Wyspianskiego pomdwil o fantazjowanie, a nastep-
nie, szybko sie poprawiajgc, sam zaczgl fantazjowaé, niepomny wlasnej,
na samym poczatku wygloszonej przepowiedni:

Strach pomyS$leé, co za fantazje bedg czytaly z pietyzmem nasze prawnuki
na temat tego lub owego szczegbiu z Wesela.

Na prawnuki w tym wypadku nie trzeba bylo czekaé¢. Poéréd infor-
macji zawartych w Plotce o ,Weselu”, w wiekszosci wiarygodnych, ta
wlasnie jedna wiadomos$¢ w pelni zastuguje na miano plotki. I tym spo-
sobem uroczy plotkarz Boy zapoczgtkowal calg serie plotek i nieporozu-
mien komentatorskich na temat pierwowzoru postaci Ksiedza w dramacie
Wyspianskiego.

2

Przez cale — z goérg — cwieréwiecze, ktdre uplynelo od ukazania sie
Plotki Boya, nie interesowano sie wcale osobg Ksiedza. Leon Ploszewski,
ktory pierwszy — i jedyny az do r. 1953 — opatrywal komentarzem
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tekst Wesela, wskazujgc w wydaniach z lat 1928—1948 * pierwowzory
zrazu dla kilku os6b dramatu, aby doj$¢ stopniowo do ich polowy (14),
pomijal Ksiedza; nie widzial rowniez potrzeby objasniania rozmowy Ksie-
dza z Zydem w scenach 28 i 29 aktu I.

Dopiero w r. 1950, a wiec réowno w p6t wieku po bronowickim we-
selu, nastgpil radykalny zwrot w tej materii. Ukazalo sie mianowicie
wydanie Wesela z obszernym wstepem Kazimierza Wyki oraz komenta-
rzem Ploszewskiego.

We wstepie bohaterom scen 28 i 29 aktu I, Ksiedzu i Zydowi, po-
swiecono nastepujacy fragment:

pewne wydarzenia rozgrywajgce sie pomiedzy tymi [..] partnerami Wyspianski

zanotowal z precyzjg realistyczna, calkowicie wytlumaczalng na tle stosunkéw

galicyjskich.

Mowa o sporze o szynk pomiedzy Ksiedzem a arendarzem. W Galicji, na
tle ciagnacej si¢ az pod koniec XIX wieku sprawy propinacji, czyli monopolu
wyrobu i wyszynku woédki posiadanego przez wiascicieli dwordw i wigkszosé
miast, dochody propinacyjne oraz walka o nie stanowily jeden z waznych
a znamiennych dla tej dzielnicy elementéw walki klasowej. Dopiero w r. 1889
monopol wyrobu zostal ostatecznie wykupiony przez kraj, ale dochody z wy-
szynku, dochody z karczem, nadal byly ponetng gratka. Ksigdz, wtasciciel takiej
karczmy czy moze jej pierwszy dzierzawca, poddzierzawia ja arendarzowi, a bo-
gacz wiejski Czepiec stanglby chetnie do konkurencji z arendarzem. Céz, kiedy
za wysokie sg wymagania finansowe dobrodzieja 4.

W tym samym jeszcze roku 1950, zaledwie po uptywie pdltrzecia mie-
sigca, ukazal sie 6w wstep osobno, w rozszerzonej nieco postaci, pt.
Legenda i prawda ,Wesela”. Tutaj przytoczony przed chwilg fragment
zostal uzupelniony przez autora w ten sposob:

Pijanstwo w Galicji bylo waznym problemem spolecznym, wazniejszym
anizeli w innych dzielnicach, i walczyly z nim w tej prowincji co $wiatlejsze
jednostki, réwniez spo$r6d ksiezy. Walka byla jednak dosyé beznadziejna, po-

niewaz w ubogim gospodarstwie galicyjskim dochody z wodki stanowily po-
zycje tak waing, ze interes przekre§lat szlachetng propagande.

Nastepnie, po stwierdzeniu Wyki, ze ,Przy Weselu warto wspomnie¢
o prawdziwie galicyjskim i réwniez z osoba ksiedza zwigzanym tragi-
komicznym fakcie wodezanym” dowiadujemy sie, iz bohaterem owego
»faktu wodczanego” byl w latach sze$c¢dziesiatych ubieglego wieku ,,pro-
boszcz w podgorskiej wsi Sidzinie, ks. Wojciech Blaszynski”, ktoéry
»zwalczal namietnie alkoholizm”, lecz ,,w warunkach galicyjskich” —
bezskutecznie. I wreszcie nowo dopisana partia tekstu zamyka calg te

$S. Wyspianski, Wesele, Opracowal L. Ploszewski. Cz. 1: Tekst,
Cz. 2: Objasnienia i przypisy. Warszawa [1928] (dwa wydania), 1930, [1936], [1938],
1939, 1948.

¢t K. Wyka, wstep w: S, Wyspianski, Wesele, Tekst i objasnienia opra-
cowal L. Ploszewski, Warszawa 1950, s. XXXI.
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sprawe takg konkluzjg: ,,W plebanie z Wesela galicyjskie pijanstwo, pro-
pinacja i kaptanstwo polgczyly sie w jedng calo$c” 5.

Po wahaniu Boya, szukajgcego na koniec pierwowzoru Ksiedza omac-
kiem, w rozprawie Wyki pojawia sie innego rodzaju watpliwosé: czy
Ksigdz, okreslony jako ,pleban”, to ,wlasciciel [..] karczmy, czy moze
jej pierwszy dzierzawca”, ktdry ,poddzierzawia ja arendarzowi”.

Nawiasem mdéwige, nie ma w Weselu ,sporu o szynk pomiedzy Ksig-
dzem a arendarzem”, mozna by tylko co najwyzej moéwi¢ o sporze o wy-
soko$é czynszu dzierzawnego (akt I, sc. 29, w. 1066—1067, 1069), ale to
moment tej sceny najmniej istotny; poza tym wspomniany przez autora
»tragikomiezny [?] fakt woédczany” zwigzany z osoba ks. Blaszynskiego
nie przypomina niczym sytuacji w Weselu, Ksiadz za§ Wyspianskiego jest
odwrotnosciag ksiedza Blaszynskiego: ,,proboszcz w podgérskiej wsi Si-
dzinie” zastluguje na szacunek, a Ksiagdz z Wesela nie zastuguje.

Bardzo nieréwno w calym tym wywodzie potraktowano obu ,part-
nero6w”. A przeciez jesli sie juz tak szeroko zarysowalo ,sprawe propi-
nacji”’ i ,pijanstwa w Galicji”, to w tamtych czasach — badZmyz spra-
wiedliwi — raczej jednak Zyd-arendarz, a nie ksigdz odgrywal w tym
»interesie” gléwng role. Z iluz to galicyjskich ,karczem propinacyjnych”
sposrod ,,ponad 17 000” wspomnianych przez Wyke (stan ,,jeszcze w ro-
ku 1910”) ® — ciggnal zyski Zyd-arendarz, a z ilu ksigdz? I jesli juz nawet
ksigdz, to przewaznie, jak u Wyspianskiego, z nieodzownym posrednic-
twem Zyda-arendarza. Do$¢ dziwnie w ustach Ksiedza, z ktérego ,ltaski
ino — podlug stwierdzenia Czepca — Mosiek w karczmie sie rozpiro”
(sc. 29, w. 1062—1063), brzmig stowa: ,,Zyd, chlop, wodka, stare dzieje”
(sc. 28, w. 1031)7, ale jako wypowiedZ np. samego Wyspianskiego juz
zupelnie nie dziwia. A w tej wtlasnie konfiguracji byt to podéwczas nie
tylko galicyjski problem (por. chociazby Chiopéw Reymonta). W samym
natomiast Weselu obaj ,,partnerzy” sg doskonale ze sobg zestrojeni, wy-
padalo wiec postawi¢ ich na réwnej szali, jak to uczynil dosadnie Cze-
piec pod koniec sceny 29 aktu I (w. 1072—1073).

Wyka przedrukowat Legende i prawde ,,Wesela” bez zmian w r. 1958 8,
w roku zas$ 1969 raz jeszcze przypomnial calg sprawe, piszac o Weselu:

jakze galicyjski jest w tym dziele proboszcz bronowicki, ktéry karczme pro-

pinacyjng trzyma w dzierzawie i z kolei poddzierzawia ja karczmarzowi-Zy-

dowi ®,
5 K. Wyka, Legenda i prawda ,Wesela”. Warszawa 1950, s. 35—36.
6 Wyka, wstep w: jw., s. XXXVI; Legenda i prawda ,Wesela”, s. 42.
7 Wszystkie cytaty z Wesela pochodzg z wyd.: S. Wyspianski, Dzieta ze-
brane. T. 4. Redakcja zespolowa pod kierunkiem L. Ptoszewskiego. Kra-
kéw 1958.

8 W tomie 1 Szkicéw literackich i artystycznych (Krakéw 1956).

% K. Wyka, Galicyjskie tragedie Wyspianskiego. ,Zycie Literackie” 1969, nr 2.
Przedruk w: Nowe i dawne wedréwki po tematach. Warszawa 1978 (cytat na
s. 205).
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Autor jest wiec niezmiennie przekonany, ze Ksiadz to ,,pleban”, ,pro-
boszcz bronowicki” (nb. urzad ,,proboszcza bronowickiege” ustanowiony
zostal dopiero w r. 1949) 1°>. W ostatniej wypowiedzi ulegl tylko uscisle-
niu stosunek Igczacy z karczma Ksiedza, ktéry tym razem ,trzyma
w dzierzawie i z kolei poddzierzawia ja karczmarzowi-Zydowi”; przyjeto
wiec ostatecznie drugg z obu przedstawionych w r. 1950 ewentualnosci,
jednak bez blizszego uzasadnienia. Rzecz charakterystyczna, ze w kazdej
kolejnej enuncjacji Wyki powraca stale motyw przewodni ,,galicyjskos-
ci” sytuacji, w ktorg 6w ,,proboszez” jest uwiklany.

Ploszewski, autor komentarza w wydaniu Wesela z r. 1950, wskazujac
pierwowzory polowy oséb dramatu pomingt — jak w wydaniach po-
przednich — Ksiedza. Zobligowany jednak trescig przytoczonego tu przed
chwilg fragmentu wstepu do zajecia jakiego$ stanowiska, z dwu wy-
sunietych przez Wyke ewentualnosci stosunku lgczgcego osobe Ksiedza
z karczmg wybratl ,,wlasciciela” i przy okazji wyjasniania znaczenia wy-
razu ,arendarz” w wersie 1012 sceny 28 aktu I napisal w formie dopo-
wiedzenia;

Wyspianski przedstawia w Weselu do$é powszechng wéweczas sytuacje, kie-
dy ksiadz, bedacy wiascicielem karczmy, wypuszczal jg w arende.

Piszac o ,,dos¢ powszechnej wowczas sytuacji” wyszedl jednak autor
komentarza daleko poza zakres informacji zawartej w owym wstepie,
ograniczajgcej sie do jednego tylko konkretnego faktu zwigzanego z teks-
tem dramatu; zwiodla go forsowana przez Wyke ,galicyjsko$¢” przed-
stawione] przez Wyspianskiego sytuacji.

W roku 1953 Ploszewski, raz jeszcze opatrujagc komentarzem tekst
Wesela, wskazal, jak poprzednio, pierwowzory dla polowy oséb dramatu,
znowu z pominigciem Ksiedza. Natomiast komentarz nastepujacy po
objasnieniu wyrazu ,,arendarz” niczym nie przypomina informacji sprzed
trzech lat:

W czasach istnienia propinacji (zob. wstep) dziedzic przeznaczal niekiedy
dochody z karczmy na uposazenie proboszcza, ktéry wypuszczal jg w arende.

I po zniesieniu propinacji bywaty wypadki, ze proboszcz uzyskiwat prawo docho-
dow z karczmy.

Tym wiec razem Ksigdz przestal byé¢ ,,wlascicielem karczmy”, poja-
wili sie za to nie znani tekstowi Wesela ,dziedzic” i ,proboszcz” (ten
najwyrazniej pod wplywem ,plebana” w konkluzji zamykajacej cyto-
wany uprzednio ustep z Legendy i prawdy , Wesela” Wyki) — réwniez
w jakiej$ szerzej uogolnionej sytuacji, tylko ze juz nie ,,do$¢ powszech-
nej woéwczas”: rzecz zdarzala sie¢ zrazu ,niekiedy”, pézniej zas , bywaly
wypadki”. W komentarzu tym widoczne jest dazenie do pelniejszego
zuzytkowania danych zawartych w rozprawie Wyki. Jednakowoz wiado-

10 Zob. przypis 20 oraz poczatek przypisu 27.

15 — Pamietnik Literacki 1989, z. 1
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mos$¢ o rzekomym ,,zniesieniu propinacji”’ swiadczy, ze autor nie bardzo
zrozumial to wszystko, co Wyka o tej sprawie napisal. Piszgc na poczat-
ku o ,czasach istnienia propinacji” Ploszewski odsyla nawet czytelnika
do jakiego$ wstepu (najprawdopodobniej planowanego przedruku wstepu
Wyki do edycji Wesela z r. 1950, moze nawet w rozszerzonej, ogloszonej
osobno wersji), tyle tylko, ze dziwnym zrzadzeniem losu (czy kataklizmu
wydawniczego?) wydanie z r. 1953 w ogdle Zadnego wsi¢pu nie posiada.

Raz jeszcze wroci Ploszewski mimochodem do sprawy Ksiedza w ro-
ku 1958, kiedy w Uwagach o teks$cie ,,Wesela” zawartych w Dzielach
zebranych Wyspianskiego napisze o scenach 28 i 29 aktu I jako ,,jaskra-
wo o$wietlajgcych wiejski »krag interesow« z udzialem proboszcza’ .

Teresa Podoska, autorka komentarza w wydaniach Wesela ukazuja-
cych sie w latach 1955—1983 12, a wiec przez przeciag z gorg cwieréwie-
cza, podajac pierwowzory dla jeszcze wigksze] liczby, bo dla 20 oséb
dramatu (na wszystkich 28) pomijata zawsze — podobnie jak to czynit
Ploszewski — Ksiedza, chociaz uwzgledniala gléwnego jego partnera
w scenach 28 i 29 aktu I, Zyda, pomijanego stale przez Ploszewskiego.
Wersy 1012—1014 sceny 28 tegoz aktu opatrywala Podoska niezmiennie
nastepujgcym komentarzem: ,,Singer dzierzawil karczme od dworu, na-
lezgcego do parafii kosciola Mariackiego”. W latach 1955—1970 nastepo-
wal zaraz potem kazdorazowo obszerny, znany nam juz cytat z Legendy
i prawdy ,,Wesela” Wyki (od slow: ,,W Galicji, na tle ciggnacej sie az
pod koniec XIX wieku sprawy propinacji” do ,,w ubogim gospodarstwie
galicyjskim dochody z wddki stanowily pozycje tak wazna, ze interes
przekreslat szlachetng propagande”), w latach natomiast 1959—-1969
i 1973—1983 w Dodatku dotgczano Plotke o ,,Weselu” Wyspianskiego
Boya.

Komentarz Podoskiej stanowi jedyng prébe osadzenia calej sprawy
w konkretnej sytuacji bronowickiej, bez jakiejkolwiek zreszta wzmianki
o osobie Ksiedza. Lecz samo objasnienie, niezmiernie lakoniczne, bylo
przy tym enigmatyczne, iScie pityjskie. Narzucajgce sie bezposrednio je-
go najprostsze rozumienie (nb. czytelnik nie jest jeszcze zorientowany
w sytuacji, bo to dopiero poczgtek dialogu, sprawa zas karczmy i jej
wlasnosci wyplynie, po dluzszej rozmowie, dopiero pod sam koniec sceny)
daje dobra ilustracje Mickiewiczowskiej konstatacji: ,,My$l z duszy leci
bystro, nim si¢ w stowach zlamie”. Wszak na dobrg sprawe kazdy dwér
na ziemiach polskich — nie tylko w Galicji — zawsze nalezal do jakiejs

1L, Ploszewski, Uwagi o tekicie ,Wesela”. W: Wyspianski, Dziela
zebrane, t. 4, s. 242,

1S Wyspianski: Weselee W: Dramaty. Krakéw 1955; Wesele. Krakéw
1956, 1959 (dwa wydania), 1963, 1964, 1967, 1969; Wesele. W: Dramaty. T. 1. Krakow
1970; Wesele. W: Dramaty wybrane. Krakow 1972; Wesele. Krakéw 1973, 1975, 1978,
1980, 1983.
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parafii. Obok zbyt ogdlnikowego, nie sprecyzowanego wyraZnie pojecia
»dworu”, znalaz! sie w jednym krétkim zdaniu jeszcze dwuznacznik:
,haleze¢ do parafii”.

Précz wilasnego objasnienia réznymi czasy przytaczala autorka ko-
mentarza zwigzane ze sprawg osoby Ksiedza informacje Wyki i Boya —
nie ustosunkowujgc sie do nich. W ten sposéb czytelnik w latach 1955
i 1956 oraz 1973—1983 otrzymywal roéwnoczesnie dwa, w latach za$
1956—1969 az trzy niezbyt zgodne pomiedzy sobg komentarze.

Jesli ogdlnie przyjeto — potwierdzone zresztg przez inne zrodla —
informacje Boya dotyczace pierwowzoréw pozostalych oséb dramatu, to
jego sugestii co do jakiegos pierwowzoru Ksiedza, z ,ktérej$ z sagsiednich
wsi” nie dano chyba nigdy wiary, ale tez i nikt, snujac wlasne pomysly
czy domysly, nie podal nigdy otwarcie owej sugestii w watpliwosé.
Nieprecyzyjne i niezbyt spdjne, a przy tym jawnie tendencyjne enun-
cjacje Wyki, podejmujacego prébe najogélniejszego okreslenia owego
pierwowzoru, zacigzyly zdecydowanie nad nieporadnymi komentarzami
Ploszewskiego. Podoska prébowala tylko, bez wiekszego powodzenia, osa-
dzi¢ calg sprawe w konkretnej sytuacji bronowickiej, ale juz nawet nie
wspomniala o Ksiedzu. Z czasem wiec w zainteresowaniu ewentualnym
pierwowzorem tej postaci zaznaczylo sie wyrazne diminuendo: zaréwno
we wstepie, jak i w komentarzu do w. 1011 sceny 28 Wesela w cztero-
krotnym wydaniu (1973—1984) opracowanym przez Jana Nowakow-
skiego 1% zagadnienie takie juz w ogéle nie istnieje.

Rzecz charakterystyczna, ze — poczynajac od Boya — ani nie brano
nigdy pod uwage przestanek tekstowych, ani nie uwzgledniano rzeczy-
wistej sytuacji bronowickiej. W tym drugim mb. wypadku az wierzy¢
si¢ nie chce, ze wszyscy dzialali i — procz Boya, ktéry swoja Plotke
sformulowal juz w Warszawie, ale on modgl tu mieé¢ najwiecej do po-
wiedzenia — pisali... wlasnie w Krakowie!

3

Ksigdz wystepuje tylko w akcie I Wesela, wszystkie za$ sceny, w kto-
tych sie on pojawia, tworzg, mimo ich rozproszenia, calosé¢ o przemyslanej
kompozycji. W scenie 8 — po przywitaniu przez Pana Mlodego — ujaw-
niajg sie pierwsze rysy charakterystyczne tej postaci, w scenach 11 i 13
nastepuje dalsze wzbogacenie charakterystyki; te trzy stosunkowo krotkie
sceny (24, 25 i 16 wersow) to rodzaj przygotowania, podprowadzenia
do idgcych po sobie kolejno scen 28 i 29, najokazalszych rozmiarami (32
i 36 werséw, lagcznie — 68), stanowigcych kulminacje obecno$ci Ksiedza
w dramacie; i wreszcie w kréciutkiej scenie 31 (tylko 9 werséw) zawarto
si¢ pozegnanie Ksiedza przez Gospodarza. Dotychczas mniej lub wiecej

13 Zob. s. 237—238 oraz przypis 28 niniejszej rozprawy.
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uwagi poswiecano wylgcznie scenom 28 i 29, nie zainteresowano sie na-
tomiast nigdy zespolem wymienionych scen jako catoscig.
Przyjrzyjmy sie blizej postaci Ksiedza oraz caloksztaltowi jego roli
w dramacie i dzialalnosci we wsi. Chlopskiego pochodzenia (sc. 8,
w. 151, 155) — urédst on nieco w hierarchii spotecznej; dobitnie zaznacza
6w dystans, dzielacy go od Srodowiska, z ktérego wyszedl, méwigc o in-
nych: ,chlopi” (sc. 28, w. 1018, 1031, 1035), a nawet ,,chlopy” (sc. 28,
w. 1029), ton natomiast wyraznie protekcjonalny pobrzmiewa w uzytym
przezen dwukrotnie zwrocie: ,Panie Czepiec” (sc. 29, w. 1044, 1057).
Ksigdz to taki niby ,,z chlopa pan”, ale w swojej nowej skorze czuje
sie on dos¢ nieswojo. W rzeczywistosci — i we wlasnym odczuciu — jest
zawieszony gdzie§ w polowie drogi: ani z niego juz nie ,,chlop”, ani
jeszcze nie ,pan”. Dotkliwg polowicznos¢ swej sytuacji uwydatnia dwu-
krotnie nostalgicznymi wzmiankami o zyciu wiejskim (sc. 8, w. 153—155;
sc. 31, w. 1130—1131). Bo tez i nie wszystko uklada mu sie w obecnej
roli zyciowej — wlasnie w S$rodowisku wiejskim — pomyslnie. Oto
pierwsze w ogole jego slowa wypowiedziane w dramacie:
S3 i tacy, co mng gardza,
zem jest ze wsi, bom jest z chlopa.

Patrzg koso — zbeda predko...
(sc. 8, w. 150—152)

A nie chodzi tu wcale o tych, co z racji urodzenia sg wyzej postawieni
w hierarchii spotecznej, lecz o samych chlopow, i do tego biednych chlo-
péw, z ktérymi skrzetny dobrodziej musi sie styka¢ na co dzien — by-
najmniej nie z duszpasterskich pobudek (sc. 28, w. 1018—1019, 1022).
Osoba duchowna w rodzinie chlopskiej to ,honor” — gdzies tam w ro-
dzinnej wsi, ale tutaj.. Przy tym wszystkim Ksigdz rad by awansowac
do wyzszej godnosci koScielnej; schlebiajgcego mu Pana Mlodego stucha
z luboscia, niezbyt licujgcg z pokora stugi bozego, po ktéorym nb. spo-
dziewa¢ by sie nalezalo, ze cala te sprawg — przy przewidywanej kon-
kurencji (,,Inni takze robig S$linke!”) — zda raczej na wole Niebios,
Opatrznosci, a nie na... $lepy los szcze$cia (sc. 8, w. 156-—161).

Nikomu ze $wieckich gosci weselnych nigdy nawet nie przyszedtby do
glowy szatanski pomysl, aby nowozencom w dniu ich §lubu méwié otwar-
cie o ewentualnym rozluznieniu sie wezla malzenskiego czy nawet wrecz
o zdradzie malzeniskiej. Ale osobie duchownej taki pomyst przyszedl. Oto
niezwykle dramatyczna scena 11. I co za wstep:

Zwracam sie do panny mlodej,
pijac do pana mlodego...

Jak gdyby ksiadz dobrodziej chcial ich od razu skloci¢ pomiedzy soba,
juz u progu wspoélnego pozycia zatru¢ jadem podejrzen przyszie ich
szczescie. A nie mozna by, jesli to juz takie konieczne, poméwi¢ z Panem
Mlodym na osobnosci? Wszak sceptycznie nastrojona Radczyni, niepo-
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réwnanie tagodniejszymi dreczona watpliwosciami, bedzie na tyle tak-
towna, by rozmawiaé¢ osobno z Panem Mlodym (akt I, sc. 22, 35) i Panng
Mtiodg (aktIII, sc. 13). I jesli juz o malzenstwie — o sakramencie
malzenstwa! — to wypadaloby chyba méwié¢ ex officio tylko o jego nie-
rozerwalnosci, w my$l ewangelicznej formuly powtarzanej uroczyscie przy
kazdym obrzedzie Slubnym: ,,Co tedy Bég zlaczyl, czlowiek niechaj nie
rozlacza”. Stuga Bozy tak dokumentnie zapomnial o tym wszystkim, ze

zaskoczony Pan Mlody — hamujgc sie najwyrazniej w obecnosci swej
malzonki — wyglasza z poczatku jak najuprzejmiej ironiczng formule
podziekowania:

Dzieki, niech sie ksigdz nie trudzi,
niech nie trudzi sie dobrodziéj,

— aby na koniec zasloni¢ sie ,,Panem Bogiem”, , koSciolem” i ,oltarzem”
przed... ksiedzem:

wdal sie Pan Bég juz w te sprawe

i ten wszystko zalagodzi;

byliSmy rano w kosciele,
braliSmy $lub u oltarza.

A ten, gluchy na takie nawet argumenty, dalej niestrudzenie ciagnie
swoje — az bezradny Pan Mlody, wcigz hamujgec sie w obecnosci mal-
zonki, musi wreszcie ja samg, znowu nie tajac ironii, prosi¢ o interwen-
cje: ,,Podziekujze za obawe”.

Dopiero w scenie 13 — oddzielonej od sceny 11 mitosnymi deklarac-
jami mlodej pary dla zatarcia nieprzyjemnego wrazenia rozmowy z do-
brodziejem — juz pod nieobecno$¢ Panny Mlodej, Pan Mlody zmienia
radykalnie ton: w cztery oczy dochodzi pomiedzy nim a Ksiedzem do
niezwykle ostrej wymiany stow.

Sceny 28 i 29 stanowia lgcznie najwazniejszy epizod obecnosci Ksig-
dza w dramacie, gléwnym za$ jego rozméwcg i wspélpartnerem jest Zyd.
Spotkanie ich zostalo przez poete starannie przygotowane: kazdemu z nich
poswiecono wczesniej po trzy sceny (Ksiedzu — sc. 8, 11, 13; Zydowi —
sc. 17, 18, 27). Po wylaczeniu Ksiedza z dalszej akcji w scenie 31, a wiec
jedna tylko sceng oddzielonej od sceny 29 — i Zyd nie wréci wiecej do
»izby”’, nie bedzie juz potrzebny. Najwyrazniej obaj zostali gléwnie dla
siebie nawzajem stworzeni.

Scena 28 odstania mechanizm wspélnoty intereséw Ksiedza ,,z chiopa”
i Zyda na tle... ,chlopskiej biedy”; oto niepodwazalne $wiadectwo sa-
mego dobrodzieja:

Po chlopach jednaka biéda;

nic nie sprzedam z pustym koszem.

L« <« « . o o o

Chtlopska biedg nie obstoje.
(w. 1018—1019, 1022)
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Okazuje sie przy tym, ze we wsi nie tylko karczma jest dlan zrédlem
dochodow. Sielskie tesknoty gdzie$ sie rozwialy bez sladu i dopiero tutaj
Ksigdz jest naprawde w swoim zywiole. Po chiopsku chciwy na grosz,
ba, wiecej: jest on — by rzec za Reymontem — ,chytry na grosz kiej
ten Zyd”. Obaj partnerzy — mimo drobnych taré, dopuszczalnych, a na-
wet niezbednych w dyplomacji kupieckiej — sg najsciSlej ze sobg po-
wigzani, rownorzedni i rownowazni w prowadzonej grze, oplatajac sie
nawzajem dookola siebie ciasno jak dwa weze w groteskowych semisty-
chomytiach:

2ZYD
Biere, place.
KSIADZ
Daje, biere.
2ZYD
Moje, twoje.
KSIADZ
Twoje, moje.

L . . o o ]
ZYD

Czas to pieniadz.
KSIADZ
Dtlug rzecz $wieta...
(w. 1020—1021, 1039)

Dialog Ksiedza z Zydem po przylgczeniu si¢ Czepca do rozmowy
przeradza sie¢ w scenie nastepnej jakby w Rejowska ,krétka rozprawe
miedzy trzema osobami”. W toku ,rozprawy” sytuacja sie komplikuje:
Zyd zaplaci czynsz Ksigdzu, jezeli Czepiec zwréei diug Zydowi; totez
na upor Czepca Ksigdz doradza arendarzowi jedyne skuteczne lekar-
stwo — ,,Pozwijcie sadem” (w. 1060). Tak sie co$ widzi, ze dobrodziej
bardziej obyty jest z bezwzglednoscig kodeksu kupieckiego niz np. z przy-
kazaniem milosci blizniego. Czepiec — na podobienstwo Rejowego Woj-
ta — stawia w tej scenie ,kropke nad i”: wypomina Zydowi ssanie
chlopskiej krwi, Ksiedzu rzuca otwarcie w twarz oskarzenie: ,drzecie
skore az milo”, aby zakonczy¢ druzgocacg konkluzja:

To ktdéz moich groszy zlodzij,

czy Zyd jucha, ¢y dobrodzij!?
(w. 1072—1073)

Na nic si¢ tu nie zda blyskawiczna replika Ksiedza: ,,Wodka —’;
na niej bowiem zamyka sie tylko szereg wczesniej przezen uformowany
w scenie poprzedniej: ,,Zyd, chlop, wédka” (w. 1031). Wszak w rzeczy-
wistoéci sam dobrodziej stoi na czele tego szeregu: Ksigdz, Zyd, chilop,
wadka...

Z rolag w dramacie i dzialalnoscig Ksiedza we wsi wiaze sie Scisle
bardzo charakterystyczny sposob traktowania go przez osoby, z ktérymi
si¢ styka.

Zaszczyt przywitania go przy pierwszym pojawieniu sie¢ przypadl
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Panu Mlodemu na poczatku sceny 8. Ale jakze on, bohater dnia, spelnia
te wazng czynno$¢ w stosunku do osoby duchownej?

Ksigdz dobrodziej taskaw bardzo.
Prosze nas nie zapominaé,

JeSli jeszcze w pierwszym wersie nie wyczuwa sie ironii (widoczna
jest ona dopiero przy powtérnym odczytywaniu tekstu, kiedy znamy
lepiej ksiedza dobrodzieja), to drugi juz mocno zastanawia swa trescia:
Pan mlody tak wita Ksiedza, jak by sie z nim od razu mial zamiar
pozegnaé¢; wszak pamieci gosScia polecamy sie zazwyczaj na odchodnym,
przy pozegnaniu. Pan Mlody, ktory do takiego stopnia wroést w to wiej-
skie zycie, Ze ,,chadza boso, z golg glows, pod spdd wiecej nic nie wdzie-
wa” (sc. 19, w. 586—587) z calg pewnoscig mial juz czas nauczyé¢ sie po-
wszechnie uzywanego na wsi chrzescijanskiego pozdrowienia, tutaj za$
jeszcze chodzi o przywitanie osoby duchownej. Na samym poczgtku sce-
ny 25 aktu I Czepiec, Ojciec i Gospodarz wymieniajg miedzy sobg takie
formuly, jak ,,Szcze$¢ wam Boze!”, ,Pochwalony”, a nawet Klimina
zaraz na poczatku sceny 4 tegoz aktu w rozmowie z Radczynig miej-
sko-Swieckie ,dobry wieczér” poprzedzi wiejsko-chrzescijanskim ,,Po-
chwalony”. Ksiedza nikt tak w Weselu nie pozdrowi, a i on sam tez
ani razu nie ,,pochwali Boga”, ba — nawet nie wspomni o jego istnieniu.

W scenie 8 Pan Mlody postuguje sie zwyczajowymi tytutami ,ksigdz
dobrodziej”, ,,jegomos¢”; w bardzo nieprzyjemnej dlan scenie 11, hamujgc
sie¢ w obecnosci Panny Mtlodej, uzyje raz jeszcze — rozbitego — wyra-
zenia ,,ksigdz [...] dobrodziej”, tylko Ze juz w mocno zabarwionym ironig
kontekscie. Ale w scenie 13, podczas ostrej wymiany stow w cztery oczy,
nie ma juz ,dobrodzieja” ani ,jegomos$ci” — pojawiajg sie natomiast
domyslne ,,wy” (,,Tak cudzego pilnujecie —?”) oraz ,,ty” (,,Ksigdz sobie,
jako chcesz, przecz. —").

Czepiec w scenie 29 Zyda traktuje od razu z géry, ale i w stosunku
do Ksiedza — zwracajgcego sie¢ don z protekcjonalng uprzejmoscia: ,,Pa-
nie Czepiec” (w. 1044, 1057) — nie bawi sie w wersal, postugujac sie od po-
czatku formg ,,wy” (,,z waszej laski” (w. 1062), ,,drzecie skére” (w. 1065)),
w chwili za$ wybuchu zestawi wymownie a zjadliwie w pozycji rymowej
wyrazy ,,ziodzij” i ,,dobrodzij” (w. 1072 i 1073). Zwyczajowy, zleksyka-
lizowany, wytarty tytul ,dobrodziej” w kontekscie innych scen nabiera
chwilami ironicznego odcienia, stanowigc dysonans z rzeczywistym cha-
rakterem osoby Ksiedza; ale dopiero w swego rodzaju krétkim spieciu
ze ,zlodziejem” odstania sie w calej peini wlasciwe, etymologiczne zna-
czenie wyrazu ,,dobrodziej” (to tyle co ,,dobroczynca”), a zarazem ukazuje
si¢ przepas¢ pomiedzy tym okresleniem a okreslang przez nie osobg: to
taki, méwigc po witkacowsku, ,,dobrozloczynca”. I — jak gdyby jeszcze
bylo tego wszystkiego malo — w najwyzszej fazie ,,gorgcoéci” padnie
z ust Czepca dotkliwa obelga: ,,Psie dusze!!” (w. 1074), adresowana w row-
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nej mierze do Ksiedza, jak i do Zyda. , Jegomo$¢” z nastepujgcych zaraz
potem przeprosin niewiele juz ratuje, bo co sie chwile wczesniej rzeklo,
to sie rzekto.

Grubianskie obejscie sie¢ Czepca z dobrodziejem — zrozumiale ostatecz-
nie przy jego ,gorgcosci’” i jeszcze po ktéoryms tam kieliszku, zresztg
ztagodzone nieco, bo zakonczone jako tako przeprosinami — to jeszcze
nic w poréwnaniu z tym, co uczyni Gospodarz. Ten nawet nie chce
rozmawiaé¢ z Ksiedzem. W kroéciutkiej scenie 31 przypadl mu zaszezyt
pozegnania osoby duchownej. Ale jakiego pozegnania! Bo ktoryz to go-
spodarz (a pierwowzér Gospodarza z Wesele to arcywzoér staropolskiej
goscinnosci) pierwszy zaczyna moéwi¢ z gosciem — i to jeszcze z takim
gosciem — o odjezdzie? I nawet glosno odgaduje w lot zachcenia owego
goscia: .

Ksiadz dobrodziej chce sie spieszyé,
chce odjechaé, zaraz konie...

A tymczasem ksigdz dobrodziej wcale nie kwapi sie do odjazdu:

Bardzo mile czas tu schodzi;
tak sie w swoim gruncie brodzi;
ciekawi ci panstwo mtodzi.

Najwidoczniej rad by troche chociazby o tych ,,panstwu mlodych”
pogwarzy¢. Lecz Gospodarz ucina dalszy cigg rozmowy ryczaltem:

Ciekawe, wszystko ciekawe 14,

— dajac do zrozumienia, ze duzo by o tym ,wszystkim” méwi¢, a tu
przeciez ,Ksigdz dobrodziej chce sie spieszy¢, / chce odjechaé”. I nie cze-
kajac na ewentualng replike goscia od razu komenderuje toast pozegnal-
ny: ,,Strzemiennego!” Zbity z pantalyku dobrodziej jak echo powtarza:
»Strzemiennego!” I juz znowu Gospodarz zaczyna z innej beczki, nie
majac najmniejszej ochoty do dalszej rozmowy: ,Kurdesz!!”. Ksiedzu
jak gdyby zaswita} inny temat do pogawedki: ,,Cos$ staropolskiego — —";
te dwa myslniki $wiadczg najwyrazniej, ze gwaltowny rozmoéwca nie
daje mu dokonczy¢ — wpadajgc krzykiem w stowo: , Kurdesz nad kur-
deszami!!!” Bardzo wymowne jest to podnoszenie glosu przez Gospo-
darza, zaznaczone w trzech ostatnich wersach sceny jednym, dwoma, na
koniec trzema wykrzyknikami.

W ten sposob Gospodarz po prostu ,,wykurdeszowal” ! Ksiedza za
drzwi. Jak, nie przymierzajgc, postgpuja z nim na co dzien owi — moze
nieco mniej gwaltowni no i z calg pewnoscig mniej odwazni chlopi, co

1 Stereotypowe powiedzonko Gospodarza — zob. akt III, sc. 2: , Wszystko
zawsze jest ciekawe, / wszystko interesujace” (w. 256—26).
15 W tej scenie toast ,Strzemiennego” oraz ,Kurdesz!” — skierowane do Ksig-

dza — sg niezbyt stosowne,
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to przy innej okazji ,,Patrzg koso — zbedg predko” (sc. 8, w. 152). Go-
spodarz moglby tu jeszeze Smialo doda¢ na zakonczenie stowa Soltysa
z Klgtwy zwrocone takze do Ksiedza, rowniez chlopskiegdé pochodzenia:
»we wsi was nikt... nie lubi!” (w. 268). Dobrodziejowi ,,Bardzo mile czas
tu schodzi” — jemu z innymi, ale nie innym z nim. Jeden Zyd ze zro-
zumialych wzgledéw odnosi sie do niego z — umiarkowanym zresztg —
szacunkiem. No c6z, ,Szanuje przyjaciél jak pienigdze Zydzi” — po-
wtorzyé by tu mozna za Mickiewiczowskim Sedzig (Pan Tadeusz, ks. I,
w. 385).

I wreszcie sprawa najwazniejsza, jesli chodzi w ogéle o obecnosé
Ksiedza w dramacie: osoba jego nie pozostaje w zadnym stosunku do
tresci ideowych wiagzacych sie z zawieszonymi w izbie Gospodarza
sogromnymi obrazami” Matki Boskiej Ostrobramskiej i Matki Boskiej
Czestochowskiej (por. Mickiewiczowski kontekst stéw: , Panno Swieta, co
jasnej bronisz Czestochowy / I w Ostrej Swiecisz Bramie”). Pod koniec
aktu IIl wszyscy zgromadzeni oczekuja w najwyzszym napieciu Werny-
hory, ktoéry

ma przyjechaé z ARCHANIOLEM,
od goscinca, od Krakowa...
Na Zamku czeka KROLOWA

z Czestochowy.
(sc. 33, w. 1032—1035)

A tymeczasem konie Gospodarza dawno juz odwiozly ksiedza dobro-
dzieja po tymze samym chyba goscincu w przeciwnym kierunku i w tej
wlasnie chwili napietego oczekiwania zgromadzonych — $pi on juz sobie
smacznie snem sprawiedliwych. Ksigdz z Wesela nie uznaje Zzadnych
»Swietoéci” (zob. akt II, sc. 7, w. 417, 419), dla niego wylacznie , Diug
rzecz $wieta” (sc. 28, w. 1039).

Rzecz znamienna, ze tylko on jeden zostal tak radykalnie usuniety
przez poete z dalszej akcji w toku specjalnie w tym celu skomponowa-
nej sceny, i to jeszcze dobrze przed koncem aktu I. Szekspir — jak
stwierdzono kiedy$s — musial zabi¢ wesotka Merkucja, aby mu nie popsul
tragedii o kochankach z Werony. Wyspianski musial wyrzuci¢ za drzwi
przewrotnego Ksiedza, aby mu nie popsul dramatu narodowego. Bo
i 0 czymze mialby on rozmawia¢ w akcie II z takim np. ks. Piotrem
Skargg, gdyby mu sie tak nagle zechcial ukazaé, jak Dziennikarzowi
Stanczyk i Gospodarzowi Wernyhora — rdéwniez z obrazu Matejki? Ale
chyba by nie zechcial.. W tym zresztg wypadku zbyteczna bylaby jaka$
zjawa z zaswiata. Nastgpilo bowiem podstawienie rél: Ksigdz, naturalny
rzecznik zaswiatéw, odbyl juz swoje spotkanie z najrealniejszym aren-
darzem sciS$le w mysl formuty ,,Co sie w duszy komu gra” — jeszcze
przed ustanowieniem jej przez Chochota (akt II, sc. 3, w. 37).

Ksigdz jest bez watpienia postacig zdecydowanie negatywng, najnie-
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sympatyczniejszg w calym dramacie !, jedyna bodajze nie obdarzong ani
odrobing sympatii autorskiej, tak charakterystycznej przy tworzeniu in-
nych postaci, nawet tych, ktérym poeta nie poskapit ryséw nacechowa-
nych ironig czy wrecz karykaturalnych. Radzi bySmy wierzy¢ w senty-
ment dobrodzieja dla wiejskosci, ale to u niego chyba tylko odruch,
czy nawet resztki odruchu. W zadnej nb. z sytuacji, w ktérych uczestni-
czy, nie usiluje on nawet udawa¢, ze jest ksiedzem, nie zalezy mu ani
troche na zachowaniu pozoréw — nie sta¢ go na chociazby odrobine
hipokryzji, co moze czyniloby go podobniejszym do czlowieka. Jest on
prostacko cyniczny, wyciosany z jednego kloca. Istny antyksigdz!

4

Jakaz zarysowanej w scenach 28 i 29 sytuacji — z Ksiedzem, karcz-
mg i Zydem — odpowiadala 6wczesna rzeczywistos¢ bronowicka?

Wtascicielem Bronowic Malych od kilkuset lat byl kazdorazowy pro-
boszez kosciola N. P. Marii w Krakowie; ten stan rzeczy zostal odnoto-
wany juz w pierwszym dochowanym zawierajagcym nazwe wsi doku-
mencie z roku 1294 7. Bronowicka posiadlos¢ ziemska, stanowigca uposa-
zenie osobiste proboszeza 18, juz od r. 1402 uzywajacego tytulu archipre-
zbitera z prawem noszenia infuly i innych oznak biskupich1® — silg
rzeczy nalezala (w znaczeniu koscielnej przynaleznosci administracyjnej)
do parafii kosciola Mariackiego jako polozona w znacznej odleglosci poza
jej obrebem enklawa 2%; dusze chlopskie pokrywaly sie idealnie z duszami
ludzkimi stworzonymi na wyobrazenie i na podobienstwo Boze. Hirsz
Singer, pierwowzér Zyda z Wesela, dzierzawil w swoim czasie nalezgca
do ,,0bszaru dworskiego” karczme wraz z prawem propinacji.

Wobec stwierdzonego juz uprzednio faktu nieobecnosci jakiejkolwiek

6 Przesadzila wiec chyba nieco A. Lempicka (O ,,Weselu” Wyspiatiskiego,
Wroctaw 1955, s. 109) piszac: ,,Zastanawia fakt, ze w sztuce tak na wskro$ kry-
tycznej jak Wesele nie ma postaci negatywnej”; opinie t¢ powtarza réwniez w po-
stowiu pt. O ,Weselu” Wyspiariskiego. Dramat sprawy narodowej w wydaniach
z lat 1967—1983 z komentarzem T. Podoskiej (zob. przypis 12); tamze — nieco
dalej — przypomnienie: ,PisaliSmy, ze zadna z realnych postaci Wesela nie jest
postacia negatywng” (wyd. 1967: s. 309, 320; 1969: s. 280, 291; 1973: s. 285, 298;
1975, 1978, 1980, 1983: s. 225, 236).

17 Zob. Stownik historyczno-geograficzny wojewédztwa krakowskiego w $red-
niowieczu. Cz. 1, z. 2. Wroclaw 1985, s.v.. Bronowice Polskie (s. 217—219).

18 Katalog kosciota N.P. Marii w Krakowie. Wydat E. Dlugopolski. ,,Teka
Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej” t. 6 (Krakow 1916), s. 10 (wstep). Do-
piero w 1971 r. kolejny wlasciciel ks. Teofil Kurowski, archiprezbiter infutat kos-
ciola N.P. Marii, zrzek! sie prawa wtlasnosci.

19 Zob. Katalog ko$ciota N.P. Marii w Krakowie, s. 9 (wstep).

20 Dopiero w r. 1949 erygowano w Bronowicach Malych odrebng parafie; bu-
dynek dworu, pelnigcy poczatkowo funkcje kosciota, przebudowano z czasem na
kosciél, zmieniajac orientacje wejscia ze wschodniej na péinocng.
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osoby duchownej na weselu Rydla okazuje sie, ze Wyspianski bardzo
swobodnie potraktowal realia zaczerpniete ze stosunkéw bronowickich.

Ksigdz ukazany jest w zasadzie jako wilasciciel karczmy (sc. 28,
w. 1037—1038, sc. 29, w. 1062—1063 oraz nawet w. 1072—1073), ale
w scenie 29 znajduje sie pewien szczegol, ktéry moglby éwiadezyé o tym,
ze 6w dobrodziej wystepuje nie we wlasnym, lecz w czyim$ imieniu:
nie moze samowolnie ,spusci¢ z czynszu” (w. 1067), jak proponuje Zyd;
,Jaka taksa sluszna, musze” (w. 1069) — odpowiada. Wygladaloby na
to, ze nie od niego tylko samego zalezala wysokos¢ owej ,,taksy”. Sprzecz-
nos¢ ta najprawdopodobniej byla przyczyna poczatkowego wahania Wy-
ki, czy Ksigdz to ,wiasciciel [...] karczmy, czy moze jej pierwszy dzier-
zawca”, przy czym po 19 latach przewazyta ostatecznie... wlasnie druga
ewentualnosé.

Nie dos¢ jasno z tekstu wynika (sc. 28, w. 1018-—1019, 1022; zob. tez
sc. 8, w. 152), czy ksigdz dobrodziej Sciagga od chlopéw czynsz dzierzaw-
ny w naturze (,,nic nie sprzedam z pustym koszem’) za uprawiane przez
nich dziatki gruntu, czy tez chodzi tu tylko o zwykla dzialalnos¢ kwe-
starskg.

Okazuje si¢ rowniez, ze gloéwny zrgb sytuacji przedstawionej w sce-
nach 28 i 29 jest fikcyjny: w rzeczywisto$ci nigdy nie zaszla ani nie
mogla zaj$¢ koniecznos¢ przypominania arendarzowi o zblizajagcym sie
terminie platnosci czynszu dzierzawnego, nie zaistniala nawet nigdy
tylko mozliwos¢ jakichkolwiek zadraznien na tym tle. Przeciw takiemu
postawieniu sprawy zaprotestowal jak najzarliwiej sam Hirsz Singer. .

We wzruszajacej ksigzeczce Romana Brandstaettera pt. Ja jestem
Zyd z ,Wesela” dr Waschiitz, adwokat krakowski, ktéry w r. 1905 roz-
mawial z bronowickim karczmarzem, przytacza jego autocharakterystyke:

Jestem uczciwym czlowiekiem. Nigdy w zyciu nikomu niczego nie zabra-

tem. Niech pan idzie do Bronowic i spyta chiopéw, czy Hirsz Singer kogokol-
wiek oszukat albo kogokolwiek skrzywdzilt® —

— nieco za$§ dalej tak relacjonuje reakcje Singera na odnoszgce sie do
niego sceny Wesela:

I niech pan pomy$li, ja, pobozny, stary, powazany Zyd stoje przed ludimi
w teatrze, gadam z Rydlem jakie§ glupstwa, kiloce sie z chlopami, z jakim$
dziadem, a ksigdz ciagnie mnie za chalat i przypomina mi, Zze mu jestem wi-
nien za dzierzawe...?2 Panie koncypiencie, to sg same klamstwa! Ani jednego

2 R, Brandstaetter, Ja jestem Zyd z ,Wesela”. Poznan 1981, s. 11—12
(wyd. 2: 1983, nb. tutaj zawsze: Hersz).

2 Sceny 27 (Dziad, Zyd), 28 (Zyd, Ksiadz), 29 (Zyd, Ksigdz, Czepiec) byly po-
mijane od premiery 16 marca 1901 co najmniej do 23 wrzesnia 1904. Singer
nie moégt wiec ich widzieé na scenie w roku 1901. Niescisto§é¢ te w wypowiedzi
bronowickiego karczmarza tlumaczy Brandstaetter w przypisie do tego miejsca
tekstu kontaminacjg (po 4 latach) spektaklu teatralnego z tekstem drukowanym
Wesela, ktorego pierwodruk ukazal sie w poltora miesigeca po premierze (zob.
s. 239—240 oraz przypisy 31 i 32).
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stowa prawdy nie ma w tym wszystkim, bo ja nikomu nic nie jestem winien,
ani jeden m6j weksel nigdy nie poszedt do protestu! Niech pan spyta. W calych
Bronowicach i w calym Krakowie nie znajdzie pan ani jednego czlowieka,
ktéry by powiedzial, ze stary Hirsz Singer dal sobie protestowaé weksle. Pro-
boszczowi co kwartal punktualnie place dzierzawe za karczme i propinacje
i nie jestem mu winien ani halerza. A poza tym jakie mégt mnie proboszcz
upominaé na weselu o zaplate dzierzawy, skoro ja go wcale nie widzialem,
a jak go nie widzialem, to jak mégt mnie upominaé? 2

Calkowicie zrozumiale wydaje sie to oburzenie rzetelnego arendarza,
»wmieszanego” od lat w wiejska spolecznosé 2%, majgcego poczucie wia-
snej godnosci, dbalego o swa opinig, czulego ponad wszelka miare na
niesprawiedliwy zarzut niesolidno$ci w placeniu czynszu ?. A przeciez
z tym wszystkim mocno przeegzagerowal; wszak w tekscie Wesela Zyd
w rozmowie z Ksiedzem broni w stopniu wystarczajgcym swego honoru
kupieckiego, odcinajgc sie bardzo zrecznie — ostrze na ostrze — przy
wzmiankach o ,,jutrze”: ,Termin, ja to wim” (sc. 28, w. 1011—1012)
i ,terminie”: ,,Zyd pamieta” (sc. 28, w. 1040). Zreszta i sam Ksigdz nie
szczedzi wyrazéw uznania dla jego ,,akuratnosci” (sc. 28, w. 1013—1014).
Najwidoczniej juz samo tylko przypomnienie o bliskim terminie plat-
nosci czynszu dzierzawnego — uwiklane jeszcze nieco dalej w spér
o wysokos¢ czynszu i uzaleinienie zaplaty od tego, czy Czepiec zwrdci
swdj dlug, o czym bronowicki karczmarz, wobec fikcyjnosci catej sy-
tuacji, juz nawet wyraznie nie wspomina — sprawilo w jego glowie taki
zamet, ze zrozumial je opatrznie jako upomnienie o niezaplacong nalez-

22 Brandstaetter, op. cit.,, s. 18—19.

# Dwa najwcze$niejsze dochowane dokumenty zwigzane z osoba Singera, znaj-
dujace si¢ w prywatnym archiwum archiprezbitera (zob. aneks, s. 246—247), to
kwit podpisany przez Singera ,,24 marca 1884” oraz kontrakt dzierzawny, w ktérym
archiprezbiter ks. Jo6zef XKrzemienski ,wypuszcza w dzierzawe starozakonnemu
p. Hirschowi Singerowi, propinatorowi w Bronowicach Malych, dwa domy Ner
k. 20 i Ner k. 65 na przeciagg jednego roku, a mianowicie na czas od 1 stycznia
1894 do 31 grudnia 1894, pod nastepujgcymi warunkami: [..]”, z dat3y: ,Krakéw,
19 stycznia 18947,

2 Relacja dra Waschiitza z r. 1944 odtwarza wypowiedZ Singera sprzed 39 lat.
Gwarancjg znacznego stopnia wiernosci przekazu sg osoby kolejnych narratoréw:
Singer — Waschiitz — Brandstaetter; rzeczg niezmiernej wagi jest roOwniez fakt,
ze osobg posredniczaca byl tu prawnik. (Warto na tym miejscu odnotowaé zgod-
nos¢ pewnego drobnego szczegblu Wesela i relacji Waschiitza: akt I, sc. 29 — Zyd:
»Panie Czepiec, wyscie winni / wyscie zaptaci¢é powinni / za méj konicz” (w. 1051—
1053), i dalej — Czepiec: ,,Nawet konic nie byl wart; / te trzy kopki rail czart;/ nie
dam nic” (w. 1058—1080); wedle relacji Waschiitza Singer méwi: ,,Zylem spokojnie
i niezle, dzieki Bogu, zarabialem. Co$§ sie odlozylo. Kupilem nawet osiem morgow
ziemi. Ja prowadzilem karczme, a moja zona gospodarowala na roli” (s. 12). A wigc
»konicz” byl z wilasnego gospodarstwa Singeré6w. — Nb. w zasobnym prywatnym
archiwum archiprezbitera (zob. przypis 26) brak jakichkolwiek dokumentéw sta-
wiajacych w ujemnym $wietle Singera jako dzierzawce karczmy i prawa propi-
nacji.
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nosé. Przytoczona wypowiedz Singera zawiera nb. bardzo istotny szcze-
gol: nie widzial on na weselu Rydla zadnej osoby duchownej. Podobnie
zresztg jak i Boy.

Struktura o charakterze ekonomicznym typu: dziedzic — dwoér —
karczma — arendarz, byla wowczas rzecza powszechng w Galicji i nie
tylko w Galicji. Osobliwoscig stosunkéw bronowickich bylo podstawienie
¥/ tym ogélnie obowigzujagcym wzorze w miejsce dziedzica — osoby
<duchownej, w Bronowicach za$§ konfiguracja: Ksigdz, Zyd, chlop, wod-
ka — to nawet dos¢ ,,stare dzieje” (sc. 28, w. 1031; zob. przypis 27).

Powigzanie Ksiedza i Zyda wspolnotg intereséw ukazal Wyspianski
w ujeciu satyryczno-groteskowym. Przedstawienie stosunkéw bronowic-
kich w stanie ,,czystym” nie niepokoiloby nikogo ze wspolczesnych, po-
dobnie jak nie zdziwilaby ich zapewne okolicznos¢, ze zasobne — chociaz
niekompletne — prywatne archiwum archiprezbitera infulata kosciola
N. P. Marii w Krakowie jako ,posiadacza dobr Bronowice Male”, na-
warstwione z latami 26, jest nieporéwnywalnie bardziej urozmaicone (akta
dotyczace m.in. procesdw i sporéow z sgsiadami, z krngbrnymi ,,wtoscia-
nami” o robocizny, o worywanie sie w grunta dworskie; kontrakty dzier-
zawne; liczne pisma urzedowe do ,Pana przelozonego obszaru dworskie-
go”, obwieszczenia, powiadomienia, upomnienia, wezwania podatkowe,
ksigzeczki platnicze podatku domowego i gruntowego, okélniki, instruk-
cje, rozporzadzenia propinacyjne, ,fasje, czyli zeznania dochodéw”, na-
kazy platnicze i pokwitowania; wykazy indemnizacyjne, rachunki, re-
jestry ,,przychodu” i ,,rozchodu”, wykazy dziesiecin; akta dotyczace mty-
na i procesu o mlyn; dokumenty odnoszace sie do przebudowy ,,palacu”,
budow i restauracyj zabudowan folwarcznych i karczem ¥, budowy i na-
prawy drog i mostéw — etc., etc., etc.) niz jego archiwum duszpasterskie
{chrzty, bierzmowania, Sluby, pogrzeby). Takie to byly sobie w one
lata dwa oblicza zycia przewielebnego ksiedza proboszcza.

Omawiajgc we wstepie do ukazujacego sie czterokrotnie w latach
1973—1984 wydania Wesela ,plan realistyczny” dramatu, Jan Nowakow-
ski napisal, ze ,,Demaskatorskie odstanianie prawdy swieci triumfy w na-
glych, paradoksalnych zderzeniach”, jak np. ,,w zaskakujgcej rozmowie

% Archiwum Kosciola Mariackiego w Krakowie. — Przechowywane tu pry-
watne archiwum archiprezbitera jako ,posiadacza débr Bronowice Male” obej-
muje vol. XII—XVI (zob. Katalog kosciota N.P. Marii w Krakowie, s, 125—127).

27 W lecie r. 1977 przeprowadzilem rozmowe z pierwszym proboszczem bro-
nowickim (1949—1959), ks. Antonim Gigoniem, urodzonym w 1909 r. w Juszczynie
kolo Makowa (zmarl $miercia tragiczng w r. 1980), a wiec wywodzacym sie ze
Srodowiska wiejskiego, mieszkajacym juz podowczas w domu ksiezy-emerytéw
przy ul. Sw. Marka 10, autorem pracy magisterskiej o Bronowicach (maszynopis —
nie znany mi). Kiedy w pewnym momencie wypowiedzialem stowo ,karczma”, prze-
zacny ten i uczynny czlowiek, ale niepospolity weredyk, nagle najwyraZniej sie
oburzyl: ,,AZ trzy karczmy mieli!!!” Zob. Aneks na koncu niniejszej rozprawy.
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Ksiedza z Zydem i z Czepcem (akt I, sc. 28, 29)” 28, tej za$ wzmiance
odpowiada w objasnieniu do wersu 1011 sceny 28 stwierdzenie, iz ,dra-
styczne i paradoksalne sg interesy lgczace arendarza z Ksiedzem”. Nie
wyjasnil jednak autor, o jaka to ,prawde” w tym wypadku wlasciwie
chodzi i dla kogo mialaby ona by¢ przeznaczona. Dla nas — czy dla
wspotczesnych Wyspianskiemu?

Dzisiejszy czytelnik nawet bez pomocy komentarza dostrzega dra-
stycznos¢ i paradoksalnosé ,intereséw laczacych arendarza z Ksiedzem”,
natomiast , prawda” zawarta w owej ,rozmowie Ksiedza z Zydem i z
Czepcem” nie wymagala ,demaskatorskiego odslaniania” czytelnikom
wspolczesnym poecie. Byla ona na wierzchu, chodzito tylko o jej
uswiadomienie, by zbyt sie juz z nig zdolano oswoi¢, akceptowanie jej
zbytnio juz weszlo w nawyk.

Dodajmy, ze i nie o zanotowang ,,z precyzja realistyczng”, jak sadzit
Wyka, ,,galicyjskos¢” zjawiska w tym wypadku chodzilo: na to trzeba
by jeszcze wskaza¢ nieco wiecej znanych Wyspianskiemu przykladow
sytuacji podobnych do bronowickiej (wspomniany przez Wyke ,tragi-
komiczny fakt wodczany” zwigzany z osobg ksiedza Blaszynskiego do-
wodzil akurat czegos wrecz przeciwnego) — lecz o tego zjawiska ,kra-
kowskos¢” czy nawet tylko ,,bronowickosé”.

Poeta, deformujac sytuacje dramatyczna, musial antycypowaé¢ o kil-
kadziesigt lat nasze odczucie nienormalnosci stosunkéw bronewickich,
aby swoich wspoélczesnych skloni¢ do chwili refleksji. W rezultacie za
takg wlasnie koncepcje roli Ksiedza w scenach 28 i 29 zaplacil z nawigzka
rzeczywisty pierwowzér Zyda z Wesela — Hirsz Singer.

Nie moze by¢ jednak nawet cienia watpliwosci, ze przedstawiona
przez poete wspoélnota interesow obu partneréw w ostatecznym rozra-
chunku wychodzi najwyrazniej na niekorzys¢ Ksiedza. Zyd, odpierajacy
jego zarzut o rozpijanie chlopéw bardzo rzeczowo: ,,A sprzedaje, bo mam
sklep” (sc. 28, w. 1032), moglby jeszeze z reka na sercu wypowiedzie¢ —
wiele lat wczesniej — stowa najrzetelniejszego i najuczciwszego funkcjo-
nariusza charkowskiej dworcowej przechowalni bagazu z Przedwiodnia:
»Takie moje zajecie. Ech, towarzyszu, takie moje zajecie...” Ale Ksiadz?

5

Ksigdz posiada tylko dwie cechy szczegélne, ktére mozna by brac
pod uwage przy proébie zidentyfikowania ewentualnego jego pierwowzo-
ru: pochodzenie chilopskie (sc. 8, w. 151, 155) oraz spodziewany awans
w hierarchii koscielnej — ,,pelerynka”, oznaka godnosci kanonika (sc. 8,
w. 157, 161).

S, Wyspianski, Wesele. Opracowal J. Nowakowski. Wroctaw 1973,
s. LXIX. BN I, 218. Wyd. nastepne: 1977, 1981, 1984 (s. LXI—LXII).
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Pozbawione calkowicie podstaw byloby wiec proste stwierdzenie, ze
pierwowzorem Ksiedza byl 6wczesny proboszez, ,,dozywotni, posiadacz
dobr Bronowice Male”, archiprezbiter infulat kosciota N. P. Marii, pralat
domowy Jego Swigtobliwosci, ksiadz J6zef Krzemienski, urodzony w Kra-
kowie (1835) 2%, majgcy prawo noszenia infuly oraz innych oznak bisku-
pich, dla ktdérego, dos¢ zresztg jeszcze niepewna, perspektywa noszenia
,pelerynki” nie bylaby juz taka ponetna.

Czyzby pierwowzorem Ksiedza byl w takim razie ktoéry$ z 6wczesnych
wikarych, czyli zastepcow proboszcza? Pamietamy, ze w scenie 29 znaj-
duje sie nawet pewien szczegél, ktory moglby swiadezyé o tym, ze do-
brodziej wystepuje nie we wlasnym, lecz czyim$ imieniu. W czasie pisania
Wesela Wyspianski mieszkat przy placu Mariackim, majac z okna widok
na koscié! Mariacki i wikarowke, wikarych za§ mogt nawet znaé nie
tylko z widzenia. Bylo ich podéwczas czterech: Jézef Wojciechowski,
urodzony w Plocku (1839), Jozef Caputa, urodzony w Lipowej (1865),
Jan Masny, urodzony w Wadowicach (1872) oraz Antoni Siuda, urodzony
w Libigzu Malym (1873)3%0. Dwaj z tego Collegium Vicariorum, Jozef
Caputa oraz Antoni Siuda, wyszli niewatpliwie bezpos$rednio ze $rodo-
wisk wiejskich. Ktoryz z nich mdégt byé pierwowzorem Ksiedza? Czy
moze obaj po trosze zlozyli sie jako$ na te postac?

Niestety, nic o owych wikarych jako kandydatach do ewentualnego
jednostkowego czy podwdjnego pierwowzoru nie wiemy. Nawet dwu-
krotna zbieznos¢ pochodzenia chlopskiego moze byé tutaj najzupelniej
przypadkowa. W oOwczesnej Galicji ksigdz pochodzenia chlopskiego nie
nalezal bynajmniej do rzadkos$ci. W Weselu zas pochodzenie takie bylo
po prostu nieodzowne ze wzgledu na Srodowisko, w ktorym sie akcja
rozgrywa (nb. juz w Klgtwie Ksigdz rowniez wywodzil sie ze wsi). Tym
bardziej niezbyt zreszta pewnie dopiero w przysziosci spodziewana ,,pe-
lerynka” nie moglaby sama by¢ zadng wskazowka przy probie identyfi-
kacji ewentualnego pierwowzoru Ksiedza; niewatpliwy jest przy jej
uwzglednieniu tylko — znany juz nam — wniosek negatywny: eliminacja
6wczesnego proboszcza.

Jest rzeczg nie do pomyslenia, aby od samego poczatku nie prébo-
wano odruchowo — réwnolegle do wszystkich pozostalych postaci drama-
tu — rozszyfrowaé¢ pierwowzoru osoby Ksiedza. Wprawdzie w przed-
stawieniach teatralnych od premiery 16 marca 1901 co najmniej do
23 wrzesnia 1904, czyli za dyrekcji Kotarbinskiego i najprawdopodobniej
za )ego sprawa, pomijano sceny 28 i 29 %!, wyraznie wigzace te postaé

# Elenchus Venerabilis Cleri tam saecularis quam regularis Dioeceseos Cra-
coviensis, S. Sedi Apostolicae immediate subjectae, pro Anno Domini 1900. Cra-
coviae 1900, s. 40.

0 Jbidem, s. 40—41.

3 Ploszewski, op. cit,, s. 237—238, 258. Ploszewski myli sie piszagc najpierw:
»D0 wydania ksigzkowego Wyspianski przejrzal raz jeszcze tekst i rozszerzyl nieco
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z sytuacja bronowicka, ale od momentu rozpowszechnienia sie wydania
ksigzkowego Wesela (pierwodruk ukazal sie na przelomie kwietnia i ma-
ja 1901, wiec zaledwie w poéltora miesigca po premierze, wydanie drugie
w lipcu tegoz roku i jeszcze wydanie trzecie w r. 1903 3%2) czytelnicy
mieli juz w reku jego pelny tekst. Konfrontacja owego tekstu z ocenzu~
rowanym w ten sposob spektaklem teatralnym powinna byla nawet
zaostrzyé ciekawos¢ w niepomiernie wowczas plotkujacym na temat bo-
haterow Wesela Krakowie. Nieobecnos¢ ksiedza na weselu Rydla niwe-
czyla wprawdzie naturalny zwiazek, lgczacy w pozostalych wypadkach
postacie dramatu z ich pierwowzorami, co zresztg zbilo juz z tropu
Boya. Lecz przejrzyscie odwzorowana w scenach 28 i 29 sytuacja brono-
wicka nie mogta budzi¢ watpliwosci. Wszak jednym z gléwnych motywow
tragedii zyciowej Hirsza Singera (nb. nie zabawil on dlugo, podiug
wlasnej relacji 3%, na weselu w dworku Tetmajera, nie dostrzezony nawet
przez Boya) byl fakt, ze wszyscy goscie z miasta rozpoznawali w nim
natychmiast ,,Zyda z Wesela” 3. Jak dotycheczas nic nie wiadomo o tym,
aby komus ze wspélczesnych udalo sie¢ rozpozna¢ ,Ksiedza z Wesela” %,
W przeciwnym razie Boy nie musialby fantazjowaé¢ na ten temat.
Jesli chodzi o potraktowane przez Wyspianskiego mniej lub bardziej
bezceremonialnie pierwowzory innych oséb dramatu, to z réznych stron
podnosily sie protesty. Bezposrednie: odezwali sie Rydel i Wlodzimierz

akt I. Najwazniejsze bylo dodanie w sc. 25 opowiadania Czepca o awanturze przed-
wyborczej i dolgczenie nowych scen: 27, Dziad — Zyd, 28, Zyd — Ksiadz, 29, Zyd —
Ksigdz — Czepiec [...)”, = dopiero potem w uwadze nawiasowej stwierdzajgc:
,,Chyba ze przyjmiemy ewen:alnos$é, iz »ostrozny« dyr. Kotarbinski wymogt na
poecie usuniecie tych scen przy przepisywaniu dla teatru, a poeta pbéiniej przy-
wroécit je w druku” (s. 242). Dokladne zbadanie i por6éwnanie tekstu Wesela za-
wartego w skrypcie teatralnym z wersja pierwodruku przekonuje o tym zZe sceny
28 i 29 byly pomijane w przedstawieniach teatralnych, a nie dopiero poézniej do-
pisane, Do przyjecia jest wiec jedynie ,ewentualnos$é” umieszczona przez Ploszew-
skiego w nawiasie. Niezbyt wiec $cisla jest cytowana tu juz informacja Boya, ze
,»dialog [Ksiedza] z Zydem zawsze bywal zreszta znacznie lagodzony i okrawany
w wykonaniu scenicznym”.

82 Zob. Ploszewski, op. cit., s. 235, 237.

3 Brandstaetter, op. cit, s. 14, 18.

% Ibidem, s. 20.

3% W oglaszanych publikacjach dotyczacych Wesela ograniczano sie jedynie
do wyrazania negatywnych ocen osoby Ksiedza, wypowiedzianych np. przez kra-
kowskich ,tubyleé6w” — S. Tarnowskiego: ,ksiadz zdzierajacy chiopéow ra-
zem z Zydem” (1907; cyt. za: ,Wesele” we wspomnieniach i krytyce. Opracowala
A. Lempicka Wyd. 2. Krakéw 1970, s. 178), J. Kotarbinskiego: ,ksigdz,
ktéry prowadzi konszachty z szynkarzem” (1909; cyt. za: Pogrobowiec romantyzmau.
Warszawa 1909, s. 131), jak tez przez autoréw spoza Krakowa: P. Chmielow-
skiego: ,ksiagdz z chlop6w pochodzacy, dla pomnozenia szczuplych dochodéw
z ubogiej parafii laczacy sie¢ z Zydem, pobierajacy lichwe {?} i wolajacy: »Zyd,
chlop, woédka — stare dzieje«” (1902; cyt. za: Wesele we wspomnieniach i krytyce,
s. 174), Dla B. Prusa Ksigdz byt po prostu ,lichwiarzem” i... ,,cymbatem” (zob.
s. 244 i przypis 44).
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Tetmajer (BL 159) %, nawet Czepiec zaprotestowal w zabawny sposéb
przeciw podaniu go ,,na hanbe u narodu” (BL 155—156), i wreszcie nieco
pézniej, w roku 1905, tragiczny Singer 3. I posrednie: pani Rydlowa zmie-
niajgca afisze teatralne, aby uchroni¢ panienki od , kompromitacji” (BL
170—173), i jeszcze w roku 1957 corka Rydla, Helena, obwiniajagca Wy-
spianskiego o naruszenie prywatnos$ci malzenstwa jejojca 3. Jesli nato-
miast chodzi o Ksiedza, to budzil on sprzeciw tylko jako osoba duchowna
w ogole: stad wspomniana przed chwilg interwencja Kotarbinskiego, stad
dodatkowe skreslenia cenzury, ktéra zresztg poczatkowo domagala sie
catkowitego usuniecia tej osoby ze skryptu teatralnego, stgd wreszcie 6w
zagadkowy , Hilary” zamiast Ksiedza na afiszach przez 109 przedstawien
oraz w przytoczonej w obu wydaniach z r. 1901 krakowskiej obsadzie °.
Ale ani bezposredniego protestu ze strony samego zainteresowanego, ani

posredniego w obronie ewentualnego pierwowzoru — a w dwczesnym
Krakowie obroncéw znalazloby sie wielu 4 — jak dotychczas nie ujaw-
niono.

Otéz, jak sie okazuje, jakis domniemany pierwowzér Ksiedza byt
nierozpoznawalny z tej prostej przyczyny, ze najwidoczniej nie bylo
wyraznego, konkretnego adresata calej tej roli. Bo tez chyba nikt nie
moéglby, a zapewne i nie chcialby powiedzieé o sobie za przykladem Hir-
sza Singera: ,,Ja jestem Ksigdz z Wesela”.

Moze by¢ tylko jedno wytlumaczenie tego stanu rzeczy. Stwarzajgc
nader sztuczne okoliczno$ci i sytuacje zwigzane z pojawieniem sie Ksie-
dza — i jego roéwniez posta¢ mégl utworzyé Wyspianski tak, jak stato
sie to, przy znanym nb. pierwowzorze, w przypadku Racheli, o czym
Boy w ten sposoéb napisal:

Najbardziej samoistnym tworem czystej fantazji jest Rachela. Tutaj rzeczy-
wisto$é postuzyla jedynie za materialny punkt wyjscia. [BL 151]

Mozliwe wiec, ze i w wypadku Ksiedza — jesli jaki§ pierwowzoér
w ogoble istnial — takze, by rzec za Boyem, ,rzeczywisto$¢ postuzyla
jedynie za materialny punkt wyjscia”: w miare przetwarzania (czego

% Listy protestacyjne Rydla i Wlodzimierza Tetmajera napisane do Wyspian-
skiego wspomina réwniez S. Estreicher (Narodziny ,Wesela”. ,Przeglad Wsp6l-
czesny” 1926, nr 48, s. 32 i przypis 1, dotyczacy protestu Rydla).

% Brandstaetter, op. cit, passim; osoba Hirsza Singera budzi nie tylko
zaufanie, ale i glebokg sympatie, a nawet wspoélczucie ze wzgledu na dalsze jego
losy: po rozwodzie i odej$ciu do domu starcow (zob. Brandstaetter, op. cit,
s. 23—24) spelnial on — o0 czym Brandstaetterowi juz nic nie wiadomo — naj-
nizsze postugi w kahale (informacja ustna uzyskana od ksiedza A. Gigonia w lecie
1977, zob. przypis 27).

33 H Rydlowa, Bronowickie sprostowania. ,Zycie Literackie” 1957, nr 18.

¥ Pitoszewski, op. cit, s. 292,

4 Taki np. ks. J. Pawelski (,Wesele” Wyspianiskiego. ,Przeglad Powszech-
ny” t. 72 {1901), t. 73 (1902)) powinien byl chyba byé¢ szczegélniej uczulony na
sposéb przedstawienia osoby ksiedza w dramacie: tymczasem w az 59-stronicowym
artykule udawal, e go nawet nie dostrzegl.

16 — Pamietnik Literacki 1989, z, 1



242 MARIAN KWASNY

nawet mogl pozosta¢ w scenie 29 $lad, wspomniana juz niekonsekwencja,
nasuwajgca watpliwos¢: wlasciciel karczmy czy jego reprezentant) i wy-
posazania go w cechy potrzebne autorowi, przy zdecydowanie karykatu-
ralnym potraktowaniu postaci, pozostala tylko... sutanna. Cala za$ reszta
to juz wylgezny twor Wyspianskiego. Zgadzaloby sie to znakomicie
z pierwszym, intuicyjnym odruchem pioéra Boya: ,,Z fantazji wysnuta
jest rola Ksiedza...”. Zupelng za$ swobode w tym wzgledzie zapewnialby
poecie wlasnie fakt nieobecnosci osoby duchownej na weselu Rydla.

Chodzitlo wiec Wyspianskiemu najwyrazniej o najogélniejsze zaryso-
wanie w dramacie i napietnowanie stosunkéw bronowickich (ten cios
byl nie do odparcia), a nie akurat o personalny atak (czego z kolei nikt
poecie nie moégl zarzuci¢) na 6wczesnego proboszeza czy ktéregos z wi-
karych: i jeden, i drudzy co pewien czas sie zmieniali. Wszak ,dluzej
klasztora niz przeora”.

6

Jakze w tym stanie rzeczy przedstawia sie zagadnienie stosunku Ksie-
dza z Wesela do rzeczywistosci bronowickiej widziane ze stanowiska
Boya?

Nie spos6b byloby nawet przypusci¢, ze ten $wietny, chwilami wrecz
genialny, moéwigc po mickiewiczowsku, ,,podstuchiwacz i dostrzegacz”
(w najlepszym oczywiscie znaczeniu tych okreslen!), ktéry na kartach
swych wspomnien przekazal nam tyle sylwetek, mniej lub bardziej za-
barwionych humorem, lecz niewgtpliwie sympatycznych ksiezy (BZ 43—
44, 50, 78—79, 96, 138—139, 141, 181—182), z arcyksiedzem Pawlickim
(BZ 64—65) na czele, a przy tym czesty gosé w bronowickim dworku
Tetmajera jeszcze na dlugo przed weselem Rydla, a takie po owym
weselu (BZ 207, 275, 260, przypis 2) — nic, ale to nic kompletnie nie
wiedzial o jakim$ (gdyby taki rzeczywiscie istnial) myszkujacym po
Bronowicach, wyjatkowo niesympatycznym ksiedzu, jakby to wynikalo
z dramatu, tak bardzo nie lubianym, zaré6wno przez chlopdéw, jak przez
Rydla i Tetmajera. A zresztg — i tu rzecz nader zastanawiajagca — nie
zdolal on nawet najogélniej powigza¢ osoby Ksiedza ze stosunkami bro-
nowickimi, ktérych nie ostaniano przeciez tajemnicg (nb. piszac w swej
Plotce, ze ,,0d niepamietnych czaséw Bronowice nalezg do kosciotla Panny
Marii w Krakowie” (BL 134), mial Boy ma mys$li tylko ich koscielng
przynalezno$¢ administracyjng) i — jak juz wiemy — po pierwowzér tej
postaci odsylal az do ,ktorejs z sgsiednich wsi”’; co wiecej: sklonny byt
lokalizowaé¢ réwnoczesnie w tejze ,,wsi” nawet i pierwowzor Zyda
(,karczmarza”), chociaz przy omawianiu postaci Racheli pisal o Pepie
Singer jako ,,autentycznej cérce bronowickiego karczmarza” (BL 151—
152), doskonale mu chyba znanego, ktéry, o dziwo, nie byt dlan ,Zydem
z Wesela”! Najwidoczniej 6wczesne stosunki na linii: wies—proboszcz
(archiprezbiter)}—karczma—arendarz musiaty uklada¢ sie w Bronowicach,
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oczywiscie tylko formalnie rzecz biorge, tak ,,poprawnie” (wynikaloby
to zreszta wyraZnie z cytowanej juz tutaj wypowiedzi Hirsza Singera),
ze Boyowi na my$l nawet nie przyszlo, aby sytuacja w Weselu miata by¢
ich jakimkolwiek odwzorowaniem.

Przy tym wszystkim az dziw bierze, ze samego wilasnie Boya nic nie
razilo w stosunkach bronowickich nie tylko na przelomie wiekéw, ale
nawet i wtedy, kiedy tworzyl Plotke, tj. po przeminieciu ,tych — jak
pisal — dwudziestu z gorg lat, ktére uplynely od powstania Wesela”.
To, ze Ksigdz z Wesela nie kojarzyl mu sie w ogoéle z zadnym konkret-
nym ksiedzem w samej wsi, juz latwiej da sie wytlumaczyé¢: najwidocz-
niej w obrebie bronowickiego ,,0bszaru dworskiego” eczynnosci Scisle
administracyjne sprawowali Swieccy oficjalisci dworscy; wszak byli tam —
bo i jakze mogloby byé¢ inaczej — i ekonom, i karbowy, i ogrodnik,
i stajenny, etc. Jakiego$ ksiedza chodzgcego za tymi sprawami po prostu
sie na co dzien nie widywalo.

Tylko Wyspianskiemu w dramacie bardzo potrzebny byt taki wlasnie
ksigdz...

7

Geniusz poetycki Wyspianskiego, prawowitego spadkobiercy romantyz-
mu, nie pozwalal mu sta¢ sie epigonem tamtej niezwyklej epoki. Stad
tez, jak wiadomo, byl autor Wesela niezmordowanym burzycielem ro-
mantycznych mitow.

Status poetycki ksiedza w epoce romantycznej reprezentuja godnie
trzy znakomite osobistosci: Ksigdz Piotr, Ksigdz Robak #!, Ksiadz Marek.
Ten ostatni posiada przy tym pierwowzér historyczny, zwiagzany S$cisle
z romantyczng legenda konfederacji barskiej ‘2, poprzedzony dwoma do-

44 W Panu Tadeuszu jest nawet para: Ksiadz — Zyd (réwniez arendarz!),
jakze odmienna od analogicznej pary z Wesela! Jankiel — pisze 0 nim S. Pigon
(Wykazy o0s6b w: A. Mickiewicz Pan Tadeusz. Wroctaw 1971, s. 636. BN I
83) — ,Dzierzawil prawo propinacji poczatkowo od Horeszkéw, jeszcze za zycia
Stolnika; po jego Smierci nie mieli przeciez Soplicowie powodu, by stawiaé druga
karczme, konkurencyjna. W takim za$ razie jest rzecza naturalng, Zze Jankiel znal
dobrze tragedie zamkowa i — co za tym idzie — poznal niechybnie, i to stosunkowo
dawno, kwestarza — mimo habitu. Obok starego Maéka byl on drugim, co znal
tajemnice Robaka. Ale Zyd-patriota zamilczal jg, zwiazany z nim jako zaufany
pomocnik emisariusza w pracy konspiracyjnej. W tym charakterze zreszta zetkngl sie
z nim gdzie$ za granicg. Cymbalista niezr6wnany, we wspanialym koncercie wy-
powiada uczucia patriotyczne pokolenia i historie dazen wolnosciowych Polski
w latach 1791—1812”. Nb. dla pelnoSci obrazu Mickiewicz nie omieszkal, w prze-
ciwwadze, wspomnieé¢ o groinych dla legionisty-inwalidy, ktéry ,,Przynosil kosci
stare na ziemie ojczyste” — ,jarmulkach” (ks. I, w. 911).

Zyd z Wesela powie tylko Panu Mlodemu: ,pan sie narodowo balamuci” (akt I,
sc. 17, w. 477).

4= Zob. M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia. Warszawa
1978, s. 79—83.
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stojnymi antenatami w osobach ks. Piotra Skargi i ks. Augustyna Kor-
deckiego, obu przypomnianych $wiezo pokoleniu Wyspianskiego: przez
Matejke (Kazanie Skargi powstalo w r. 1864, w 2 lata po Staniczyku,
19 lat przed Wernyhorq) i Sienkiewicza (Potop ukazal si¢ w latach 1884—
1886, w wyd. ksigzkowym w r. 1886).

Spreparowany ad hoc bezimienny Ksigdz z Wesele, postaé, jak sie
rzeklo, zdecydowanie negatywna, kreatura wyjatkowo antypatyczna,
w zestawieniu z tamtymi trzema romantycznymi znakomitosciami to juz
tytko jedna z ,,mniejszych” — jakby powiedziat Stowacki — , mréwek
ludzkosci, pelnych klamstwa, wybiegéw, tchorzostwa” 4. Rzecz dostrzegt
bystro juz Bolestaw Prus (ktéry nb. to jedno tylko pojal z calego dra-
matu) poréwnujge ,,0s0by z Dziadéw i Wesela” i wyrazil dosadnie na
swoj sposob:

U Mickiewicza ksigdz jest istotg pelng wspoélczucia, jezeli nie prorokiem,

u Wyspianskiego — cymbalem [...] 4.

Tak w Weselu rozsypat sie w proch i w pyl jeszcze jeden mit ro-
mantyczny: Wyspianski zwiastowal zmierzch monumentalnej roli ksiedza
w wielkiej literaturze narodowej (przypomnijmy chociazby osobe nb.
do$¢ nawet sympatycznego ksiedza Nastka z Przedwio$nia, jakkolwiek
w tle historycznym tego dziela rysowala sie podéwczas nader wyraziscie
bohaterska postaé¢ ksiedza Ignacego Jana Skorupki).

Jednoznaczny sens roli wyznaczonej przez poete Ksiedzu bardziej
jeszcze sie uwydatni, kiedy uswiadomimy sobie, ze wlasnie w czasie
pisania Wesela zyje i dziala w Krakowie osobisto§¢ ogdlnie znana i sza-
nowana, otaczana powszechng czcig, ktéora moglaby by¢ wyjatkowo ideal-
nym pierwowzorem ksiedza w konwencji romantycznej, ,,skrojonym nie
podiug miary krawca, lecz Fidiasza” — jak powiedzialby autor Beniow-
skiego — ojciec Waclaw, kapucyn, w zyciu swieckim Edward Nowakow-
ski (1829—1903). Powstaniec z r. 1863, po aresztowaniu skazany na
$mier¢ z zamiang na ,posielenije”, sybirak, dobrowolny katorznik (po
potajemnej zamianie dokumentéw z chorym, skazanym na katorge bra-
tem), na zeslaniu niestrudzony dzialacz patriotyczny. Po osiedleniu sie
na stale w Krakowie i wstgpieniu do zakonu kapucynow (1877) rozwija
ozywiong dzialalnos¢ patriotyczng (drukujge popularne ksigzeczki o cza-
sach kosciuszkowskich oraz wyglaszajac stynne kazania) *5.

Jeszcze po uplywie z gorg pélwiecza napisano o nim we wspomnie-
niach zwigzanych z tamtg epoka:

48 Tak poeta scharakteryzowal osobe Slaza w Liécie do Autora ,Irydiona”
wydrukowanym na czele Lilli Wenedy (Paryz 1844).

4“4 B, Prus, Poezja i poeci. ,Tygodnik Ilustrowany” 1909, nr 50. Przedruk
w: Pisma. T. 29: Studia literackie, artystyczne i polemiki. Warszawa 1950, s. 265;
tamze na stronicy poprzedniej jest jeszcze: , Ksigdz lichwiarz”.

4 Zob. K. Gadacz Nowakowski Edward Zygmunt. W: Polski stownik bio-
graficzny, t. 23 (1978), s. 297—298.
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Mial on opinie podwoéjnie czcigodng: $wigtobliwosei i patriotyzmu. [...]
Mito§é ojczyzny uwazal za nalezacg do przykazan Boskich i zaliczal jg do
czwartego przykazania. Zawsze pelen iscie anielskiej stodyczy i wyrozumialo$-
ci, bywatl nieprzejednany tylko pod jednym wzgledem: tam, gdzie szlo o zdrade
ojezyzny. Gdy go prosili Braniccy, Zeby zechciat uczyé ich dzieci — odmo-
wit {...] &,

Tak oto niezwykle imponujgco, wrecz patetycznie rysowala sie syl-
wetka ojca Waclawa na tle ,,malenkiego” — podlug czesto powtarzanego
przez Boya okreslenia — Krakowa (BZ, passim).

Tenze to sam wlasnie ojciec Waclaw, specjalnie na te okolicznosé
uproszony, udzielil w kosciele Mariackim $§lubu Lucjanowi Rydlowi, kté-
ry relacjonujac poézniej w liscie do przyjaciela przebieg catej uroczy-
stosci, w ten sposob scharakteryzowal sedziwego kaptlana:

Dawal blogostawienstwo staruszek o. Waclaw z zakonu kapucynéw -—

sybirak, diugoletni przyjaciel mojej rodziny, spowiednik méj od dziecinnych
lat, ktéry takze i ojca mojego na $mieré dysponowatl 47,

Tak wiec ojciec Waclaw — w przeciwienstwie do jakiego$ tam ,,z fan-
tazji wysnutego” Ksiedza — byl nawet najnaturalniej zwigzany z wyda-
rzeniami weselnymi. Co wigcej, pewne szczegdly z zycia stawialy go
niejako w bliskosci spraw zwigzanych z samym Weselem: ignorowal np.
ostentacyjnie, w ktéryms$ juz tam pokoleniu, potomkéw zdrajcy Branic-
kiego (zob. akt II, sc. 11—13). W kaplicy mieszczacej sie w izw. Dom-
ku Loretanskim, wtasnie przy kosciele Kapucynéw, w dniu 24 marca
1794, przed przysiega na rynku krakowskim, poswiecono szable Kos-
ciuszki, ktéra w 11 dni pdzniej przewodzila ,racltawickim kosom”. Do-
dajmy wreszcie, ze przed tymze kosciolem znajduje sie, oznaczony wiel-
kim drewnianym krzyzem, grob poleglych na tym miejscu w dniu
12 sierpnia 1768 konfederatéow barskich... 48

Zwazmy, ze na trzech wymienionych uprzednio ksiezy — bohateréw
romantycznych — dwaj pierwsi to postaci fikcyjne, pierwowzér zas
trzeciego, ks. Marek Jandolowicz, jeden z przywddecow konfederacji bar-
skiej, uwieziony przez Rosjan po upadku Baru zaraz w pierwszym roku
jej trwania (19 VI 1768), dzialal okolo 3/4 wieku przed powstaniem
swojego literackiego wecielenia. Wyspianski, obecny w kosciele Mariac-
kim, w ,,bronowickiej” kaplicy Matki Boskiej Czestochowskiej jako swia-
dek, mial ojca Waclawa przed oczyma jeszcze w chwili ceremonii $lub-
nej...
Zbyt wiele, niestety, ojciec Wactaw posiadal cech pozytywnych, jak
na zapotrzebowanie twércy Wesela. Totez pozostawil go sobie Wyspianski

% A Swiderska, Trwa, choé przeminelo. W zbiorze: Kopiec wspomnien.
Krakow 1959, s. 164; wyd. 2 (1964), s. 311.

47 L. Rydel, list do F. Vondratka. ,Pamietnik Teatralny” 1953, z. 4, s. 206.

48 O znaczeniu konfederacji barskiej dla polskich romantykéw — zob. Janion,
Zmigrodzka, op. cit,, s. 78—89,
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na pézniej, jako pierwowzor Kaznodziei w Wyzwoleniu, tylko ze i tak
ukazal go w bardzo — méwigc zwiezle — zdeformowanym skrocie.

Po opublikowaniu pelnego tekstu Wesela dla wspolczesnych Wyspian-
skiemu w ,miniaturowym” — podlug Boya — Krakowie, ,,gdzie wszyscy
prawie sie znali” (BZ 73), olbrzymia, niezmierzona wprost przepas¢ po-
miedzy ,,z fantazji wysnuta” postacia Ksiedza a realng osoba ojca Wa-
clawa musiala by¢ bardzo znaczaca: pierwszy mdgl intrygowaé¢ i szoko-
wacé swojg obecnosciag w wielkim dramacie narodowym, drugi — zaska-
kiwaé i zastanawiaé¢ nieobecnoscia.

ANEKS DO PRZYPISU 27

Wykrzyknik ,, Az trzy karczmy mieli!!!” odnosil sie oczywiscie do czaséw przed-
singerowskich. Taka wtasnie ich liczbe, ,trzy szynki”, podaje rzeczywiscie docho-
wana w prywatnym archiwum archiprezbitera ,fasja propinacyjna” za rok 1852,
z datg 31 I 1853 (Archiwum Kosciota Mariackiego w Krakowie. Vol. XIV: Real-
noéci, dziesieciny i sumy. Realitatum Archipresbiteri fasciculus 1, cz. 8 (Bronowice
Matle. Akta ogéine z lat 1847—1854). Zalacznik do ,fasji propinacyjnej”, zawiera-
jacej wykaz ,wydatkéw pienieznych na restauracje i na rézne reparacje trzech
karczm {!]” za 12 ubieglych lat, noszacy date 27 VIII 1868, podaje ich dokladng
lokalizacje: ,karczma we wsi Bronowiskach Matych przy drodze nowej Wroctaw-
skiej, Na Zerwanem zwana, pod L. 27 stojgca [..], druga karczma na bioniach
pod L. 65 [..], trzecia karczma we wsi Bronowicach Matych pod L. 28 stojgca”;
w tymze dokumencie (cz. 9 (Bronowice Male. Akta ogélne z lat 1865—1873)) jako
»generalny propinator” figuruje ,starozakonny Mojzesz Kornblum”, Alisci z do-
chowanej w prywatnym archiwum archiprezbitera (cz. 8) ,fasji propinacyjnej” za
lata 1852 i 1853 (Bronowice Mate. Akta ogélne z lat 1847—1854), z datg: 2 I 1854,
wynika, ze ,mieli”... jeszcze czwarty szynk, w Rzasce Duchownej, o czym sie prze-
zacnemu ksiedzu Gigoniowi nawet nie $nilo! — Rozbieznos¢ pomiedzy obu wspom-
nianymi ,fasjami” (za rok 1852 i za lata 1852—1853) pochodzi stad, ze poprzednik
&dwczesnego archiprezbitera przez diuzszy czas wzbranial sie ,fasjonowaé sie”
osobno z dochodu ,z propinacji, czyli wyszynku wodki w chalupie wtoscian-
skiej] w Rzgsce Duchownej, ktéra — jak staral sie kwestie wyjasni¢ (cz. 8
{Bronowice Mate {..]>. Lit. AB: ,fasja z budynkdéw, propinacji, miyna” — nie
wypelniony formularz za lata 1841—1850, nie datowany, dotyczacy Rzaski Duchow-
nej) — ,jest atynencja zarobna nalezacg do wsi Bronowice Mate, nie ma wiec
ani domu dworskiego z przynalezytosciami, ani mlyna”. Tym jednak razem nowy
wtlasciciel Bronowic Malych, w ktérych ,posiadanie dopiero w roku 1852 wszedt”,
archiprezbiter infutat ko$ciola N.P. Marii w Krakowie, musial skapitulowaé osta-
tecznie przed fiskusem Jego Cesarsko-Apostolskiej Mosci. Warto tutaj dodaé na
marginesie, ze w cytowanym dokumencie (cz. 8 (Akta ogblne z lat 1847—1854))
znajduje sie plik pism zatytulowany oléwkiem: O propinacji w Rzgsce, gdzie w za-
konczeniu pisma Owczesnego archiprezbitera, z datg 1 I 1854, czytamy: ,w Rza-
sce Duchownej w posiadaniu moim bedgcej, jak dawniej tak i teraz bedzie wyszynk
wodki w chatupie u wloscianina Jézefa Czepiec, pod nr. 3, ktéry sam szynkowaé
bedzie jako czlowiek stateczny [..]”, i na osobnej kartce: ,Szynk w Rzasce Du-
chowne[j] bedzie pod nrem 3. u Jézefa Czepiec, ktéry sam szynkowaé ma”. Kres



O KSIEDZU Z ,,WESELA” 247

temu ,cudownemu rozmnozeniu” szynkéw potoiylo znajdujace sie w wymienionym
archiwum (cz. 10 (Bronowice Matle, Akta ogdlne z lat 1881—1892)) ,Orzeczenie
[..] ck. Komisji krajowej dla oznaczenia czystego dochodu z propinacyjnego prawa
wyszynku”, z dnia 3 I 1881, przyznajace ,Prawo rzeczowe do utrzymywania jed-
nego szynku [w] miejscowo$ci: Bronowice Male”, réwnoczesnie zalatwiajgcy od-
mownie zgdanie o6wczesnego archiprezbitera, ,by mu [..] zastrzezono prawo rze-
czowe utrzymywania jednego szynku takze w Rzgsce Duchownej”. Niefortunnego
wnioskodawce zgubito to samo, czym sie zastanial 6w wspomniany przed chwilg
archiprezbiter wzbraniajgcy sie ,fasjonowaé sie” osobno z dochodu z propinacji
w Rzgsce Duchownej; nie stanowi ona — jak stwierdzono w uzasadnieniu — ,o0d-
rebnego ciala tabularnego”, ,nadto wedle wyniku dochodzenia uprawniony nie
posiada nawet tamze zadnej nieruchomosci”. — Wprawdzie w tychze aktach znaj-
dujg sie dwa pisma (druki) ,c.k. Dyrekcji galicyjskiego funduszu propinacyjnego”
z datg 15 VII 1889, ktéra ,postanowila, przed przystgpieniem do wydzierzawiania
wylacznego prawa propinacyjnego, zapytaé dotychczasowych wtiascicieli tego prawa,
czy majg zamiar wykonywaé je nadal” z réwnoczesnym powiadomieniem o mozli-
wosci zlozenia odpowiedniej oferty; jedno z tych pism dotyczy Bronowic Matych,
drugie zas Rzgski Duchownej, przy czym stwierdza sie w nich wprost, ze archi-
prezbiter ,jest wlascicielem prawa propinacji” w obydwu miejscowosciach. Jed-
nakowoz nie ma w aktach ani $ladu odwotania sie archiprezbitera, ani dokumentu
stwierdzajgcego zmiane wspomnianej przed chwilg decyzji odmownej z r. 1881,
dotyczgcej Rzgski Duchownej; brak réwniez w aktach wiadomo$ci o ztozeniu po-
nownej oferty odnoszacej sie do tejze miejscowosci, glucho tam zresztg réwniez
o zlozeniu takiejze oferty odnoszgcej sie do Bronowic Malych, gdzie nb. ,wykony-
wanie prawa propinacji” nie doznalo przerwy. Najprawdopodobniej przestanie archi-
prezbiterowi wspomnianego pisma (druku) dotyczacego Rzaski Duchownej policzyé
nalezy na karb jakiego$ c.k. biurokratycznego niedopatrzenia. W kazdym razie
w Bronowicach Malych pozostala jedna juz tylko karczma, ktoérg wlasnie swego
czasu trzymal w arendzie Hirsz Singer.



