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Pytanie o funkcje literatury jest rownie stare jak jej historia. W Ary-
stotelesowskiej formule katharsis, w ,prodesse et delectare” Horacego,
w opisowej poetyce XVII w. czy w normatywnej teorii literatury XVIII w.
okreslenie, czym jest literatura, zwigzane jest zawsze z dyskusja nad
tym, jaka przypada jej funkcja. Fakt ten, od stuleci oczywisty,
staje sie problemem — historycznie rzecz biorgc — dopiero z chwilg,
gdy w ramach estetycznej autonomizacji mozna przyja¢, ze literatura
zasadniczo nie ma spelnia¢ zadnych funkecji. Jednakze XX-wieczna dy-
skusja o ,,pozytkach i szkodach” ptynacych z literatury -— dyskusja, jaka
wywiazala sie po opublikowaniu teorii estetycznej Adorna i pod jej
wplywem — dowodzi, ze owa definicja na gruncie estetyki negatywnej
nie pozwala ani odrzuci¢ trudnego pytania o funkcje literatury, ani jed-
noznacznie na nie odpowiedzie¢ . Pytanie ,,po co literatura?”’, zadawane
z naciskiem w latach szesédziesigtych i siedemdziesigtych, wysuwa pro-
blem funkcji znowu na plan pierwszy.

[Wilhelm Vosskamp, profesor uniwersytetu w Bielefeld, habilitowany w
r. akad. 1970/71 na uniwersytecie w Kolonii, druk rozprawy 1973: Romantheorie
in Deutschland von Martin Opitz bis Friedrich von Blanckenburg. Liczne prace
z zakresu teorii powiesci, literackiej utopii, literatury XV—XVIII w. w czasopis-
mach i publikacjach zbiorowych. Opracowanie hasel w Neues Handbuch der
Literaturwissenschaft (Frankfurt a.M. 1974, t. 11). Wspélwydawca 11 t. Akten 7.
Germanisten-Kongresses (Tiibingen 1986). Redakcja, wstep oraz rozprawy pos$wie-
cone T. Morusowi i J. W. Goethemu w Utopieforschung. Interdisziplindre Studien
zur neuzeitlichen Utopie (Stuttgart 1982, t. 1—3).

Przekiad wedlug: W. Vosskamp, Literaturgeschichte als Funktionsgeschichte
der Literatur (am Beispiel der frithneuzeitlichen Utopie). W zbiorze: Literatur und
Sprache im historischen Prozess, Vortridge des deutschen Germanistentages, Aachen
1982. Hrsg. Th. Cramer. T. 1. Literatur. M. Niemeyer Verlag, Tiibingen 1983,

s. 32—54.]

1 W sprawie krytyki Asthetik der Negativitit Adorna por. zwlaszcza Jauss,
1977, s. 37 n.

17 —~ Pamietnik Literacki 1989, z. 1
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Historycy literatury przywiazujacy wage do czynnikéw spolecznohisto-
rycznych, podkre$lali wigc nieustannie, ze ,,sensowna historia literatury
bedzie w przyszlosci niemozliwa bez uwzglednienia funkeji, jakimi obar-
czaja ja przymusy i potrzeby rzadzace zyciem czytelnikéw” (Lammert,
1971, s. XXIV). Literatura moze by¢ rozpatrywana jako ,,organon dzie-
jow” (Benjamin, 1931; 1972, s. 290) tylko wéwezas, gdy — ,,uwzglednia-
jac jej zasadniczg jakosciowa odrebnosé wobec rzeczywistosci spoleczno-
historycznej” — bedzie si¢ jg analizowalo i prezentowalo jako moment
praktyki historycznej, odgrywajacy szczegélng role ,,w ksztaltowaniu
do$wiadezen i wiezi spolecznych” (Vosskamp, 1978b, s. 56).

Latwiej jednak tak powiedzie¢, niz zrobi¢. W obliczu pytania, czy

,badania nad funkcjami sztuki {...) tkwig jeszcze w powijakach” — jak
to sformulowal w 1947 r. Jan Mukafovsky (1947; 1977, s. 18), czy tez
,racjonalne rozwigzanie zagadki sztuki” zostalo juz znalezione — jak to

stwierdzil Christian Enzensberger (1977; 19814, s. 7) — sklaniam sie raczej
do pogladu Mukafovskiego. Ostateczna, jednoznacznie ,,0bowigzujgca”
odpowiedZ na pytanie o funkcje sztuki i literatury wydaje mi sie dzi$§
réwnie niemozliwa jak kiedys. Ogélne stwierdzenia, iz literatura pelni
funkcje afirmatywng, gdyz sluzy ocaleniu substancji, badz tez funkcje
negatywng, krytyczng; ze rozszerza granice swiadomosci i o tyle spelnia
funkcje emancypacyjng albo Ze pokrywa braki, a zatem przypada jej
funkcja kompensacyjna — takie stwierdzenia moga by¢ uzyteczne jako
hipotezy 2, nie wystarczajg jednak jako blizsza charakterystyka rozmaitych
rél, jakie literatura historycznie odgrywa. Dotyczy to moim zdaniem
zaréwno (jednostronnego) sprowadzania literatury do jej jakosci mime-
tycznych 3, jak zasadniczego quasi-antropologicznego rozrézniania funkeji
»poznawczo-refleksyjnych, moralno-spotecznych oraz hedonistyczno-in-
dywidualnych (Schmidt, 1980, s. 178 n.).

Opowiadam sie natomiast za szczegbélowa pracg rekonstrukcyjna, kté-
ra zmierzalaby do ustalenia roli i funkeji konkretnego tekstu badz ga-
tunku literackiego w kontekscie calosciowego systemu literackiego i spo-
lecznego danej epoki czy danego ograniczonego wycinka czasu. Przyjmuje
nastepujace zasadnicze zalozenia takiej pracy:

1. Kazda analiza funkcjonalna musi uwzglednia¢ ,rdézne instancje
wyznaczania funkecji, pozostajgce wzajemnie w stosunku dialogu” (Gin-
ther, 1981, s. 319). Ow stosunek dialogu (w sensie zwigzku pytania i od-
powiedzi) nie ma charakteru ,logicznego”, nie mozna go tez przypisaé

® Por. Enzensberger (1977; 198la, s. 63): funkcjag literatury jest ,przedstawianie
tego, co poza nig nie istnieje. Literatura stanowi kompensacje tego, czego poza nig
brak. Literatura odzwierciedla tak, jak woda odzwierciedla pragnienie, a Zyczenia —
potrzeby; efektem literatury jest nasycenie, zaspokojenie”. Por. tez Enzensberger,
1981b, s. 49; 1978, s. 234.

% Por. w aspekcie neoarystotelesowskim dzieje dyskusji o realizmie, zwlaszcza
w tradycji marksistowskiej od czaséw Lukéacsa.
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»jednej (jednolitej i zamknietej) Swiadomoésci; kazda odpowiedZ rodzi
nowe pytanie” (Bachtin, 1940; 1974; 1979, s. 352).

2. Stosunek miedzy manifestacjami kulturowymi a strukturami spo-
lecznymi (a wiec takze miedzy literatura a spoleczenstwem) ,nie ma
charakteru determinujacego” (Luhmann, 1977, s. 182 n.). Zatem nie da
sie ani bezproblemowo ,wywies¢” literatury z historycznej rzeczywi-
sto$ci, ani ustali¢ niesprzecznej ,,homologii” miedzy literaturg a histo-
ryczng rzeczywistoscig. Nie zachodzi Scista ,,przyczynowos¢ idei” (Luh-
mann, 1980, s. 8).

3. Nie oznacza to jednak, ze stosunek miedzy literaturg a rzeczy-
wisto$cia mozna definiowaé¢ dowolnie. Fikcjonalny, ,literacki” tekst

nie odtwarza systeméw form i orientacji panujacych w $wiecie przezywanym,

ale raczej dokonuje w nich selekcji i poprzez uporzgdkowanie wybranych

elementéw okazuje sie wobec owych systemdéw tworem nieprzypadkowym
(Iser, 1976, s. 108 n.).

W ogoélnym, teoretyczno-systemowym aspekcie do literatury jako
»Sensownego przetworzenia przezycia” mozna (formalnie) odniest to,
co Niklas Luhmann (1972, s. 18) méwi o religii:

u jej podstaw lezy modalne uogélnienie rzeczywistosci, wskutek czego wszystko

to, co dane, ukazuje sig jednoczesnie ze wskazaniami innych mozliwosci. Ukon-

stytuowanie sie sensu wspéikonstytuuje otwarte odsylanie do innych mozli-

WOscCl.

Wiaze sie to z przyjetg takze w tych rozwazaniach hipoteza, ze kazda
czynno$¢ selekcji (a wiec takze wybor tego, co z ,,zasobow konwencji”
Swiata przezywanego ma znalez¢ sie w literaturze) oznacza nie tylko
redukcje elementéw skladajgcych sie na pelny ksztalt, ale takie zacho-
wanie pelni mozliwosci. Owe ,,zachowane” w dziele sztuki mozliwosci
tworzg wlasciwy potencjal literatury, ktory aktualizuje sie w dziejach
jej recepcji i funkeji 4.

4) Jan Mukarovsky (1942; 1974, s 13 n.) w swojej typologu tunkcji zde-
firiowat ,,funkcje estetyczng” w sensie tej wlasnie zachowanej (a przeto
mogacej sie aktualizowaé w historycznym procesie recepcji) peini mozli-
wosci. Funkcja estetyczna to dla Mukatovskiego ,,zasada organizacji”
wszystkich innych, pozaestetycznych funkeji (np. rozmaitych funkeji
praktycznych albo teoretycznych). ,,Dzieki funkcji estetycznej wszystkie
pozaestetyczne furnkecje lgczg sie ze sobg i rownowazg w wewnetrznie
sprzecznej, dynamicznej jednosci dziela sztuki” (Giinther, 1973, s. 19)5.
Mukafovskiemu z trudem przychodzi dokladniej oddzieli¢ funkcje prag-

¢ W odréznieniu od historii recepeji historia funkcji literatury pyta dobitniej
o zawarte w tekScie warunki mozliwosci jakiej§ szczegblnej recepcji oraz o réine
historyczne przyczyny kazdorazowej recepcji.

& Por. tez Chvatik, 1981, s. 133 n.; Schwarz, 1981, s. 38 n.; Kalivoda, 1970,
£ 23 n.
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matyczne od estetycznej, a tym samym precyzyjniej okreslic wyrézniony
,,metastatus” funkcji estetycznej® Nawet gdyby upatrywa¢ w niej wa-
runek mozliwosci wszystkich pozostalych funkcji, i tak przeciez nalezy
za kazdym razem uwzglednia¢ calg skale najrozmaitszych funkcji (np.
normatywnomoralnych albo politycznych), jakie mozna historycznie wy-
odrebnic.

5. W kazdej historycznej epoce istnieje pewien ,nadmiar” form lite-
rackich i artystycznych, ktérego nie da sie przyporzadkowaé spolecznym
strukturom i ktory ,nie pozostaje w scistej relacji do probleméw struk-
turalnych (...), a mimo to odtwarza sie i wspoélokres§la warunki dalszego
rozwoju” (Luhmann, 1977, s. 183). Mozna nawet powiedzie¢, ze czynnik
ten odgrywa role katalizatora. Oto6z, jezeli przyjaé¢, ze literatura zawsze
wykazuje owg ,nadmiarowos¢”, staje sie jasne, iz historii funkcji lite-
ratury nie mozna sprowadza¢ do historii ideologii. Wielos¢ form arty-
stycznych w danej epoce musi stale przewyisza¢ liczbe dajgcych sie
wskaza¢ funkcji.

6. Najbardziej ogélna funkcja literatury polega na komunikowaniu;
potencjal oddzialywania tekstow aktualizuje sie w procesie czytania
i interpretowania. Zmyslowo-pogladowy charakter literatury umozliwia
ten typ komunikowania, ktéry wigze sie z odpragmatyzowanym statusem
sztuki. Jego odrebnosé nalezy rozpatrywac i blizej okresla¢ w odniesieniu
np. do filozofii albo historiografii (w kazdorazowo odmiennym kontek-
Scie spolecznohistorycznym). W procesie komunikacji literackiej uczest-
niczg czytelnicy, totez sama czynnos$¢ czytania stanowi zawsze $rodek
ksztalcenia sie przez do$wiadczenie — nie mozna zatem wyklucza¢ pro-
cesOw uczenia sie.

7. O tym, czy literatura inicjuje dzialania czytelnikéw, czy tez tylko
komunikuje mozliwosci, , ktére moga spowodowaé zainicjowanie dziatan”
(Iser, 1975, s. 530), mozna ewentualnie rozstrzyga¢ tylko w pojedynczych
konkretnych przypadkach.

Wychodzac od tych ogélnych — réwniez ograniczajgcych — zalozen,
chcialbym rozwazy¢ niektére problemy historii funkeji na przykladzie
wcezesnonowozytnych utopii. W czesci I zajmuje sie funkcjami k on-
stytutywnymidla tekstu, w czeSci II — gléwnymi aspektami
konstytutywnymi dla gatunku literackiej utopii; wreszcie
w czesci III zarysowuje pokrétce problematyke historii funkeji literatury
z punktu widzenia historii uczu¢ i stanéw $wiadomosci (historii
umysltowos$ci).

Przez ,literacka utopie” rozumiem fikcjonalny, umieszczony w czasie
lub w przestrzeni, zmystowy, pogladowy anty-obraz, ktéry jest implicite
lub explicite krytyczny wobec spolecznohistorycznej sytuacji, w jakiej
powstaje. Za podstawe moich rozwazan nie przyjmuje tedy — uksztal-

¢ Por. Jauss, 1977, s. 161 n.
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towanego przez Karla Mannheima albo Ernsta Blocha — pojecia ,,uto-
pijnosci” w sensie ,$wiadomosci transcendujacej byt” albo ,intencji”
badz ,,metody” wykraczajacej poza rzeczywisto$¢. Za punkt wyjscia biore
raczej teksty, ktéore z racji pewnych cech zaliczone zostaly do ,lite-
ratury utopijnej”’. W odréznieniu od tekstéw bedacych wykladem sta-
nowiska — ktére zawierajg np. bezpos$rednie wskazéwki dziatania poli-
tycznego (np. u Miintzera) albo projekty o charakterze filozofii dziejow
(np. u Kanta) — charakterystyczng cechg utopii literackiej jest
forma estetycznego ustrukturowania. Jako przyklad wybieram przede
wszystkim prototyp wszelkich nowozytnych utopii — opublikowana
w 1516 r. najpierw po lacinie Utopie Tomasza Morusa (Libellus vere aure-
us nec minus salutaris quam festivus de optimo reipublicae statu, deque
nova Insula Utopia) oraz przejScie od utopii miejsca do utopii czasu
w drugiej polowie XVIII w.?

I

Jesli chodzi o funkcje konstytutywne dla tekstu, glow-
na zasadg literackich utopii jest negac ja. Selekcja sposréd istniejacych
konwencji i proces literackiego przetwarzania domagaja sie fundamen-
talnego zanegowania danej rzeczywistosci, bez ktdérej to operacji alter-
natywny utopijny system spoleczny nie moze by¢ $rodkami logicznego
postepowania wywiedziony ab ovo. Lars Gustafsson wykazal, ze negacja
warunkuje racjonalng budowe ,klasycznych” utopii i w ten sposéb z ko-
lei oddzialywa na rzeczywisto$é 8.

Od strony zaréwno formalnej, jak tresciowo-tematycznej, mozna
zaobserwowaé¢, w jaki sposéb klasyczne utopie renesansowe posluguja
sie¢ negacja i zawierajg badz uruchamiajg potencjal negacji. Zapowiada
to juz tytul: u-topia, nie-miejsce. Tytul taki przelamuje oczekiwania to-
pograficzne oraz podsuwa mozliwos¢ tlumaczenia stowa ,u-topia” takze
jako ,miejsce szczesliwe” (eu-topia), ponadto za$ odsyla do faktycznego
historycznego miejsca: 54 utopijne miasta-panstwa w dziele Morusa przy-
pominajg kazdemu XVI-wiecznemu czytelnikowi 52 hrabstwa plus Walie
i Londyn w Owczesnej Anglii (Erzgrdber, 1980, s. 35). Utopia kldci sie
tez z oczekiwaniami nakierowanymi na epicka, przygodowa opowiesé
podrozniczg — zamiast tego w tekscie dominujg relacja i dialog — oraz
,»gra” modelami nalezacymi do calkiem odmiennej, nieliterackiej tradycji
(np. tradycji rozpraw z zakresu teorii panstwa i polityki).

Kryterium wszystkich renesansowych utopii spotecznych jest racjo-
nalna zasada porzadku. Oprécz surowej selekcji zaklada to takze abstra-

7 Por. Vosskamp, 1982a—c.
8 Por. Gustafsson, 1982, s. 280 n. Nie mozemy w tym miejscu przedyskutowaé

zasadniczych probleméw funkcji wewnetrznych wobec dzieta; por. Striedter, 1976,
s. XVII.
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howanie od historycznej rzeczywistosci, i tylko dzieki temu pozwala za-
projektowaé¢ utopijne panstwo wedlug scistych, geometrycznych regul.
»Prawie czworoboczny ksztalt” miasta Amaurotum na wyspie Utopii
(Morus, 1516; 1954, s. 117) jest pod tym wzgledem réwnie charaktery~
styczny jak siedem koncentrycznych pierscieni skladajacych si¢ na plan
»Slonecznego Miasta” Campanelli (1623; 1960, s. 117).

Racjonalna geometria przestrzeni odpowiada rozumnej organizacji
stosunkéw miedzy ludzmi, co mozliwe jest tylko w drodze Scistego ure-
gulowania emocji jednostek. Utopijne panstwo rozumu opiera si¢ na
symetrii, na zgodnos$ci intereséw subiektywnych i ogdlnych (spolecznych);
tylko w ten sposob mozna zagwarantowaé¢ bezkonfliktowe wspdlizycie.

Aby sie¢ przekonaé, ze te zasady konstrukcyjne wyrastajg z negacji,
wystarczy poczyni¢ odpowiednie zestawienia. Racjonalna organizacja
wspotzycia, ktérg rygor posuwa az do rytualizacji spolecznych zachowan,
odsvia do wstrzagséw, jakim u progu nowozytnosci ulegly tradycyjne
formy panowania i struktury spoleczne.

,Dawny” hierarchiczny porzadek nie odpowiadal juz nowym spolecznym
stosunkom sil, brakowalo powszechnie obowigzujgcych ,nowych” punktoéow
odniesienia w polityce, rozkladowi politycznemu towarzyszyty niepewne stosun-
ki prawne (van Diilmen, 19881, s. 9).

Northrop Frye (1970, s. 55) slusznie zauwaza: ,,Formy utopijne roz-
kwitaja najbujniej wowezas, gdy najwiekszym spolecznym zagrozeniem
jest anarchia”. Unieruchomiony w ,racjonalnych” utopiach czas odsyla
do historii (usunigtej poza nawias); narracyjny dyskurs historii zastgpiony
jest opisem, relacjg i dialogiem. Dyscyplina w sferze uczu¢ ujawnia ich
nieobliczalno$¢; redukcja czlowieka do istnienia gatunkowego musi —
przez kontrast —- uprzytomniaé zasade indywidualnosci. Modalne uogél-
nienie przez negacje umozliwia zaréwno konstrukcje abstrahujgcg od
rzeczywistosci, jak réznorakie odniesienia do tego, co zanegowano.

Potwierdzajg to poszczegdlne spoleczne intencje tekstu Utopii. Ra-
dykalne zniesienie barier stanowych, likwidacja wlasnosci prywatnej na
wzor wspolnoty pierwotnej, zanegowanie gospodarki pienieznej albo znie-
sienie przywilejow i jednoczesny powszechny obowigzek pracy (u Morusa
pracuje si¢ wskutek tego przez sze$¢, u Campanelli tylko przez cztery
godziny dziennie) — oto centralne reguly normatywne (a zarazem pro-
wokacyjne), ktore nie tylko poddajg krytyce systemy norm obowigzujjce
w czasach nowozytnych (az po dzien dzisiejszy), ale wrecz stawiajg je
na glowie (moze nalezaloby powiedzie¢ raczej, ze stawiajg je wlasnie na
nogach). Tematyczna analiza dziela, objasniajgca jego utopijng seman-
tyke, pozwala zatem ustali¢c réwniez jego mozliwe funkcje.

W kontekscie historycznej sytuacji XVI w. momentem rozstrzygaja-
cym jest projekt nowego ladu politycznego i jego konstytucyjnych in-
stytucji ®. Bogato rozczlonkowanemu i zhierarchizowanemu spoleczenstwu

$ Vosskamp, 1982b, s. 183 n.
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weczesnej nowozytnosci przeciwstawia sie model racjonalnego spoleczen-
stwa funkcjonalnego, ktore jako tad swiecki, polityczny i spoleczny, nie
wymaga juz dodatkowych uprawomocnien teologicznych. Morus dostrzega
zaczynajacy sie wowczas proces réznicowania i komplikowania zycia spo-
lecznego (powstawanie czgstkowych systeméw spotecznych takich jak
polityka, ekonomia i prawo) i zarazem daje odpowiedz na problemy,
jakie temu procesowi towarzysza. Z chwilg gdy teolcgicznie uzasadniony
$redniowieczny uniwersalizm zastgpiony zostal przez $wiecki proces roéz-
nicowania sie i ,,wewnetrznej pluralizacji” spoleczenstwa, powstaje nowa,
wzmozona potrzeba interpretacji i ,koordynacji sensu” (Birkner, 1980,
s. 6). Po utracie ,,dawnej” legitymizacji dziatan wolanie o ,nows” staje
sie tym bardziej naglace. Utopia Morusa jest odpowiedzig na te zgdania
o tyle, ze sama zarysowuje ,konstruktywng” Swieckg propozycje sensu.
Tradycyjny Srodek konstytuowania sensu, religia, zostaje, mimo cytowa-
nych wzmianek o pojedynczych chrzescijanskich motywach i instytu-
cjach (np. o klasztorach), zastagpiona przez specyficzna forme literatury,
dla ktérej znamienne jest mieszanie rozmaitych elementéw dyskursu
literackiego, bezposrednio prezentujgcego poglady, a zwlaszcza nau-
kowego (prawoznawstwo, ekonomia i teoria polityki). Morus synte-
tyzuje te elementy w tekscie, dajac racjonalng ,funkcjonujgcg” oferte
porzadku.

Stowo ,,oferta” wskazuje, ze takze taka funkcjonalna analiza intencji
spotecznego oddzialywania, ktorej podstawg jest tekst, niemozliwa jest
bez uwzglednienia adresatow, a zatem bez zaprezentowania konkretnego
obiegu komunikacyjnego, obejmujacego autora, dzielo i czytelnika.
W przypadku literackiej utopii zwro¢my tylko uwage, ze ani genezy, ani
historii tego gatunku nie da sie zadowalajagco objasni¢ bez naleznego
uwydatnienia roli $wieckiej inteligencji (ktéra powstaje we wczesnym
okresie nowozytnosci). Do tego dochodzg calkiem nowe mozliwosci dy-
strybucji, jakie — po raz pierwszy w dziejach — stwarza wynaleziona
wiasnie technika druku. Skutki i znaczenie tego rewolucyjnego wyna-
lazku dla historii utopii (por. np. drukowane ulotki w okresie reformacji
i wojen chlopskich) nie zostaly dotychczas wecale zbadane 1,

Zardwno autor, Tomasz Morus, jak jego pierwsi czytelnicy (Swiadcza
o tym drukowane razem z Utopiq listy przewodnie) nalezg do grupy
XVI-wiecznych uczonych humanistéw oraz wyksztalconych (gléwnie w za-
kresie prawa) urzednikéw administracji, ktérzy swiadomie daza do racjo-
nalnego uporzadkowania wspoélczesnej sobie rzeczywistosci, odczuwanej
jako chaotyczna !, Grupa ta sama pretenduje tez do roli przywédczej,
jakkclwiek trudno rozstrzygnaé, czy w tekstach — choéby Morusa — nie

10 Zwrocit mi na to uwage Niklas Luhmann w trakcie dyskusji po$§wieconej
badaniom utopii w Zentrum fiir interdisziplinire Forschung przy uniwersytecie
w Bielefeld.

1 W sprawie roli nowej Swieckiej inteligencji w XVI w. por. teraz zwlaszcza
Kleinschmidt, 1982, s. 116 n.; Kihlman, 1982, s. 285 n.; Grimm, 1981, s. 13 n.
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dochodzi do glosu takze poczucie bezsilnosci, poniewaz przedlozony lite-
racki projekt nowego porzadku musi wobec faktycznie istniejgcych struk-
tur panowania w okresie wczesnonowozytnym pozosta¢ jedynie roszcze-
niem — wlasnie ,literackg utopia”.

I

W przypadku gatunkéw literackich cecha selektywnosci
jest réwnie oczywista, jak w przypadku poszczegdlnych tekstéw. Gatunki
mozna charakteryzowa¢ przez okreflony typ redukcji, jakiej dokonuja
wobec danego czgstkowego systemu literackiego i calosciowego systemu
spotecznego epoki. Stale, powracajace w historii, dominujace elementy
tekstéw i oczekiwania czytelnikow pozwalaja na wykrystalizowanie sie
i instytucjonalizacje gatunkéw, gdy tylko (i dopdki) zachodzi komplemen-
tarny wzajemny stosunek miedzy historycznie odmiennymi oczekiwaniami
literackimi i pozaliterackimi oraz reakcjg ze strony autoréw, wspoéiokre-
Slajacg zwrotnie owe oczekiwania (Vosskamp, 1977, s. 27 n.).

Ze wzgledu na funkcje historycznie zinstytucjonalizowane gatunki
mozna z jednej strony okresli¢c jako syntezy potrzeb, gdzie nie
tylko artykuluje si¢ okreslone problemy, ale takze dyskutuje i podsuwa
strategie rozwigzan, dzieki ktérym mozliwe jest (ograniczone w czasie)
zaspokojenie potrzeb okreslonych czytelnikéw (warstwy, grupy). Z dru-
giej strony gatunki literackie na gruncie swojej wlasnej zlozonosci jako
specyficzne calostki sensu (powstale w wyniku selekeji zachowanych
mozliwosci) pelnig tez funkcje ujawniania i tworzenia nowych
potrzeb. W historii literatury owocuje to waznymi dla ewolucji ga-
tunku zréznicowaniami, wariacjami i przeksztalceniami elementéw dys-
kursu badz zmiang funkcji — az do powstania nowego gatunku. Funkcje
syntetyzowania potrzeb odpowiadajg funkcjom rozszerzania i produko-
wania potrzeb: potrzeby sa zarazem zaspokajane i wzbudzane 2. Z punktu
widzenia teorii instytucji mozna by (na gruncie definicji rozwoju spo-
lecznego) powiedzie¢: gatunki literackie — bedge w ,,najwyzszym stopniu”
instytucjami spotecznohistorycznymi — stwarzajg zawsze nowe potrzeby,
,Ktére domagaja sie instytucjonalnego speilnienia, tym samym wylaniajg
wcigz nowe instytucje (gatunki), a tym samym wcigz nowe potrzeby”
(Schelsky, 1970; 1973, s. 20).

Owa podstawowa dla historii gautnku literackiego dialektyka syn-
tetyzowania i produkowania potrzeb — ktérg mozna opisa¢ jako dialek-
tyke tego, co okreslone, i tego, co nieokreslone (aktualnosci i potencjal-

12 Moje rozwazania o teorii i socjologii gatunkéw (Vosskamp, 1977, s. 27 n.;
1978a, s. 28 n.) nalezy uzupelni¢ o wyrozniony tu aspekt budzenia i tworzenia po-
trzeb.
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nosci) 1 — nie gwarantuje bynajmniej cigglosci dziejéow danego konkret-
nego gatunku. Swiadczg o tym dobitnie wlasnie dzieje nowozytnej utopii:
cechg charakterystyczng jest tu raczej niecigglos¢. Tozsamym momentem
w dziejach danego gatunku pozostaje wlasnie konstytutywny dualizm
tego, co okreslone, i tego, co nieokreslone, totez staly w historii nowo-
zytnej utopii motyw — konsens wszystkich cztonkéw idealnego panstwa
(oparty na cnocie) moze pelni¢ zgola przeciwstawne funkcje (z jednej
strony spoleczna harmonia, z drugiej strony surowa dyscyplina podda-
nych). Ich specyficzng funkcje pozwala ustali¢ dopiero skorelowanie kaz-
dorazowo odmiennych historycznych sytuacji i ,,stanéw potrzeb” (H. P.
Dreitzel) 1* oraz poszczegdlnych historycznych wariantéw gatunku lite-
rackiego.

Wazng przestanksa (oraz niezbedng podstawg empiryczng) jest tu hi-
storia recepcji danego utworu albo grupy utworéw. Rozpatrujac kolejne
fazy recepcji (od pierwszego odbioru Utopii w momencie pierwszego wy+
dania w 1516 r.), wskazemy kilka waznych etapéw w historii funkeji
utopii literackiej od XVI do XVIII w.

Jesli zbada¢ recepcje Utopii na poczatku XVI w. w aspekcie historii
funkeji, potwierdzi sie hipoteza o potencjalnosci tekstu literackiego badz
tez o estetycznym magazynowaniu wszystkich réznorodnych mozliwosci
oddziatywania 15, Czytelnicze interpretacje , Ksigzeczki prawdziwie zlotej”
Tomasza Morusa idg co najmniej w trzech gléwnych kierunkach. Wiek-
szo$¢ uczonych i/lub wyksztalconych odbiorcéw widzi w Utopii humani-
styczng satyre w duchu satyrycznej literatury starozytnosci, np. fanta-
stycznej literatury podrézniczej znanej od czaséw Jambulosa i Lukiana.
Ironiczne sygnaty fikcji sa rozszyfrowywane i rozpoznawane — tak samo
jak podwdjne dno opowiesci — poniewaz autorem relacji z panstwa Uto-
pian jest ,figlarz” Hytlodeusz. Skoro tak, to nie jest jasne, czy roz-
winieta w drugiej czesci tekstu koncepcja alternatywnego ladu spolecz-
nego ma by¢ rzeczywiscie idealnym przeciwienstwem 6wczesnej Europy,
czy tez instytucje Utopian i praktykowane przez nich sposoby zachowa-
nia sie nalezy traktowac¢ z ironicznym dystansem (por. Erzgraber, 1980,
s. 36). Taka lekture sugeruje koncowy komentarz tekstu Morusa (1954,
s. 182):

Tymczasem nie moge (scil. narrator, za ktérego postacig ukrywa sie Morus)
wprawdzie zgodzi¢ sie na wszystko, co powiedzial ten mgz (Hytlodeusz, autor
relacji o Utopianach), niewgtpliwie zreszty uczony i doswiadczony w spra-
wach ludzkich, chetnie jednak przyznaje, ze w panstwie Utopian istnieje duzo
takich urzadzen, ktérych raczej zyczylbym naszym panstwom, niz sie po nich
spodziewal.

13 Dialektyke nieokre§lono$ci i okre$lono$ci ze wzgledu na ,interpretacje za-
wieszong” podkre$la Steinmetz (1977, s. 42 n.). Por. tez ,zasade ujednolicenia znacze-
nia” i jej negacje u Mukafovskiego (1966; 1974, s. 48 n.).

¥ W sprawie dyskusji nad teorig potrzeb por. zwlaszcza Hondrich, 1975, i Ga-
siet, 1981.

18 Por. Honke, 1982, s. 168 n.
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Dla wspoélczesnych odbiorcow satyryczne funkcje tekstu wigzaly sie
glownie z pojedynczymi motywami krytyki spolecznej — taka funkcje
peinila wiec np. dydaktyczna konfrontacja wzorcowych norm moralnych
z ,.chrzescijanskg” praktyks europejsky. Jedynie tam, gdzie nie tylko
krytykuje si¢ poszczegblne przywary, ale caly projekt idealnego panstwa
rozumiany jest jako norma krytyki chrzescijanskiej Europy, satyra uzy-

skuje cechy utopijne — buduje obraz antytetyczny. Panstwo Utopian
mozna woéwczas — odwolujac sie do archetypalnych tesknot i zyczenio-
wych projekcji — ujmowaé jako swiat usytuowany ponizej Kroélestwa

Niebieskiego, ale powyzej znanych panstw wspoétczesnych 18, Nalezy
zwrbéci¢ uwage, ze taka interpretacja nie zawiera jeszcze koncepcji utopii
w sensie myslenia antycypujacego, jak to sie dzieje w wieku XVIIIL.

Obok wyrdznionej przez humanistycznych czytelnikow XVI w. funk-
cji satyrycznej i funkcji prezentowania anty$wiata (tu nalezy szukaé
zaczatkéw przyszlego gatunku ,,opowiesci utopijnej”)'? wazng role od-
grywa trzecia mozliwa funkcja, pragmatyczna, zwlaszcza w recepcji nie-
mieckiej. Utopia pojmowana jest jako dokument historyczno-polityczny
i oddzialuje jako rozprawa z zakresu teorii panstwa. Uderza to szczegél-
nie w pierwszym niemieckim przekladzie Utopii, dokonanym przez Clau-
diusa Cantiuncule (Bazylea 1524) — byl to w ogéle pierwszy przeklad
na jezyk ludowy 8. Bazylejski prawnik i burmistrz interesuje sie przede
wszystkim wzorows praktyka prawng Utopian i jej polityeznymi insty-
tucjami, nie za$ fikcjonalnymi, satyryczno-ironicznymi aspektami tekstu.
Totez Cantiuncula tlumaczy tylko drugg czes¢ ksigzki (czyli relacje z mo-
delu Utopii), a reszte pomija. Tak przelozony i tak odczytany tekst zyskuje
inng, zredukowang (,,zaktualizowang”) postaé. Intencja oddzialywania po-
litycznego — oderwana od ironicznych zastrzezen, jakie nasuwa literac-
ko poliwalentna struktura tekstu — w poszczegélnych fragmentach nagle
okazuje sie (rewolucyjnie) bliska Tomasza Miintzera:

Oto bogacze stale co$ odciagaja z dziennego zarobku biednych robotnikéw
nie tylko za pomocg prywatnych sztuczek, lecz takie przez uchwalanie osob-
nych ustaw, zatwierdzajacych takie krzywdy. (..) Jakze daleko jednak od
szcze$cia Utopian sg ci najgorsi samolubi, ktérzy powodowani nienasycong
2z3dzg chciwosci rozdzielili miedzy siebie wszystkie dobra, ktére bylyby wy-
starczyly dla calego narodu! (Morus, 1954, s. 182).

Taki wyizolowany ustep nie powinien jednak mylié co do dominuja-
cego zamystu i mozliwosci oddzialywania Utopii. Morus nie dostarcza

16  Bez watpienia jest to jedna z owych Wysp Szczesliwych, byé moze bliska
Polom Elizejskim, {...) zadowolona ze swoich instytucji i posiadiosci, blogostawiona
w swej niewinno$ci i wiodgca poniekad mniebianski zywot, ponizej poziomu nieba,
ale ponad zgielkiem znanego nam $wiata” (Guillaume Budé w lisScie do Thomasa
Lupseta, Paris, 31 VII 1517; cyt. wediug Manuel, 1979; 1980, s. 132).

17 W sprawie pojecia i dziejow ,,opowiesci utopijnej” por. Stockinger, 1981.

18 Zob, przedruk tego wydania, Morus, 1980.
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zadnych bezposrednich wskazowek dzialania ani tez nie ,,podburza” do
bezposredniego przelozenia teorii na polityke tak jak Miintzer — prze-
ciwnie, haslem Morusa jest ,,policy”, inaczej: organizacja wewnetrznego
porzadku panstwa przez instytucjonalne reguly Zzycia publicznego. Nic
wigc dziwnego, ze miedzy katalogiem tematéw Reichspolizeiordnung
z 1530 r. a poszczegbélnymi motywami porzgdku Utopii mozna stwierdzié
uderzajace paralele (Berns, 1932, s. 108). Funkcje, jakie spelnia teore-
tyczny moedel Tomasza Morusa, wskazujg nowy lad panstwowy i spo-
leczny, nawet jesli nie towarzysza im bezposrednie zalecenia dzialania
pelitycznego.

Jorg Jochen Berns i Ludwig Stockinger zwrocili uwage, ze dzieje
recepcji Utopii w XVII w. ukladajg si¢ pod wyraznym wplywem prze-
ksztalcen i uproszezen modelu literackiego!®. W pézniejszych utopiach
spolecznych dominuje idea porzadku oraz tendencja do pelnego, zinsty-
tucjonalizowanego uspolecznienia wszystkich osobnikéw. Narasta sklon-
nosi¢ do pragmatyzacji i dydaktyzacji.

Proces ten mozna $ledzi¢ krok po kroku: Civitas solis Tomaso Cam-
panelli (1602; w 1623 r. ksigzka ukazala sie we Frankfurcie nad Menem)
buduvje ideal panstwa, gdzie wladza $wiecka i duchowna stapiajg sie
w autorytarng teokracje; Christianapolis Johanna Valentina Andreae
(Strassburg 1619) kresli w horyzoncie pietystycznych wyobrazen utopie
chrzescijanskiego spoleczenstwa z nadziejg stworzenia Societas Christiana
(van Diilmen, 1978, s. 163 n.); Nowva Atlantis Francisa Bacona (London
1624, opublikowana 1627) moze uchodzi¢ za programowsa utopie organi-
zacji nauki i techniki, gdzie nauka i zycie spoteczne lgczg sie w ,,nadrzed-
ny system religii” (Pfeiffer, 1982). W tym dziele najdobitniej dochodzi
do glosu charakterystyczny dla wezesnonowozytnych utopii zwigzek wla-
dzy i nauki.

Widoczng tendencje do celowo racjonalnego myslenia w kategoriach
porzadku i systemu, instrumentalizacje rozumu, uderzajgcg (w stosunku
do Morusa) re-teologizacje oraz rosngce unaukowienie — kazdy z tych
elementéw mozna zrozumie¢ z perspektywy historii funkcji tylko pod
warunkiem, ze dokona sie rekonstrukcji historycznych stosunkéw w epo-
ce wojen wyznaniowych i domowych. Przerost porzadku, widoczny w uto-
piach, jest generalnie odpowiedzig na historyczng sytuacje, ktorg cha-
rakteryzuje — przynajmniej w odczuciach wspoélczesnych — , niedosta-
tek porzadku”, a w szczegélnoSci reakcja na ponowne ,usztywnienie
spoteczerstwa stanowego (...), ktére niemal wszedzie pod koniec XVI w.
bagdz na poczatku XVII w.” osigga punkt kulminacyjny. ,,Mobilnosé¢
i swoboda mozliwe jeszcze w ciggu XVI w., w polowie XVII w. sg niemal
wykluczone” (van Dilmen, 1981, s. 24). Potencjalnos¢é modelu Morusa
zostaje zredukowana do aktualnosci pragmatyki porzadku.

13 Por. Berns, 1682, s. 110 n.; Stockinger, 1982, s. 229 n.



268 WILHELM VOSSKAMP

W ciggu XVII w. zmienia sie to tylko wyrywkowo, natomiast w pierw-
szej polowie XVIII w. zachodzg powazne zmiany tam, gdzie wskutek
réznicowania sie gatunku modelowa i systemowa konstrukcja opowiesci
utopijnych nie stanowig juz wylacznego osrodka albo wrecz ustepuja
na plan dalszy na rzecz narracyjnego przedstawienia indywidualnych
losow. Utopijne powiesci podroznicze i przygodowe Samuela Gotta (Nova
Solyma, 1648), Gabriela de Foigny (La Terre Australe Connue, 1676)
i Denisa Veiras (L’histoire des Sevarambes, 1677—1779) wyznaczajg po-
czatek tej ewolucji; Robinson Crusoe Daniela Defoe ze swym zakorze-
nionym we wspoélczesnej, XVIII-wiecznej rzeczywistosci ,,potencjalem
idealizacji” znosi niejako utopie renesansows jako samodzielny gatunek
(Schlaeger, 1982, s. 280) i wprowadza nowy gatunek. Dopiero zasadniczo
odmienne ramowe warunki spoteczne (powstanie nowoczesnego, sfunkcjo-
nalizowanego spoleczenstwa ,mieszczanskiego”) oraz zmienione modal-
nosci komunikacyjne (,niezalezni” pisarze, nowa mieszczanska publicz-
nos¢, powstajacy rynek literacki) znowu uruchamiajg owe literacko poli-
walentne mozliwosci oddzialywania humanistycznych utopii spotecznych,
co pozwala na ewolucje gatunku. Zaznaczajaca sie w medium epickiego
opowiadania ,prywatyzacja” literackiej utopii jest jednak w tej fazie
jeszcze bardzo silnie zwigzana z owg funkecjg dyscyplinowania, ktora od
czasow Morusa charakteryzuje wczesnonowozytng utopie w catosci (z od-
niesieniami do Panstwa Platona). Koronnym przykladem moze by¢ w tej
mierze Insel Felsenburg Johanna Gottfrieda Schnabla, gdzie role normy,
na ktérej opiera sie konsens, przejmuje chrzescijanisko-racjonalna ,,cno-
ta”. Zmienia sie natomiast spoleczne usytuowanie utopii: gwarantem dy-
scypliny — poprzez uwewnetrznienie cnoty — jest juz nie porzgdek
spoteczny, ale porzadek rodzinny 2.

Epokowa przemiana gatunku i funkcji utopii literackiej nastepuje
dopiero w drugiej polowie XVIII w., wraz z decydujacym przejsciem
od utopii miejsca do utopii czasu. Obraz przeciwstawiany istniejacej
rzeczywistosci nie jest juz rzutowany w przestrzen (,,utopia”), ale coraz
czesciej w przyszle czasy (,,uchronia”). Funkcjonalne konsekwencje tej
przemiany, widoczne az po dzi§ dzien, mozna ujag¢ w pieciu punktach !

1. Zakladana w spolecznych utopiach XVI i XVII w., a takze pé6zniej,
w XVIII-wiecznych opisach republik cnotliwych zgodnos$¢ subiektywnych
roszczen i spolecznych koniecznosci, indywidualnej wolnosci i instytucjo-
nalnego porzadku zostaje na gruncie nowego pojecia jednostki uznana za
czystg supozycje i zludzenie. Zamiast symetrii miedzy jednostkami a spo-
leczenstwem, centralnym problemem wszystkich dyskusji o utopii staje
sie napiecie miedzy tym, co jednostkowe i pojedyncze, a tym, co ogolne
i powszechne, oraz ich polaryzacja. Rousseau dostarcza tutaj wilasciwych
hasel.

28 Por. zwlaszcza Fohrmann, 1981.
21 Por. tez Vosskamp, 1982a, s. 1 n.



HISTORIA LITERATURY JAKO HISTORIA FUNKCJI LITERACKIEJ 269

2. Zmiana paradygmatu — przejécie od utopii miejsca do utopii cza-
su — jest historycznie mozliwa tylko wskutek ,,uczasowienia” do$wiad-
czenia, wskutek tego, ze zainteresowanie przyszioscig zmienia sie w ,,0cze-
kiwanie” (Koselleck, 1979). Konsekwencjg tego jest stale przy$pieszenie
nie tylko ,historii” (liczba pojedyncza zbiorowa), ale takie wecigz ,,no-
wych” oczekiwan utopijnych. Nie sposéb zaspokoi¢ rozbudzonej ,,potrzeby
przysztosei”.

3. Temporalizacja do$wiadczenia owocuje w mysli teoretycznej filo-
zofig postepu, a w literaturze polityczno-spoteczng utopig czasu, jak
u Louis-Sebastien Merciera (L’An 2440, Réve §'il en fut jamais) %, ale
réwniez powiesciami o zaloZeniach indywidualno-psychologicznych, trak-
tujacych o stalej koniecznosci doskonalenia sie oraz o ograniczonych moz-
liwosciach doskonalenia sie; do tej grupy nalezy niemiecka powie$¢ edu-
kacyjna od Agathona Wielanda 2.

4. Dopiero koncepcja zasadniczej zdolnosci czlowieka i gatunku ludz-
kiego do doskonalenia sie, a wiec koncepcja doskonalenia sie dziejow
w ogdle (,,perfection [doskonalo$¢]” humanistycznych utopii spolecznych
zostaje tu zanegowana na rzecz ,perfectibilité [zdolnosé do doskonalenia
sie]”’) pozwala na sprzeczng z rzeczywistoscig antycypacje przysziosci i ro-
dzi pragnienie jej urzeczywistnienia. Zachodzi wéwczas paradygmatyczna,
rewolucyjna przemiana funkcji utopii: funkcja tworzenia anty-obrazu
zostaje — w nawigzaniu do tradycji chiliastycznej (zsekularyzowanej) —
rozbudowana i zmienia sie w funkcje antycypowania oraz konstruowanie
tego, co hipotetyczne i mozliwe. To za$, co mozliwe, jako to, co jeszcze
nie zostalo urzeczywistnione, dazy do przynajmniej przyblizonej realizacji
(por. Kantowska koncepcje ,idei regulatywnej’). Odtad sila napedows
utopii staje sie mozliwos¢ tworzenia historii ludzkosci przez ludzi.

5. W plaszczyznie literackiej utopia moze oddaé sprawiedliwosé
uczasowieniu tylko pod warunkiem, ze bedzie w epickiej opowiesci od-
twarzata proces doskonalenia sie jednostki. Powiesci edukacyjne i wy-
chowawcze [Bildungsroman, Erziehungsroman)], a w pewnej mierze takze
powiesci podréznicze, sg tego konsekwencja; zachodzi swego rodzaju
»koniecznos¢” opowiadania, a nie — jak w klasycznych utopiach spotecz-
nych — opisywania. Odpada tradycyjna funkcja dyscyplinowania zwig-
zana z konsensualnym rozumem czy normatywng cnota; jednakze do-
skonalace si¢ jednostki podlegajg niezbednemu dla samourzeczywistnienia
obowigzkowi ksztalcenia i ksztaltowania samych siebie — aby na odmiane
postuzy¢ sie przykladem Goethego. Totez z punktu widzenia funkcji
takze nakaz doskonalenia sie mozna okre$li¢ jako pewng odmiane dys-
cyplinujacych tendencji utopii. Jednoczes$nie pojecie mozliwosci dosko-

2 Por. L.-S. Mercier, L’An 2440. Réve s’il en fdt jamais. Paris 1977. Prze-
ktad niemiecki Ch. F. Weisse (1772) przygotowal H. Jaumann. Frankfurt
a.M. 1982,

® Por. Vosskamp, 1982c, s. 227 n.
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nalenia sie przeciwstawia sie [widerspricht] tendencji dyscypli-
nowania, o tyle ze umozliwienie tego, co indywiduainie mozliwe przy-
najmniej w sensie idealnym (oraz na gruncie intencji tekstu, prze-
ciwstawia sie [entgegensteht] wszelkiej dyscyplinie.

Jakoz tu wlasnie napotykamy zasadniczg sprzeczno$¢ (oraz spdr) mie-
dzy intencjg tekstu a recepcjg tekstu: dzieje recepcji powiesci
edukacyjnej (zwlaszeza w XIX w.) wskazuja mianowicie az nadto
dobitnie, w jakim stopniu ideal samodoskonalenia sig, prezentowany
w tekstach literackich, stal sie $rodkiem ,,spotecznej autodyscypliny” dla
ekonomicznie rozwinietych, ale politycznie zacofanych warstw o$wieco-
nego mieszczanstwa w Niemczech. Samodyscyplina i dyscy-
plina spoleczna moga wiec zawiera¢ takie przymierza, ktérym
daleko do swietosci.

Gdy zatem dyscyplina spoleczna nie jest akceptowana, a autodyscy-
plina wzbroniona, utopii pozostaje w dalszym ciggu funkcja podtrzymy-
wania $wiadomosci tego, co hipotetycznie mozliwe. Totez ,zasada na-
dziei” karmi sie uczasowieniem utopii, jakkolwiek dzi§ bardziej aktualna
zdaje sie (utopijnie redukcjonistyczna) sktonnos¢ do intensyfikacji chwil
szezesScia, ucieczka w idylle bez historii albo idealizacja sztuki w sensie
yutopii sztuki” 2. Ani dzi$ jednak, ani w przyszlo$ci nikt nie rezygnuje
z ,utopijnego trybu warunkowego” (ktéry jest dziedzictwem utopii). Oto
jak domniemywa Musilowski ,,czlowiek bez wlasciwosci” (Musil, 1971,
s. 316):

istniejacy lad nie jest tak mocny, za jaki chcialby uchodzié. Zadna rzecz,

zadne poczucie wtasnego ,ja”, zaden ksztalt i Zadna zasada nie wydajg mu

sie bezsporne, wszystko znajduje sie w niewidocznej, ale nieustajacej prze-
mianie. W tym, co niestale, jest wiecej pierwiastkOw przysziosci niz w tym,
co stale, a terazniejszo$é jest tylko hipoteza, poza ktdérag jeszczeSmy nie wyszli.

Jezeli uwydatniono tu decydujgce przejScie od utopii miejsca do
utopii czasu, to dlatego, aby wskaza¢ zarazem zmieniajacg sie gruntownie
mozliwosé funkcji utopii. Utopie miejsca i ich totalizujgce funkcje nie
wymieraja — naocznych dowodéw dostarcza nam wiek zaréwno XIX,
jak XX. ,,Utopia negatywna” (dystopia) jest krytyczng inwersjg klasycz-
nej utopii spolecznej, utopia faszystowska jest perwersyjng replika wy-
stepujacego juz w utopiach XVIII w. (por. de Sade) terroru porzadku.
Utopie nigdy nie bywaly jednoznaczne, a jesli chodzi o metody, nie
jest tak, by ex definitione mial w nich $wieci¢ triumfy humanizm. Uto-
pia — podobnie jak Oswiecenie — ma swojg dialektyke!

111

Opisane tu réine (i wieloznaczne) mozliwe funkcje prototypu no-
wozytnej utopii (Utopii Tomasza Morusa) oraz naszkicowana przemiana

# Por. np. Bohrer, 1981, s. 180 n.
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paradygmatu funkcji — przejscie od utopii miejsca do utepii czasu
w XVIII w. — mieszczg sie w obszernych ramach historii umysto-
wo$ci, ktora bada , duchowokulturowsg infrastrukture” epok historycz-
nych — wlasciwe im dyspozycje oczekiwan i zachowan (Reichardt, 1978,
s. 131). W perspektywie historii funkcji role literatury mozna wiec ogol-
nie rozpatrywa¢ w trzech ukladach odniesienia (Luhmann, 1975, s. 198):
ze wzgledu na stosunek tekstu literackiego albo gatunku literackiego do
spolecznohistorycznego calosciowego systemu danej epoki lub wezszego
odcinka czasu (np. na poczatku XVI w. albo w ostatniej éwierci XVIII w.);
ze wzgledu na stosunek miedzy danym tekstem albo gatunkiem a jakims$
literackim systemem czgstkowym (w przypadku utopii spolecznej w gre
wchodzg rodzaje o pokrewnej funkeji — bukoliki, literatura podréznicza,
rozprawy z zakresu teorii polityki i panstwa — albo teksty literackie
o przeciwnym charakterze; wreszcie — ze wzgledu na stosunek literatury
do samej siebie. R6wniez utopijna opowies¢ nowozytna weczesnie zyskuje
Swiadomos$¢ wlasnej cigglosci i niecigglosci.

Poddaje refleksji samg siebie, zwlaszcza w takich momentach histo-
rycznych, gdy utopia miejsca — o charakterze krytycznym — przechodzi
w utopie czasu o charakterze projekcyjnym. Uczasowienie utopii zbiega
sie z momentem, gdy utopia po raz pierwszy w najwyzszym stopniu
odnosi sie do samej siebie. Utopijna semantyka jest juz co najwyzej cy-
towana, utopijne opowiesci (juz u Wielanda) mogg sta¢ sie opowieSciami
o utopijnym opowiadaniu 2.

Wszystkie trzy wymienione — konstytutywne dla dziejow funkeji
literatury w ramach historii umystowosci — uklady odniesienia doma-
gaja si¢ rozwigzan w zakresie praktyki badawczej oraz techniki prezen-
tacji, ktore moim zdaniem podsuwa proponowana metoda uprawiania
historii gatunkow. Jesli zdefiniowa¢ gatunki literackie jako spo-
lecznohistoryczne instytucje, pelnigce funkcje syntetyzowania i produ-
kowania potrzeb (aktualno$¢ i potencjalnos¢), mozna — w przyblize-
niu — da¢ odpowiedZz na pytanie o stosunek miedzy intencjonalnymi
funkcjami tekstu a funkcjami historycznie zrealizowanymi.

Czy historia funkecji literackiej utopii moze stanowi¢ model dla hi-
storii funkcji literatury w ogdle? Sadze, ze tak, gdyz takze literacka
utopia — jak wszelka sztuka i literatura — ma owg poliwalentng i poli-
funkcjonalng ceche nadmiaru i na niej sie zasadza. Zmagazynowany
w tekstach utopijnych potencjal oddzialywania umozliwia tworzenie sen-
séw 1 konstytuowanie doswiadczenn (jak podkreslono — niejednoznaczne)
w roznych historycznych sytuacjach komunikacyjnych i ogélnospolecz-
nych konstelacjach.

Literatura nie jest utopig, ale jest sprzezona z dziejami literackiego
gatunku. Dzieje te dla historyka literatury podejmujgcego prace rekon-

2 Por. Hohendahl, 1969, s. 79 n.
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strukcji sg zroédlem doswiadczenia, ktore Novalis (1798; 1978, s. 356) ujat
w zdaniu: ,Ksigzka, jak wszystko, powotuje do Zycia tysieczne doznania
i funkcje — okreslone, zdeterminowane i swobodne”. Zdanie to dobitnie
formuluje podkre§long dwoistos¢ aktualnosei i potencjalnosci tego, co
okreslone, i tego, co nieokreslone, w oddzialywaniu literatury. Dzieje
funkcji literatury odkrywajg tu swoje mozliwosci i granice.

Przelozyla Matgorzata f.ukasiewicz
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