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HAYDEN WHITE

ZAGADNIENIE PRZEMIANY W HISTORII LITERATURY

Kazde omowienie tematu tak obszernego jak ,,przemiana w literatu-
rze” nalezy zaczgé od wskazania przedmiotéw, ktére rozumie si¢ jako
zajmujace to, co mozna by nazwac ,polem literatury”. To wlasnie owe
przedmioty i relacje miedzy nimi przechodzg proces ,,przemiany” bedacy
tematem tych rozwazan. Wszelka systematyczna analiza tej dziedziny
ma na celu okreslenie rozmaitych rodzajéw przemiany, jakim
ulegajg te przedmioty i ich wzajemne relacje, oraz praw czy zasad
rzadzacych kazda poszczegdlng sekwencjg przemian.

Jakie to przedmioty zajmuja ,,pole literatury”? Na pozér wydaje sig,
ze odpowiedZz na to pytanie nie nastrecza zadnych trudnosci. Powiedzie-
libysmy zapewne, ze pole literatury sklada sie z wszystkich przedmiotow,
ktére sg wyraznie ,literackie”, a nie tylko ,,werbalne”. Jednakze roz-
réznienie miedzy artefaktem specyficznie ,literackim” a artefaktem ogél-
nie ,,werbalnym” nie jest czym$ bezwzglednie danym. W istocie od
tysigclecia trwajgce rozbieznosci zdan co do kryteriéw tego rozréznienia
doprowadzily do wytworzenia sie czterech zasadniczych tradycji litera-
turoznawstwa, wyodrebnianych przez historykéw teorii literatury: mime-
tycznej, pragmatycznej, czyli dydaktycznej, ekspresywnej i obiektyw-
nejl. To wlasnie problematyczna natura specyficznie literac-
kiego artefaktu narzuca konieczno$¢ nauki o literaturze. Gdybysmy dyspo-
nowali kryteriami, co do ktérych panowalaby powszechna zgodnosc,
pozwalajacymi okresli¢, co skiada sie na artefakt swoiécie literacki, nie

[Hayden White, amerykanski teoretyk literatury, zajmujacy sie giéwnie po-
graniczami literatury i historii oraz strukturg dyskursu historycznego; profesor
University of California, Santa Cruz, autor ksigiek: Metahistory: The Historical
Imagination in the Nineteenth Century Europe (1973), The Tropics of Discourse
(1978), The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical Represen-
tations (1987).

Przeklad wediug: H. White, The Problem of Change in Literary History.
,»,New Literary History” 7 (1975), nr 1, s. 97—111.]
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mieliby$my Zadnych trudnosci ze zdefiniowaniem przedmiotdéw zajmuja-
cych pole literatury. Niewielkg tez trudnos$¢ sprawialoby nam zapewne
rozpoznanie zachodzgcych tam przemian. Nie dysponujac jednak po-
wszechnie uznanymi kryteriami pozwalajgcymi wskazaé, co jest, a co
nie jest dzielem specyficznie literackim, nie mamy pewnosci, jakie przed-
mioty zajmujag rzeczywiscie pole literatury, oraz, a fortiori, jakim prze-
mianom podlegajg i jakie sg prawa czy zasady rzadzace kolejnym arty-
kulowaniem sie tej dziedziny w czasie.

Cztery wspomniane wyzej tradycje literaturoznawstwa mozna by
oczywiscie uwaza¢ za dostarczajagce nam wyczerpujacej listy typow
przedmiotéw zajmujgcych pole literatury. Réznie charakteryzujac nature
dziela ,,prawdziwie” literackiego, owe tradycje krytyczne — mimetyczna,
pragmatyczna, ekspresywna i cbiektywna — odsylajg nas odpowiednio
do kontekstu historycznego, odbiorcow, twércy i samego dziela jako
elementoéw skladajacych sie na pole literatury. MoglibySmy zatem stwier-
dzi¢, ze kazde wszechstronne badanie przemian zachodzacych w tej dzie-
dzinie musi braé¢ pod uwage przeobrazenia zachodzace w relacjach miedzy
tak wyrdznionymi elementami. Uznajge, ze przemiany w ktérymkolwiek
z tych elementéw muszg spowodowaé przemiany w sposobach, w jakie
wszystkie one pozostajg we wzajemnej z sobg zaleznosci, moglibySmy
wyobrazi¢ sobie rzetelng poznawczo historyczna analize tej dzie-
dziny w ogble. Dokonawszy za$ takiej analizy, moglibySmy przejs¢ do
zagadnienia ogdélnych praw rzadzacych nastepstwem wszystkich zna-
nych nam zasadniczych przeobrazen w strukturze tej dziedziny. Pozwo-
liloby to nam wyrézni¢ rozmaite stadia, poprzez ktore dziedzina ta, roz-
patrywana jako pewna struktura historyczna, przeszia w znamiennym
dla siebie procesie rozwoju od przejawéw najwczesniejszych az do naj-
nowszych.

Analiza taka nie narzucalaby jakiego$ grubo redukcyjnego czy spro-
wadzajgcego wszystko do jednej przyczyny pojmowania pola literatury.
Nie musielibysSmy koniecznie twierdzi¢, ze jednemu z elementéw tego
pola, np. kontekstowi historycznemu, odbiorcom, twércy czy dzietu, przy-
stuguje status najwyiszej przyczyny sprawczej, ktérej pozostale elemen-
ty sg skutkami badz przejawami wtérnymi. W istocie analiza ta najpraw-
dopodobniej prowadzitaby do wniosku, ze rézne elementy grajg rozne
role — agenséw, narzedzi i skutkéw — w zaleznosci od okresu i miejsca
w historycznym continuum. Niemniej jednak, gdyby naprawde intere-
sowala nas systematyka, zmuszeni bylibysmy szuka¢ jakiej$ zasady ogél-
nej, za ktorej pomocg mozna by charakteryzowa¢ i tym samym tlumaczyé
wszelkie typy przemian pojawiajgce sie w tej dziedzinie. Zmuszeni byli-
bysmy szuka¢ pozaliterackiej podstawy wszelkich przemian spe-
cyficznie literackich,

Oczywiste jest, ze formulujac zagadnienie w tych kategoriach, po-
ruszyliSmy kwestie relacji miedzy poszczegélnymi czesciami pola litera-
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tury a polem tym rozpatrywanym jako calos¢, czy tez, ujmujgc to ina-
czej, stosunku, w jakim pozostaja do siebie wymiary mikro- i makrosko-
powy praktyki literackiej. Na poziomie najbardziej mikroskopowym dane
dzietlo literackie moina ujmowaéc jako ulegajace przemianom w tych
kilku wersjach, jakie wytwarzajg jego pierwotny autor, jego wydawcy,
a nawet jego kolejni czytelnicy. Okreslony gatunek dziel literackich
mozna ujmowaé jako przechodzacy kolejne przemiany wskutek ekspe-
rymentdw dokonywanych na nim przez dang grupe, pokolenie czy for-
macje autoréw i interpretatoré6w. Owe grupy, generacje, i formacje
same z kolei ulegajg przemianom, pod wzgledem zaré6wno socjologicznym,
jak i pojmowania funkcji artysty w stosunku do kontekstu historycz-
nego, odbiorcéw czy samego dziela sztuki. Cata klasa odbiorcow dziet
literackich (publicznosci) moze ulega¢ przemianom, tak wewnetrznym,
jak 1 w swych relacjach do s$rodowiska twdrcéw, a takze do szerszego
kontekstu spolecznokulturalnego. Sam zas kontekst moze podlegac
przemianom, ktore, nawet jesli nie znajdujg bezposredniego odzwiercied-
lenia w dzielach sztuki tworzonych w czasie ich zachodzenia, w $rodo-
wiskach artystycznych czy w strukturze odbiorcéow, w takim czy innym
punkcie catego historycznego continuum w jakis sposéb oddziatujg wszak-
Zze na wszystkie te trzy elementy.

To, jak historyk literatury ujmie te zlozong sie¢ przemian i cigglosci,
zaleze¢ bedzie w duzej mierze od tego, skad postanawia wejs¢ w dziedzine
literatury, czyli od obranego przezen punktu widzenia, od ktérego zaczyna
przeglad tej dziedziny w ogole. Méwiac Scislej, o tym, jak historyk lite-
ratury pojmuje mozliwe przemiany zachodzgce w owej dzie-
dzinie, decyduje przede wszystkim przyjeta przezen koncepcja relacji,
w jakich pozostajg do siebie kontekst, odbiorcy, twoérca i dzielo. Samo
dzielo zajmowaé bedzie oczywiscie pozycje uprzywilejowana w kaizdym
wstepnym przegladzie pola literatury, poniewaz stanowi zaréwno gltéwng
dang, ktérg nalezy wyjasni¢ (explanandum), jak i podstawowy dowdd,
jakim trzeba sie postuzyé, by wyjasni¢, co zdaje sie zachodzi¢ w tej
dziedzinie (explanans).

Nasuwa sie tu naturalnie pewna trudnos¢, ktéra — mozna by powie-
dzie¢ — tkwi u sedna problematyki historii literatury. Jedng z zasad
logiki jest to, ze to samo datum czy ten sam fakt nie moze jednoczes$nie
by¢ tym, co nalezy wyjasni¢ (explanandum) i stuzy¢ jako wyjasnienie,
dlaczego to co$ jest tym wiasnie, czym jest (explanans)?. Dla krytyka li-
teratury owa podwéjna funkcja artefaktu literackiego nie przedstawia
takiego problemu jak dla historyka literatury, krytyka bowiem przewaz-

® Omoé6wienie stosunku miedzy explanans a explanandum w logice wyjasnien
zob. C. G. Hempel, Explanation in Science and History. W: W. H. Dray (ed),
Philosophical Analysis and History. New York 1966, s. 95—126.
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nie mniej jest zainteresowana wyjasnianiem niz oceng lub eksplikacja.
Krytyce oceniajacej i eksplikacyjnej mozna wprawdzie przypisa¢ pewnego
rodzaju wyjasnianie zawarte w niej explicite, jednakze krytyk tego typu
nie zajmuje sie przede wszystkim wyja$nianiem, a przynajmniej nie
tak, jak musi sie nim zajmowaé¢ naukowiec czy historyk. Krytyk nie
bedacy historykiem moze wszak schroni¢ sie w fikeje ukonczonego dzie-
1a, skonczonego przedmiotu, jakim jest tekst obrany przezen do analizy
(niezaleznie od tego, jak zloione moze by¢ pojecie tekstu, ktérym dany
krytyk sie postuguje). Historyk natomiast, jesli ma by¢ prawdziwym
historykiem, a nie jedynie antykwariuszem czy kronikarzem oderwa-
nych od siebie wydarzen, musi sie zajmowa¢ nie tylko poszczegdélnymi
dzielami literackimi, ale takze calymi ich klasami; co wazniejsze, musi
sie on zajmowac nie tylko ostateczng forma, jakag dziela przyjely w dzie-
jach, lecz réwniez procesem, w ktéorego wyniku doszlo zaréwno do
tych form, jak i relacji miedzy formami, jakie wydaja sie¢ mie¢ w réznych
epokach czy okresach.

W jaki spos6b dana forma dziela literackiego pojawila sie tak,
jak sie pojawila, gdzie i kiedy, oto problemy, ktéore muszg rozwig-
zywat historycy. Rozstrzygniecia tych zagadnien okreslg zakres mozli-
wych odpowiedzi na pytania wazniejsze, bo dotyczgce tego, dlaczego
okreslona forma literatury pojawita sie tam wilasnie, wtedy i w taki,
a nie inny sposob. Jednakze rozwigzania te, niezaleznie od tego, jak
dalece obwarowane zastrzezeniami, bedsg zaklada¢ jakgs teorie wspoiza-
leznosci zachodzgcych miedzy trzema pozostalymi elementami pola lite-
ratury; te zas wspolzaleznosci z kolei bedg z koniecznosci interpretowane
w modalnos$ci zwigzkéw przyczynowo-skutkowych — nawet wtedy, gdy —
jak w najbardziej formalistycznych z ,,obiektywnych” strategii krytycz-
nych — wyraznie zaprzecza sie, jakoby wigzanie dziela z jego konteks-
tem moglo okaza¢ sig¢ uzyteczne.

Nawet wtedy, gdy jak w Nowej Krytyce ogranicza sie do méwienia
tylko o mozliwych ,skutkach”, o oddzialywaniu konstrukeji literackiej
na jakiegos wyobrazonego ,czytelnika idealnego”, mileczgco przywoluje
si¢ przeciez pojecie przyczynowosci. W chwili bowiem, gdy zestawia sie
tak zanalizowane dzielo z innym, analizowanym w ten sam sposéb, aby
poréwnac¢ ich struktury, juz przywolalo sie explicite pojecie przemia-
ny w literaturze, implicite zas postawilo pytanie, jak przemiana ta
byla mozliiwa i dlaczego mogla nastapi¢ tak, jak nastgpita. Nawet
jesli kwestie przyczynowosci podaje si¢ w watpliwo$¢ przez odwolywanie
sie do ,tajemnicy” tworczosci poetyckiej, nadal przyjmuje sie istnienie
jakiegos$ czynnika sprawczego, przyczyny, ktérej przedmiot sztuki jest
skutkiem. Réznica zaklada zmiane. Zmiana zaklada przyczyne. Tam za$,
gdzie nie rozwaza sie przyczyny, musimy upatrywaé¢ pewnego niedostatku
rygoru analitycznego, bgdz tez rozmys$lnego ograniczenia analizy z in-
nych, pozaliterackich lub ideologicznych wzgledéw.
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Niewatpliwie badanie przyczyn przemiany w literaturze napotykac
musi te same trudnosci, wobec ktorych stajg historycy w ogéle, ilekro¢
staraja sie wyjasnié okreslone zdarzenia badz zwiazki zdarzen w jakim-
kolwiek wycinku historycznego continuum. Podstawowg trudnoscia w ta-
kich badaniach jest przechodzenie z niezachwiang analityczna pewnoscig
od mikroskopowych do makroskopowych pozioméw historycznego dziania
sie. Jest to problem, ktéry Claude Lévi-Strauss okreslil jako paradoks
epistemologiczny wspélny wszelkim domniemanie ,naukowym” wyjas-
nieniom w naukach humanistycznych. Paradoks 6w polega na tym, Ze
informacja, jakg przekazuje wyjasnienie naukowe, musi pozostawaé
w stosunku odwrotnie proporcjonalnym do stopnia rozumienia
przypisywanego temu wyjasnieniu. Im wiecej informacji o okreslonym
zjawisku, tym mniej nalezy oczekiwa¢ rozumienia; im za$ wigksze rozu-
mienie, tym mniej danych, do ktérych daloby si¢ wprost zastosowaé
sktadajace sie¢ na wyjasnienie uogélnienia 3.

W swym interesujgcym omoéwieniu wyjasnien historycznych Lévi-
-Strauss dowodzi, ze w kazdym historycznym ujeciu okres$lonego zjawiska
w toku ekspozycji przechodzi sie arbitralnie od jednego poziomu
og6Inosci do innego, od najbardziej drobiazgowych danych biograficznych
do najszerszych charakterystyk historii-w-ogole. Przekladajac jego roz-
wazania na kategorie odpowiednie do naszego przedmiotu, oznacza to,
ze kaida historia literatury w toku swego przedstawiania przemian
w tej dziedzinie bedzie przechodzi¢ arbitralnie od dziela do twérey, do
odbiorcow, do kontekstu historycznego lub kontekstow dzieta i z powro-
tem, rozszerzajgc i zacieSniajac kregi ogélnosci tak, by dostarcza¢ na
przemian informacji (danych) i strategii do ich rozumienia, az do chwili,
gdy autor wyjasnienia badanego zjawiska uzna to wyjasnienie za
catkowite lub przynajmniej wystarczajgce dla swoich celow.

Jesli zwielokrotnimy kategorie modelu Lévi-Straussa i zmienimy je
tak, by opisywaly poziomy ogélnosci dajgce sie wyrozni¢ w dziedzinie
literattury, mozemy sobie wyobrazi¢ taki oto model, za ktérego pomoca
datoby sie scharakteryzowaé¢ przewidywalne odmiany historii literatury:

ROZUMIENIE (Historiozofia)

Caty kontekst historyczny .

Okreslone konteksty historyczne .

Cata publicznos$é literacka . e e

Okreslone publiczno$ci literackie . . . . . |Historiografia
Srodowisko twéreow .

Poszczegblni tworcy literatury

Artefakty literackie

Artefakty werbalne w ogbéle .
INFORMACJA (Kronika)

Poziom ogblnoSci

3C. Lévi-Strauss, My$§l nieoswojona, Przeloiyt A. Zajaczkowski.
Warszawa 1969, s. 392—393.
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Ten model réznych pozioméw, jakie obra¢ moze historyk literatury,
pozwala rozréznia¢ miedzy ,filozoficznym”, ,kronikarskim” i ,historio-
graficznym” pojmowaniem przemiany w literaturze. Heglowskie podejscie
do historii literatury byloby przykladem odmiany filozoficznej. Analize
zaczyna sie¢ tam na poziomie najbardziej ogélnym (poziomie calego
kontekstu historycznego, ktérego zasadnicza nature uwazano za poznang),
nastepnie schodzi sie do poszczegélnych pozioméow po potwierdze-
nie lub przykilady ilustrujgce ogélne zasady rozumienia i zawsze W T a-
ca sig na poziom najogélniejszy, bedacy koncowym punktem analizy.
Przemiane w literaturze pojmuje sie jako cze$¢ pewnego szerszego pro-
cesu ewolucji, pozostajaca w takim stosunku do catosci jak mikrokosmos
do makrokosmosu. Analiza jakiegos$ tekstu, jakiegos$ zbioru tekstéw, men-
talnosci danego twoércy czy sSrodowiska twoércéw badz odbiorcéw pole-
galaby na odkryciu, w jakiej mierze kazdy z tych elementéw odzwier-
ciedla lub rekapituluje to, co przyjeto za strukture formalng i cechy
calosci. Strategia ta odbija od swego wariantu marksistowskiego, w kto-
rym zawsze zaczyna sie od rozwazenia okreslonego kontekstu spo-
lecznego i na nim tez konczy, skupiajgc sie na okresleniu form swia-
domosci ujawniajacych sie w dzietach literackich wytworzonych w tym
kontekscie i odzwierciedlajagcych, zaciemniajacych lub odstaniajgcych
bardziej podstawowg — z ontologicznego punktu widzenia — strukture
produkcji, wymiany i konsumpcji.

W krytyce marksistowskiej dzielo literackie uwaza si¢ za pewien
mikrokosmos makrokosmosu, jakim jest okreslony kontekst historyczny,
ale jest to zawsze mikrokosmos napietnowany skazg wynikajaca z for-
my, ktérg dzielo sztuki zmuszone jest przybra¢ w danym systemie
wymiany towarowej. Interpretacja — jak podkreslal zawsze niezyjacy
juz Lucien Goldmann — polega na ustaleniu mie jsca, jakie tworcy
i odbiorcy zajmujg w okreslonym porzadku spolecznym, ten za$ sam jest
wytworem okreslonego systemu spotecznych stosunkéw produkcji?. Na-
lezy wykazaé, ze zaréwno forma dziela, jak i jego ukryta tres¢, sg po-
chodnymi form $wiadomosei mozliwych w ramach takiego systemu.
»Formy $wiadomosci” z kolei trzeba interpretowa¢ w kategoriach nie
jednostki, lecz klasy, nalezy bowiem zalozy¢, ze zadna czysto indy-
widualna wizja, cho¢by najbardziej wnikliwa, olSniewajaca czy ,,popraw-
na” w swych postrzezeniach nie zdola znalez¢ odbiorcow zdolnych jg
odebra¢ jako powszechnie usankcjonowang forme ekspresji artystycznej,
mianowicie dlatego, ze w tym ujeciu ,,odbiorcy” to nic innego jak wilasnie
owe grupy czy klasy posiadajace kapital pozwalajacy im funkcjonowaé

4 L. Goldmann, Structure: Human Reality and Methodological Concept. W:
R. Macksey, E. Donato (eds), The Languages of Criticism and the Sciences
of Man: The Structuralist Controversy. Baltimore 1970, s. 98—109.
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jako odbiorcom towaréow artystycznych wytwarzanych przez twoércow
w okreslonym czasie i miejscu.

Nalezy zauwazy¢, ze marksistowskie podejscie do historii literatury
jest z historycznego punktu widzenia o tyle rzetelniejsze
niz podejscie heglowskie, iz kladzie nacisk na strukturalne zréznicowanie
poszczegélnych okreséw w calym procesie dziejowym. Dla ortodoksyjnego
heglisty odréznianie jednego okresu historii od innego mozliwe jest je-
dynie dzieki przemianom w tres$ciach doswiadczenia, a nie dzieki
strukturalnym réznicom miedzy kolejnymi formami $wiadomosei. Struk-
tura $wiadomosci pozostaje przez cale dzieje niezmienna; zmiany jakos-
ciowe interpretowane sg wylgcznie w kategoriach zmieniajacego sie stop-
nia samoswiadomo$ci, jakg przejawia Duch w swym pochodzie
przez swiat. Dla marksisty natomiast struktura $wiadomos$ci jest zawsze
funkcjg sposobow praxis sankcjonowanych danymi sposobami produkcji
oraz systemem spotecznych stosunkéw produkeji wzniesionym na ich
podstawie. A poniewaz wszystkie powszechnie usankcjonowane formy
ekspresji kulturowej, do ktérych nalezy ,literatura”, nieodzownie odzwier-
ciedlajg formy spolecznej praxis, panujagce w danym czasie i miejscu,
celem historii literatury musi by¢ wykazanie, w jaki sposéb dana forma
literacka dostosowana jest do przedstawienia zbioru przezywanych wow-
czas wzajemnych relacji mozliwych w ramach tej praxis. Powszechnie
usankcjonowane formy ekspresji kulturowej zawsze zas zgodne sg z moz-
liwymi formami $wiadomosci klasy panujacej, krytyka musi zatem starac
sie odkry¢ stosunki produkcji kryjace sie za przedmiotami sztuki danego
czasu i miejsca, a przedstawiane w odpowiednio ,,wyidealizowanych” (tj.
zmistyfikowanych) formach. Zaréwno owe tresSci przedmiotu sztuki, jak
i réznorodne formy ich mozliwej mistyfikacji, bedg sie zmienia¢ wskutek
zmian w strukturach spotecznych, w ktérych tak tworcey, jak ich odbior-
cy, zajmujg stosunkowo dobrze okreslone i wzglednie uprzywilejowane
miejsce.

Niemniej jednak, jesli nawet marksistowskie podejscie do historii lite-
ratury wydaje sie z historycznego punktu widzenia rzetelniejsze niz jego
heglowski odpowiednik z racji swego usilowania osadzenia ,literatury”
w bardziej konkretnym Swiecie ,,spoleczenstwa” zamiast w teoretycznie
bardziej abstrakcyjnej sferze Bytu-w-ogole, to nie jest wcale takie oczy-
wiste, ze dla ustalenia stadiow, przez ktére ,literatura” przechodzi
W swym rozwoju, ,spoleczenstwo” jest z historycznego punktu widzenia
czyms$ bardziej podstawowym niz sama wlasnie ,literatura”. Ostatecznie,
jesli literatura stanowi jedng z form spolecznej praxis, to teoretycznie
rzecz biorgc, nie ma zadnego powodu, dla ktérego nalezaloby sie koncen-
trowa¢ nie na niej, lecz na spoteczenstwie. Kategorie analizy marksistow-
skiej (podzial pracy, walka klas, prawo zaleznosci miedzy baza a nad-
budowg) moga byé trafne w krytyce tresci ideologicznej jakiej$ burzuazyj-
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nej teorii historii, nie sg wszakze szczegélnie przydatne w naszych pro-
bach konceptualizacji historii literatury. Sg po prostu za malo subtelne.
Umiesciwszy dane dzieto literackie w ramach takiego czy innego okresu
historii spolecznej (niewolnictwa, feudalizmu czy kapitalizmu), nadal nie
dysponujemy zadnym sposobem powigzania specyficznie literackich
aspektow tego dziela z matrycag historyczng zdominowang przez okreslong
forme spolecznej praxis. Po czesci jest tak dlatego, ze marksizmowi jako
systemowi o aspiracjach caloSciowych nie dostaje odpowiedniej teorii
Swiadomosci, ktéra doréwnywataby jego bezsprzecznie przekonujacej teo-
rii spolecznej praxis. Inng przyczyng jest to, ze bedac pewna teorig
historii, marksizm wykazuje stabos¢ wspélng wszystkim teoriom historii:
tendencje do traktowania ,kroniki” wydarzen historycznych jako da-
nych, ktérych zanalizowanie, zinterpretowanie i przedstawienie w wier-
nej relacji z tego, co rzeczywiscie sie zdarzyto, jest celem ,historiografii’.

Podobnie jak inne teorie historii marksizm uwaza, ze dany jest pe-
wien lancuch wydarzen uporzgdkowanych chronologicznie, do ktoérego
nalezy zastosowaé¢ odpowiednie strategie analityczne. W istocie jednak
nie ma zadnej kroniki wydarzen, ktérg daloby sie jednoznacznie opisaé
i do ktérej historyk moze zastosowaé swe strategie analizy. Sg po prostu
rézne kroniki, miedzy ktérymi historycy musza wybiera¢ lub ktére musza
stworzy¢ przed podjeciem operacji analitycznej. Kronika to fikcja po-
zwalajgca historykowi dziata¢ tak, jak gdyby miat jaki§ zastany
Swiat danych, ktory jego teorie moga nastepnie uksztaltowaé¢ w ugrunto-
wany poznawczo zasob wiedzy. Pod tym wzgledem historyk staje wobec
dokladnie takiej samej dwuznacznej sytuacji jak historyk literatury,
ktéory musi z géry zatozyé jakie§ kryterium odrozniania artefaktu lite-
rackiego od artefaktu ogélnie werbalnego oraz zdecydowaé¢, co skladaé
sic bedzie na ,kronike wydarzen literackich”, do ktorej zastosuje swe
zasady historyczno-interpretacyjne, aby zmieni¢ ja w rzetelng poznawczo
,historie”. Krétko moéwiac, historyk literatury musi zalozy¢ jaka$ ,kro-
nike” surowych faktow o specyficznie ,literackim” charakterze, z kto6-
rych napisze ,histori¢”. Nie dysponujac jednak zadnym bezwzglednym
kryterium, za pomocg ktérego mégltby odrdzni¢ artefakt specyficznie ,,li-
teracki” od ogolnie ,,werbalnego”, zmuszony jest stworzy¢ swg ,kroni-
ke”, decydujac sie na obranie za jej,materie” artefaktow te go rodzaju,
a nie innego. Wybor ten bedzie wszakze okreslal rodzaj historii,
jaka napisze; nie ma bowiem niczego takiego jak po prostu ,kronika”
czegokolwiek — sg tylko mniej lub bardziej ustrukturowane ,historie”.

Jak pojmowalibysmy kronike wydarzen literackich, ktérych historie
mogliby$my napisa¢? Powracajac raz jeszcze do naszej wersji modelu
Lévi-Straussa dotyczacego dziedziny historii, mozemy scharakteryzowaé
kronike jako wydarzenia wystepujgce na najnizszym poziomie historycz-
nej ogdlnosci. Jesli jednak sprébujemy wyobrazi¢ sobie, co skladaloby sie
na kronike literatury, to musielibySmy powiedzie¢, ze o jej charakterze
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decydowalaby nie tyle jej tres¢, ile raczej kategorie, jakimi postuguje
sie przy organizowaniu danych. Nalezaloby stwierdzi¢, ze kronika to po
prostu taka forma przedstawiania literatury, w ktoérej jako podstawowe
kategorie zar6wno przedstawiania, jak i wyjasniania, funkcjonuja wy-
lgcznie czas i miejsce. W kronice literatury sama przemiana pojmowana
jest w kategoriach przeniesienia w inne miejsce badz jako pojawienie sig
w innym czasie. O ile w historii przesuniecie w inne miejsce czy poja-
wienie sie w innych czasach uwazane jest za dang, ktéra nalezy wyjasni¢,
o tyle w kronice wydarzenia wyjasniane sa przez ich umiejscowienie w
czasie 1 przestrzeni. Dla kronikarza ustalenie nastepstwa w czasie wy-
darzen zachodzacych w danym miejscu i przedstawienie ich w rzeczywi-
stej kolejnosci zachodzenia jest réwnoznaczne z ich wyjasnieniem.

Niewatpliwie kronikarz bedzie sie zazwyczaj odwolywal do jakiejs
dodatkowej strategii wyjasniania, do jakiego$ zbioru zatozen dotyczacych
,prawdziwej natury rzeczywistosci”’, ktore dzieli on ze swymi przyszly-
mi odbiorcami. Parataktyczny styl kroniki nie popada w czysta niedo-
rzeczno$¢ tylko dlatego, ze zaklada u swych wyobrazonych odbiorcéw
zdolnos¢ uchwycenia zaréwno wagi relacjonowanych w niej wydarzen,
jak i zwigzkéw przyczynowych, ktore — jak sie sgdzi — 1gczg przed-
stawione wydarzenia w pewien zrozumialy porzadek zachodzenia. Hi-
storia pomyslana w trybie kroniki relacjonowalaby oczywiscie wydarze-
nia zachodzace na wszystkich poziomach wyodrebnionych w naszej wersji
schematu Lévi-Straussa, nie wyr6zniajge wsrdd nich przyczyn i skutkéw
i nie usilujac odstoni¢ ,,prawdziwej” historii, ktérej figuracjg tylko bylo
uporzgdkowanie wydarzen jako kolejno nastepujacych po sobie. Tak
wigc réwniez punkty poczatkowy i koncowy nie nastreczajg zadnych
probleméw, narzuca je bowiem tradycja lub autorytet (,,ab urbe condita”
czy ,,anno incarnationis’), zaleznie od okolicznosci. Na punkt zapoczatko-
wujacy wielky ksiege Swiata wskazujg wyrocznie lub pisma swiete. To,
skad zaczgé, nie stanowi zatem trudnosci. Jesli za$ chodzi o zakoncze-
nie, trzeba jedynie doprowadzi¢ relacje do czaséw samego autora.

W kronikach literatury natomiast punkt poczatkowy nie jest dany;
musi zosta¢ ustanowiony przez kronikarza, a ustanowi¢ go mozna tylko
w ten sposdb, ze decyduje sie traktowaé jakies jedno wydarzenie czy
zespdl wydarzen jako reprezentujace czas i miejsce, w ktorych w zyciu
jakiegos ludu, spoleczenstwa, kultury czy cywilizacji pojawia sig zjawisko
wyraznie ,literackie” w odroinieniu od ogélnie ,werbalnych”. Gdy sie
juz ten moment epokowy ustanowi, mozliwa do pomyslenia staje sie kro-
nika wydarzen czysto ,literackich”. Wazny jest jednak moment, ktéry
obiera sig¢ za epokowy. O tym bowiem, co moze by¢ objete kroniks jako
zdarzenie wyraznie ,literackie”, decydowa¢ bedzie zgodnosé lub niezgod-
nos¢ z wzorcem ,literackosci”, jaki wyznacza decyzja, by to wtlasnie,
a nie jakie$ inne wydarzenie uznaé za punkt, w ktérym w dziejach
pojawia sie ,literatura”.
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Podobnymi zasadami kieruje sie np. kronikarz jakiego$ miasta. Decyzje,
by napisaé¢ historie te go wlasnie miasta, a nie innego, okresla ogél-
ny charakter zdarzen, jakie ma obejmowac relacja. Wszystko, co zdarzylo
sie przed ,,zalozeniem miasta”, oraz wszystko, co dzieje sie poza jego obre-
bem i nie ma na nie wplywu, jest albo prehistoryczne, albo ahistoryczne.
Samo miasto wyznacza obszar tego, co historyczne, odgraniczajgc to, co
niehistoryczne. Wszystko natomiast, co dzieje si¢ w mieécie, dotyczy go
lub na nie wplywa, potencjalnie nadaje sie do wzmianki w kronice. Od-
réznianie zdarzen istotnych od nieistotnych nie wymaga zadnych decyzji
na poziomie hipotaksy: wszystko, co cho¢by mgliscie wigze sig z miastem,
stanowi potencjalne $wiadectwo, wszystko, co o miescie wiadomo, moze
byé wigczone do kroniki. Jedynie kaprys kronikarza stoi na przeszkodzie
wlgczeniu do niej wszystkiego. Kaprys lub fizyczne ograniczenia, jakie
nakladajg nan materialy oraz zasoby sil, ktérymi dysponuje.

Wyobrazona przez nas kronika literacka nie korzysta jednak z tych
udogodnien, jakie sg udzialem kroniki miasta. Po pierwsze nie wiemy,
kiedy zaczela sie¢ ,literatura”; nie wiemy tez, jak ani gdzie sie zaczela.
W wyobrazonej, idealnej kronice literatury kazdy werbalny arte-
fakt mozna by uzna¢ za zastugujacy na wzmianke, poniewaz kronikarz
nie moglby rozrézniaé miedzy ,,dobra” a ,zlg” literaturg lub miedzy
dzielami, ktére sg ,naprawde” literackie, a tymi, ktoére tylko sie¢ takie
wydajg. Jesli by bowiem przeprowadzono explicite takie rozréznienie,
dysponowaliby$my kryteriami pozwalajacymi zakwestionowaé¢ ocene kro-
nikarza zaliczajgcego dane dzielo raczej do takiej, a nie innej kategorii.
Znalezliby$my sie tez w kregu nie konczgcych si¢ dyskusji na temat
prawdziwej natury dziela literackiego, dyskusji bedacych uzasadnieniem
takich czasopism jak , New Literary History”. Ponadto z chwilg, gdy
przeprowadzono by takie rozréznienia, wyrazna linia prezentacji paratak-
tycznej (jednego wydarzenia literackiego po drugim) ustgpilaby przed-
stawieniom hipotaktycznym, w ktérych pewnym dzielom literackim
przyznawano by role dominujgce, innym za$ podrzedne lub drogopla-
nowe w ,dramacie”, do ktorego ulozenia byliby$Smy tym samym zmu-
szeni. W istocie zgdano by od nas podzielenia calego zbioru wydarzen
literackich na agenséw i narzedzia, na protagonistéow i antagonistow i by-
liby$my zmuszeni sporzadzi¢ ,,fabule”, ktéra zmienialaby ich wzajemne
stosunki w dramat rozwoju, zamiast zadowoli¢ sie¢ prostym lancuchem
zdarzen, ktory kronikarz uwaza za jedyng mozliwg forme, jaka powinno
przyjmowac ,wyjasnienie”.

Oczywiscie nasza wyobrazona kronika idealna to po prostu zabieg
heurystyczny. Nie ma niczego takiego jak nie ustrukturowana kronika.
Sa tylko mniej lub bardziej ustrukturowane ,historie”, czy raczej hi-
storie, w ktérych zasady selekcji danych oraz strategie wysuwania jed-
nych zjawisk na pierwszy plan i usuwania w cien innych sg przez auto-
réw mniej lub bardziej wyraznie podawane. Kronika nie omieszka ,,ro-



ZAGADNIENIE PRZEMIANY W HISTORII LITERATURY 287

zumie¢” ,informacji”’, jakie zawiera, tak jak historiozof nie omieszka
dostarczy¢ informacji wystarczajacych do poparcia konkretami swego
,rozumienia’ tego, co ,rzeczywiscie sie dziato” w toku historii. Marzenie
o kronice doskonalej jest réwnie plonne jak marzenie o doskonalej hi-
storiozofii. Je$§li mamy odkry¢ podstawy, na ktérych daloby sie oprzeé
wiare w mozliwos¢ nalezytej historii — literatury czy czegokolwiek badz
innego — musimy przesta¢ sie porusza¢ na dwoch skrajnych biegunach:
uniwersalia albo szczegély. Musimy sie przenie$¢ w obszary Srodkowe
dziedziny historii, zajmowane nie przez ,,caly kontekst historyczny” z jed-
nej strony i przez ,,poszczegélne dzielo literackie” z drugiej, lecz przez
podstawe, na ktéorej sie spotykaja. Ani bowiem caly kontekst,
ani pojedyncze dzielo nie moie by¢ przedmiotem naprawde hi-
storycznego opisu. ,Historia literatury”, podobnie jak ,historia spole-
czenstwa”, musi by¢ opisem wielofazowej dziedziny wydarzen przyczy-
nowych. Kazda za$ poszczegélna historia literatury nie moze byé niczym
wiecej i niczym mniej niz opisem zaréwno przemiany w cigglosci, jak
i ciggloéci w przemianie.

Waznym zadaniem jest ustalenie, co zmienia sie, a co jest ciggle w kaz-
dym poszczegdlnym okresie dziejow. Tego za§ mozna dokona¢ jedynie
badajac to, co wspdlne kontekstowi, odbiorcom, twoércy i dzielu, a jest
tym jezyk w ogodle, nie byt czy Swiadomose. Kazda historia litera-
tury, ktoéra nie wigze przemian zachodzgcych w ktérymkolwiek z tych
czterech glownych elementéw dziedziny literatury z ogdlniejsza dzie-
dzing przeksztalcania sie jezyka, skazana jest naszym zdaniem na obsku-
rantyzm spekulacji ontologicznej z jednej strony lub na redukcjonizm
znieksztalcenia naukowego z drugiej.

Dialektyke historii literatury nalezy zatem interpretowa¢ jako dia-
lektyczng zaleznos¢ miedzy literaturg (jakkolwiek bylaby ona definio-
wana) a (jakkolwiek pojmowanym) jezykiem. Kazda historia literatury,
ktéra nie umieszcza tej dialektycznej wspélzaleznosci w certrum swej
problematyki, bedzie natomiast nieuchronnie popada¢ w falszywe re-
dukcje badz tez falszywe wyolbrzymianie. Jezyk bowiem stanowi me-
dium wigzace dzielo, twoérce i odbiorcé6w w pewng wspdlng im forme
praxis, ktdra jest jednoczesnie wyrazem i odbiciem wspoélnego doswiad-
czania Swiata. Historia literatury, ktérej nie ozywia jaka$ ogélna teoria
jezyka, zdana bedzie albo na skrajne odmiany ,,mimetycznej”’ teorii dzie-
Ia literackiego, albo na wersje teorii czysto ,,ekspresywnej”. Tymczasem
w historie literatury ozywiong ogélng teorig jezyka wbudowane bedzie
formalne kryterium przypisywania znaczenia réznym dzielom literackim
jako elementom pewnej historii, ktéra nie jest historig ani ,bytu”, ani
»,Swiadomos$ci”, ani ,spoteczenstwa”, lecz historig ,,jezyka w ogole”, be-
dacego wyroézniajagcg czlowieka forma mediacji miedzy nim a $wiatem.

W tym wiasnie punkcie pozyteczne moze by¢ rozwazenie lingwistycz-
nie nastawionego pojmowania dziedziny literatury, jakie zaproponowal
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Roman Jakobson w swych esejach o stylistyce i poetyce. Jakobson pre-
cyzuje pojecie dziedziny literatury, (1) rozrézniajagc dwie funkcje dziela
literackiego (jako sposobu kontaktu miedzy twoércg a jego potencjal-
nymi odbiorcami i jako komunikatu o dajacej sig rozpozna¢ tresci
poznawczej) oraz (2) uznajac ,.kod jezykowy” za to medium, ktére laczy
twoérce, odbiorcéw i dzielo jako elementy w ramach szerszego kontekstu
historycznego. Jego model moina schematycznie przedstawi¢ nastepujaco:

KOD ~
{jako komunikat}

Tworeq == === -~ [oz€L0] -~ - —4--- Odbiorcy
{ joko kontokt)
e - KONTEKST —

W systemie tym jezyk w ogdle ujmowany jest jako instrument me-
diacji miedzy czlowiekiem a jego historyczno-przyrodniczym kontekstem.
Jezyk pozwala na generowanie zespotu kodéw, w ktorych okreslone od-
miany komunikatéw mogg by¢ przekazywane od twoércéw (nadawcow)
do odbiorcow (adresatéw). Przyjmuje sie, ze wszystkie komunikaty ma-
ja zaréwno tres¢ poznawczg, jak i okreslong forme, przy czym ta pierw-
sza pochodzi z do$wiadczania kontekstu przez twérce, o tej drugiej zas
stanowi decyzja postuzenia sie takg lub inng z mozliwych procedur ko-
dowania, jakie przynosi cale wyposazenie jezykowe.

Komunikaty sa nadawane i odbierane w okreslonych formach; komu-
nikaty specyficznie ,literackie” dadza sie jednak rozpozna¢ nie tyle dzie-
wi swej formie czy tresci, ile dzieki swej funkec ji, jaka jest skupianie
uwagi na ,komunikacie dla niego samego”. , Nastawienie (Einstellung)
na sam komunikat (...) to poetycka funkcja jezykowa” — dowodzi Ja-
kobson w swym eseju Poetyka w $wietle jezykoznawstwe — a funkcja
ta ,to projekcja zasady ekwiwalencji (ktéra cechuje
wszystkie zjawiska jezykowe) z osi wyboru na o§ kombina-
c ji’ 5 Artefakt specyficznie ,literacki” reprezentuje wiec wyprobo-
wywanie kodu jezykowego w ogdle badZ okreslonej formy tego kodu,
reprezentowanej przez taka czy inng konwencje literacks.

Teoria Jakobsona nie daje nam moze niezawodnego kryterium roz-
poznawania wszystkich form ekspresji literackiej ani tez nie po-
zwala nam odrézni¢ zjawisk jezykowych w ogoéle od ,,dzieta literackie-
go” per se; przynajmniej jednak pozwala rozpatrywaé ,literature” w ka-
tegoriach jej funkcji w okreslonym kontekscie historycznym, a nie
tylko w kategoriach jej struktury, o ktorg potykaja sie wszystkie

S R. Jakobson, Poetyka w S$wietle jezykoznawstwa. Przeloiyla K. Po-
morska. W: Wspélczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia. Opra-
cowal H. Markiewicz Wydanie II, przejrzane i zmienione. Krakéw 1977, t. 2,
s. 32, 34.
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idealistyczne teorie literatury. Uznajac dzielo literackie za te forme arte-
faktu werbalnego, ktéra wyprébowuje strategie kombinacji, jakie umo-
zliwia dany kod jezykowy, Jakobson daje nam podstawe rozumienia dia-
lektycznego zwigzku miedzy $wiadomos$cig czlowieka a okreSlonym kon-
tekstem historycznym, w ktéorym sam jezyk stanowi narzedzie mediacji.
Sformutowany przez Jakobsona model pozwala nam wiec ujmowaé
dzieto literackie nie tylko jako prosta mediacje miedzy tworcg a jego
odbiorcami czy miedzy tworca a jego kontekstem historycznym, ale takze
jako $rodek wyprébowywania narzedzia mediacji miedzy wszystkimi ty-
mi elementami — jezyka w ogole. W poszczegdlnych okresach i miejscach
w dziejach system kodowania i dekodowania umozliwia przekazywanie
takich a nie innych rodzajéw komunikatéw dotyczacych
kontekstu; sprzyja on gatunkom odpowiednim do nawigzania kon-
taktow miedzy réznymi punktami w calym systemie komunikacji repre-
zentowanym przez jezyk w ogole. Okresydoniostychprzemian
w literaturze bedg wiec sygnalizowane przez przemiany w
kodzie jezykowym; zmiany w kodzie beda z kolei znajdowaé od-
bicie w przemianach zaréwno tresci poznawczej dziel literackich (komu-
nikatach), jak i sposobow kontaktu (gatunkéw), w ktore komunikaty sg
przekazywane i odbierane. Zmiany w kodzie mozna wreszcie pojmowacé
jako odzwierciedlajace zmiany w kontekscie historyczno-przyrodniczym,
w ktorym toczy sie dana gra jezykowa. Pisarze mogg eksperymentowac
z réznymi gatunkami, z réznymi komunikatami, nawet z réZnymi syste-
mami kodowania i dekodowania. Jednakze okreslony rezultat takiego
eksperymentowania znajdzie odbiorcow ,,zaprogramowanych” na odbie-
ranie nowatorskich komunikatéw i kontaktéw tylko wtedy, gdy kontekst
spotecznokulturalny pozwala na odbiorcéw, ktérych doswiadczanie owego
kontekstu zgodne jest ze sposobami formulowania i prze-
kazywania komunikatu obranymi przez danego pisarza.
Nalezy przyja¢, ze innowacja literacka zachodzi caly czas, podobnie
jak innowacje mowy nalezy pojmowa¢c jako ciggla. Niemniej innnow a-
cjaliteracka istotna z historycznego punktu widze-
nia mozliwa jest tylko wtedy, kiedy potencjalni odbiorcy okreslonej
formy dziela literackiego sa tak nastawieni, ze zaréwno komunikaty,
jak i sposoby kontaktu, ktére przewazaly w jakiej§ epoce poprzedniej,
stajg sie niezrozumiale lub banalne. Za okresy prawdziwego ,,przelomu”
w historii literatury nalezy zatem uwazac te okresy, w ktérych tworzg sie
nowe systemy kodowania i przekazywania komunikatéw, czasy, kiedy
zakwestionowano sam jezyk i zaden z konwencjonalnych sposobdw
formulowania i przekazywania komunikatéw nie wydaje sie juz odpo-
wiedni do nazwania i zaklasyfikowania elementéw szerszego kontekstu
historyczno-przyrodniczego. W takich czasach wnikliwe spojrzenie kie-
ruje si¢ nie tyle na zasady wyboru, ile na same zasady kom-
binac ji; w sytuacjach ,przelomowych” na plan pierwszy wysuwajg

19 — Pamietndk Literacki 1989, z. 1
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sie zagadnienia skladni i semantyki, spychajgc w cien kwestie slownic-
twa i gramatyki.

Tak widziana przemiana w literaturze musi by¢ interpretowana w ka-
tegoriach zawartych w jezyku w ogdle mozliwosci 1gczenia stéw i zwro-
tow zgodnie z rdéznymi strategiami kombinacji. To wlasnie podkreSlanie
osi kombinacji, pojmowanej jako klucz do rozumienia zréznicowania
stylistycznego, prowadzi Jakobsona do uznania tropéw poetyckich za
ogniwo lgczace jezyk ze stylem literackim.

Wedlug Jakobsona ,,funkcja poetycka to projekcja zasady ekwiwalen-
cji z osi wyboru na o§ kombinacji” i jesli tak jest, to trzeba zapyta¢,
jakie sg mozliwe modalnosci kombinacji? Jak wiadomo, Jakobson sy-
tuuje owe mozliwosci miedzy biegunami ,metaforycznym” i ,,metoni-
micznym” zachowania jezykowego w ogéle. Poszczegélny styl
widziany jest jako wynik napiecia miedzy tresScig poznawczg
komunikatéw przekazywanych zgodnie z jej konwencja a dominu jga-
cym trybem (tropem) uzycia figuratywnego,  ktory
»ksztaltuje” komunikat w okre§lony rodzaj kontaktu miedzy twérca
a odbiorcami. Badanie dominujacych tropow dostarcza zatem klucza do
przemian stylistycznych we wszelkiej praktyce literackiej; odnosi sie to
zaréowno do poezji, jak i do prozy. Tak wiec Jakobson pisze, ze

studium tropéw poetyckich orientowalo sie gl6éwnie na metafore, i ze tzw.
literatura realistyczna, §ci§le powigzana z zasada metonimiczng, wcigz jeszcze
wymyka sie interpretacji, chociaz ta sama metodologia lingwistyczna, ktéra
postuguje sie poetyka przy analizie stylu metaforycznego poezji romantycznej,
daje sie znakomicie zastosowaé do tkanki metonimicznej w prozie reali-
styczneje.

W stynnym za$ rozdziale 5 Podstaw jezyka (napisanych wspélnie
z Morrisem Halle) Jakobson podsuwa mys$l, ze historie stylistyki litera-
tury XIX-wiecznej (w Europie) daloby sie ujaé¢ w kategoriach przecho-
dzenia na przemian od jednego bieguna uzycia jezyka do drugiego.

Czesto stwierdzano przewage procesu metaforycznego w romantyzmie i sym-
bolizmie, ale nie zostalo jeszcze dostatecznie ugruntowane przekonanie, ze
wlasnie przewaga metonimii lezy u podstaw tzw, kierunku realistycznego

i wlasciwie okre$la stadium przejSciowe miedzy schylkiem romantyzmu a po-

czatkiem symbolizmu. {..)

Zjawisko przewagi to jednego, to drugiego z tych dwéch procesé6w nie
jest bynajmniej ograniczone do sztuki slowa. Ta sama zmienno$é wystepuje
w innych systemach znak6é6w. Jaskrawym przykladem z historii malarstwa jest
wyraznie metonimiczna orientacja kubizmu, gdzie przedmiot zostaje przeksztal-
cony w zespdl synekdoch; natomiast malarze surrealizmu wykazujg postawe

zdecydowanie metaforyczng?.

§ Ibidem, s. 63.
7R. Jakobson, M. Halle, Podstawy jezyka. Przelozyl L. Zawadowski.

Wroclaw 1964, s. 128—129.
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Jednakze, gdy prébuje sie zastosowaé¢ Jakobsonowskie pojecie zmiany
stylistycznej jako ,,0scylacji” miedzy biegunami metafory i metonimii,
wylaniajg sie takie same trudnosci, jakie napotykamy w zastosowaniu
jakiegokolwiek systemu dualistycznego, od Schillerowskiej dychotomii
»naiwnego—sentymentalnego”, po dychotomie ,Bycia~—Nico$ci” u Hei-
deggera i Sartre’a. Najciekawsze zjawiska ,,przejSciowe” nie mieszczg sig
w tym modelu, chyba tylko jako ,mieszaniny” owych biegunowo roz-
nych typéw. Same za$ typy zdaja sie stosowaé¢ jedynie do najbardziej
konwencjonalnych i najbanalniejszych form ekspresji literackiej wytwo-
rzonych przez dang epoke czy okres.

Przypus¢my jednak, Ze para metafora—metonimia ma te przewage
nad innymi dualistycznymi teoriami stylu (takimi jak te oparte na prze-
ciwstawieniach ,naiwne—sentymentalne”, czy ,Bycie—Nico$¢”), iz
skupia uwage historyka literatury na matrycy jezykowej, z ktérej i na
tle ktérej wylania sie literatura. Teoria Jakobsona nie sklania nas przy-
najmniej do roztapiania artefaktu literackiego w jakim$§ rzekomo bar-
dziej podstawowym podlozu metafizycznym, ktére — jak ,,Byt” — wy-
pelni¢ mozna kazdg tresciag. W jego teorii ,literatura” stanowi szczegélny
przypadek zachowania jezykowego, totez daje sie odnie$¢ raczej do jej
uzytkownikéw — ludzi — niz do jakiej$§ wyobrazonej sily majacej decy-
dowaé o sposobach bycia w ogoéle. Jezykowi przyznano tu niejako jego
wlasny teren czy domeng i traktuje sie go tak, jak traktowali go zaréwno
Vico, jak i Hegel (a takze Marks i Nietzsche), czyli jako narzedzie
mediacji miedzy ludzks swiadomoscig a Swiatem, jaki ona zajmuje.

To instrumentalne pojmowanie jezyka nie ma oczywiScie przestonié¢
jego aspektu generatywnego, zdolnosci jezyka do ,stwarzania”, a nie
tylko ,,opisywania” $wiata juz ,,zastanego”. Przeciwnie, podkreslanie przez
Jakobsona dwojakiej natury wypowiedzi literackiej — jako ,komunika-
tu” z jednej strony i jako ,kontaktu” z drugiej —wyklucza tak utyli-
tarng interpretacje jezyka. Wypowiedz literacka bowiem rozumiana jako
»kontakt” kieruje uwage na aspekty ,,fatyczny” i , konatywny” zachowa-
nia jezykowego, ktore stanowig zrodlo jego mozliwosci konstrukcey j-
nych. Ponadto zwraca uwage na specyficznie ,,poetyckie” elementy wy-
powiedzi literackiej, na autoreferencyjng czy zwré6cong na siebie nature
poesis. W ujeciu Jakobsona wypowiedz literacka zwraca uwage na
samg siebie jako komunikat, wydobywajac sie tym samym
z ogoblnego obszaru uzycia jezyka i zachecajgc do zbadania, w jaki spos6b
oddzialuje nainne elementy ,pola literatury”: kod, tworcéw, odbior-
cow i kontekst.

To wlasnie ten element ,,oddzialywania” (oraz zdolnosci podlega-
nia oddzialywaniom) jest najistotniejszy dla kazdego history-
k a literatury. Niezaleznie bowiem od tego, o ile stuszne sg zalecenia No-
wych Krytykéw i formalistéw, by zasadg krytyki bylo koncentrowanie
sie¢ na dziele ,tylko dla niego samego”, jest faktem oeczywistym, ze po-
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jecia historycznos$ci pojmowanej jako cecha sposobéw bycia nie
da sie oddzieli¢ od pojecia przyczyny i skutku — a przynajmniej nie da
sie ich od siebie oddzieli¢, nie narazajgc sie na ryzyko popadniecia w czy-
sty impresjonizm z jednej strony badz tez metafizyke z drugiej. Nalega-
jac, by analize przyczynows traktowa¢ jako tozsamg z historycznym
rozumieniem dziedziny literatury i jej proceséw, nie musimy wcale od-
mawiaé przestrogom Nowych Krytykéw przed zgubnymi skutkami ,bile-
dow” historycznosci, intencjonalnosci i afektywnosci pewnej uzytecznosci
jako profilaktyki krytycznej. Sa zapewne tacy, ktérzy w ogdle nie checg
,»historii literatury”. Wolno im. Ci jednak, ktérzy pragng opisu ewolucji
form literackich bardziej wyrafinowanego niz po prostu kronika, nie
moga lekcewazy¢ zagadnienia wspoéizaleznosci miedzy dzielami literackimi
skladajgcymi sie na kronike a rozmaitymi tworcami, kontekstami i od-
biorcami stanowigcymi inne nieredukowalne elementy dziedziny litera-
tury. Wspoélzaleznosé ta, aby zaslugiwa¢ na miano ,historycznej”, musi
by¢ interpretowana w modalnosci zwigzkéw przyczynowych.

Nie ma jednak zadnego powszechnie przyjetego pojecia natury zwigz-
kow przyczynowych zachodzacych miedzy réznymi elementami dziedzi-
ny historii (dzielem, tworeg, odbiorcami i kontekstem) oraz wszystkimi
tymi elementami a kodem jezykowym, ktéry w modelu Jakobsona stuzy
jako czynnik posredniczgcy miedzy nimi wszystkimi. Wysuwaé takie
kwestie to wysuwaé¢ zagadnienie relacji miedzy lengue a parole, ktdra
zaprzata jezykoznawcoéw od czasu stworzenia tego pozytecznego pojecia
przez Saussure’a. Niemniej zalezno$¢ miedzy langue a parole ma te za-
lete, ze pozwala nam opisywa¢ naturg ,przeloméw” w tradycjach lite-
rackich, postugujgc si¢ czyms$ wiecej niz kategoriami impresjonistycz-
nymi.

Rozréznienie miedzy przelomami w literaturze z jednej strony a prze-
lomami w jezyku z drugiej umozliwia odréznianie tego typu przerwania
cigglosci, jakie towarzyszy wypieraniu jednego panujgcego gatunku przez
inny, od tych, ktére towarzyszg zasadniczym przeobrazeniom calego ,,na-
stawienia” do literatury w ogdle. Dokonujac takiego rozréznienia, nie
wolno nam da¢ sie zwies¢ awangardowej retoryce nowatorskich pisarzy,
ktérzy sklonni s uwazaé¢ swij okreslony sposéb widzenia zadania tworcy
lub odpowiedniej formy dziela literackiego za oznaczajacy zasadnicza
rewolucje zaréwno w jezyku, jak w literaturze. Nastanie jakiegos nowego
gatunku, ktory zdobywa przewage, jak np. nastanie powiesci pod koniec
XVIII w. w miejsce poematu lub eseju, nie jest samo w sobie wyda-
rzeniem rewolucyjnym. Jesli konsekwentnie wykorzystujemy metafore
polityczng kryjaca sie w okrefleniu ,rewolucyjny”, musimy stwierdzié,
ze takie przejScie oznacza niewiele wiecej niz pewng ,,reforme”. Rewolucja
w dziedzinie literatury oznacza przeksztalcenie relacji miedzy ,literatu-
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r3” a ,jezykiem w ogéle”. Przelomy rewolucyjne w historii literatury
to okresy, kiedy rewizjom ulega caty kod jezykowy. Takim przelomom
zazwycza]j towarzyszy¢ bedg przeksztalcenia gatunkow, ale okresy prze-
ksztalcen gatunkéw nie sg nieuchronnie czy koniecznie okresami rewo-
lucji w literaturze. Okresy rewolucji to okresy, w ktorych celem ataku
i przedmiotem rewizji staje sie kod jezykowy jakiej§ generacji badz
panujacej w danej kulturze grupy spolecznej.

Przetozyla Maria Bozenna Fedewicz



