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CLAUDIO GUILLEN

O PRZEDMIOCIE PRZEMIANY LITERACKIEJ

I

Czesto ma sie nadzieje, ze znalezienie sie bezposrednio w obliczu
zadan praktycznych mogloby byé¢ pozyteczne dla teorii. Zagadnienia teo-
retyczne, jakie nastrecza organizacja historii literatury, rzadko sg proste,
nigdy zas nie sg tylko pozorne. Obecnie przypomina nam o nich historia
literatury europejskiej planowana przez Wegierska Akademie Nauk we
wspoélpracy z International Comparative Literature Association [Miedzy-
narodowym Stowarzyszeniem Poréwnawczych Badan Literackich]. Pro-
jekt ten w pelni zastuguje na poparcie i wspétudzial komparatystéw z ca-
lego $wiata; w fazie wstepnej poparcie takie moze doskonale przybraé
forme dyskusji teoretycznych dotyczacych podstawowych probleméw hi-
storiologii literatury 1.

To, ze role przewodnig obejmuje tu Wegierska Akademia Nauk, sta-
nowi okoliczno$¢ pomyslng. Wybitny wklad wegierskich naukowcéw, hu-
manistéw i twércéw w zycie intelektualne tego stulecia jest dla wszyst-
kich oczywisty. Centralne polozenie Wegier w Europie, ich kontakty
z najrozmaitszymi pragdami umyslowymi, nieuleganie owym szowinistycz-
nym czy etnocentrycznym instynktom, ktére tak przewazaja szale, ilekro¢
czy to wschodni czy zachodni Europejczycy zastanawiajg si¢ nad swoja
przeszloscia — wszystko to dobrze rokuje na przyszlosé tego przedsie-
wziecia.

{Claudio Guillén, hiszpansko-amerykanski komparatysta i teoretyk litera-
tury, autor prac m.in. o powieSci pikarejskiej i licznych studiéw teoretycznych
zebranych w ksigzce Literature as System (Princeton 1971). Przelozony artykul
On the Object of Literary Change z niej wla$nie pochodzi (s. 470—510). Do oma-

wianej tu problematyki powr6cit Guillén w kolejnej pracy Literary Change and
Multiple Duration (,,Comparative Literary Studies” 1977, nr 2).]

1 Zasadniczy trzon tego artykulu stanowi referat wygloszony na trzecim zjezdzie
American Comparative Literature Association, ktéry odbyl sie w Bloomington,
w stanie Indiana, w dniach 18—20 IV 1968. Temat dyskusji panelowej, na ktéra
zostal przygotowany, brzmiatl: ,Historia literatury europejskiej: podejScia i za-
gadnienia”. Referat ukazal sie w formie rozszerzonej w ,,Yearbook of Comparative
and General Literature” 18 (1969), s. 19—35. Obecnie dodano cze§é II.
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Najbardziej pociggajace sa dwa zalozenia ogélne projektu, przy czym
pierwsze narzuca sie z cala oczywistoscia, drugie natomiast jest nieco
mniej oczywiste, Obiecuje sie nam bowiem przede wszystkim historie
literatury europejskiej, ktoéra bedzie historig rzeczywiscie poréwnawczg
w tym sensie, Zze czytelnicy otrzymajg co$ wiecej niz po prostu szereg
tzw. literatur narodowych, starannie przylegajacych jedna do drugiej,
z przydaniem uwag dotyczacych wplywéw, zapozyczen i przekladow
w gre wchodzi tym razem taka kategoria czy strategia historii, ktéra
zdolna jest wytworzy¢ wszechstronny obraz literatury europejskiej. Po
drugie, wydaje sie ze glownym instrumentem organizacji historii ponad
granicami narodowymi nie bedzie pojecie okresu literackiego. Mogloby
to zapoczatkowat zbawienng reakcje na szeroko rozpowszechniong w kom-
paratystyce tendencje do zastepowania tradycyjnego ujecia uwydatnia-
jacego literatury narodowe, tak jak si¢ one jawig ,horyzontalnie”, czyli
diachronicznie, powrotem do ujecia synchronicznego czy raczej pseudo-
synchronicznego, uwypuklajagcego miedzynarodowe okresy, ery badZ epo-
ki 2. Proponowana historia literatury europejskiej ma sie opiera¢ na
scourants littéraires”, czyli ,,pradach literackich”. Wprawdzie kategorie
te, jak wskazal Tudor Vianu w r. 1962 na konferencji budapesztenskiej 3,
bezsprzecznie wymagaja wyjasnienia i sprecyzowania, zakladajg jednak
Swiadomos¢ faktu, ze prady czy ruchy wspdlistnieja obok siebie i Scie-
rajg sie z sobg w obrebie jednego wycinka czasu. Pozwalajg na wyrazne
dostrzeganie historycznego stawania sig¢ czy, inaczej moéwiac, minionych
proceséw i ich zderzen.

Dowiadujemy sie rowniez, ze bez odpowiedzi pozostaje nadal pytanie
nader istotne: pytanie o granice tego, co rozumie si¢ przez literature
europejska. Wskazuje sie przy tym, ze jest to problem wspoirzednych
nie tyle czasowych, ile przestrzennych czy ,,geograficznych” i. Czy nale-
zaloby wilaczy¢ wszystkie literatury lub wybitne dziela literackie napi-
sane w jezykach europejskich na calym $wiecie, poczynajgc od Manili
1 posuwajac sie na wschod az do Wiadywostoku? Niektoérzy sposrod tych,
ktérzy odpowiadajg twierdzaco na to pytanie, utrzymuja nawet, tak jak
Mihaly Babits 5, ze literature europejska w najszerszym sensie powinno

2 Méwie tu o pojmowaniu okreséw literackich jako nastepujgcych po sobie
odcinkéw czasu. Zob. C. Guillén, Second Thoughts on Literary Periods. W: Li-
terature as System, s, 420—469.

3 Por. T. Vianu, Formation et transformation des termes littéraires. W:
I. S6tér (éd.), La Littérature comparée en Europe Orientale (Konferencja w Bu-
dapeszcie 26—29 X 1962), Budapest 1963, s. 59—60.

4 Por. Report on the Project for a History of Literature in European Lan-
guages z r. 1967 (powielony i rozestany czilonkom International Comparative Li-
terature Association przed V Kongresem w Belgradzie), s. 7—10.

5 Por. M. Babits, Az eurdépai irodalon torténete, 1760—1925. T. 1—2. Bu-
dapest 1934. Znany jest mi przekiad niemiecki: Geschichte der europdischen Li-
teratur, Zurich 1949, Babits, z pozycji artystokratycznej, utozsamia literature euro-
pejska z Weltliteratur, wyraza sie natomiast pogardliwie o ,die orientalisch-exo-
tischen Kulturen” (s. 5 passim).
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sie definiowa¢ typologicznie: jej prawdziwg tozsamos¢ tworzylaby pewna
klasa literacka badz zbior klas.

Sklaniam sie do stanowiska rzecznikéw ,,malej Europy”. Proponowa-
na dziedzina badan powinna by¢ wyraznie okre$lona i ograniczona z na-
stepujgcych powodoéw. Definicja typologiczna moze by¢ koncowym re-
zultatem przegladu, ale sie z nim nie pokrywa; sam przeglad, narracja
o tworzeniu sie literatury europejskiej, odslania pewien cigg zdarzen,
a nie ponadczasowg klase. Ze wzgledu na to, Zze mamy do czynienia z pro-
cesem zmiany, podstawowym pytaniem, jakie sie wylania, jest pytanie
o stosunek miedzy narracjg o zdarzeniach literackich a drogg rozwojowa
ludéw i spoleczenstw, w ktérych one wystgpily. Kim byli agensi takiej
historii? Kto sprawil, ze zdarzenia te byly mozliwe? Kemu sie zdarzyly?
Takich pytan nie da sie unikng¢ i wydawatoby sie dziwne, gdyby badacz
literatury mienil sie historykiem, wykazujac zarazem calkowite lekce-
wazenie dla tozsamos$ci przedmiotu swej historii. Nie oznacza to,
bym z goéry okre$lal charakter stosunku miedzy tym, co formalisci ro-
syjscy nazwali ,,szeregiem literackim”, a ,,szeregiem historycznym”. Acz-
kolwiek te dwa szeregi mogg wcale scgbie nie odpowiadac¢ czy by¢ choéby
paralelne, powinien zachodzi¢ miedzy przestrzenno-czasowymi granicami
jednego i drugiego jaki§ wyrainy zwiazek. Nalezaloby zatem zdaé sie
w samym pojmowaniu Europy na badaczy historii spolecznej lub poli-
tycznej 8.

Jesli chodzi o te kwestie, zdecydowanie przemawiaja do mnie wnioski
Oskara Haleckiego zawarte w jego The Limits and Divisions of Euro-
pean History (1950). Cywilizacja europejska, na ktorg zlozyly sie przede
wszystkim elementy germanskie, skandynawskie i stowianskie, rozwija sie
na innym obszarze i w innym wycinku czasu niz jej grecko-rzymska
poprzedniczka, ktérej osrodek stanowilo Morze Srédziemne. Ernst Robert
Curtius w swej Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter pod-
kresla cigglos¢ szeregu literackiego, pomija natomiast glebokie przemia-
ny, jakie zaszly w szeregu historycznym przy przechodzeniu od jednej
cywilizacji do drugiej. A przeciez mamy tu do czynienia nie z przejSciem
od ,,okresu” do ,,okresu”, lecz z tysiac lat trwajagcym procesem przemiany
kulturowej. Proces ten zbiega sie z chrystianizacjg i zaczyna sie na dlugo
przed upadkiem cesarstwa rzymskiego; jak wykazali Alfons Dopsch i Chri-
stopher Dawson, trwa co najmniej do r. 1000 — a moze nawet az do
nawrécenia Litwinéw w r. 1387 lub masowych wychrzczen Zydéw i Mau-

6 Inna mozliwosé to zajmowanie sie literaturami ,napisanymi w jezykach euro-
pejskich”, Jest to jednak raczej uchylanie sie od omawianego zagadnienia niz jego
rozwigzanie. Nie ummniejszam bynajmniej znaczenia, jakie moze mieé¢ jezyk jako
zasada organizujgca badania literackie; w gruncie rzeczy jest to zasada lepsza niz
narodowos$¢. W tym jednak wypadku nie ma wielkiego sensu z racji wielo$ci jezy-
kow (tj. wielosci srodkéw), ktéra ponownie narzuca konieczno$é zdefiniowania przy-
miotnika ,europejski” oraz przestrzennych i czasowych granic samej Europy, 0 czym
wspominam nizej.
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réw w Hiszpanii w XVI i XVII w. Narzucenie Pélwyspowi Iberyjskiemu
chrzescijanskiej jednosci oznacza, na dobre czy zle, ostateczne zeuropeizo-
wanie Hiszpanii i Portugalii, umozliwiajgc jednoczesnie poprzez dziela
Cervantesa i innych twoércow hiszpanskich wprowadzenie w krwiobieg
cywilizacji europejskiej elementéw semickowschodnich?. Z punktu wi-
dzenia metodologii przyklad Hiszpanii jest nader istotny, wskazuje bo-
wiem wyraznie, ze na historie sklada sie nie szereg nastepujacych po
sobie kolejno okresow, lecz wspdlistnienie i zderzenia proceséw i ,,trwan”.
Podczas gdy na Poétwyspie Iberyjskim dokonywala sie wcigz jeszcze
europeizacja, odkrycie i podb6j Ameryki wyznaczyly poczatek najbar-
dziej twoérczego ze wszystkich proceséw rozpadu. Europa jako eywiliza-
cja skoncentrowana na sobie i odrebna przestaje istnie¢ wlasnie wtedy,
gdy sie rozprzestrzenia, eksportujgc swoje wytwory na calg planete. Mam
wrazenie, ze uwagi te stosuja sie takzie do granic i konfiguracji europej-
skiej literatury, ktérg daloby sie odrozni¢ od szerszej ,literatury zachod-
niej”’. Przeksztalcanie si¢ Europy we wspoélnote zachodnig czy atlantycksg
moze teraz wlasnie osigga swe decydujace stadia, mimo ze tematy i pro-
cedury poezji grecko-rzymskiej moga sie ponownie pojawia¢ w Manili
czy we Wladywostoku. Mozna by wprawdzie zauwazyé¢, ze literatura ja-
kiejs cywilizacji nie zamyka sie zazwyczaj w granicach czasowych owe]
cywilizacji, nie konczy si¢ wraz z nig — tak silnymi czynnikami sa
w dziedzinie literatury cigglosé i konserwatyzm. Ostatecznie jednak do-
chodzi sie do wniosku, ze Europa nie pokrywa sie z Zachodem i ze jej
wlasciwe wymiary byly mniejsze, a jej obraz bardziej drobnoziarnisty —
wyznaczyly je wszak wspoélrzedne zréznicowania, ktére sprawily, ze je-

7 Uznaje giéwng linie napawajgcej podziwem interpretacji Américo Castro
w La Realidad histérica de Espasia. 3 wyd., Mexico 1962, Na potwierdzenie glo-
szonych przez siebie tez — takich jak ,,wielokulturowo$é” i gleboko semicki cha-
rakter hiszpanskiej cywilizacji i historii — Castro zgromadzit wiele dowodéw i fak-
tow. O semickich aspektach ,,odkrycia” powiesci przez Cervantesa zob. zwtaszcza La
Palabra escrita y el ,Quijote”. W: A. Castro, Hacia Cervantes. Madrid 1957,
s. 267—299. Osobiscie twierdze, ze choé cywilizacja hiszpafiska ma niezaprzeczalnie
charakter szczegélny, bezsporny jest réwniez jej wplyw na historie europejskg,
tak e nie do utrzymania jest jakakolwiek definicja cywilizacji europejskiej,
a zwlaszcza europejskiej literatury, ktéra nie uwzglednia Hiszpanii lub nie bierze
pod uwage oddzialywania dziejéw islamu i hebrajczyké6w na Europe. Moina by
tu chyba przeprowadzié analogie z niemozZnoScig wytyczenia granic miedzy sasia-
dujgcymi z sobg jezykami. Por. L. Hjelmslev, The Content Form of Lan-
guage as a Social Factor. W: Essais linguistiques, Copenhagen 1959, s. 93: ,od
dawna zdawano sobie sprawe z tego, Ze niezaleznie od ré6znic dzielgcych jezyki
moga one zaczaé upodabniaé sie do siebie, jeSli zachodzi miedzy nimi komunikacja
kulturowa. Kristian Sanfeld wykazal, jak zblizyly sie do siebie jezyki batkanskie
o bardzo réinym pochodzeniu. {..) Wypadki tego rodzaju znane sg jezykoznawcy
jako ligi jezykowe: jest wiec liga batkanska oraz liga europejska, a wiaSciwie
zachodnioeuropejska” (mowa tu o Sprachbiinde, jakie omawiali R, Jakobson i N, Tru-
biecki, por. Hjelmslev, op. cit, s. 16, przypis 1).
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steSmy tak Swiadomi réznic miedzy florentynczykami a neapolitanczy-
kami, Czechami i Stowakami, Katalonczykami i Andaluzyjczykami. Ogra-
niczy¢ Europe w przestrzeni i w czasie to podkreslaé jej zasadnicza teks-
ture i dostrzegaé, jak bardzo rézni sie ona od wymiaréw dzisiejszej
cywilizacji zachodniej.

Sa jednak réwniez zagadnienia szersze, ktéore wymagaja wstepnego
omoéwienia. Nawet gdybysmy nie mieli juz zadnych watpliwosei co do
»praktycznego” zakresu naszego przedmiotu, wcigz pozostawalyby do
rozstrzygniecia kwestie dotyczace nie tylko charakteru, ale i samego
‘celu historii literatury. Podstawowe bowiem zasady historii litera-
tury jako dyscypliny intelektualnej nadal — prawde méwigec — wydaja
si¢ niejasne. Bezspornie nie mozna tego samego powiedzie¢ o0 krytyce
literackiej. Najogélniej biorgc, wysitki i procedury krytyki skupiajg sie
zazwyczaj na pojedynczych przedmiotach, jakimi sg dziela sztuki. Krytyk
zawsze moze zaufaé¢ jednosci czy ,formie” dzieta literackiego i oczeki-
wa¢é, zZe jego wlasne reakcje swiadczy¢ beda o pewnym minimum inte-
gralnosci. Coz jednak spaja poszczegdlng historie literatury? Zaden hi-
storyk nie ogranicza sie do podsuwania zwierciadla jakiejé minionej
,rzeczywistosci” uprzednio dlan wydzielonej i uporzadkowanej; dzisiaj
wiemy, ze historiografia jest nieuchronnie ,konstruktywistyczna [con-
structive]”. W miare jak badacz literatury odchodzi od pojedynczego
dziela sztuki i zbliza sie do rozleglejszych obszaréw historiografii, coraz
bardziej narzuca si¢ konieczno$§¢ wyboru jakiej$ zasady ,konstrukcji”.

Nie moze by¢ zadnego celu, jesSli nie ma przedmiotu, nie moze byé
historii, jesli nie ma jakiego$ jadra moggcego stuzyé¢ jako okazja do
dostrzezenia przemiany. Szereg pojedynczych wierszy, opowiadan i sztuk
teatralnych uporzadkowany na tle dramatu historii politycznej lub spo-
tecznej, jak sznur korkéw podskakujacych na oceanie, nie podsuwa nam
obrazu przemiany —a tym samym historii — literatury. To nie predy-
katy, ale same przedmioty dyskursu historyka wymagaja wstepnego usta-
lenia. ,,Niemozliwa jest zadna nauka nie majgca swego wyraznego przed-
miotu” — pisze René Wellek w zwigzku ze wskazaniem przez Kanta
w Krytyce wiadzy sqdzenia ,dziedziny estetyki” 8. Gléwne pytanie doty-
czace ,nauki” historii literatury to pytanie o nature jej przedmiotu.

Pojecie Europy nie przyjdzie nam teraz z pomoca, jak wtedy, gdy
omawialiSmy granice przestrzenne. Pozostaje bowiem — w obliczu tak
rozlegtego obszaru — pytanie o faktyczny zakres zainteresowan history-
ka literatury. Co jest przedmiotem jego badan i jak przedmiot ten rézni
si¢ od przedmiotu badan innych historyké6w? Wiemy oczywiscie, ze
zadanie jakiegos pytania, wskazanie zagadnienia zapoczatkowuje pewne
podejscie do badanej dziedziny. Moze zatem otwarte pytanie, jakie wlas-

8 R. Wellek, A History of Modern Criticism: 1750—1950. New Haven 1955,
t. 1, s. 230.
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nie zadalem, zaklada takie oto podejscie: prébe uznania od poczatku
badacza literatury za historyka wsrod historykow.

Teze te potwierdzi¢ mogloby zanalizowanie twierdzenia przeciwnego.
Zauwazmy wiec na marginesie, jakiego pytania nie zadajemy: odwiecz-
nego pytania o stosunek miedzy ,literaturg” a ,historig”. Stynne rozréz-
nienie miedzy nimi wprowadzil Arystoteles w Poetyce (1451b):

jeden [historyk] méwi o wydarzeniach, ktére mialy miejsce w rzeczywistosci,

a drugi [poeta] o takich, ktére moga sie wydarzyé [..]; poezja wyraza prze-

ciez to, co ogdélne, historia natomiast to, co jednostkowe ?.

Arystotelesa interesowala natura poezji i jej rézne ,rodzaje” (przy
czym oba te zagadnienia, natura poezji i podzial na rodzaje, Scisle sie
z sobg wigza), nic wiec dziwnego, ze za pozyteczne uznal! podkreslanie
tego, co dzieli dokonania poety od dokonan historyka. Nie zajmowal sie
teorig czy rozmaitymi rodzajami historii (chociaz w Poetyce zaczal
uprawiaé¢ historie literatury, np. 1448b). Zajmuje sie nimi natomiast
wspolczesny teoretyk. Jego bowiem zadanie zaczyna sie tam, gdzie
konczy sie zadanie estetyka — lub gdzie miejsce ,filozofa poezji” zaj-
muje filozof historii. Nie watpimy, Ze istnieje jakis autentyczny korpus
poezji — np. XVI-wieczne wiersze hiszpanskie. Zakladamy, ze dziela te
juz sie ,,zdarzyly” i ze juz odrézniono je od dokonan innych XVI-wiecz-
nych Hiszpanéw, ktérzy przeprowadzali eksperymenty naukowe, rzezbili
posagi swietych, toczyli wojny, budowali miasta, niszczyli cywilizacje.
Zagadnienie zwigzkéw, jakie mogly zachodzi¢é miedzy wysitkami tych
ludzi a dzielami poetow, nie jest zagadnieniem stosunku miedzy ,litera-
turg i historig”; zalezy natomiast calkowicie od zrecznosci wspolczesnego
historyka i sposobéw, w jakie organizuje on rozproszone dane, ktérymi
dysponuje — wojskowe, spoleczne, polityczne, czy jakiekolwiek badz
inne. Zasadniczo mamy do czynienia ze stosunkami, w jakich sama hi-
storia literatury pozostaje do historii spolecznej hi-
storii politycznej historii gospodarczej itd.

Mozna by wiec opowiadaé¢ sie za takg teorig historii, ktéra postulo-
walaby (jak postulowal Arystoteles w Poetyce w odniesieniu do poezji)
kilka ,rodzajow” historii. Historia literatury, bez wzgledu na jej
cel czy charakter, wykazywalaby pewng doze ,swoistosci”. Doskonale
zdaje sobie sprawe, ze autonomia i swoisto$¢ to dwie bardzo rézne rzeczy
i ani przez chwile nie sugeruje, by historie literatury rozpatrywaé¢ w wy-
niostym oderwaniu od historii spotecznej czy gospodarczej badZz historii
panujgcych wartosci. W istocie historycznos$é zajmuje mnie tu tak dalece,
ze zakladam, iz literatura nie jest od niej wolna. Zakladam, ze jalowe jest
mowienie nadal z jednej strony o ,literaturze” w sposob czysto estetycz-
ny, retoryczny i ahistoryczny, a z drugiej o ,historii”, by nastepnie, po

9 Arystoteles, Poetyka. Przelozyt i opracowal H. Podbielski., Wroctaw
1983, s. 26. BN II 209.
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tak starannym ich rozdzieleniu, usilowaé znalez¢ znaczace ,,zwigzki” mie-
dzy nimi. Bardziej celowe jest rozwazanie relacji miédzy literaturg i albo
spoleczenistwem, albo jezykiem z na wskro$ historycznego punktu widze-
nia, tzn. uwazajac kazdy z tych systeméw za z istoty swej (przynajmniej
czeSciowo) diachroniczny i podlegajacy zmianom. Nasze pytanie ma za-
tem wyznaczy¢ omawianej tu dyscyplinie taki cel, ktéry uczyni z niej
zaré6wno przedsiewziecie ,swoiste”, jak i prawdziwg dziedzine historii.
Najprawdopodobniej oznacza to, ze przedmiot historii literatury musi
sam ulega¢ przemianom. Historyk przyjmuje robocza hipoteze, ze prze-
miana historyczna nie oplywa badanego przezen przedmiotu, ale ze
spoleczenstwo, jezyk i literatura tworza roézne, skladajgce sie na proce-
sy nurty — biegnace jak gdyby rdéwnoczeénie i obok siebie, cho¢ z réz-
nymi predkosSciami czy w réznych rytmach. Gdy chodzi o dyskurs histo-
ryczny, bez watpienia nalezaloby przyznaé stuszno$¢ Alfredowi Northowi
Whiteheadowi, ze pojecia procesu i egzystencji, badZ procesu i jednostko-
wosci [individuality] zakladajg sie nawzajem. Jak pisze Whitehead
w Modes of Thought.

proces i jednostkowo$é wymagaja sie wzajemnie. W ich rozdzieleniu wszelkie
znaczenie sie ulatnia. Forma procesu (..) wywodzi swo6j charakter z uwikla-
nych wen jednostek, charakter zas tych jednostek da sie zrozumieé jedynie
w kategoriach procesu, w ktéry sg wciggniete 10,

W odniesieniu do badania literatury w czasie historycznym ,,specy-
fika” i ,historyczno$é” to dwa warunki nierozdzielne. Ich polgczenie
odzwierciedla w naszej dyscyplinie splatanie sie tego, co Whitehead
w swej metafizyce nazywa ,,procesem” i ,,jednostkowoscig”.

Powinienem doda¢, ze owych ,,jednostek” historii literatury (specy-
ficznych przedmiotéw przemiany literackiej) nie nalezy myli¢ z wydzie-
lonymi dzietami sztuki. Literaturoznawcy niejednokrotnie prébowali po-
wigzac¢ cale okresy historyczne, w szerokim sensie, z poszczegolnymi dzie-
tami literackimi. Badacze stylu posuwali sie jeszcze dalej: zanalizowaw-
szy pewien okreslony styl, usilowali nastepnie — na modle np. Leo Spi-
tzera — dopatrzy¢ sie w jakims$ jednym s$rodku werbalnym mikrokosmosu
danej Geistesgeschichte. Z punktu widzenia historyka sg to zabiegi nie
do przyjecia. Przypusémy na chwile, ze prébuje sie czegos podobnego
niejako z drugiej strony. Powrdc¢my do owych XVI-wiecznych Hiszpanéw,
o ktoérych niedawno wspomnialem, toczacych wojny, podbijajacych cywi-
lizacje, budujacych koscioly i miasta. Mozna by wybra¢ jakie$ jedno dzia-
tanie: wzniesienie np. jednego z 365 koscioléw zbudowanych w Cholula
i jej najblizszych okolicach. Jaka bylaby tu analogiczna procedura? Prze-
chodziloby sie do nalezytego wykazania odpowiedniej relacji, w jakiej to

10 A, N. Whitehead, An Antology. Ed. F. S. C. Northrop, M. Gross.
New York 1953, s. 869. Por. I. Leclerc, Whitehead’s Metaphysics. London and
New York 1958, s. 63—80.
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pojedyncze zdarzenie pozostaje do calego wzorca literatury Siglo de Oro
(ztotego wieku). Nie ulega watpliwosci, ze zaden uczony przy zdrowych
zmystach nie trawilby czasu na takg hipoteze. Niepodobna stworzy¢ po-
zoré6w, ze budowe choc¢by wszystkich nawet kosciolow w Meksyku mozna
omawia¢ powaznie, nie wpisawszy uprzednio tego przedmiotu w odpo-
wiednie ramy gospodarcze, polityczne czy religijne. Tam, gdzie w gre
wchodzg tego typu fakty historyczne, zwykle nie wychodzi sie z zalo-
zenia, ze jakie§ oderwane zdarzenie jest w pelni reprezentatywne, sta-
nowigc ,,emblemat” czy ,symbol” catych koniunktur gospodarczych czy
proceséw przemiany spotecznej. Niemniej podobne pojecie, by wroécié do
pojedynczego dziela poetyckiego, wyznaje wielu badaczy literatury.

Bierze sie to stgd, ze werbalne dzieto sztuki dlugo uwazano za w isto-
cie swej emblematyczne czy symboliczne, ,forme” za$ artystyczna, czyli
forme ekspresji, za swego rodzaju mediacje miedzy Jednoscia a Wie-
loscia. W opinii Arystotelesa, jak pamietamy, literatura zazwyczaj wyra-
za to, co ogolne, historia natomiast to, co jednostkowe. Przekonanie, ze
poeta, tak jak wieszcz czy jasnowidz, dgzy do osiggniecia absolutu, bylo
szczeg6lnie rozpowszechnione wséréd romantykow. Schelling twierdzil, ze
jedynie symbolizm w sztuce, w odréznieniu od myslenia abstrakcyjnego,
czyli alegorii, zdolny jest przedstawi¢ to, co ogélne, poprzez to, co jed-
nostkowe. Coleridge upatrywal w wyobrazni tego, co ,,sprawia, ze w rze-
ce, lwie i w plomieniu odczuwa sie zmiennego Boga” 1! itd. Interesujgcy
z racji swej wyraznie strukturalnej terminologii jest przyklad Friedri-
cha Schlegla i jego diuzszych aforyzméw z , Athendum’”. Wychwala on
wrazliwos¢ starozytnych Grekéw zaréwno na ,indywidua”, jak i na
»Systemy”, i pyta, czy istniejg jakiekolwiek systemy lub ,rzeczywiste
jednosci”, ktére nie bylyby historyczne:

Czyz mozna charakteryzowaé co$ innego niz tylko indywidua? Czyz w tym,
co z danego punktu widzenia nie daje sie zwielokrotnié, nie ma tylez samo
historycznej jednosci co w tym, co nie daje sie dalej podzieli¢? Czyz wszelkie
systemy nie sg indywiduami w tej samej mierze co wszystkie indywidua sa,
przyjnamniej w zalgzku i z tendencji, systemami? Czyz wszelka rzeczywista
jedno$é nie jest historyczna? Czyz nie ma indywiduéw zawierajgcych w sobie
cale systemy indywidudow? ¥
Daloby sie wykazaé, Ze te wlasnie romantyczne idee kryja si¢ u pod-

staw dobrze znanej zachety Benedetta Crocego, by w poszczegdlnym
dziele sztuki odkrywaé zgeszczony, znaczacy wyraz ,,historii”. Przyjawszy,
ze dzieje powszechne odslaniajg, w kategoriach poheglowskich, postep
Ducha, nie sposéb znalezé lepszego dostepu do owej koniecznej ewolucji
niz ten, jaki umozliwia sztuka. Poszczegélne dzielo sztuki, pisze Croce

11 Por., Wellek, op. cit, t. 2, s. 163 passim.
12 F, Schlegel, Charakteristiken und Kritiken I (1796—1801). Hrsg. H. Eic h-
ner. Miinchen, Paderborn, Wien 1967, nr 242, s. 205.
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w 1917 r., zawiera w sobie ,tutto l'universo e tutta la storia in una forma
singola [caly $wiat i calo$¢ historii w pojedynczej formie]” 13, Forma ta
dostepna jest tylko tego rodzaju krytyce literackiej, ktéra nastawiona jest
na to, co ,,jednostkowe” (,,critica individualizzante”), na historie literatury
musi przeto sklada¢ sie szereg monografii lub pojedynczych esejow. Mysl
te przyswoili sobie niektérzy wybitniejsi krytycy we Wloszech. Fran-
cesco Flora twierdzi, ze historia literatury ,wchlania” wszystkie inne
tworzywa historii, ktore tylko sztuka zdolna jest przeksztalci¢ w,,tres¢” 4.
Luigi Russo przejaskrawia mysl Crocego, posuwajac sie az do wyrokowa-
nia, ze historia literatury to zadanie dla ,,umystéw opé6znionych w roz-
woju” 15, W zwigzku ze studium Karla Vosslera o Boskiej komedii Rus-
so pisze, ze historia Swiata zostala ,ucielesniona” w wizji duchowej
wielkiego poety:
Trzeba wreszcie doj$é do tego, by pojmowaé poezje jako fantom, marzenie,
wizje liryczng; ale fantom, marzenie, wizje liryczng zrodzone w historii. Nie
w historii rozpatrywanej w jej istnieniu obiektywnym, jako co$, co jest tam,
naprzeciw poety, z czym musi sie on ulozyé, lecz w historii takiej, jaka zostala
w nim uciele$niona, zawarta, i ktérg duch jego Zywi sie niespokojnie. {...)
Mozna wiec powiedzieé, ze artysta, tworzac swag poezje, stwarza zarazem calg
historie Swiata, z ktérej ta poezja sie zrodzita. A zatem badanie owej historii
$wiata zawartej w nim i zen wlasciwie zrodzonej jest r6wmnoznaczne z wy-
jasnianiem narodzin samej poezji 1®.

Jawnie bledne kolo tego czesto spotykanego rozumowania trudno tu
omawiaé, jego obalenie wymagaloby bowiem szczegélowego omoéwienia
zwigzanych z nim zalozen. W moim zalozeniu np. jest kilka ,rodzajow’
historii, Russo natomiast przyjmuje, ze jest tylko jedna. Jednakze, nawet
gdyby odlozy¢ na bok takie kwestie, pozostalaby trudnosé¢ polegajaca na
tym, ze historycy nie moga sie obywa¢ bez czasu. Wytwor czy szczytowy
wykwit historii, ktérych Russo upatruje w wydzielonym utworze poe-
tyckim, nie moze sie w Zzaden sposéb pokrywaé z procesem, nastep-
stwem zdarzen, narracjg samej historii. Historyk uklada ciag ,tego, co
jednostkowe”, by postuzy¢ sie terminem Arystotelesowskim, diachronicz-
nie — jakikolwiek bylby zakres tych poszczegélnych elementéw. Postulo-
wany przez Russa krytyk idealny moze zajmowaé sie¢ geneza utworu
poetyckiego (tak jak w poetyce Waltera Binni), wszelako uwaga jego
skupia sie gléwnie na sposobach, w jakie narracja zdarzen ,zwiera sie”
w bezczasowosé. Jest on, krdotko mowige, historykiem tylko pozornie.

13 B Croce, La Riformag della storia artistica e letteraria, W: Nuovi saggi
di estetica. Wyd. 4, Bari 1958, s. 177.
1 Por. F. Flora, Storia letteraria. W: Occasioni e aperture. ,Letterature

Moderne” 11 (1961), s. 434.
18 Por. L. Russo, Il Croce e la storia della letteratura. W: La critica lette~

raria contemporanea. Firenze 1967, s. 157.
18 Ibidem, s. 254.
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Nie mozna wprawdzie zaprzeczy¢, ze okreslenie , duchowej jednosci”
poszczegdlnych okresdéw czy epok historycznych, takich jak sredniowie-
cze i odrodzenie, okazalo sie plodne. Jednakze odrodzenie to nie ,tutta la
storia in una forma singola”. W tym sensie, jako pewien element , jed-
nostkowy” historii, daje sie poréwnaé¢ do pojecia literatury narodowej.
Croce dowodzil nader przekonujgco, ze pojecie jednoéci literatury narodo-
wej — jak np. wtedy, gdy pewni krytycy moéwia o ,,geniuszu”, ,,charakte-
rze” czy ,sensie” literatury wloskiej — nie stanowi prawomocnej kate-
gorii krytycznej?. Mysl te podjal Luigi Russo w diugim eseju zatytulo-
wanym Ritorni ed esaurimento di vecchie ideologie romantiche 8. Croce
staral si¢ wykazaé, ze sztuka wyraza zaréwno to, co jednostkowe, jak i to,
co ogodlnie ludzkie, lecz nie 6w polozony w polowie drogi zajazd zwany
narodem: ,essendo larte in quanto arte sempre individuale e sempre
universale, e percio sempre sopranazionale” 1, Oznacza to, ze literatury
narodowe nie sg ani tym, co jednostkowe, ani tym, co powszechne. To
samo odnosi sie do pojedynczego utworu poetyckiego, niezaleznie od tego,
jakg czgstke historii moze on symbolizowaé.

Wskazywalismy juz, ze diachroniczne badanie literatury zaklada dwa
warunki: ,historycznosé” i ,,specyficzno$é”. Trzecim warunkiem bylaby
zatem ,struktura” albo ,system” bgdz tez ,integracja”. Do tych termi-
néw, dobrze znanych jezykoznawcom i przedstawicielom nauk spolecz-
nych, wkrotce powrdce. Zasadniczo historyk literatury nie moze zado-
wala¢ sie atomistycznym podejsciem do literatury (moze natomiast kry-
tyk). Historia wymaga interpretacji, interpretacja za$ opiera sie na za-
sadach konstruktywistycznych, totez proste wyliczenie — ulozenie po-
szczegbélnych przedmiotow w szereg — nie wystarcza. Wydaje sie to
oczywiste takze wtedy, gdy przedmiotem analizy jest literatura euro-
pejska; jednakze, nawet gdyby chodzilo o przedsiewziecie mniej ambit-
ne, historia literatury zawsze zakladalaby raczej wystepowanie rozleg-
tych proceséw i ukladéw niz jedynie czastkowych badz oderwanych zda-
rzen. W praktyce to wlasnie osiggneli lepsi historycy literatury. W teorii
wiele jeszcze pozostaje do zrobienia i obecnie sgdzi sie powszechnie, ze
najbardziej uzyteczne analogie czerpa¢ mozna z jezykoznawstwa oraz
z nauk spolecznych — szczegélnie z tych ostatnich.

Louis Hjelmslev w eseju zatytulowanym An Introduction to Lin-
guistics (1937) omawial réinice miedzy szerokim ujeciem systeméw je-
zykowych a regionalnym badaniem zmiany jezykowej: to ostatnie nazwat
nidiodiachronig” w przeciwienstwie do ,,pandiachronii” ?. Historycy lite-

17 Por. B. Croce, Storie nazionalistiche e modernistiche della letteratura. W:
Nuovi saggi di estetica, s. 181 n.

18 Por., Russo, La Critica letteraria contemporanea, s. 376—391.

¥ Croce, Nuovi saggi di estetica, s. 271.

® Por. Hjelmslev, Essais linguistiques, s. 18—20.
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ratury europejskiej zajmuja sie wlasnie przedmiotami ,,pandiachronicz-
nymi”, takimi jak ruchy i prady literackie. Zarazem jednak wyjgtkowa
,»ztozonosé” ich zadania sprawia, ze wspélzalezno$ci miedzy tymi réznymi
pradami czy procesami z jednej strony oraz miedzy historig literatury
a tym, co nazywam innymi ,rodzajami” historii z drugiej, wcigz nastre-
czajg problemy. Sg to, o ile wiem, problemy dajace sie poréwnaé¢ z tymi,
wobec ktérych zmuszeni sg stawa¢ antropolodzy. Granice jezyka —
a wiec to, czym jezyk nie jest — s3 znacznie wyrazniejsze niz zarysy
»kultury” w naukach spotecznych. Jezyk stanowi zatem dla nas lepszy
model strukturalny, mimo ze wyrzekamy si¢ tym samym rozwazan
dotyczacych relacji miedzysystemowych, czyli zagadnien, jakie sie nasu-
waja przy réznicowaniu rozmaitych pozioméw czy elementéw zlozonych
kultur.
Czterdziesci lat temu Edward Sapir uwazal to za zalete:

Lingwistyka zdaje sie mie¢ szczegélng warto$é dla badan postaciowych —
pisal w zwigzku z psychologia postaci — dzieki temu, Ze modelowanie jezyka
jest w znacznej mierze sprawg wewnetrzng, nie podlegajgcy istotnemu oddzia-
tywaniu rozlicznych schematéw niejezykowego typu 2.

Obecnie jednak to wlasnie krzyzowanie sie ,rozlicznych schematéw”
przyciaga naszg uwage. Kultura obejmuje wiele pozioméw czy porzad-
kow (praktyki materialne, wartosci grupowe, religie, itd.) w przyblizeniu
odpowiadajacych rozmaitym rodzajom historii. Réznica miedzy bada-
niem kocéw tkanych przez Indian Navaho a badaniem organizacji spo-
lecznej tego plemienia jako pewnej calosci jest bezsprzecznie czyms wie-
cej niz tylko réznicg zakresu. Jednym z gléwnych zadan teorii antropo-
logicznej w ciggu ostatnich 30 lat bylo wypracowanie kategorii umozli-
wiajgcych catosciowa czy ,holistyczng” interpretacje kultur. ,Na spo-
leczenstwa” — podsumowal niedawno Pierre van den Berghe — , nalezy
patrzeé holistycznie jako na systemy powigzanych z sobg czesci” 22. Do
opisania tej przystawalnosci do siebie réznych elementéw spoleczenstwa
uzywa sie szeregu kategorii, np. ,,wartosci” lub ,gramatyk wartosci”.
Clyde Kluckhohn i Dorothea Leighton w swym studium The Navaho
(1947) wyréznili dziewie¢ ,,podstawowych przekonan” czy ,przestanek”;
wczesniej Ruth Benedict badala ,postawy” i ,,wzory psychologiczne”;
A.-R. Radcliffe-Brown, w odniesieniu do mieszkancéw Wysp Andaman-
skich — ,,system sposobéw odczuwania”; Ralph Linton — , powszechni-
ki”, , wyrédzniki” i ,alternatywy” kulturowe; Morris Opler — ,,tematy”;
John Gillin — ,,cele”; J. A. Barnes, w zwigzku ze spoteczenstwami zlo-

ft E Sapir, Status lingwistyki jako nauki. W: Kultura, jezyk, osobowosé —
wybrane eseje. Przelozyli B. Stanosz, R. Zimand. Stowem wstepnym opa-
trzyla A. Wierzbicka. Warszawa 1978, s. 92.

2 P van den Berghe, Dialectic and Functionalism: Toward a Theoretical

Synthesis, ,,American Sociological Review” 23 (1963), s. 696.

20 — Pamietnik Literackl 1989, z. 1
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zonymi — ,,sieci” 22, Te rozmaite kategorie odpowiada jg oczywiScie réznym
kryteriom i réznie rozkladajg akcenty. Zanim przejde do omoéwienia po-
trzeby rozrozniania miedzy ,,modelami dominacji” a ,,modelami inter-
akcji” w odniesieniu do strukturalnych badan historii, powinienem po-
wtérzy¢, ze historia literatury bedaca naprawde ,rodzajem” czy ,gatun-
kiem” historii implikuje jaki§ strukturalny przedmiot badan. Wybdr za-
sadniczy to wybér miedzy chronologicznym czy szeregowym wyliczeniem
opartym na zasadach konstrukcji, jakich dostarczaja inne gatunki hi-
storii, a opisem systemowym zakladajacym, ze badacz literatury zdolny
jest przyczyni¢ sie do poznania historii. Rzecznikiem tego drugiego sta-
nowiska by! Louis Hjelmslev, gdy stwierdzal z naciskiem:

Wszelki opis naukowy zaklada, ze przedmiot opisu pojmowany jest jako
pewna struktura (a wiec analizowany metodg strukturalng pozwalajgca
rozpoznaé relacje miedzy konstytuujacymi go czeSciami) badZ tez jako czesé
sktadowa pewnej struktury (a wiec syntetyzowany z innymi przedmio-
tami, z ktérymi wchodzi w relacje umozliwiajgce ustanowienie i rozpoznanie
przedmiotu szerszego, ktérego dany przedmiot, na réwni z owymi innymi przed-
miotami, jest czecig) 2t

W dziedzinie literatury ujecie historyczne (z koniecznosci wszech-
stronne i konstruktywistyczne) wymaga — jak twierdze — systemowego
przedmiotu badan: przedmiotu, ktéry moéwiagc slowami Hjelmsleva, nie
jest po prostu syntetyzowany z innymi przedmiotami, lecz sam moze by¢
rozpatrywany strukturalnie.

I

Uzywaltem slow ,struktura” i ,system”, powinienem wigc teraz wy-
jasni¢, co rozumiem przez te terminy. Niewgtpliwie oba odnosza si¢ do
takich zbiorow jednostek, w ktérych wzajemne powigzania miedzy owy-
mi jednostkami sg znaczgce. Poza tym zakres kazdego z tych terminow
jest zmienny i powinien pozosta¢ elastyczny. W kontekscie tego eseju,
tj. w konteks$cie zagadnienia historii literatury, wskazane sg, w moim
przekonaniu, nastepujgce rozréznienia.

Historyk literatury interesuje si¢ strukturami i systemami jako zd a-
rzeniami historycznymi. Sg oczywiscie jezykoznawcy i antro-

B Por. M. E. Opler, Some Recently Developed Concepts Relating to Cul-
ture, ,,Southwestern Journal of Anthropology” 4 (1948), s. 107—122. — R. L. Car-
neiro, The Culture Process. W: G. E. Dale, R. L. Carneiro (ed.), Essays
in the Science of Culture. In Honor of Leslie A. White. New York 1960, s. 145—
161. — S. N. Eisenstadt, Anthropological Studies of Complex Societies. ,,Cur-
rent Anthropology” 2(1961), s. 201—222. (Mozna by dodaé ,o0gnisko kultury”
M. J. Herskovitsa).

% 1. Hjelmslev, Pour une sémantique structurale (1957). W: Essais lin-
guistiques, s. 101. Punktem wyjScia Hjelmsleva jest w tym kontekScie my$l Ru-
dolfa Carnapa z Der logische Aufbau der Welt (1928; por. s. 32).
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polodzy, ktorzy beds je interpretowaé¢ — nieco pogardliwie — jako je-
dynie ,,struktury powierzchniowe” lub jednorazowe , manifestacje”; maja
oni rowne prawo do takiego pogladu, jak do konstruowania potencjal-
nych modeli, z ktérych za pomocg odpowiednich regul transformacyjnych
da si¢ wyprowadzi¢ rzeczywiste zjawiska. Jednakze historyk, takze
calkiem prawomocnie, zajmuje sie tymi systemami, ktére sie rzeczywiscie
»zdarzyly”, tymi strukturami, ktére faktycznie wigzaly rozmaite wza-
jemnie oddzialujagce na siebie czeSci jakiej$ historycznej konfiguraciji,
tymi antagonizmami, przewrotami czy walkami o ustanowienie porzadku,
w ktore bezposrednio uwiklane byly istoty ludzkie. Tradycyjnie uwazano,
by raz jeszcze powré6ci¢ do Arystotelesa, ze historia porzadkuje ,,dane
jednostkowe” (lub zespolty takich danych), poezja natomiast wyraza uni-
wersalia. Obecnie czolowi antropolodzy dodaja: historia zajmuje sie ,,zda-
rzeniami przypadkowymi”, antropologia za$ uniwersaliami. Zgodnie z kaz-
dym z tych stanowisk systemy i struktury literackie s3 niewatpli-
wie tym, co jednostkowe i przypadkowe. Przypus$émy, ze ksztalt pew-
nego ciggu nastepujacych po sobie zdarzen wydaje sie przypadkowy lub
niemal pozbawiony sensu: obowiazkiem historyka jest wowczas wyka-
za¢ raczej rozumienie przypadkowosci niz tesknote za sensem. (Nie ozna-
cza to, by jaki§ system rzeczywiscie wystepujacy w roku X nie miescit
w sobie skladnikéw ,,potencjalnych”, ktére moga sie rozwingé w pdzniej-
szych latach. Teoria gatunkéw opublikowana np. w r. 1795 byta jednym
z wydarzen tego roku i zarazem potencjalng ramg dla tworczosci. Histo-
rycy odnotuja sposoby, w jakie teoria ta stopniowo ustepowala miejsca
praktycznym dokonaniom, mimo — lub wlasnie dlatego — ze byt to
rozwé]j przypadkowy).

Po drugie, jest takie rozréznienie miedzy ,,strukturg” a ,systemem”,
ktore chcialoby sie utrzymaé¢ jako uzyteczne. Zgodnie z tg koncepcja
»Struktury” oznaczaja przede wszystkim wzajemne relacje (znaczace
wspoéizaleznosci) miedzy elementami skladowymi, ,,system’ za$§ oznacza
albo uklad spajany przez owe relacje, albo tez wiekszg konfiguracje obej-
mujacg uklady nastepujace jeden po drugim w czasie historycznym. Sy-
stem jest zatem kategorig szersza, struktura — S$cislejsza. W naukach
spotecznych A.-R. Radcliffe-Brown pojmowal struktury jako ,,zespdl fak-
tycznie istniejacych relacji, w danym momencie czasu, lgczacych pewne
istoty ludzkie” %5, System zawsze zawiera w sobie strukture, ale nie od-
wrotnie, jak wskazuje Lein Geschiere w odniesieniu do jezyka. Poje-
dyncze zdanie, bedace reakcja na okreslong sytuacje, nie pokrywa sie

% M. Fortes, Time and Social Structure: An Ashanti Case Study. W zbiorze:
M. Fortes (ed.), Social Structure, Studies presented to A.-R. Radcliffe-Brown.
New York 1963, s. 54. Definicje systemu ze stanowiska socjologa zob. w Carneiro,
op. cit., s, 146: ,system mozemy zdefiniowaé jako zbidr strukturalnie i funkcjo-
nalnie powigzanych ze sobg elementéw polgczonych w dzialajaca calos§é”.
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z szerszym systemem czy podsystemem; w zdaniu ,Je l’ai vue hier
[widzialem jg wczoraj]” hier nalezy do podsystemu hier—aujourd’hui—
demain [wczoraj—dzis—jutro], pozostale za§ wyrazy — do innych pod-
systemoéw nalezgcych do wiekszego systemu jezykowego. Geschiere wysu-
wa analogie z regulowaniem ruchu ulicznego za pomoca czerwonych,
26itych i zielonych swiatel: jako pewien system uklad ten ma uwzgled-
nia¢ okreslone potrzeby i przypadkowe okolicznosci, konkretne natomiast
relacje miedzy owymi réinymi Swiatlami w danym momencie tworza
strukture 26,

Nalezy powtorzyé, ze w kontekscie historii literatury system jest zna-
czacy tylko wtedy, gdy wiadomo, iz przetrwal przez pewien czas i umo-
zliwil poszczegélne zdarzenia. ,,Poezja—proza—poemat proza” to podsy-
stem, okreslona za$ relacja miedzy tymi trzema czlonami to struktura.
Podsystem ten dzialal we Francji przez kilka dziesiecioleci po Aloysiusie
Bertrandzie i Baudelairze; oznaczal przejscie od struktury binarnej opar-
tej na ,, modelu sprzecznosci” (poezja w opozycji do prozy) do bardziej
ztozonej triady, ktéra w rozwoju poetyki czesto bywa $wiadectwem struk-
tury (,,modelu pogodzenia”) pokrewnej bardziej ,historii” niz ,naturze”.
W dziedzinie retoryki pojecie ,trzech stylow” jest pewns strukturg
w obrebie trwalego systemu retorycznego. W historii literatury nowo-
zytnej powies¢ stanowi od XVI w. wazny podsystem, przeciwstawienie
natomiast ,,symbolizm—naturalizm” — jedng z jego gléownych struktur
poczawszy od konca XIX w. W ramach podsystemu literatury hiszpanskiej
(ktorego rozpietos¢ w czasie omoéwie poézniej) przeciwstawienie ,,popular-
ny—wyrafinowany” uwazano tradycyjnie za pewnga strukture, tak wiec
Gongora byl protagonista stynnej biegunowej opozycji w poezji XVI-
-wiecznej, neoklasycystyczna za$ forma Numancii Cervantesa stanowila
przeciwienstwo coraz bardziej popularnego wzorca Lopego de Vega.
Struktury systemu, jaki tworzy! romantyzm, wielokrotnie analizowano.
W takich wypadkach tym, co interesuje historyka, jest fakt, ze owe struk-
tury i systemy, ktérych przykladem sj relacje zachodzace miedzy takim
Cervantesem a takim Lopem de Vega, rzeczywiscie trwaly lub utrzymy-
waly sie przez wiele lat.

Konieczne wydaje si¢ dalsze rozréznienie miedzy systemami i struk-
turami z jednej strony a wewnetrznymi relacjami formalnymi zna-
mionujgcymi werbalne dzielo sztuki (aczkolwiek jest to kwestia trudna,
ktéra zaciemnia jeszcze chaos terminologiczny). Niewatpliwie pojedyncze
dzielo sztuki, wielki utwér poetycki, jest niezwykle spojna sieciag wzajem-
nych relacji, wykraczajacych daleko poza struktury jezyka potocznego
i moze lub nawet powinien by¢ uwazany za szczegdlny rodzaj systemu.
Te wlasciwos¢é artefaktu poetyckiego, czesto utoisamiang z pojeciem

% Por. .. Geschiere, Fonction des structures de la phrase francaise. W:

S. Dresden, L. Geschiere, B. Bray, La Notion de structure. The Hague
1961, s. 12—13. .
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struktury, cho¢ nie w przyjetym ostatnio sensie, literaturoznawstwo wy-
roznialo od samego poczatku. Arystoteles w Poetyce wskazywal na jed-
nos¢ dziela poetyckiego i wzajemne powigzanie elementéw w fabule
dramatycznej. Jego ,strukturalna analiza fabuly tragicznej”’ zostala nie
tak dawno dokladnie zinterpretowana przez Geralda F. Else: ,rozpo-
znanie” (anagnorisis) w tragedii oznacza nie tylko to, ze bohater tragiczny
osigga wyzszy poziom poznania, ale takze ze sam dramat odslania ko-
nieczno$é i dzialanie swej struktury wewnetrznej?’. Wglad ten poszedl
potem na dlugo w zapomnienie i — jak wskazuje René Wellek w Hi-
story of Modern Criticism — naprawde odzyskano go dopiero w XVIII
wieku. Jednos$é¢ dziela sztuki pojawia sie ponownie w ,,organicznej meta-
forze” Herdera, Goethego, romantykéw niemieckich, p6zniej Coleridge’a
i Victora Hugo, jak réwniez w pojeciu, ze dzielo sztuki reprezentuje po-
laczenie napie¢ i rownowagi:

T. S. Eliot, a za nim I. A. Richards, stale cytujg kluczowy ustep z Bio-

graphia Literaria Coleridge’a opisujacy wyobraZnie jako stan ré6wnowagi mie-
dzy przeciwstawnymi badz niezgodnymi wilasciwo$ciami .

Wellek dowodzi, ze mys$l te zawdzieczal Coleridge przede wszyst-
kim Schellingowi. To wlasnie z Schellinga i Fichtego Adam Miiller w Die
Lehre vom Gegensatz (1804) wyprowadzil idee, ze literatura jest miej-
scem godzenia przeciwienstw. W naszych czasach napiecia i gre przeci-
wienstw lezace u podloza uzycia paradoksu, ironii i dowcipu podkreslali
John Crowe Ransom, Allan Tate oraz Cleanth Brooks.

Chcialbym jedynie zaznaczy¢, ze nie nalezy dopuszcza¢ do zderzenia
si¢ lub dwuznacznego stapiania tego pojmowania struktury, do jakiego
doszly ostatnio nauki spoleczne, z tradycyjnym dostrzeganiem formalnych
wlasciwosci dziela sztuki. Jest dla mnie oczywiste, ze historia, w tym
takze historia literatury, nie jest miejscem godzenia przeciwienstw.
Strukturalna opozycja miedzy dwoma pisarzami i dwiema szkolami moze
w istocie pozosta¢ plodnym, mimo iz nie rozstrzygnietym, konfliktem.
Historia literatury moze ujawni¢ dialektyczne wzajemne oddzialywanie
przeciwienstw w sensie Heglowskim, ale nie owa ponadczasowg harmonie,
jaka ,,godzenie przeciwienstw” oznacza w estetyce. Od historii ro-
mansu pasterskiego (i jego wzajemnych relacji z réznymi odmianami
fikcji satyrycznej czy realistycznej) nie oczekuje sie zjednoczenia prze-
ciwienstw — wszak nie jest ona tym samym co romans pasterski.
Spodziewamy sie natomiast, ze pozwoli nam lepiej ujrze¢ sprzecznosci
doswiadczenia historycznego.

Wskazane wiec wydaje sie zachowanie terminéw ,struktura” i ,sy-
stem” dla zewnetrznych relacji zachodzacych miedzy dzielami sztuki,

2?7 Por. G. F. Else, Aristotle’s Poetics: The Argument. Cambridge, Mass.,
1957, s. 349 n.

® Por. Wellek, A History of Modern Criticism, t. 1, s. 2.
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szkotami, stylami itd., wyrazu ,,forma” za$ dla wewnetrznych zasad jed-
noéci dzialajgcych w poszczegdlnym dziele sztuki jako rezultat staran
okreslonego autora, tworcy, ,poety”’; innymi slowy, stosowanie tych
pierwszych w historii literatury, tego drugiego zas — w krytyce literac-
kiej. Doskonale zdaje sobie sprawe, ze te dwa porzadki SciSle sie z sobg
wigzg; jednakze natura owego zwigzku to zupelnie inne zagadnienie.

Nie wdajgc sie wszakie w dalsze szczeg6ly, mozemy stwierdzi¢, ze
przeprowadzone tu rozréznienia pozwalaja nam wejrzeé nieco glebiej
w szczegdlny charakter naszego przedmiotu. WidzieliSmy, ze systemy
i struktury historii literatury dopuszczaja w pewnych wypadkach
(gdy poszczegolne elementy sa dzielami sztuki) czesci skladowe bedgce
formami. To osobliwe polgczenie réznych rodzajow relacji oznacza
z kolei dwie rzeczy: po pierwsze, ze procesy historii literatury obejmuja
zar6wno przypadkowosé, jak i koniecznosé¢ (,,struktury”, ktére mogly
byly byé¢ inne, byly przypadkowe, ,,formy” artystyczne natomiast ujaw-
niajg w przewazajacej mierze koniecznosc); po drugie zas, ze w .szczegdl-
ny sposob Igczg one w jedno rozumienie przeszlosci z terazniejszoscia do-
znania estetycznego (stad tez oryginalnos¢ i specyfika historii literatury
jako gatunku historii).

Do pierwszego z tych punktéw, dotyczacego sposobu, w jaki przypad-
kowe struktury historyczne (takie, jak je zdefiniowano w tym eseju)
obejmuja i dopuszczajg konieczne formy poetyckie, nikogo w kregach
badaczy literatury nie trzeba przekonywac. Obecnie najlepiej moze for-
mulowaé go w ramach proponowanych przez Romana Jakobsona w Poe-
tyce w $wietle jezykoznawstwa: ,Funkcja poetycka — to projekcja za-
sady ekwiwalencji z osi wyboru na o§ kombinacji” #. Gdzie indziej stwier-
dzilem za Jakobsonem, ze utwoér poetycki to projekcja wlasciwosci syste-
mu (z ktérych jedng jest ekwiwalencja) z osi wyboru na o$ kombinacji.
W obecnym kontekscie moglbym wiec dodaé: projekcja ta to réwniez
proces czy daznos¢ ozywiajgce réznorodne skladniki i momenty tem-
poralnej osi kombinacji i prowadzace do ich jedynego w swoim rodzaju
powiazania, tak iz kazdy z nich z osobna staje sie nie do zastgpienia
i w pelni uzasadniony. Energia ozywiajgca poetycka funkcje jezyka po-
rzadkuje linearne nastepstwo zdarzen werbalnych w czasie w taki spo-
sob, by nada¢ owym zdarzeniom (événements) wartos¢ ,koniecznosci”.
Jesli natomiast chodzi o drugi z wymienionych przeze mnie punktéow, do-
tyczacy rozumienia przesziosci w powiazaniu z terazniejszym doznaniem
estetycznym, to wymaga on kilku dodatkowych stéw wyjasnienia.

We Wstepie do Wykladéw z filozofii dziejéw Hegel wprowadzil roz-
roznienie miedzy tym, co nazwat ,dziejopisarstwem pierwotnym”, ktére

2% R. Jakobson, Poetyka w S$wietle jezykoznawstwa. Przelozyla K. Pomor-
ka. W: Wspéliczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia. Opracowal
H. Markiewicz Wyd. 2 przejrzane i zmienione. Krakéw 1976, t. 2, s. 34.
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mozna znalezé¢ w dzietach Tukidydesa i innych pisarzy traktujacych o wy-
darzeniach, o ktérych mieli wiadomosci z pierwszej reki czy ktoérych
,duchem” sami byli ozywieni, a ,dziejopisarstwem refleksyjnym” (lub
»iilozoficznym”), w ktérym przyjmuje sie dystans zaréwno czasowy, jak
i aksjologiczny, a od pisarza wymaga sie konstrukeji opartych na wyobraz-
ni i do niej sie odwolujgcych. Wiemy wszyscy, ze do historii literatury,
malarstwa czy muzyki rozréznienie to odnosi sie tylko czesciowo. Wszelka
krytyka sztuki to, by postuzy¢ sie wyrazeniem czesto uzywanym we
Witoszech w stosunku do sztuk wizualnych, critica in presenza. Bene-
detto Croce prébowal zaprzeczy¢ tej osobliwosci historii literatury: obec-
nos¢ znajdujacego sie przed nami dziela sztuki, sadzil on, jest tylko fi-
zyczna, status owego dziela jako zdarzenia psychicznego natomiast nie
rozni sie od statusu innych materialow historycznych . Trzeba mu przy-
zna¢ stusznosé o tyle, ze nie jest to réznica bezwzgledna; niewatpliwie
,,obecnos¢” dzieta Eurypidesa czy Dantego badz Tintoretta musi by¢ owo-
cem znacznego wysitlku i przygotowania ze strony czytelnika lub widza.
Niemniej rozroznienie miedzy tym, co wkroczylo jedynie w zycie in-
nych, a tym, czego my sami byliSmy w stanie do pewnego stopnia do-
Swiadczy¢, jest nader istotne.

W pogladach tych Croce jest jednak odosobniony; normalnie uwaza
sie — przeciwnie — ze obecno$¢ przedmiotu artystycznego stanowi prze-
szkode w postrzeganiu jego historycznosci. Historia literatury to — moé-
wigc stowami Rolanda Barthes’a — wysilek paradoksalny, poniewaz
wiersz czy dramat sg ,zarazem znakiem jakiejé historii i oporem wobec
niej” 3. Zagadnienie to mozna w istocie sformulowaé przez zaprzeczenie:
dzieto literackie nie jest dostatecznie efemeryczne; trwa lub przynajmniej
forma jego ma w zamierzeniu przetrwac; skoro zas trwa (nalezy oczy-
wiScie wyraznie okreslié, w jaki sposob), nie stanowi wlasciwego przed-
miotu przemiany historycznej. Przywodzi to na mysl napawajace przy-
gnebieniem zdanie Auguste’a Comte’a, ktory gléwny warunek postepu
spotecznego upatrywal w $miertelnosci czlowieka — przemijaniu po-
kolen: ,,w zasadzie nie ma co taié, Ze nasz postep spoleczny opiera sie
w istocie na $mierci” 3. Nie ulega watpliwosci, ze co$ wrecz przeciwnego
nalezaloby orzec o stowie poetyckim i uzna¢ za zasadniczy wa-
runek nie tylko ,instytucjonalnych” aspektéow literatury, ale réwniez
sposobu istnienia i charakteru systemow literackich.

® Por. B. Croce, Alcune massime critiche e il loro vero intendimento (1919).
W: Nuovi saggi di estetica, s, 219—221.

3. R, Barthes, Historia czy literatura? Przeloiyla W. Blonska. ,Pamiet-
nik Literacki” 1969, z. 4, s. 254.

™ A Comte, Cours de philosophie positive. Paris 1830—1842, t. 4, s. 635; cyt.
wedtug J. Marlas, El Método histérico de las generaciones. Wyd. 3, Madrid
1961, s. 34.
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Aczkolwiek 6w sposOb istnienia zawiera w sobie w pewnym stopniu
cigglosé, to jednak pozostaje, w ujeciu historycznym, sposobem istnienia
w czasie. (W jednym z doé¢ staromodnych, a mimo to szeroko czytanym
traktacie retorycznym z konca XIX w. A.-E. Chaignet odrzucil historie
literatury, podobnie jak w niewiele lat pézniej Benedetto Croce, lecz
z innego powodu:

nie rozumiem historii literatury. Przedmiotem historii jest to, co przemija,

to, co sie zmienia, to, co martwe, a zatem to, co $miertelne. (..) Literatura,

tak jak sztuki pigkne, nie potrzebuje tego magicznego wskrzeszania przeszlosci,
nie jest martwa; w pieknie, ktére stanowi jej istote, jest nieSmiertelna =.

Nie obracamy sie w sferze ,niesmiertelnosci”, lecz w dziedzinie zréz-
nicowanych i licznych proceséw, stawania sie, trwania w czasie. Gdzie
indziej prébowatem okreslic systemy literackie jako systemy ,trwan”
lub ,,wigzki trwan”; systemy i struktury to trwania obejmujace poszcze-
goélne wycinki czasu historycznego, utrzymujace sig, rozwijajace sie lub
zmieniajgce z dziesieciolecia na dziesieciolecie. To samo odnosi sie¢ do
takich skladnikéw jak zbiorowe style czy tematy. Pojedyncza ,,forma”
czy dzielo sztuki jest takze pewnym trwaniem, ale jedynym, ktére moze
przetrwac az do dzisiaj, nie przestajac by¢ bezposrednio dostepne subiek-
tywnosci czytelnika — czyli zachowujac cechy, ktore wiasnie opisaliSmy.

Zdaje sobie sprawe, ze wszystko to jest zaledwie zaczgtkiem formulo-
wania interesujacego nas zagadnienia. Czy historia literatury stanowi
jaki$ uprzywilejowany obszar doswiadczenia, w ktorym terazniejszosc¢
przecina sie z historycznoscia? Czy osigga to nie tylko dzieki estetycznemu
postrzeganiu poszczegélnych form, ale réwniez dzieki owemu ,,struktu-
ralnemu przedmiotowi opisu”, ktoérego, jak widzieliSmy, domagal si¢
Hjelmslev jako celu kazdego prawdziwego wysitku poznania? Hjelmslev
wspomnial takze, za Rudolfem Carnapem, Ze ,twierdzenie naukowe musi
byé zawsze twierdzeniem o relacjach nie wymagajacym znajomosci czy
opisu tego, miedzy czym relacje owe zachodzg” 3 (w ten sposob jezyko-
znawstwo staje sie ,metajezykiem pierwszego stopnia”). Mozna by po-
wiedzie¢, ze historia literatury wysuwa twierdzenia o relacjach wyma-
gajace pewnej bezposredniej znajomosci tego, co pozostaje z sobg w tych
relacjach, ale w taki sposéb, ze wymiar historyczny twierdzenia tkwi
w samych relacjach wlasnie. By wskaza¢ prosty przyklad: jesli czytam
sonet Quevedo (z niezbednym historycznym czy filologicznym przygoto-
waniem, lecz z nastawieniem jedynie instrumentalnym badZz propedeu-
tycznym), przebywam w sferze estetycznej terazniejszosci; to samo dzieje
sie¢ wtedy, gdy czytam sonet Gongory; jednakze mogace stagd wynika¢
rozumienie zaleznosci, jaka zachodzi i zachodzila miedzy nimi, tj. rozu-
mienie struktury, jest w pewnym ograniczonym, lecz znamiennym,

38 A-E. Chaignet, La Rhétorique et son histoire. Paris 1888, s. X.
¥ 1. Hjelmslev, Structural Analysis of Language. W: Essais linguistiques,
s. 32.
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stopniu doswiadczeniem historycznym. To raczej relacje
strukturalne niz poszczegélne zdarzenia pozwalajg literaturoznawcy-hi-
storykowi wpisaé wiersz z powrotem w przeszlos¢, nie powodujge jedno-
czesnie rozwiania sie w oddali artystycznej istoty utworu.

Powinienem doda¢, ze slowa ,system” uzywano juz w kontekscie
teorii literatury wielokrotnie. Cytowalem wczes$niej jeden z kilku afo-
ryzméw, w ktorych Friedrich Schlegel, podobnie jak inni romantycy,
poréwnywal Systeme z Individuen. Polski uczony, Wiadystaw Folkierski,
wystepujgc na drugim Miedzynarodowym Kongresie Historii Literatury
(1935), podkreslal potrzebe umieszczania dziela literackiego w ramach
pewnego ,systeme de coordonnées [systemu wspoéirzednych]” 3, Samo
stowo jest jednak wystarczajgco potoczne; precyzyjniejsze jego zastoso-
wanie do historii literatury odnajdujemy w Teorii literatury René Welle-
ka i Austina Warrena (1949):

Tymczasem literature nalezy raczej pojmowaé jako pewien system dziel,
ktéry w miare przybywania nowych pozycji nieustannie zmienia swoje we-
wnetrzne zwigzki i rozwija sie jako zmienna caltosé %,

Model Saussurowski, na ktérym opiera sie takze moja wlasna kon-
cepcja (od czasu eseju Literatura como sistema, napisanego w jezyku
hiszpanskim w r. 1956) ¥7, jeszcze przed Wellekiem odniesli do zagadnieni
historii literatury rosyjscy formalisci. Pierwszy naprawde doniosty przy-
klad przeprowadzania takiej $wiadomej analogii miedzy jezykoznawstwem
strukturalnym a teorig historii literatury znalez¢ mozna w krotkim arty-
kule Romana Jakobsona i Jurija Tynianowa, opublikowanym w pi$mie
»2Nowyj Lef” w r. 1928 3. Dopiero niedawno mialem okazje przeczyta¢
dluzszy esej samego Tynianowa O ewolucji literackiej (1928), w ktéorym
mysl ta zostaje w pelni rozwinieta, cho¢ niezbyt szczesliwie nacisk pada
tam na trzy sprawy: pojecie literatury narodowej, Scislg antytetycznosé
synchronii i diachronii oraz historig literatury ujmowang jako historia
szeregow literackich %, Obecnie wstepujac w $lady dawniejszych mistrzow

% W. Folkierski, Renaissance et Romantisme ou les sables mouvants dans
Dhistoire littéraire, ,Bulletin of the International Committee of Historical Scien-
ces” 9 (1937), s. 332.

¥ R. Wellek, A, Warren, Teoria literatury. Przelozyt 1. Sieradzki. Prze-
klad pod redakcjg i z postowiem M. Zurowskiego. Wyd. 3, Warszawa 1976,
s. 349—350.

% Zob. m6j esej Literatura como sistema. ,Filologia Romanza” 4 (1957), s. 22—217.

B8 R. Jakobson, J. Tynianow, Problemy badania literatury i jezyka.
Przelozyt A. Brosz. W: Teoria badan literackich za granicq. Antologia. Wybbr,
rozprawa wstepna, komentarze S. Skwarczynskiej. Krakéw 1986, t. 2, cz. 3,
s. 210—212.

® J Tynianow, O ewolucji literackiej. Przelozyla W. Lipiec. W: Teoria
badan literackich za granicq, t. 2, cz. 3, s. 149—162. [Inny przeklad: A. Pomor-
skiego w: J. Tynianow, Fakt literacki. Wyboru dokonala E. Korpatlta-
-Kirszak. Warszawa 1978, s. 43—65. — Przypis tlum.]
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formalizmu, z problemami, jakie nastrecza wykorzystywanie tego modelu
jezykoznawczego w dziedzinie literatury, zmaga sie w sposdb dos¢ wy-
rafinowany Tzvetan Todorov 4°.

Réwniez w ostatnich latach Vittorio Santoli, w artykule poswieconym
Cesare De Lollis, wspominajac o pojeciu instytucji, tak drogim wloskim
badaczom jezyka i literatury, najwyzej ceni takiego krytyka,

ktéry bada kulture literacka danego czasu i miejsca jako system ekspresji

artykutujacy sie w skladajacych sie na te kulture ,instytucjach”, z ich prze-

ciwienstwami i napieciami, wzlotami i upadkami 41,

Niedawno zas§ w pracy opublikowanej w jezyku angielskim Santoli
pisat o systemach literackich tak oto:

w osadzie historycznym (..) znaczenie wszystkiego okref§la ustalenie miejsca
i roli dziela (lub wielu dziet jakiego$§ autora) w systemie kultury jezykowo-lite-
rackiej i artystycznej, do ktérej ono nalezy. {..) Rozr6inienia miedzy gatun-
kami literackimi siegaja starozytnej poetyki i stylistyki, ktérych schematy nie
pokrywaja sie z nowoczesnym pojeciem systemu literackiego, bedgcego wpraw-
dzie systemem synchronicznym, nadal jednak historycznym, a nie abstrakcyj-
nie morfologicznym, dynamicznym, a nie statycznym 4,

Trudno byloby mi sie nie zgodzi¢ w pelni z Santolim.

III

Podsumujmy teraz dotychczasowe rozwazania. Ogolnie rzecz biorac,
zaobserwowalisémy trzy zasadnicze wlasciwosci historii literatury. W uje-
ciu idealnym przedmiot historii literatury jest: 1) ,specyficzny”; 2) ,hi-
storyczny” (w sensie wewnetrznym) 3) ,systemowy”. Jednakze teoria
i praktyka historii literatury to oczywiscie dwie bardzo r6zne rzeczy.
,Model”, ktéry zaczalem tu nakresla¢, rézni si¢ znacznie od niektérych
glownych procedur, jakie stosowano w przeszlosci. Przedstawie wiec
kilka uwag na temat czterech z owych uprawianych dotad typoéw historii
literatury.

Procedura najbardziej pospolita polega na przedstawianiu kolejno
krytycznych rozprawek poswieconych poszczegélnym autorom — czyli
na szeregu stosunkowo krétkich monografii krytycznych spajanych z so-
ba albo samg tylko chronologia, albo tez chronologia w polgczeniu ze
sporadycznymi odniesieniami do historii spolecznej, politycznej lub inte-
lektualnej. Jako historia jest to ens ab alio: szuka zasady spdjnosci poza
samymi dzielami poetyckimi, jak rowniez poza stylami, gatunkami, te-

¥ pPor. T. Todorov, L’Héritage méthodologique du formalisme. ,L'Homme” 5
(1965), s. 64—83.

4 V. Santoli, De Lollis e la stilistica letteraria. W: Fra Germania e Italia.
Firenze 1962, s. 269.

2V, Santoli, Literary History and Literary Criticism in Twentieth-Cen-
tury Italy. ,,Comparative Literature Studies” 2 (1965), s. 74, 77.



O PRZEDMIOCIE PRZEMIANY LITERACKIEJ 315

matami. W niektérych wypadkach wykazuje sie dzialanie jakiej§ we-
wnetrznej zasady ewolucyjnej, cho¢ jej zarysy moga sie zaciera¢ przy
badaniu wiecej niz jednej formy czy jednego tematu. Croce byl zdania,
ze szereg esejow krytycznych ulozonych zgodnie z chronologig i powia-
zanych z sobg historig dziedzin pozaartystycznych nie jest historig 1ite-
ratury i oczywiscie zgadzam si¢ z nim — cho¢ w jego rozumieniu
mialo to by¢ zaleta. W gruncie rzeczy czytelnikowi daje sie pewien dia-
chroniczny montaz krytycznych odczytan, pod ktérym przesuwa sie film
historii spolecznej i politycznej. Z trzech wyréznionych przeze mnie
warunkéw ten rodzaj historii speinia tylko pierwszy — by przedmiot byt
specyficznie literacki; poza tym cele takiej historii nie s3 w istocie ani
historyczne, ani systemowe: nie udaje jej sie zatem wtlasciwie odda¢ ani
ciaglosci, ani zmiany.

Ten pierwszy typ historii literatury wykazuje jeszcze inng wade,
ktorej warto poswieci¢ nieco uwagi. Niejednokrotnie obserwujemy, ze
tzw. historyk literatury za wlasciwy przedmiot swych badan uwaza serie
utworéw nowych. Jest to bardzo znamienne dla uprawianej przezen
dyscypliny (nawet formalista Jurij Tynianow wypracowal, jak juz wska-
zywalem, koncepcje literatury jako serii czy szeregu). ,Seria literacka”,
ktoéra opisuje historyk, staje sie szeregiem nastepujacych po sobie ,,0d-
kry¢” i swiezo napisanych dziel, opowiesciag o tworzeniu si¢ wspotczes-
nosci i o tworczej oryginalnosci. Niestety jednak rozwéj literatury w cza-
sie historycznym jest sprawa znacznie bardziej skomplikowana. By
powtorzy¢ slowa René Welleka:

Tymczasem literature nalezy raczej pojmowaé jako pewien system dziet,

ktéry w miare przybywania nowych pozycji nieustannie zmienia swoje we-
wnetrzne zwigzki i rozwija sie jako zmienna caltosé.

Jest to proces rozwoju kultury, ktéry taki socjolog jak Julian H. Ste-
ward nazwalby raczej ,,addytywnym” czy ,akumulatywnym” niz po
prostu ,substytutywnym” 43. W wypadku literatury historyk nie moze
nigdy traci¢ z pola widzenia wzajemnych relacji miedzy ,,juz zyjacymi”,
moéwigc stowami Eliota, a dopiero walczacymi o Zycie — miedzy po-
trzeba kazdego pokolenia, by ,zaczyna¢ od nowa” (co nie jest wecale
rownoznaczne z wprowadzaniem innowacji), a zasadniczg cigglosScig sto-
wa pisanego. Kazdy okres, moment czy ,koniunkture” charakteryzujg
miejsca, jakie w wazniejszych systemach danego czasu zajmuje obok
tego, co najnowsze, to, co dawne, przy czym mam tu na mysli nie tylko
pisarzy, ale i konwencje, gatunki, teorie. Sytuacje teatru w Madrycie
w r. 1960 nalezaloby opisywaé¢ zaré6wno w aspekcie nowych, napisanych
wtedy sztuk, jak i w aspekcie klasykow, ktérych nie wystawiano. Oce-
niajagc sytuacje poezji w Paryzu w tym samym czasie, trzeba by braé

4 Por. J. H. Steward, Evolution and Process. W: A. L. Kroeber (ed.),
Anthropology Today. Chicago 1953, s. 314.
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pod uwage nie tylko Chara, Ponge’a i Bonnefoy, lecz takze poetow ba-
roku, ktérych wiasnie odkryto na nowo i na nowo zaczeto wydawac
(w tym kontekscie wazng role do spelnienia maja bibliograf i historyk
ksigzki). Sytuacje poezji i systeméw poetyckich w Paryzu XVIII-
-wiecznym okresla w réwnym stopniu status Marota i Du Bellay w neo-
klasycystycznych traktatach o6wczesnych, jak status przyznawany tam
odzie czy gatunkom liryki w ogoéle.

Takie ujecie najbardziej, jak sadze, narzuca si¢ w odniesieniu do
architektury i sztuk pieknych. Tu bowiem mozna méwié o muzeach rze-
czywistych, a nie jedynie o muzeach ,,wyobrazni”; przede wszystkim za$
mozna tu moéwi¢ o miastach. Miasto takie jak Paryz czy Sewilla repre-
zentuje najbardziej widoczny i nmamacalny z ,,systeméw’” czy ,struktur”
artystycznych; mieszajg sie w nim i nieustannie ozywaja réznorodne
style przeszio§ci. Rzym byl pierwszym z wielkich miast barokowych,
a przeciez Rubens, Veldzquez i Poussin nie odwiedzali go wylacznie po
to, by podziwia¢ tzw. twoércow barokowych i manierystycznych (Wene-
cja, obfitujgca w $§wieze wowczas wspanialosci, nie miala przeszlosci kla-
sycznej). W pewnym sensie system literacki, ktérego pojecie zaczalem
w og6lnych zarysach szkicowaé¢, mozna uwaza¢ za werbalny odpowiednik
autentycznego, zyjacego, rozwijajacego si¢ miasta .

Mogloby sie wydawa¢, ze wszystkie trzy wspomniane wyzej wymaga-
nia spetnia drugi typ historii literatury, zajmujacy sie literaturami na-
rodowymi. Tak jednak nie jest z do$¢ osobliwego powodu: rozlegly przed-
miot, ktérego obraz kresli taka historia, jest bowiem instytucjgq falszywas.
Dziela literackie zakorzenione sg w jezyku i do$wiadczeniu, nie w na-
rodach (czy rasach). Zaré6wno historia literatury, jak i nacjonalizm kul-
tury, to wytwory XIX w., totez pojecie literatury narodowej — jako
kategoria specyficznie literacka — bylo zludzeniem rzutowanym
wstecz przez krytykow XIX-wiecznych na pisarzy Sredniowiecza i rene-
sansu. W niektérych wypadkach prowadzilo to do determinizmu, etno-
manii i rozmaitych postaw reakcyjnych; w innych okazywalo sie poje-
ciem bezsprzecznie uzytecznym i plodnym. Poslugiwali sie nim nawet
rosyjscy formalisci z powodéw, ktore pomijam, cho¢ mozna zauwazyé¢, ze
zajmowali sie oni poetami i powieSciopisarzami takiego wtasnie okresu —
XIX w. — w ktorym literatury narodowe rzeczywiscie dzialaly jako
uklady odniesienia.

Chodzi mi o to, ze do samego pojecia literatury narodowej trzeba
podchodzi¢ historycznie. Jego zrdédla sg w sposéb oczywisty pozaarty-
styczne. Nalezaloby wiec zapytaé¢, jak ,mit” literatury narodowej spel-

# Systemy literackie sg oczywiscie nie tylko addytywne, ale i selektywne: pewni
autorzy i pewne formy zostang w kazdym z nich pominiete, itd. Czy mozna to
por6wnaé z tym, co zostaje pominiete i nie zauwazone w jakim§ miescie? Nie-
trudno sobie wyobrazié, co musial czué lub raczej czego nie czut Boileau, prze-
chadzajac sie w poblizu Notre Dame.
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nial pewne spoleczne lub polityczne funkcje? W rekach wielu rzadéw
w XIX i XX w. nauczanie wielkich autoréw narodowych w szkole sta-
nowilo jeden z gléwnych instrumentow ksztaltowania mlodego obywatela
na oficjalny obraz danej spolecznosci. (Nie moglo do tego dojs¢ w Sta-
nach Zjednoczonych, ktérych jezyk narodowy nie by}l wylgeznie ich
jezykiem. Czy byla to okolicznos¢ sprzyjajaca rozwojowi badan literac-
kich w Ameryce?) Dalej trzeba by zapyta¢ o sposoby, w jakie 6w ,,mit”
literatury narodowej kompensowal — w psychologicznym sensie tego
slowa — zraniong dume, ucisk jednostki, podporzadkowanie intelektuali-
sty panstwu. W Europie idea literatury narodowej pojawila sie najpierw
we Wloszech, w czasach Francesco Saverio Quadrio i Giacinto Gimma
(Idea della storia dell’Italia letterata, 1723) i przetrwala az do czaséow
Paolo Emiliani-Guidici i Luigiego Settembriniego. W jakiej mierze byla
to reakcja na gospodarczy i polityczny upadek panstw wloskich? Ponadto:
czy w pelni zdajemy sobie sprawe z tego, do jakiego stopnia wszechogar-
niajagca Swiadomos$¢ bycia Francuzem, Hiszpanem, Niemcem funkcjono-
wala — nie tyle w umystach ludzi niewyksztatconych, ile wsrod klasy
Sredniej i intelektualistow — jako pewna mamiastka zanikajgcej
wiary? Takie kwestie zastugiwalyby, moim zdaniem, na dokladne zbada-
nie. Powinno sie szczegélowo opisa¢ i wyjasni¢ powstanie narodowych
kanonow — systeméw autoréw, powszechnie cenionych i zalecanych
jako autorytety — tak jak to w ogdlnych zarysach znakomicie przed-
stawil Ernst Robert Curtius 5. W wypadku Hiszpanii, gdzie podobne ba-
dania pozostaja zaledwie w zalgzkach, wysunglbym taka oto robocza
hipoteze: literatura hiszpanska stanowila obowigzujacy system przez
okolo 200 lat, mniej wiecej od polowy XVIII do polowy XX w. Tenden-
cja do wyzwalania poezji spod panowania jedynych, niezmiennych wzor-
cow (spod panowania poetyki absolutnej) i do oddawania jej pod pa-
tronat historii narodowej zaznacza si¢ wyraZnie, grosso modo, dopiero
po r. 1750. Niewatpliwie takze i przedtem mozna sie bylo spotka¢ u hi-
szpanskich poetéw z niemalg duma. Rozumiano, ze na gérze Parnas
sg rowniez godni przedstawiciele Hiszpanii. Ale byl jeden tylko Parnas.
U schylku XVI w. Fernando de Herrera glosit stawe Garcilaso jako tego,
ktory dowiod! nie tylko swego mistrzostwa w eklodze, lecz takze zdolnosci
rywalizowania z aroganckimi poetami wloskimi (w walecznos¢ Hiszpanéw,
dodawal, zaden Wloch nie watpi)*6. Jednakze Herrera byl humanistg

% R. Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern 1948,
rozdz. 14, s. 267—274. [W przekladach polskich ukazaly sie fragmenty tej ksigzki:
Rozdz. 1, Literatura europejska. Przetozyt J. Blonski. W: Wspéblczesna teoria
badan literackich za granicq, t. 2, s. 181—199; Rozdz. V, Topika. Przetoiyla
K. Krzemieniowa, ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 1, s. 231—262. — Przypis
ttum.]

& pPor. Obras de Garci Lasso de la Vega con anotaciones de Fernando de
Herrera. Sevilla 1580, s. 612—613.
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w kazdym calu, nigdy nie zapominajgcym o lacinskich poczatkach swej
rodzinnej Sewilli: nie moglo mu nawet przyjs¢ na mysl, ze jest cos$ ta-
kiego jak hiszpanska poezja, czy ze Garcilaso uprawial jakg$ hiszpan-
skag forme, jaki§ hiszpanski gatunek badz hiszpanski styl Te
pojecia, sprzeczne z poetyka klasyczng, mialy powsta¢ duzo pédzniej.

Wylanianie si¢ tych poje¢ mozna analizowa¢ w zwigzku z ukazywa-
niem si¢ pierwszych antologii narodowych: od 9-tomowego Parnaso espa-
nol Lopeza de Sedano (1768—1779) po Tesoro del Parnaso espafnol Quin-
tany (Perpignan 1817), zbiory wydane we Francji przez takich emigran-
tow jak Pablo Mendibil i Abate Marchena (1819, 1820), Colleccién de
trozos escogidos de los mejores hablistas castellanos Don Alberta Listy
(1821) i inne. Interesujgcym aspektem tego rozwoju bylo stopniowe wy-
zwalanie sie antologii ze schematéw poetyki, a zwlaszcza retoryki —
tzn. z przedstawiania roéznych rodzajow ,wymowy”, ktére czytelnicy
mieli nasladowaé, jak w Biblioteca selecta de Literatura Espafiola, o Mo-
delos de Elocuencia y Poesta (Bordeaux 1819) Mendibila — opracowy-
wanie za$ wyboréw dziel historycznych ulozonych w pewne ciggi oraz
chronologicznie. Je$li natomiast chodzi o sytuacje obecna, to zaryzy-
kowalbym stwierdzenie, ze mniej wiecej od r. 1960 daje sie zauwazy¢
stopniowe wypieranie ,narodowego” pojmowania literatury hiszpanskiej
jako kontekstu i ukladu odniesienia pisarza przez dwie inne tendencje:
rosngce zainteresowanie wszystkimi dzielami literackimi napisanymi po
hiszpansku, czy to w Europie, czy w Ameryce, oraz rozbudzona $wia-
domos$¢ faktu, ze Hiszpania jest panstwem ,wielokulturowym”, obejmu-
jacym co najmniej trzy jezyki literatury — kastylijski, katalonski i ga-
lijski. Korzenie jezyka katalonskiego okazaly sie glebokie; czy pisarstwo
w tym jezyku bedzie madal kwitlo w przyszlosci? Czy zagorzali szowi-
niscei i teolodzy pozwolg na cos, w czym mozna by upatrywaé¢ spéZnionego,
lecz dobrze wrézacego odrodzenia pierwotnej wielokulturowosci Hisz-
panii? Watpie, by mozna to bylo przewidzie¢ lub przepowiedzie¢. W skali
europejskiej jednak kierunek przemian jest wyraZnie dostrzegalny.
Przekro6j czasowy literatury europejskiej datoby sie przedstawi¢ w ksztal-
cie klepsydry: szeroka i jednolita od $redniowiecza do XVII w., zweza-
jaca sie w idee narodowego charakteru literatury w XVIII i XIX w.
i rozszerzajgca si¢ znéw w coraz to bardziej zlozone systemy w XIX w.,
a zwlaszeza w ciggu XX w.

Trzeci typ historii literatury — majacy na celu zinterpretowanie drogi
rozwoju pojedynczego gatunku (takiego jak komedia czy jaka$ forma
liryki badz powiesé historyczna), trybu (jak np. ironia czy satyra), tema-
tu lub okre$lonego aspektu retoryki albo tez $rodka stylistycznego — nie
wymaga wlasciwie szczegélowego komentarza. Ogélnie rzecz biorac, jest
to jak dotad typ budzacy najmniej zastrzezen. Z punktu widzenia przy-
jetych przez nas zalozen jego prawomocnos$¢ (z teoretycznego punktu
widzenia — nie zajmuje sie tu powodzeniem lub niepowodzeniem takich
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prob w praktyce) wynika z faktu, ze spelnia on nie tylko pierwszy ze
wspomnianych wezesniej warunkoéw, ale rowniez i drugi: przedmiot badan
jest nie tylko specyficznie literacki, ale i podlegajacy przemianom, czyli
historyczny. To wlasnie cigglo$¢ przedmiotu badan pozwala dostrzec
przemiang. Jest to jak gdyby opowie$¢ ukazujjgca rozwdj swego boha-
tera i coraz szersze horyzonty. W tym kontekscie tytul jednej z takich
nowszych historii, piéra Roya Harveya Pearce’a, The Continuity of Ame-
rican Poetry (1961) [ciaglo$¢ poezji amerykanskiej] jest nader stosowny:
- czytelnikowi podano tu jasng i przekonujacsg zasade konstrukeji. Co jed-
nak z naszym trzecim warunkiem? Czyz nie jest on zawarty implicite
w pozostalych dwu? Czy studia tego typu nie przynosza calosciowego
obrazu dziejow literatury? W niektérych wypadkach przynoszg, w innych
za$ nie, i linii podzialu nie da sie przeprowadzi¢ zbyt wyraznie. Przed-
miot badan moze by¢ uwazany za znak, model, faze heurystyczng w nie
konczacym sie procesie badawczym. Na poczatku swych rozwazan
Pearce zastanawia sie, jak dalece uprawniona jest ,,perspektywa’” poréow-
nawcza, skoro zaledwie zaczeliSmy pytaé, czym ,naprawde jest” poezja
amerykanska. I dodaje:
Jest inny, powazniejszy powoéd, by takie pytania komparatystyczne pozo-
stawié w zawieszeniu. Nie u$wiadomiliémy sobie jeszcze dostatecznie tego,
w jakim stopniu historia poezji amerykanskiej stanowi swego rodzaju model,
przyklad, jesli nie precedens, nowszej historii calej poezji anglo-europejskiej.
Swiat poety amerykanskiego to niemal od poczatku $wiat, ktéry znamy wszedzie
woko6l nas: w ktérym podaje sie w watpliwosé samg role i funkcje poezji jako
prawomocnego aktu czlowieka; w ktérym twoércza wrazliwosé walczy nie o to,
by sie po prostu wypowiedzieé¢, pewna, ze jest miejsce, jakies miejsce w Swie-
cie dla takiej ekspresji, lecz jedynie o to, by przetrwaé 4.

A zatem to spoleczenstwo izoluje poete i sytuacja ta sama stanowi
pewng okoliczno$¢ spotecznohistoryezng. Mozna wszakze zapyta¢, czy
krytyk z kolei izoluje poete od innych pisarzy, twoércow, inte-
lektualistow. Teoretycznie rzecz ujmujac, chodzi o to, w jakiej mierze
krytyk gotow jest uznaé, ze jaki$ gatunek nalezy do pewnej struktury
gatunk6éw oraz do szerszego od niej systemu mozliwosci literackich. Serig
poezji mozna wprawdzie przedstawia¢ jako dialog z ogdétem spoleczenstwa,
nie zmienia to jednak faktu, ze w odniesieniu do literatury jako takiej
zabieg ten jest swego rodzaju synekdochg i ze cze$¢ moze (jak powie-
dzieliSmy w zwigzku z Luigi Russo) symbolizowaé calos¢, ale nie moze
reprezentowaé struktury historycznej (ktéra zasadniczo polega na rela-
cjach). Dalsze wiec fazy zlozonych dociekan historyka literatury mozna
by opisaé jako probe sprawdzenia i rozwinigcia wgladéw wywiedzionych
z interpretacji gatunkéw i trybow przez dokonanie decydujacego przejscia
od danego skladnika literatury do systemu literackiego, a w konsekwencji

% R. H Pearce, The Continuity of American Poetry. Wyd. 3, Princeton
1965, s. 8.

‘
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(idgc za przykladem samego Pearce’a) do lepszego rozumienia stosun-
kéw wzajemnej zaleznosci zachodzacej miedzy systemami ,kultury”
a ukladami spotecznymi czy ekonomicznymi.

Czwarty typ reprezentujg te szkoly krytyczne, ktére utrzymujg, ze
wystarczajgcg zasade konstrukeji przynosi badaczowi literatury ewolucja
spoleczenstwa opisywana przez historie gospodarczg czy spoleczng. Droge
rozwoju literatury ujmuje sie tu jako pewien aspekt calo$ciowej historii
czlowieka, dzialanie za§ wyobrazni poetyckiej jako reakcje na te historie.
To monistyczne podejscie implikuje — zadziwiajgco podobnie jak posta-
wy pewnych formalistow i idealistéw — natychmiastowe rozwianie sig
historii literatury jako dajacego sie zrozumie¢ procesu. Nie odpowiada
zadnemu z wyro6znionych przeze mnie wymagan: nie przypisuje rozwo-
jowi literatury zadnej swoistoSci ani tez zadnej tresci historycznej, nie
pretenduje réwniez do odkrywania istotnych struktur poza obrebem sy-
stem6éw spolecznych i ekonomicznych. Podejscie takie wydaje sie wigc
bardzo dalekie od naszego ,modelu”. Niemniej przedstawia prawdziwe
wyzwanie, ktérego, obawiam sie, nie sposéb podjaé, nie poddajgc anali-
zie pewnych zalozen i postulatow dotychczas nie wspomnianych w na-
szych rozwazaniach. Przedstawie zatem teraz, jesli nie wyczerpujaca,
to przynajmniej w ogolnych zarysach, moje wlasne stanowisko — tzn.
zalozenia lezace u podstaw naszego roboczego modelu.

Bez watpienia niedorzecznoscia jest pojmowaé¢ historie literatury
jako cos w rodzaju oddzielnego ,,nurtu” plynacego réwnolegle do nurtow
instytucji spolecznych i warunkéow ekonomicznych, lecz od nich nieza-
leznego, Te ostatnie wywieraja wszak nieustanny i decydujacy wplyw
na wyobraznie poetycka. Z drugiej jednak strony réwng niedorzeczno$cia
jest pomija¢ niezwyklg ciaglos¢ form literackich — zakladaé, ze poezja
odradza sie co roku jak Feniks ze swych popiolow (tej zasadniczej cigg-
losci nie jest w stanie, jak powiedzialem weczesniej, dostatecznie wyraz-
nie odda¢ historia méwigca tylko o dzielach now ych zamiast o syste-
mach). Nie lekcewaze bynajmniej wplywu, jaki wywierajg na pisarza jego
pochodzenie i do$wiadczenia spoleczne, zakladam wszakze, ze moze to
znalez¢ swo6j wyraz literacki dzieki temu, ze stykaja sie tu dajace sie
zrozumieé¢ procesy; wyrazem takim moze by¢ rewolucyjne uzycie jakie-
gos przejetego w dziedzictwie Srodka, takiego jak powie$¢, i mamy
wtedy do czynienia (dobrym przykladem jest Robbe-Grillet) jednoczeénie
z reakcja na nowe stosunki spoleczne i z ogniwem w wewnetrznej historii
systemu literackiego, do ktérego powies¢ nalezy. Literatura, jak dawno
temu wskazywala Madame de Staél, ostatnio za§ dowodnie wykazal Harry
Levin *8, to ,instytucja”. Nie oznacza to, by nalezalo ja myli¢ z innymi

48 Por, H. Levin, The Gates of Horn. New York 1963, s. 16—23. W formie
artykulu Literature as Institution ukazalo sie najpierw w , Accent” 6 (1946), s. 159—
168. Wspomnialem weczesniej, ze jest takze wloska tradycja zainteresowania insty-
tucjonalnos$cia jezyka i literatury; por. L. Ambrosini, G. De Robertis,
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instytucjami; wrecz przeciwnie — krytykom lewicowym nie wolno zapo-
mina¢, ze literatura jest jedng z najpotezniejszych, najtrwalszych i samo-
podtrzymujacych sie instytucji w dziejach.

Gdy bylem dzieckiem, uczeszczalem do szko! europejskich, gdzie wpro-
wadzano mnie w mlodym wieku w tradycje literatury hiszpanskiej i fran-
cuskiej, tak jak zapoznawano mnie z innymi instytucjami. Nie odwréci-
tem sie od $wiata spolecznego czy zewnetrznego, nie uciekalem od ,,rzeczy-
wistoéci”, kiedy uczylem sie na pamie¢ wierszy zadanych w szkole lub
kiedy zaczalem czyta¢ dluzsze powiesci: doswiadczalem wowcezas dzia-
lania pewnego niezwykle dobrze uksztaltowanego ukladu. Wszedlem do
starozytnego ,miasta”, w porzadek znakéw przemawiajacy réwnie silnie
jak kazdy inny, gdyz podsuwal znaczenia, uniesienia, wartosci, a nawet
wyroznione chwile szcze$cia i wiary. Krotko méwige: studiujge historie
literatury, stajemy, podobnie jak w samym zyciu, wobec bezustannej gry
ewoluujgcych porzadkéw i konkurujgcych ze sobg instytucji. Nasze pro-
blemy teoretyczne dadzg sie zatem poréwnaé¢ do probleméw przedstawi-
ciela nauk spolecznych, aczkolwiek w naszym wypadku szczegdélny na-
cisk pada na proces i czas historyczny.

»Integracja” lub ,integracja kulturowa” to charakterystyczny termin
uzywany przez niektorych antropologéw na oznaczenie sit dziatajacych
na rzecz ladu i spoéjnosci w kulturze skadingd opartej na pewnym struk-
turalnym zréznicowaniu. Ma on te zalete, ze implikuje uplyw czasu.
»Wzor” np. jest jedynie terminem strukturalnym, integracja natomiast
niesie dodatkowe znaczenie ,kryjacego sie za strukturg procesu” 4°. Sg
to pojecia dla nas o tyle pouczajgce, ze nasze zadanie polega, jak sadze,
na zachowaniu tego, co osiagnieto ostatnio, rozwijajac pojecia struktury
przy jednoczesnym ponownym nakreceniu, by tak rzec, zegara czasu
historii. Nasz idealny historyk literatury, podobnie jak badacz kultur,
uprawia ,diachronie strukturalng” 5°, Przy takim zalozeniu wylania sie
wszakze nastepna i trudniejsza kwestia, czy relacje strukturalne sg re-
lacjami, ktére mozna by okresli¢ jako stosunki wzajemnosci; inaczej moé-
wige, czy w historii literatury chodzi nam, jak wspominalem weczesniej,
o ,,model dominacji”, czy tez o ,,model interakcji”’. Marksistowscy badacze

A. Grilli (ed.), Epistolario di Renato Serra. Firenze 1953, s. 290—292, 306. —
G. Nencioni, Idealismo e realismo mnella scienza del linguaggio. Firenze 1946,
s. 155—170 (na s.41 natomiast znajdzie czytelnik bibliografie metafory instytucji
u Crocego). — G. Devoto: I fondamenti della storia linguistica. Firenze 1951,s. 26;
Nuowi studi di stilistica. Firenze 1962, s. 8, 10, 218. — G. Gett o, Francesco Flora
e le istituzioni letterarie. W: Poeti, critici, e cose varie del Novecento. Firenze
1953, s. 121. — L. Anceschi, Le istituzioni della poesia. Milano 1968.

4 Por. E. E. Hoyt, Integration of Culture: A Review of Concepts. ,Current
Anthropology” 2 (1961), s. 407—426.

® Terminu tego uzyl A. Martinet, Structural Linguistics. W: Anthropology
Today, s. 574—586.

21 — Pamietnik Literacki 1989, z. 1
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literatury np., czesto uprawiajgcy diachronie¢ strukturalng, mogsg przyj-
mowaé, ze wszystkie zaleznosci miedzy strukturami ekonomicznymi lub
technicznymi a strukturami literackimi przebiegaja tylko w jednym kie-
runku, co $wiadczy o swego rodzaju instrumentalnosci wyobrazni wer-
balnej. To najczystszy przyklad modelu dominacji. Z drugiej jednak stro-
ny marksistow interesuje rowniez ,,ideologia”, niezgodnos¢ teorii z prak-
tyka, wartosci z zachowaniami. Dowodza, ze rozbieznosci te artysta moze
uswiadomi¢, ,zitagodzi¢” badz tez im zaprzeczy¢, tak iz dzieki ograni-
czeniom formy artystycznej moze si¢ rozpoczaé proces wyja$niania czy
nawet wyzwalania 5, Jak powiedzial sto lat temu wojujgcy stary liberal,
Georg Brandes, ,naréd ma literature po to, by jego horyzont moégt ulec
rozszerzeniu, a jego teorie zycia zosta¢ skonfrontowane z zyciem” 52
Gdzie indziej usilowalem wykaza¢, ze wyobraznia literacka zdolna
jest zada¢ klam historii i faktom spotecznym, wystawi¢ na prébe nasz
spok6j ducha i samozadowolenie i zmusi¢ nas do zdania sobie sprawy
z rozziewu miedzy wartosciami i aktami?®. Dla socjologa czy filozofa
nie ma w tym nic zaskakujgcego. Temu pierwszemu nieobce s3 wzajemne
oddzialywania miedzy réznymi czesciami czy poziomami kultur (ideala-
mi i warunkami materialnymi, wymaganiami a kompensacjami, antido-
tami itd.), wewnetrzne konflikty i niespdjnosci. Aczkolwiek spoleczen-
stwa wykazuja tendencje do stabilnosci i konsensusu, ,wytwarzajg za-
razem w swym obrebie przeciwienstwa tychze” 5%. Wspoluczestniczenie
w jakim$ systemie kultury moze przybiera¢ forme spelniania przez ludzi
odrebnych, wrogich, a mimo to splatajagcych sie z sobg funkcji — tak
jak ,,wspélzaleznos¢ miedzy matematyks, inZzynierig i zrecznosciami tech-
nicznymi, dzieki ktérej mozliwa jest fabryka” 5. W artykule bedgcym

8. Por. H. Marcuse, Repressive Tolerance. W: R. P. Wolff, B. Moore,
jr, H. Marcuse, A Critique of Pure Tolerance. Boston 1965, s. 89: ,sztuka prze-
ciwstawia sie historii, stawia opér historii, ktéra byla i jest historig ucisku, po-
niewaz sztuka podporzadkowuje rzeczywistosé innym prawom niz prawa ustano-
wione: prawom Formy, ktéra tworzy rzeczywisto§é odmienng — zaprzeczenie rze-
czywisto$ci ustanowionej nawet tam, gdzie sztuka przedstawia te wlasnie ustano-
wiong rzeczywistosé”.

% G, Brandes, Main Currents in Nineteenth-Century Literature. London
and New York 1906, t. 1, s. 101. [Ksigzka Brandesa ukazala sie réwniez w prze-
kladzie polskim: Giéwne prady literatury XIX stulecia. Warszawa, nakladem re-
dakcji ,,Prawdy”, 1881—1883; nie znajdujemy tam zdania cytowanego przez Guil-
léna, ale podstawa przekladu polskiego byl przeklad niemiecki. — Przypis titum.}

5% Por. méj artykul Individuo y ejemplaridad en el ,,Abencerraje”. W: M. P.
Hornik (ed.) Collected Studies in Honour of Américo Castro’s 80th Year. Oxford
1965, s. 175—197, oraz esej 6 w tomie Literature as System.

5% Van den Berghe, ob. cit, s. 697.

5 D. F. Aberle, The Influence of Linguistics on Early Culture and Perso-
nality Theory. W: Essays in the Science of Culture, s. 15.
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proba syntetycznego ujecia rozwoju mysli antropologicznej Fred W. Vo-
get wskazuje, ze antropologia przeszia od homogenicznego wyobrazenia
kultury i jej ewolucji (funkcjonalizmu, ewolucji poprzez interakcje mie-
dzy kulturami) do luzniejszej koncepcji, zgodnie z ktérg kultura sama
jest nieustanng interakcja. Ta wlasnie zasada interakeji, twierdzi autor,
wysuwa sie obecnie na pierwszy plan w naszym odczuwaniu rzeczywi-
stosci %6, Z konkluzja ta zgadza sie takze Eric R. Wolf w swej ksigzce
prezentujgcej wspodlezesng teorig¢ antropologiczna:
Po raz pierwszy w dziejach antropologii jako rozwoju mys$li ludzkiej
o czlowieku stoimy na progu naukowego pojmowania drogi zyciowej czlo-
wieka jako procesu uniwersalnego. Tym, co r6ini te koncepcje od ujeé po-
przednich, jest zrozumienie, ze ten powszechny proces ludzki jest nie jednoscia,

lecz polgczeniem wielu réinych elementéw i sil, ktére sg jednak z soba po-
wigzane i ukierunkowane 5.

Jesli za$ chodzi o modele filozoficzne i znaczenie, jakie mogg one
mie¢ dla naszego tematu, pytaniem gléwnym jest chyba to, czy istnieje
jakas rzeczywistosc¢ ,,calosciowa” (poza obrebem badZz tez w ramach pra-
widlowo$ci, wobec ktérych stajg nauki przyrodnicze), o ktérej mogtaby
traktowac jaka$ ,calosciowa” historiografia. Zalozenia, jakie przyjglem
w tym eseju, pokrewne sg zalozeniom Alfreda Northa Whiteheada we
fragmencie z Modes of Thought, ktéry chcialbym tu réwniez przyto-
czy¢:

Epoka nastepuje po epoce. Je§li obstajemy przy interpretowaniu nowej
epoki w kategoriach form tadu panujacych w epoce poprzedniej, widzimy je-
dynie chaos. Nie ma tez Zadnej wyraznej miedzy nimi granicy. Zawsze sg
formy tadu czesSciowo dominujace oraz cze§ciowo zniweczone. Lad nigdy nie
jest zupelny; zniweczenie nigdy nie jest catkowite. (..) Istoty zZycia nalezy
szukaé w zniweczeniach ustanowionego porzgdku. Wszech§wiat wzbrania sie
przed usmierzajacym dzialaniem calkowitej zgodnosci. A przeciez w swym wzbra-

nianiu sie przechodzi ku nowemu porzadkowi jako podstawowemu warun-
kowi wainego doswiadczenia 5.

Badacz literatury uprawiajacy ,diachronie strukturalng” lub, mé-
wigc prosciej, bedacy historykiem literatury, ktorego celem jest nakre-
$lenie drogi rozwoju systemoéw poetyckich, przyczynia si¢ w sposob istot-
ny do naszego rozumienia procesu ludzkiego jako ,,polaczenia” réznych
elementow i1 wzajemnie na siebie oddzialujgcych sil, jako nieustannego
tworzenia ,tadu” w obliczu materialnego kosmosu, ktérego jednosé pro-
buja uja¢ prawa naukowca. W tym sensie zajecie badacza literatury,
starajgcego sie uchwyci¢ struktury dajgce sie wyrézni¢ w burzliwym

® Por. F. W. Voget, Man and Culture: An Essay in Changing Anthropological
Interpretation. ,,American Anthropologist” 62 (1960), s. 943—965.

% E. R. Wolf, Anthropology. Englewood Cliffs, N.J., 1964, s. 94.

58 Whitehead, op. cit, s. 862.
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i czgsciowo chaotycznym toku historii, w linearnym na pozor ciaggu zda-
rzen, jest zajeciem bardzo ludzkim — zajeciem humanisty. Gdyby istnia-
la, poza tym, jaka$ ostateczna, historycznie realna ,,struktura struktur”,
wypadaloby chyba uzna¢ to, co jest przedmiotem przemiany literac-
kiej — starozytne miasto literatury, civitas verbi, rozrastajace sig, a mi-
mo to trwajgce jako zywy lad przez stulecia — za jedng z jej kate-
gorii.

Przetozyla Maria Bozenna Fedewicz



