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o Russowski model autobiografii, to nie utrzymat tej formy konsekwentnie do kon-
ca. Jan Jakub nie wymyslit nowego tytulu dla swojej ,spowiedzi” — od czasu
$w. Augustyna spojrzenie na samego siebie ,lgczy sie z chrzescijanskg ascezg
rachunku sumienia” %, Sw. Augustyn nie cieszyt sie w tej epoce popularnoscig
i trudno wymaga¢ od Karpinskiego, by byl wyjatkiem. Lecz moze pod koniec
zycia zagladal jednak do owych pierwszych Wyznani, a moze przypomnialy mu sig
jezuickie lektury =z czaséOw Ilwowskich? Zaréwno 1lacinski cytat (,,0 maundus
immundus! a vita invita libera me, libera me!”), jak i koncowe wyznanie ocierajace
sie niemal o formule spowiedzi pobrzmiewaja augustynskim echem.

Nie jest to jedyne w Historii mego wieku nawigzanie do tradycji literatury
lacinskiej. Karpinski otwiera swo6j pamietnik cytatem z pierwszego listu Horacego,
a jest to tekst znaczacy. U Horacego 6w poetycki list byl deklaracja diametralnej
zmiany modelu twoérczosci, a takze zasad zycia, porzucenia lekkiej poezji lirycznej
dla powaznej, refleksyjnej narracji.

W pamietnikach XVIII w. opatrywanie tekstu mottem nie bylo rzadkoscia.
W twoérczosci Karpinskiego — co zasluguje na uwage — pojawia sie 6w dwu-
wiersz w sytuacji podobnej jak u Horacego. W Zalach Sarmaty mad grobem Zyg-
munta Augusta, powstalych najprawdopodcbniej w czasie, gdy autor podejmowatl
prace nad pamietnikiem (1801), zawarta jest deklaracja zerwania z poezja liryczna,
i rzeczywidcie poza paroma wyjatkami pisal Karpinski juiz péiniej tylko teksty,
prozatorskie. To bardzo literackie motto wskazuje na nieco inne zadania i inng
optyke pamietnika. Przede wszystkim niedwuznacznie sugeruje zmiane tonacji
twoérczosci Karpinskiego, a zatem jego nowe spojrzenie na wlasne wczesniejsze
dokonania literackie. Oznacza réwniez postawienie pytania o ogélny sens zycia,
jego ,prawde” i ,warto$¢”, na ktére poeta byl wrailiwy i odnosit sie do nich
z calym zaangazowaniem, jest prébg odtworzenia przeszio$ci i nadania jej sensu
poprzez odnalezienie motywu przewodniego wlasnego zycia u jego schylku. Tak
widziany pamietnik jest owocem kompromisu, byé moze nawet nieS§wiadomego,
pomiedzy checig odczytania ,prawdy” zycia, znalezienia tego, co stanowi o jego
godno$ci i moralnej warto$ci — a zupelnie zrozumialym pragnieniem przedstawienia
siebie takiego, jakim jest sie¢ we wlasnym wyobrazeniu. Chyba zaden z XVIII-wiecz-
nych pamietnik6w nie jest tak uwiklany w meandry autorskiej samowiedzy, prag-
nien i emocji, jak wtasnie Historia mego wieku i ludzi, z ktérymi Zylem. Bez
watpienia ,,Biblioteka Pamietnikéw Polskich i Obcych” wzbogacila sie kolejnym
dzielem, wainym nie tylko z punktu widzenia dziejéw pismiennictwa wieku Oswie-
cenia.

Tomasz Chachulski

Kornel Szymanowski, NARCYZ. RZECZ O ZEGADLOWICZU-POWIE-
SCIOPISARZU. Krak6w—Wroclaw 1986, Wydawnictwo Literackie, ss. 336.

Ksigzka Szymanowskiego jest czwartg z kolei publikacjg powojenng po$wiecong
w caloSci dorobkowi Zegadlowicza. Przypomne, Ze poprzedzily jg: Twérczoéé dra-
matyczna Emila Zegadlowicza pi6ra Wtladyslawa Studenckiego (Wroclaw 1962),
Studia o Zegadiowiczu pod redakcja Jerzego Paszka (Katowice 1981) oraz Szkice
o tworczo$ci Emila Zegadlowicza pod redakcjg Zbigniewa Andresa (Rzeszow 1985).
Gdy do wymienionych opracowan dodamy reedycje najstynniejszych powiesci Ze-
gadtowicza, Zmér i Motoréw, w Wydawnictwie Lbédzkim oraz $wiezo opublikowany

M Gusdorf, op. cit,, s. 265—266.
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przez Panstwowy Instytut Wydawniczy Wybér poezji tego autora przygotowany
przez Irene Maciejewska, wtedy okaze sig, ze lata osiemdziesigte sg szczegélnie
laskawe dla pisarza ciggle kontrowersyjnego, a takze — niedostatecznie znanego.

Tak przynajmniej utrzymuje Kornel Szymanowski, uzasadniajac swojg decyzje
zajecia sie tworczoscig prozatorskg Zegadlowicza, nie bedacg dotychczas przed-
miotem monografii. Czy zatem mamy do czynienia z renesansem tej twoérczo$ci,
z efektownym powrotem po latach zapomnienia? Watpig, zresztg takie autor
monografii pieciu powiesci Emila Zegadlowicza nie zdradza checi do daleko ida-
cego przewartoSciowania opinii ustalonych juz w dwudziestoleciu miedzywojennym
przez krytyke wspéiczesng pisarzowi. Mysle natomiast, Zze bodicem do podjecia
tematu zaréwno przez autoréw tomé6w zbiorowych, jak i przez monografiste, jest
zywotnosé Zegadlowiczowskiej legendy przy wyraZnie odczuwanym braku nauko-
wej syntezy i beznamietnej oceny jego dorobku.

WkroczyliSmy w te najbardziej wartosciowsg faze fascynacji, ktéra nie zado-
wala sie juz powtarzaniem smakowitych plotek o obyczajowym i spolecznym anar-
chiscie. Cechg tej fazy jest penetrowanie przede wszystkirn literackich zrédet dwu-
znacznej popularno$ci beskidzkiego pisarza. Narcyz Szymanowskiego calkowicie
spelnia hipotetyczne warunki owej ,fazy” -— stanowigc jej swoiste podsumowanie.
Przy wiekszej sprawnosci naszej poligrafii recenzowany tom powinien znaleZé sie
niemal na czele listy wymienionych tu opracowan spuscizny literackiej Zegadlowi-
cza. Jest to bowiem — przepisuje z autorskiej notatki zamykajacej ksigzke —
,Zmieniona wersja rozprawy doktorskiej pisanej pod kierunkiem prof. dra Zyg-
munta Szweykowskiego i przedstawionej na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu w roku 1974. Tekst zlozono w Wydawnictwie Literackim w 1975 roku,
stad stan badan w zasadzie nie siega poza te date” (s. 324).

Ksiazke opublikowano w r. 1926, zatem od powierzenia rozprawy wydawnictwu
uplyneto 11 lat! Rozpaczliwie $§wiadczy to o mozliwos$ciach naszych oficyn wydaw-
niczych. Niewiele lepiej — o stosunku do efektéw zmudnej, czesto wieloletniej
pracy badacza, ktére udostepnia sie p6zniej niz zbiory studibw powstalych
juz w latach osiemdziesigtych. Stawia to autora Narcyza w paradoksalnej i niezbyt
korzystnej sytuacji. Recenzent automatycznie — choé niejako bezprawnie — ze-
stawia propozycje interpretacyjne Narcyza z pisanymi péZniej, pod wplywem now-
szych inspiracji teoretycznych, tekstami badaczy prozy Zegadlowicza. Jaki bedzie
wynik tej konfrontacji? Oto jedno z pytan, na ktére poszukam odpowiedzi w tej
recenzji.

Do momentu wydania monografii Szymanowskiego pojawily sie préby interpre-
tacji i oméwienia poetyki wszystkich (opr6cz pozostajacych w maszynopisie Pro-
gow) powieSci Zegadlowiczal. Z oczywistych wzgled6w cze$Sci z nich monografista
znaé¢ nie moégl. Stan badan, przedstawiony na wstepie omawianej pracy, oraz do-
kumentacja bibliograficzna do poszczegdlnych rozdzialdéw obejmujg gilébwnie liczne
publikacje przedwojenne i skromniejsze iloSciowo powojenne mniej wiecej do
r. 1977 (z czego wiekszo$é przypada na lata szesédziesigte). Odnosi sie wrazenie, ze
autor, lojalnie oddawszy sprawiedliwo$é kilku bardziej zastuzonym badaczom spu-
$cizny Zegadlowicza, korzysta péOZniej przede wszystkim z rezultatéw swoich wita-
snych, specyficznych poszukiwan bibliografa-dokumentalisty., Stad wynikajg za-
réwno niewatpliwe osiggniecia, jak i pewne braki tej pionierskiej ksigzki.

Po raz pierwszy bowiem autor Narcyza bierze na warsztat bibliografa, socjologa
zycia literackiego i historyka literatury wszystkie pieé¢ powieSci Emila Zegadlo-

1 Zob. wymienione publikacje zbiorowe, a zwlaszcza bibliografie przedmiotowg
Zegadlowicza zamieszczong w rzeszowskim tomie Szkice o twoérczo$ci Emila Ze-
gadlowicza
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wicza: Zywot Mikolaja Srebrempisanego (1927—1929; wyd. 2, skrécone, pt. Usmiech.
Kronika z zamierzchtej przeszto$ci: 1936), Zmory (1935 — cz. 2 cyklu Zywot Mi-
kolaja Srebrempisanego), Motory (1938), Mortwe morze (powst. 1936—1938, wyd.
1939), Progi. Ten ostatni utwoér, powiesé w listach, zachowal sie w maszynopisie.
Surowy sad Szymanowskiego o tym tekScie nie wrézy, by kiedykolwiek ukazal
sie on w druku.

Formula tytutu: Narcyz. Rzecz o Zegadlowiczu-powiesciopisarzu, wydaje sie
zbyt skromna w stosunku do zawartosci kolejnych rozdzialéw. Przedstawiono w nich,
wprawdzie w ogoélnych tylko zarysach, cala droge twoércza pisarza — od poczgtko-
wych toméw poetyckich poprzez dramaty az do powiesci. Szymanowski dokladnie
zna caly bogaty ilosciowo dorobek autora Zmér, co pozwala na efektowne zesta-
wienia, S$ledzenie ewolucji poszczegblnych postaw i motywéw poprzez wszystkie
uprawiane przez Zegadlowicza gatunki literackie i publicystyczne. Kompozycja
tomu zastuguje na osobny komplement. Calo$é podzielono na zwiezte, kilkustro-
nicowe rozdzialki, ktére lacza sie w wieksze fragmenty, poswiecone poszczegdlnym
utworom. Kazdy rozdzial zaopatrzono w przypisy. Ksigzke zamyka indeks nazwisk.
Dzieki temu przejrzystemu ukiladowi orientacja w ponad 300-stronicowym prze-
wodniku po dorobku powiesciowym Zegaldowicza nie sprawia czytelnikowi naj-
mniejszych trudnosci.

Poniewaz byloby nietaktem — wobec autora znakomicie skomponowanej
i wdziecznej w lekturze ksigzki — pedantycznie streszczaé kolejne jej partie,
poprzestane na zreferowaniu pogladéw Szymanowskiego na sprawy najbardziej
sporne, a czasem i bulwersujgce w dziedzinie wspélczesnej ,,zegadlowiczologii”.

Niewatpliwie jednym z czesSciej dyskutowanych — i najlatwiej rzucajacych sie
w oczy — probleméw sg osobliwosci stylistyczno-typograficzne pisarstwa Zegadio-
wicza. Ich charakterystyke zestawia Szymanowski m.in. na przykladzie U$miechu.
Zdaniem badacza styl tej powiesci lgczy cechy prozy poetyckiej, bardzo bliskiej
upodobaniom modernizmu, z elementami stylu realistycznego. Manieryzm sktadni
Zegadlowicza, zauwazalny juz w poezji, zaznaczyl sie takze w prozie. Szymanowski
przytacza tu miarodajng opinie jezykoznawcy. Cechg skiadni Usmiechu jest ,swoista
sktonno§é autora do wielocztonowych twor6w syntaktycznych o powiklanej nieraz
budowie”. Zdarza sie, zdaniem Zenona Klemensiewicza, ze owa skladnia, odmien-
na od logicznie uporzgdkowanej, istotnie sprzyja odwzorowaniu rzeczywistego prze-
biegu my$li i emocji. CzeSciej jednak obnaza maniere pisarska, bedac ,objawem
raczej niedostatecznej obrébki mys$lowej tworzywa” (cyt. na s. 63). W podobny
sposéb ocenia Szymanowski funkcjonalno$é Zegadlowiczowskich ,udziwnien” gra-
ficznych. Jezyk U$miechu — dopowiada monografista — odznacza sie bogactwem
leksykalnym. Neologizmy tworzy pisarz w sposéb umiejetny i celowy artystycznie.
Wartoscia USmiechu jest zastosowanie gwary beskidzkiej zaréwno w dialogach bo-
hateréw, jak i w wypowiedziach narratora.

Odmienng opinie na temat skladni i grafiki Zegadlowicza wypowiedzial we
wspomnianym przeze mnie rzeszowskim tomie studiow Tomasz Budrewicz. Do-
wodzi on, ze nie tylko wyposazenie leksykalne, wlasciwosci stylu, ale i przemys$lana
interpunkcja decyduje o oryginalno$ci wszystkich wypowiedzi Zegadlowicza.

Budrewicz zwrocit uwage na aktorski aspekt osobowosci pisarza, obdarzonego
pieknym glosem, dobrego odtworcy wilasnych i cudzych tekstéw. W swoim pisar-
stwie dgzyl on do odtworzenia wszelkich subtelnych odcieni znaczeniowych, zauwa-
zalnych w diwiekowej realizacji utworu. Interesowaly go tez mozliwosci oddania
pozadanych senséw $rodkami typograficznymi (przyktady piktograméw). Budrewicz
uwaza, ze ,maniera interpunkcyjno-graficzna autora Dziewann wyplywa z rewo-
lucji typograficznej, zapoczatkowanej w okresie Mlodej Polski”. Badacz nie przeocza



RECENZJE 337

jednak mozliwych wplywéw interpunkecji futurystycznej, uzupelniajagc wstepna
sugestie nastepujgco: ,,opisywang »maniere« poety da sie ulokowaé na przecigciu
si¢ awangardystycznej tendencji do rozbijania gramatycznej sp6jnosci tekstu oraz
ofensywy sztuki typograficznej”. Cele, ktore sobie przy tym stawia Zegadlowicz,
roéznig sie od futurystycznej destrukcji, wyplywajacej z postawy buntu. Poprzez
swojg oryginalng interpunkcje realizuje ten pisarz konstruktywny program dodat-
kowego nasemantyzowania tekstu. Znajduje przy tym oparcie w szacownej tra-
dycji — mozna tu przytoczyé przykiady Mickiewicza, Norwida, Slowackiego 2.

Przywoluje te wypowiedz ze wzgledu na zarysowang w niej mozliwo$é usytuo-
wania poczynan pisarskich Zegadlowicza takie w orbicie wplywoéw szeroko pojetej
awangardy, a zwtlaszeza futuryzmu. Jest to bowiem trop nie kojarzacy sie raczej
badaczom z autorem Zmér. Szymanowski takie go omija, prowadzac linie ewolu-
cji swego bohatera od modernizmu (z epizodem parnasistowskim) poprzez ekspre-
sjonizm do neonaturalizmu i realizmu. Nie zapomina przy tym o reliktach tema-
tycznych i stylistycznych, ktére zamacajg ,,czystosé¢” kolejnych faz.

W rozdziale IV (Od ,U$miechu” do ,Zmoér”’) monografista stara sie wyjasnié
fenomen nieoczekiwanej ,metamorfozy” ideologicznej i artystycznej Zegadlowicza
w Zmorach (1935). Sadzi, ze m.in. stanowisko ,,Wiadomos$ci Literackich” (kampa-
nia obyczajowa prowadzona w dodatku pt. ,,Zycie Swiadome”) wplynelo na zmiane
po r. 1930 koncepcji powiesci o dziecinstwie. Zaznacza sie w niej wtedy wszech-
obecno$é seksu. Szymanowski rozpatruje takze kolejng powie§é Zegadlowicza
w konteks$cie fali neonaturalizmu, ktéra nawiedzila woéwczas polskg proze. Oto jej
charakterystyka: ,pesymistyczny obraz swiata prowadzgcy nieraz do katastrofizmu,
upodobanie do analizy stanéw patologicznych, hipertrofia seksu i §miatosé obycza-
jowa, postawa anty- lub areligijna, krytycyzm wobec aktualnej sytuacji politycz-
no-spotecznej, sympatie lewicowe (a przynajmniej brak zaangazowania proprawi-
cowego), antymilitaryzm” (s. 94).

Dla przedstawicieli szkoly neonaturalistycznej, dazacych do bezwarunkowej
szczeroSci 1 otwartoSci wypowiedzi literackiej, precedensem byly znakomite po-
wiesci zachodniceuropejskie: Celine’a Podréz do kresu mocy, Joyce’a Portret artysty
2z czaséw miodoéci, Lawrence’a Kochanek lady Chatterley. Szymanowski zwraca
uwage na podobienstwo stylu enuncjacji polemicznych Lawrence’a i Zegadlowicza,
ktorzy zmuszeni stanowiskiem krytyki do obrony swoich powiesci wystepowali
w sposéb arbitralny i $wiadomie prowokacyjny.

Przeprowadzajgc te interesujaca paralele, Szymanowski zdaje sie jednak tracié
z oczu inny mozliwy (i chyba bardziej prawdopodobny) kontekst Zmér. Mianowicie
kontekst mlodopolski. Na mlodopolszczyZnie w koncu wykarmil swojg wrazliwosé
bohater powie$ci — alter ego pisarza.

Prawo artysty do nieskrepowanego wyrazania siebie glosili woéwczas i realizo-
wali Przybyszewski, Micinski, Komornicka, inspirowani indywidualistycznymi ety-
kami konca wieku. Ich manifesty i teksty literackie nie wolne byly od mizantropii
(akcentowali osamotnienie, ekscentryczno$é artysty wsrod filisterskiego otoczenia)
i zabiegbw autoheroizacyjnych. Megalomania bohatera byla czesto panaceum na
kompleks nizszo$ci autora, zdajgcego sobie sprawe z faktu, ze w spoteczenstwie
zajmuje pozycje po$lednig i peryferyjna. Prawo do twoérczej swobody traktowano
wilasciwie jako obowigzek, condicio sine qua mnon bycia pisarzem. Rzecznikiem
»Kultury szczero$ci” byl reprezentant mlodszego pokolenia mlodopolan, pdiniejszy
Swietny krytyk, uwazajacy sie za jedynego konsekwentnego moderniste — Karol

2 Zob. T. Budrewicz Maniera interpunkcyjna Emila Zegadlowicza. W zbio-
rze: Szkice o twdrczofci Emila Zegadlowicza. Rzeszé6w 1985, s. 155—156 i passim.

22 — Pamietnik Literacki 1589, z, 1
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Irzykowski. Bez modernistycznego przygotowania nie do pomyslenia bylaby lawina
obrazoburczych wystgpien polskich futurystoéw, odsylajacych do lamusa konwencjo-
nalne Swietosci i — z szokujgcg prostotg podchodzacych do spraw seksu.

Po drodze nie sposéb nie natknaé sie na Zeromskiego, o ktérym Gombrowicz
powiada lapidarnie, dosadnie i trafnie, ze jest to ,,pomieszanie pici z Ojczyzng” 3,
Predestynowany do opiewania porywéw instynktu, objawia sie jako niezréwnany
erotysta w Dziennikach. PowieSci sgq pod tym wzgledem bardziej powsciggliwe,
niemniej nie brak i w nich fragmentéw kolidujgcych z powszechnie obowigzujaca
w momencie ich publikacji normg przyzwoito$ci (z czego Zeromski zdaje sobie
sprawe i przeciw czemu sie buntuje — zob. stynny przypis w Przedwioéniu). Sro-
kowski w przereklamowanym Kulcie ciala wskrzesza modernistyczng wersje mitu
Pigmaliona, adorujacego ,modliszke”. Smialo$é obyczajowa Kadena w Luku za-
sila sie -—— obok $wiezej tradycji mlodopolskiej — obserwacja spotecznych zachowan
gwaltownie zmieniajgcych sie pod wplywem pierwszej wojny. Wspomniany przez
Szymanowskiego Boy, autor cyklu szkicow pt. Mézg i pteé (inspirujgcych jakoby
Zegadlowicza), reaktywuje tylko jeden z tematéw modernizmu europejskiego.
Wystarczy powolaé sie tu na kategoryczne dychotomie Schopenhauera i Nietzsche-
go, bulwersujace analizy literackie Strindberga i Przybyszewskiego i nade wszyst-
ko -—— na dzieto Ottona Weiningera pt. Geschlecht und Character (1903). Pisarze
XX-wieczni traktujg sprawy seksu trzeiwo i bez studzen; pozornie otrzasneli sig
z modernistycznych mistyfikacji. Napastliwg, podejrzliwg ,,Hassliebe” mizogyna
zastgpila postawa przyjazna, partnerska i obroncza wobec kobiety. Reformatorzy
erotycznego obyczaju widzg w popedzie piciowym zZrédlo naturalnej ekspresji czio-
wieka, konstruktywny i optymistycznie postrzegany skitadnik zycia spolecznego.
Ku takiej konkluzji zmierza Zegadlowicz w finale Zmér, uznanym przez Szyma-
nowskiego za sztuczny, nie wynikajgcy logicznie z calosciowej koncepcji. Gdzie
indziej jednak (Motory) bohater wyrzeka na ,zmowe wulw”, ujawniajac kompleksy
godne Weiningera. Kobieta to uosobienie seksualizmu, bios przeciwstawiony etho-
sowi, pustka zgdna wypelnienia sensem, ki6rego sama nie posiada. Z drugiej strony
owa nico$é zdolna jest wytwarza¢ dobro — otwierajgc mezczyzne jako artyste.
Tu Zegadlowicz odchodzi od tragicznej wizji Weiningera na korzysé teorii procesu
tworczego, gloszonej przez Przybyszewskiego. Kobieta kontaktuje mezczyzne z auten-
tycznymi treSciami zycia; poprzez doswiadczenie zia i cierpienia, szalu i chaosu
budzi w nim artyste.

Opinia Szymanowskiego, ktéry twierdzi, ze Zegadiowicz ,beletryzowal jedynie
pewne tezy Freuda lub jego kontynuatoréw” (s. 164—165), wydaje sie w Swietle
tych przypomnien nieco uproszczona. Blizej tu przy tym do Junga niz do Freuda,
choé wylozona w Motorach i udowodniona na wszystkich pietrach powiesciowe]
struktury teza autora i zarazem narratora powiesci o ,motoryzacji moézgu picig”,
tzn. o istnieniu bezposredniej, sprawczej zaleznoSci pomiedzy zyciem erotycznym
artysty a jego potencja tworczg, swiadczy na pozér o czym$ odwrotnym.

Szymanowski, tropigcy analogie miedzy $wiatem przedstawionym powiesci a po-
twierdzonymi faktami z zycia Zegadlowicza oraz przykiadajacy dosyé rygorystycz-
ng (chcialoby sie powiedzieé — klasyczng) miare do ekspresjonistycznie kaprysnych
konstrukcji, nie wykorzystuje tu do konca swojej imponujgcej wiedzy o frekwenciji
i ewolucji charakterystycznych motywow tego pisarstwa.

Nie dosé¢ dokladnie takie przyglada sig rozmontowanym ,czeSciom” powiescio-
wych mechanizméw. Nie dostrzega np. funkeji frapujacego i wzbogacajgcego sensy

3 W. Gombrowicz, Dziennik 1953—1956. Redakcja naukowa tekstu J. Bton-
ski. Krakéw 1988, s. 241, Dziela. T. 7.
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wszystkich opublikowanych powiesci toposu Dionizosa. A przeciez powo-
lywal sie wczeSniej na Pochwale poganstwa Stanislawa Ryszarda Dobrowol-
skiego jako trafng charakterystyke apollinsko-dionizyjskiego temperamentu pi-
sarza.

Aluzje do owych mitéw rozsiane sa w poezji Zegadlowicza. W III Przedmowie
do Powsinogdéw beskidzkich nabierajag wartosci ideowej deklaracji (1929). Z kolei
powracajg w obrazach rajskich, nagich kapieli Mikolaja i Wlodka ze Zmér. Nagosé
Mikotaja w finalowej scenie powiesci nie jest wiec efektem jednorazowym. Zo-
staje wczesniej zapowiedziana, stanowi element systemu semantycznego, budowa-
nego w oparciu o mit dionizyjski. Bohater, u§wiadamiajgc sobie w przezyciu mi-
tosnym swoja nagosé, dostepuje niejako ponownych narodzin: ,,Odmieniony, nowy,
inny — idzie droga odwieczng do Poreby Murowanej”. A oto przekonujgca inter-
pretacja tego ujecia: '

,Nieprzypadkowo odkrycie nagosci wlasnej jest dla bohatera réwnoznaczne
z wejsciem na droge odwieczng, droge powtornych narodzin. Bo kim jest owa
tajemnicza pani, ksiezycowa bohaterka? [..] to Semele [...], bogini ksiezyca, matka
Dionizosa. Powtérne narodziny milodzienca, jak w starozytnym micie, wigzg Semele
z jego ojcem, i on jest uczestnikiem symbolicznej sceny. »Panie Michale, dobry
stary przyjacielu! twoja to drogac.

Zegadlowicz reaktywuje charakterystyczny dla epoki motyw dionizyjski, dajac
mu interpretacje podobna jak u powiesciopisarzy lat dwudziestych (np. Jerzy
M. Rytard: Wniebowstqpienie, Jerzy Brzekowski — Ludzie legendy)”s.

Aluzja do Dionizosa symbolizuje tu réwniez erupcje tresci podswiadomych,
upostaciowanych w spektakularym regresie do dzieciectwa 5. Psychika bohatera wy-
zwala sie z otamowan, narzucanych jej przez §rodowisko; jesteSmy $wiadkami jego
charakterologicznej, a nawet fizycznej transformacji: ,JIdzie — mlode zwierze
z iskierkg $wiadomos$ci obejmujgca droge i pola, i gory — niebo, gwiazdy i wszech-
Swiat [..}. Kroczy powierzchnig planety pedzgcej wraz z stoicem w przestrzen
nieodgadla ku jakim$ celom — — [..] Jest — to jest wszystko —: jest —"0,

Przy okazji powolania sie na ten cytat chce zwr6cié uwage na zarysowang w
nim perspektywe ,globowg”, paralelng do uzytej na szersza skale w rozdziale I
(pojawia sie ona réwniez fragmentarycznie w kilku punktach powiesciowej historii
Mikotaja). Antynomia $wiata zuniformizowanego (prolog) i $wiata autentycznego
(zakonczenie) nie jest miarg przelomu, ktory przeszedt bohater. On po prostu
powrdécil do siebie, umocnil sie w swoim indywidualizmie. Opisywana opozycja jest
stala i niewzruszona. Zegadlowicz dziedziczy jg po réwnie bezwyjSciowo ustruktu-
rowanym modernizmie i ekspresjonizmie.

W moim przekonaniu kontrast prologu i zakonczenia $wiadczy o przemyslane)
kompozycji utworu. Zdaniem Szymanowskiego zas ekspresjonistyczna ,uwertura”
zapowiada bardziej reprezentatywng i wazkg w swych tresciach ,opere” niz dzieje
dojrzewania egotycznego artysty. Antyinstytucjonalizm i antymilitaryzm kronikarza
z prologu znajdujg w korpusie fabuly zbyt nikle uzasadnienie fabularne.

¢ K. Ktosinski, Od ,Zmér” do ,Motorow”. Czy jest mozliwa literatura
erotyczna? W zbiorze: Studia o Zegadlowiczu, Katowice 1982, s. 60—61.

8§ Zob. C. G. Jung, Zur Psychologie des Kind Archetypus. W: C. G, Jung,
K. Kerényi, Einfiihrung in das Wesen der Mythologie. Das gétliche Kind. Das
gotliche Mddchen, Cyt. za: J. Kwiatkowski, Dionizje -—— ekspresjonizm i mi-
tologia. W zbiorze: Z probleméw literatury polskiej XX wieku. T. 2. Warszawa
1965, s. 119

6§ E. Zegadlowicz, Zmory. Krakéw 1957, s. 457.
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Ot6z sadze, Zze dla Zegadlowicza namiastkg i zapowiedzig instytucji panstwa
jest — wszechstronnie pokazana — szkota. Relacja pedagodzy—uczniowie prefigu-
ruje stosunek panstwa do obywatela, odznaczajacy sie takze bezdusznym forma-
lizmem i kontrolg mad wszelkimi poczynaniami. W Martwym morzu owa zalezno$é:
system szkolny — system panstwowy, wyrazona zostanie bezposrednio przez narra-
tora-bohatera?. Powréci tam takze my$l o reprezentatywnosci sportretowanego
w utworze miasteczka wobec cywilizacji ziemskiej, ludzkosci i wszech§wiata.

Uporczywo$é, z jakg to metonimiczne traktowanie opisywanej rzeczywistosci
powtarza sie w powiesciach, jest wedlug mnie dostatecznym dowodem $wiadomego
zastosowania tego chwytu w prologu Zmér. Rodzaj reprezentatywnosci zapropono-
wany przez Zegadlowicza posiada proweniencje ekspresjonistyczng. Z aktywistycz-
nego nurtu ekspresjonizmu pochodzi koncepcja jego bohatera — inteligentnego ego-
centryka, artysty o rozbudzonych sklonnosciach reformatorskich i przywoédczych 8
Wariantowe wcielenia tej postaci przewijaja sie w tworczosci Zegadiowicza od
Nocy Sw. Jana Ewangelisty, poprzez Zmory, Motory i Martwe morze. Wahaja sie
one pomiedzy postawg totalnego buntu (przeciwko uniformizacji i zniewoleniu)
a wszechogarniajgcg, sensualistyczng afirmacja $wiata naturalnego (zakonczenie
Zmér). Tak sprzeczne tendencje ideowe pozwalaly sie polgczyé w ambiwalentnym
symbolu Dionizosa. Patronowal on chaosowi, destrukcji, Smierci — ale takze uosa-
biat tendencje panteistyczne, przyjmujgc ,role apostola zgody [..] powodujac, ze
serce czlowieka bije w tym samym rytmie co $§wiat”® W tym punkcie wymowa
symboliki dionizyjskiej przypomina franciszkanskg (eksploatowana wczesniej przez
Zegadtowicza). Pisze Michat Glowinski: ,,Ow biedaczyna z Asyzu stal sie jakby
wcieleniem tego Zzywiolowego bozka o janusowej naturze. W obydwu wypadkach
oba symbole wyrazaly rezygnacje z buntu na rzecz aprobaty” 19,

Akceptacja $wiata w Zmorach nie przyszla w sposéb konwencjonalny, jak to
bywalo w typowym Entwickungs- czy Erziehungsroman. Osiggnieto jg poprzez re-
gres do prastarej materii topicznej1l. Nagi wedrowiec z finalu Zmoér jest przyrod-
nim bratem franciszkanskich powsinogéw i zapowiedzig apollinsko-dionizyjskich
fantazji erotycznych z Motoréw oraz prototypem ,czlowieka nagiego w pogoni za

TE. Zegadlowicz Martwe morze, Krakow 1954, s, 10—11.

8 Zob. K. Jakowska, Z dziejow ekspresjonizmu w Polsce. Wokét ,,Soli zie-
mi”, Wroclaw 1977, s. 57—69.

* M. Glowinski, Maska Dionizosa. W zbiorze: Mtodopolski $wiat wyobraini.
Studia i eseje. Krakow 1977, s. 397—399.

16 Jbidem, s. 398.

11 Koncepcja czlowieka dzikiego, barbarzyncy, mlodego zwierzecia, wspélna
catej awangardzie artystycznej lat dwudziestych, pochodzi od F. Nietzschego,
ktory pisal (Wola mocy. Przeklad K. Drzewieckiego. Warszawa 1911, s. 377—
378): ,,Oswojenie (kultura) czlowieka nie siega gleboko... gdzie siega gleboko, na-
tychmiast staje sie zwyrodnieniem (typ: chrzes$cijanin). Czlowiek dziki jest powrotem
do natury — i, w pewnym znaczeniu, powrotem do zdrowia, uleczeniem z kul-
tury”. Okazuje sie, ze sformulowana tu wczesniej sugestia o waznoSci kontekstu
futurystycznego dla Zegadlowicza uzyskuje w tym miejscu mocng podbudowe.
Autora Zmor tgczy z futurystami wiara w biologiczng odnowe — w dionizyjskosé
jako zr6odto duchowej réwnowagi i twérczosci artystycznej. Jeden -z animatoréw
awangardy, Tytus Czyzewski, proponowal rozbudzenie zmystowe i rehabilitacje
fizjologii. Byl autorem Smierci Fauna — zob. A. L.am, Polska awangarda poetyc-
ka lat 1917—1923, T. 1. Krakéw 1969, s. 168. O apologii natury uwewnetrznionej
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sloncem” — Rudolfa z Martwego morza. Mityczna wyobraznia Zegadlowicza okazuje
sie struktura logiczng i integralng.

Przy takiej interpretacji motywéw franciszkanskiego i dionizyjskiego postawa
twoércza Zegadilowicza wykazuje nie dostrzezong weczesniej konsekwencje. Problem
przelombéw ideologicznych za$§ staje sie w jakim$ sensie drugorzedny. Stala dyspo-
zycja Zygadlowicza — czlowieka i artysty — jest poszukiwanie harmonii ze $wia-
tem; ten rzekomy buntownik i1 ostawiony skandalista przemyca w glebinowych
warstwach swoich utworéw marzenie o byciu autentycznym, szczerym, prawdzi-
wym — bez popadania w konflikt ze Srodowiskiem.

Realnie nie jest to mozliwe — kt6z wie o tym lepiej od tak krytycznego ob-
serwatora? — zatem porywy autentyzmu ostaniane s zawsze w jego utworach
i odgradzane od $wiata tkankg mitu. Dopiero w sferze mitu staje sie mozliwa nie-
skrepowana ekspresja i pelna afirmacja $§wiata przez jego bohater6w. Afirmacja
wyraza sie w gestach ewangelicznych podyktowanych filozofig powszechnej mitosci,
w orgiastycznym doznawaniu rozkoszy — jak réwniez w biernej zgodzie na zio
i $mieré. I oto nasuwa sie zaskakujacy, lecz zgodny z prawdag wniosek: w powie$-
ciach Zegadlowicza motywacja mityczna (metafizyczna) bierze gére nad realistyczng,
spoleczno-psychologiczng czy historyczng. Dlatego ograniczenie, zawezenie ich lektury
do warstwy zewnetrznej, wspéliczesnej, realistyczno-naturalistycznej silg rzeczy pro-
wadzi¢ musi do konkluzji nie w pelni tlumaczgcych fenomen i dramat tego pi-
sarstwa. Bo jest ono przeciez — przy zludnych pozorach aktualno$eci i literackiej
nowoczesnosci — anachroniczne w stosunku do swej epoki i epigoskie wobec
samego siebie. Cala twoérczo$s¢é Zegadlowicza wychodzi z przestanek stricte moder-
nistycznych — i do nich powraca (ta prawidlowos$¢ nie dotyczy ostatnich trzech
dramatéw). Co wiecej: droga po obwodzie kota do punktu wyjscia jest symbolem
iluzorycznego ,rozwoju” bohateréw Zmér, Motoréw i Martwego morza 12, Podobnie
pozorna okaze sie ,ewolucja ideowa” w obrebie trzech parabolicznie uksztatto-
wanych powieSci: mistyczny Dionizos Zmoér weciela sie w orgiastycznego Dionizosa
(Fauna) Motoréw 1 pojawia sie raz jeszcze jako ofiarniczy Dionizos-Chrystus
w Martwym morzu. Gdy dopowiemy, ze w Martwym morzu powrbdcg tendencje
komunionistyczne zywe w okresie poezji i dramatu ,czartakowskiego”, dalsza egzem-
plifikacja tezy o autoepigonizmie okaze sie zbedna. Zegadlowicz zmienia tylko
zewnetrzny sztafaz, zaleznie od méd problemowych i aktualnych kierunkéw poli-
tycznych, substrat jego $§wiatopogladu pozostaje nie zmieniony. W latach trzydzie-
stych XX w. kontynuuje Zegadiowicz tradycje powie$ci modernistycznej, lirycznej,

w kulcie ciala u futurystow pisze E. Balcerzan (Futuryzm., W zbiorze: Lite-
raturg polska w okresie miedzywojennym. T. 1. Krakéw 1979, s. 113, ,,Obraz Lite-
ratury Polskiej XIX i XX Wieku”). Odmiennie niz futurysci — Zegadlowicz odrzuca
instytucjonalne formy cywilizacji. Niemniej jego bohaterowie — zwlaszcza Cyprian
Faln — swobodnie poruszajg sie w przestrzeni miasta, korzystajac z jego urzadzen.
Falna mozna scharakteryzowaé slowami odnoszacymi sie do poematu Nagi czto-
wiek w $§rédmiedciu; jest to ,czlowiek wyzwolony z wszelkich konwencji, manife-
stujacy swoja biologiczng sile i psychiczng niezalezno$é, swobodny i zywiolowy,
choé jednocze$nie afirmujacy prawa wspoéiczesnej cywilizacji, tworzacy ja i w pew-
nej mierze jej ulegajacy” (H. Zaworska, Przemiany polskiego futuryzmau.
W zbiorze: Literatura polska 1918—1975. T. 1. Warszawa 1975, s. 353).

12 Zob. K. Kralkowska-Gatkowska, Symbolika przestrzeni artystycznej
w ,Martwym morzu”. W zbiorze: Studia o Zegadlowiczu. Zob. tez Klosinski,
op. cit, — I. Skwarek, Autobiograficzne powiesci Zegadtowicza. W zbiorze:
Studia o Zegadlowiczu.
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z egotycznym bohaterem-artysta, rejestrujacym ,zdarzenia” w obrebie wlasnej psy-
chiki i mistyfikujagcym problematyke ptci, ktérg, podobnie jak Przybyszewski, trak-
tuje jako pierwsza zasade bytu, kosmiczng sile, determinujgcg ludzkg egzystencje.
Pozostawia bez zmian, ustanowiong arbitralnie przez Przybyszewskiego, relacje
sprawczg miedzy aktem plciowym a aktem tworczosci artystycznej, uzupelniajgc
ja o wiasny element: teorie ,,motoryzacji moézgu plcig” 1.

Takie wnioski nasuwajg sie badaczowi, ktéry koncentruje sie raczej na pra-
widlowosciach struktur powiesciowych i dla nich wtasnie poszukuje adekwatnego
kontekstu. Sugestie te maja w moim przekonaniu jedynie warto$é uzupelnienia
i nie uchylajg efektéw interpretacji i por6wnan przeprowadzonych przez Szymanow-
skiego. W wielu momentach mozna wskazaé zbieznosé skutkéw dzialania — np.
biografa-dokumentalisty i historyka gatunku. Problem ,narcyzmu”, zasygnalizowany
juz w tytule, obok aspektu biograficznego — pozwala sie rozpatrywaé w kontekscie
poetyki powiesci mlodopolskiej, ktoérej bohater, by wykonaé swoje ,zadania”,
musial byé egocentrykiem i egotystg 4.

Reasumujac: przy spojrzeniu na pisarstwo Zegadlowicza z zewngtrz (taka
optyke przyjal Szymanowski) czeste i zaskakujgce transformacje autora Zmoér
wydajg sie faktem bezspornym; natomiast préby poréwnywania struktur tekstéw
i frekwencji oraz funkcji naczelnych motywéw prowadzg do sformulowania hipo-
tezy o immanentnej jednolitosci i zasadniczej niezmiennosci problematyki i jej
artystycznego ujecia w powiesciach.

Rozdzial dotyczgcy Zmér, najwidoczniej dla autora monografii bardzo wazny,

zajmuje ponad jedng trzecig calego tekstu (131 stronic). Dla poréwnania — czg$é
monografii po§wiecona nie mniej gloSnym Motorom osiggneta tylko 49 stronic;
rozdzial o stabej i szerzej nie znanej powieSci — Martwym morzu — 28 stronic;

nie publikowane Progi absorbujg autora na 32 stronicach. Ostateczna opinia o Zmo-
rach brzmi nastepujaco:

»Rozglos Zmoér i entuzjastyczne oceny czesci krytykéw nie moga jednak prze-
sloni¢ zasadniczych brakéw tresciowych i konstrukcyjnych powie$ci. Przeprowa-
dzone analizy wykazaly nieprawdziwo$§é obrazu szkolnictwa galicyjskiego, zby-
teczng drastycznosé oraz pozorng tylko odkrywczo$é fragmentéw posSwieconych
procesowi dojrzewania, mielizny krytyki religii, wreszcie brak pozytywnego pro-
gramu polityczno-spotecznego zastgpionego bezideowym anarchizmem. Zasadnicza
wadg konstrukcyjng powieSci jest jej nieSwiadoma polinarracyjnosé i zwigzany
z nig brak wiezi miedzy brutalizmem niektérych fragmentéw a miodopolskg poe-
tyckosciag innych, miedzy mizantropiag prologu a optymistycznym wydiwiekiem
zakonczenia, miedzy paszkwilanctwem i cynizmem narratora — gdy chodzi o in-
nych — a heroizacja w odniesieniu do alter ego autora, wreszcie miedzy ambi-
cjami dokumentaryzmu i obiektywizmu a tendencjg przeksztalcajacg niekiedy rze-
czywistosé w karykature” (s. 219—220).

18 Zegadlowicz postuguje sie zredukowang i zwulgaryzowana koncepcja andro-
gyniczng Przybyszewskiego. Mlodopolska metafizyka miloSci piciowej okresla ho-
ryzonty ideologiczne ostatniego utworu pisarza -— opublikowanej niedawno (we
fragmentach) Dziewczyny (wybdr i wstep A. Zegadlowicz Bielsko-Biata 1987).

14 Mam tu na mys$li przede wszystkim model powie$ci stworzony przez Przy-

byszewskiego — zob. K. Kralkowska-Gagtkowska, Kompozycja powiesci
Przybyszewskiego. W zbiorze: Studia o przemianach gatunkowych w powie$ci pol-
skiej XX wieku. Katowice 1987. — Szymanowski wymienia Falka z Homo sapiens

jako jednego z protoplastéw Cypriana Falna; moéwi tez o patronacie Przybyszew-
skiego nad erotyczna sfera problematyki Motoréw (s. 240). Moim zdaniem, patronat
ten obejmuje takie poetyke tej powiesci jako utworu z tezg.
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Cze$é przywotanych tu zarzutow da sie sprowadzié do krytyki ,ekspresjoni-
stycznego rozdraznienia formy”, objawiajacego sie w nieuzasadninej wieloksztalt-
nosci narracji i przesadnym bogactwie uzytych stylow. Zdaniem cytowanego wczes-
niej Krzysztofa Klosinskiego, zwornikiem owej dysharmonii uczynil Zegadlowicz
mit dionizyjski. Zwracajac uwage na odmiennosé pozycji dwéch gléwnych mediéw
autorskich w Zmorach — bohatera (realizujacego ,monolog”) i narratora (wypo-
wiadajgcego ,traktat”) — Klosinski konkluduje: ,,W mowie mitu monolog i traktat,
»zmory« i »stlowa« tracg swojg przeciwstawnosé; rytualne znaki erotyzmu wywo-
tujg idee plci i jednoczesnie jg poskramiajg” 18.

Szymanowski w zasadzie zgadza sie z poprzednikami w kwestii ,,pornograficz-
no$ci” Zmér i Motorow. Motywacja, ktérg przytacza, to (za Morawskim) brak
uzasadnienia konstrukcyjnego oraz ideowego dla wystapienia inkryminowanych
scen w takim nasileniu oraz (za Skwarczynskg) — szkodliwo$é pokazywania fak-
tow etycznie ujemnych w o$wietleniu estetycznie dodatnim, a takze jednostronnosé
wylacznie fizjologicznego wizerunku czlowieka (s. 169—171). Wbrew pogladowi
monografisty wiele faktéw wskazuje na to, ze problem powiesci pornograficznej,
a raczej programowo erotycznej, istnial dla Zegadlowicza i Zywo go zaprzgtal.

Jerzy Paszek w eseju o Motorach dowodzi, przytaczajac wypowiedzi samego pi-
sarza, przypominajgc jego ekshibicjonistyczne posuniecia i korzystajge ze sSwia-
dectw przyjaciél Zegadiowicza, ze zamierzal on stworzyé powie$é wylacznie ero-
tyczng, programowo ekshibicjonistyczna, nie skrepowang spotecznym konwenan-
sem 16, Te zalozong ,pornograficznosé¢” uchyla czesto w Motorach humor i komizm.
W rezultacie tekst balansuje pomiedzy pornograficznoscia a obsceniczno$cig. Przy-
miotem Zegadlowicza-erotysty jest, zdaniem Paszka, wynalazczosé sytuacyjna, swo-
boda i sprawno$é jezyka i stylu, zr6znicowanego zaleznie od pozycji spotecznej,
kultury, inteligencji i fantazji os6b portretowanych w okolicznosciach intymnych.
W literaturze powojennej istnieje tylko jedna ksigzka o podobnym, wylacznie ero-
tycznym, celu narracji. W opinii Paszka jest nig Milosny atlas anatomiczny Cho-
romanskiego. Moim zdaniem bylyby to raczej gloSne Skirotawki Zbigniewa Nie-
nackiego czy jeszcze blizszy Motorom w skrycie kompensacyjnej intencji —
Uwodziciel tego samego autora.

Teze o nie§wiadomej, spontanicznej pornograficzno$ci Zmér i Motoréw, wyni-
kajacej z pisarskiej nieporadno$ci Zegadlowicza, podwaza Klosinski. Odczytuje on
Zmory jako ,kryjaca sie za deklarowanym dydaktyzmem narratora — propozycje
powiesci erotycznej, a zarazem w pewnym stopniu autotematycznej, ktébra w miejsce
tradycyjnego ukladu ideologicznego (dydaktycznego, psychologicznego itd.), moty-
wujacego na zasadzie nawiasu wprowadzenie watkdéw erotycznych, postuguje sie
mitem dionizyjskim” !?. Badacz ten proponuje takie podwdjng lekture kolejnego
opisywanego tekstu. Pierwsza z nich pozwala sformutowaé hipoteze, ie Motory
sg powiescig & teza, panseksualng powieScig tendencyjng, ,eksploatujaca retoryke
fabuly i [..] retoryke rezonujacego bohatera”. Wynikiem drugiej lektury jest hipo-
teza psychoanalitycznosci powiesci, obnazajacej kompleksy seksualne autora —
.producenta pisarskiego seksapilu”8. W tym ostatnim oswietleniu Motory oka-
zZujg sie koronnym argumentem na rzecz narcyzmu Zegadlowicza.

15 Ktosinski, op. cit, s. 61.

6 J Paszek, ,Motory” i pornografia. W zbiorze: Szkice o twoérczosci Emila
Zegadlowicza, s. 161—163. Zob. tez J. Szurek, Zechowski i Zegadtowicz. W zbio-
rze: jw.

17 Ktlosinski, op. cit., s. 61.

18K, Klosinski, Jak czytaé ,Motory”, W zbiorze: Szkice o twérczo$ci Emi-
la Zegadtowicza, s. 97.
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Szymanowski uzasadnia swoja opinie tym, Ze pisarz jakoby naruszyl normy
konstrukcji artystycznej, nasycajac tekst erotyka ponad potrzeby ,integracji ca-
losciowej” (termin S. Lema; cyt. na s. 170). Krytycy, ktérych glosy wykorzystatam
w prébie polemiki z autorem Narcyza, twierdza, ze Motory pozwalajg sie czytaé
jako powie$é z tezs, wylozong expressis verbis w panseksualnych tyradach bohatera
i zilustrowang (bogato) inkryminowanymi ,scenami milosnymi”. Natural-
nie — jak kazda, tak i ta proéba odczytania niesie ze sobg niebezpieczenstwo re-
dukcyjno$ci, zaklada np. nieistotno$é spotecznych i politycznych gesté6w bohatera
lub mechanicznie podporzgdkowuje je dyktatowi libido. MyS$le jednak, ze Zegadio-

wicz — autor nastepnych powiesci: podskérnie perwersyjnego Martwego morza
i otwarcie narcystycznych Progéw — sam oddala nadmierne skrupuly czytelnika.
Panseksualna powiesé tendencyjna — to moze brzmieé szokujaco i ,,nowo”,

jednak i w tym przypadku Zegadlowicz okazuje sie tylko pojetnym uczniem, a nie
prekursorem. Mistrza nalezy znowu szuka¢ w okresie Miodej Polski. Jest nim Sta-
nistaw Przybyszewski. Swoje rapsody i utwory powiesSciowe uczynit! on wehikulem
panseksualistycznej filozofii 1. Przybyszewski robi wrazenie mniej ,pornograficz-
nego” dzieki odrealniajgcej atmosferze swojej poetyckiej prozy, w ktérej uiywa
spetryfikowanego kanonu hiperbolicznych obrazéw, kamuflujgcych drastycznosci
i patologie seksu.

Szymanowski wielokrotnie potwierdza patronat ideowy Przybyszewskiego nad
problematyka Motoréw i jego wplyw na stylistyke pewnych partii powiesci; do-
strzega tez ,analogie fabularne” pomiedzy Homo sapiens a powiescig o Cyprianie
Falnie, sprowadzajac je do podobienstwa ,perypetii erotycznych” amoralnych bo-
hater6w (s. 240 i passim). Odnosi sie wrazenie, ze rejestruje okazjonalnie dostrze-
zone zbiezno$ci niejako ,,w rozsypce”, pomijajac kwestie identyczno$ci powie$ciowej
koncepcji.

Aby sprawe jako§ podsumowaé — wydaje sie, ze w Motorach drazni i razi nie
sama erotyka nadmiernie eksploatowana, jak to sugeruje Szymanowski. Nie chodzi
tez o przesadng ,detaliczno$é” opisbw — bo tu, jak zgodnie twierdza badacze
(monografista réwniez), notuje sie wiele osiggnie¢ Zegadlowicza: bogatg synonimi-
ke, naturalnos$é, humor, wrazliwo$é na spoleczne, Srodowiskowo-kulturowe deter-
minanty zachowan erotycznych partnerek, zroznicowanych i indywidualnych #. Po-
jawienie sie w naszej jakze grzecznej, purytanskiej literaturze powiesci erotycznej,
napisanej tak sprawnie, powinno byé raczej zrbéditem satysfakcji2.

®Kralkowska-Gatkowska, Kompozycja powieSci Przybyszewskiego,
s. 11—13. Teze te uzasadniam szerzej w poszczegbdlnych rozdziatach pracy doktor-
skiej pt. Stanistawa Przybyszewskiego powie§é o czltowieku idei: Swiat postaci
w powiedciach Stanistawa Przybyszewskiego (w zbiorze: Mtoda Polska. Legendy
i $wiatopoglady. Katowice 1983); Antymimesis i wizja, Typy konstrukcji przestrzeni
w powie$ciach Stanistawa Przybyszewskiego (w zbiorze: Przelom antypozytywistycz-
ny w polskiej Swiadomosci kulturowej konica XIX wieku. Wroclaw 1986); Proba
rekonstrukcji modelu dynamicznego prozy Stanistawa Przybyszewskiego (w zbio-
rze: Od Kochanowskiego do Roézewicza. Prace ofiarowane Arturowi Hutnikiewiczo-
wi. Warszawa 1988).

2 Zob. J. Tynecki, wstep w: E. Zegadlowicz Motory. L6dZ 1981, s. 6.
Zob. tez Paszek, ,,Motory” i pornografia.

2t O trudnosciach zdefiniowania ,pornografii” i dziejach walki z nig w litera-
turze polskiej pisze interesujaco i dowcipnie J. Jastrzebski (Krajobraz anty-
pornografii. W: Czas relaksu. O literaturze masowej i jej okolicach. Wroclaw 1982,
s. 157—158), Cytujac Z. Pedzinskiego zauwaza on, iz ,wynikajace z [..] abso-
lutnego, deterministycznego biologizmu prady i techniki literackie szczeg6lnie sa
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Co zatem jest powodem swoistego ,wstydu za autora”, ktéry odczuwa sie
i dzi§, w dobie znacznego spoufalenia z bulwersujgca wtedy problematyka? Praw-
dopodobnie to, co mozemy okreslié psychoanalitycznym aspektem utworu o ukrytej
intencji autokompensacyjnej — kult meskiego bohatera #: kochanka, artysty, prze-
nikliwego ideologa, zrecznego stratega i polityka. Zenujacy nie tylko dlatego, ze
pojawia sie w utworze autobiograficznym. Utatwia on zdemaskowanie zaréwno
intymnych komplekséw autora, jak i mielizn jego ,filozofii”, a szczegdlnie ostro
obnaza jego brak orientacji w niuansach programu politycznego, ktoéry przyjmuje
za wlasny.

Szymanowski omawia dokladnie te¢ kwestie w podrozdziale pt. Prometeusz.
Niezmiernie frapujgco przedstawia sie tu i w innych fragmentach monografii
przeprowadzona skrupulatnie, niemal dzien po dniu, rekonstrukcja poczynan ,poli~
tycznych” autora oraz ich odpowiednikOw w powiesci, wykazujgca ich zadziwia-
jaca niekoherencje.

Ogoélnie méwigec — Zegadlowicz narzuca biografii swego porte parole ideolo-
giczng konsekwencje, ktoérej brak odczuwal we wlasnych wyborach politycznych.
Niestety stusznie — $wiadczy o tym i takie zestawienie dat, ktére podaje Szyma-
nowski: 12 kwietnia 1936 Zegadlowicz wysyla do Hulki-Laskowskiego list z prosbg
o artykul do ksigzki zbiorowej, ktérg redaguje, pt. Twoércy wspdtczesnej Polski
(rzecz o charakterze ,panegiryku dla czolowych postaci obozu rzadzgcego”)

16 maja 1936 bierze udzial w Kongresie Pracownik6éw Kultury we Lwowie, gdzie

narazone na zarzut i niebezpieczenstwo pornografii, jak to ma miejsce z dziewiet-
nastowiecznym naturalizmem czy dwudziestowiecznym — wywodzacym sig¢ z badan
Freuda — psychologizmem. Przypadek zgodnos$ci miedzy »pornograficzng« ideg i jej
literackg prezentacjg stawia pod znakiem zapytania sensowno$é¢ jakichkolwiek for-
malnych (w przeciwienstwie do tresciowych, historycznych) okres§len pornografii
w ogble, a w szczegblnosci zaprzecza pozytkowi z definicji funkcjonalnej, praktycz-
nie woéwczas pornografie legalizujgcej i rehabilitujgcej (skoro drastyczne sceny
stuzg dobrze ekspozycji niemoralnej idei)”. Mam wraZenie, ze opisany ewenement
nastgpit w twoérczos$ci Zegadlowicza.

2 Szymanowski idzie prawdopodobnie za Freudowska koncepcja narcyzmu; ja
przyjmuje definicje K. Horney (Nowe drogi w psychoanalizie. Krakow 1986,
s. 91—93), ktéra pisze: ,tendencje narcystyczne nie sg pochodng instynktu, ale
reprezentuja neurotyczng tendencje, ktéra polega w tym przypadku na probie
radzenia sobie ze swymi trudnosciami na drodze wyolbrzymiania wtasnej wartosci
[...] narcyzm nie jest wyrazem milosci do siebie, lecz przejawem alienacji wlasnego
»ja« [..] czlowiek czepia sie kurczowo wygodnych iluzji na swéj temat w takim
samym stopniu, w jakim zatracil wlasne »ja« [..] Freud [..] skionnos$é¢ do prze-
ceniania siebie traktowal jako tendencje wyplywajgcg z milosci do siebie i utrzy-
mywatl, iz osoba narcystyczna nie kocha innych, poniewaz nazbyt kocha siebie.
Zgodnie z moim pogladem czlowiek z tendencjami narcystycznymi jest wyalieno-
wany ze swego prawdziwego »ja«, jak i spo$réd innych ludzi. Dlatego tez, w stop-
niu, w jakim jest on opanowany przez narcyzm, nie potrafi prawdziwie kochaé
ani siebie, ani nikogo innego”.

Udaloby sie na podstawie Motoréw sporzadzié rejestr wynurzen bohatera §wiad-
czacych o jego powatpiewaniu we wlasng wartosé i moralng czystosé swych po-
sunieé, co najmniej ré6wnowazacy manifestacje narcyzmu. W wypowiedziach poza-
literackich Zegadlowicz ujawnial czesto sklonnosci perfekcjonistyczne — typowe
dla tego rodzaju neurozy — obok ktérych pojawiajg sie charakterystyczne wynu-
rzenia Narcyza. Koncepcja Horney tlumaczy réwniez drazliwy problem ekshibi-
cjonizmu Narcyza (s. 90).



346 RECENZJE

wyglasza bojowe, rewolucyjne przeméwienie (s. 287). W przypadku takich spekta-
kularnych odchylen od manifestowanej aktualnie ,linii” politycznej pisarz ttu-
maczyt sie ,konieczno$ciag zarobkows”.

Wyjasnienia tego rodzaju byly koncesjg na rzecz otoczenia, rygorystycznie
traktujacego sprawe politycznej konsekwencji. Zegadlowicz takich obiekcji najwi-
doczniej nie odczuwal. Szymanowski przedstawia na to dostateczng ilo§¢ dowodéw,
czeSciowo zreszty rozgrzeszajgc pisarza z zarzutu koniunkturalizmu. Przypuszczam,
ze sekret owych irracjonalnych przeloméw polega na zasadniczej jednolitosci i nie-
zmiennosci fundamentu $wiatopogladowego Zegadlowicza. Sklada sie on z mlodo-
polskiej koncepcji sztuki i artysty skojarzonej z mglistym ekspresjonistycznym
hastem miloSci powszechnej, ktoérego spelnieniu stuzyé ma rewolucja socjalna
w duchu marksistowskim — sprawiedliwy podzial narzedzi pracy i doébr — nieo-
czekiwanym zas rezultatem tejze ma byé anarchia, catkowite wyzwolenie jednostki
spod nacisku instytucji i wmoéwien obyczajowych. Ten trzon niekoherentnego, we-
wnetrznie sprzecznego $wiatopogladu przesuwa sie wraz z nosicielem poprzez wszyst-
kie jego tzw. wybory ideologiczne. W kazdej z tych faz Zegadlowicz znajduje
w sobie, w swoich zasobach emocjonalno-intelektualnych dosyé materialu do bu-
dowy wiarygodnej autokreacji — beskidzkiego prostaczka, zbuntowanego refor-
matora obyczajéw i przeciwnika sankcjonujgcych je instytucji, bezpartyjnego sym-
patyka sanacji, bojowego pisarza lewicy. Wystarczylo tylko wyeksponowaé odpo-
wiednie, rzeczywiscie posiadane tresci. I jeszcze jedno. Regulg strategii pisarskiej
Zegadlowicza jest bycie ,poputczikiem”. Podejmuje on zawsze wzory juz gdzies
sprawdzone, atrakcyjne dla czytelnikbw i cenione przez krytyke. Szymanowski
pisze: ,,Zegadlowicz [-] W poczatkach swej dzialalnosci literackiej nie wykazal
ambicji prekursorskich. Tak zresztg, jak i w latach pézniejszych” (s. 21). Autor
Zmér kazdorazowo optuje za programem, ktéry w jego pojeciu robi ,kariere”,
cieszy sie rozglosem i spolecznym poparciem, moze wiec zapewnié przyjmujgcemu
go pisarzowi liczne i wdzieczne audytorium. Wiele miejsca poswieca Szymanowski
oméwieniu fenomenu ,eksploatacji pomystéw” literackich, ktére szczegblnie przy-
padly do gustu publicznosci. Tak bylo z ,powsinogami”, tak i z kolejnymi tomami
cyklu autobiograficznego. Te bluszczowato$é i niesamoistno$é pisarskg twoércy skad-
inad utalentowanego mozna chyba tlumaczy¢ kompulsywng, neurotyczng potrzeba
natychmiastowego sukcesu, bezwarunkowej aprobaty.

Whbrew obiegowym mniemaniom — Narcyzowi nie wystarcza wlasna adoracja,
potrzebuje wielu zwierciadel, potwierdzajgcych jego doskonalo$é¢ 2.

Nie zawsze identyfikacja z przyjeta w takich warunkach ,rolg” przebiegala
u Zegadlowicza bez zaklécen. Poronionym produktem wspéipracy z ,Dziennikiem
Popularnym” byla pisana z odcinka na odcinek powie§é¢ proletariacka Martwe
morze (pierwotne tytuly: Bioto po szyje, Wieloboki). W samym swoim zalozeniy
byla ona obca lewicujgcemu pisarzowi, ktorego brzydzil i ,cudzy” tytut, i nie-
pozorny gléwny bohater, i narzucona sobie gwaltem przyzwoitosé — w tej zreszig
nie zdolal sie utrzymaé, tworzac dla przeciwwagi postaé programowo ,dionizyj-
sk3”. Szymanowski bardzo pomystowo analizuje ten utwér dostrzegajac w nimy
m.in. wplywy 6wczesnego pamietnikarstwa, popularnych woéwczas powiesci o ,sza-
rym czlowieku”, ale i, silniejsze moze, relikty — zwlaszcza w sferze postaciowania
i stylistyki — literatury mtodopolskiej (Strug, Zeromski). Ciekawa i prawdopo-
dobna wydaje sie supozycja dotyczaca autopowtérzen Zegadlowicza, ktéry w Mar-
twym morzu powiela chwyty kompozycyjne oraz motywy treSciowe Motoréw.

8 Zob. Horney, op. cit, s. 90: ,0soba z wyraznymi tendencjami narcystycz-
nymi, choé niezdolna do mitosci, potrzebuje jednak ludzi jako Zrédla podziwu
i oparcia”.
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Szymanowski sadzi, Ze nastapilo to na skutek jednoczesnego pisania pewnych
partii obu powiesci. Dalsze wyjasnienia dotyczace autopowtérzen dowodza jednak,
Zze siegaja one i poza tekst Motoréw — do Zmér, a nawet do Lyzek i ksieZyca.
Znaczyloby to raczej, ze pewne motywy wedrujg uporczywie z utworu do utworu,
nawet jesli ich wystepowanie tu i 6wdzie wyda sie sprzeczne z wilasnie deklarowang
ideologia.

Dlaczego w Martwym morzu, po$wigconym historii dojrzewania drobnomiesz-
czanskiego bohatera do komunizmu, w ostatnich scenach bohater wywotuje z prze-
sztosci ,dionizyjskiego wedrowca” Rudolfa? Szymanowski slusznie sugeruje, ze
postaé¢ ta, alter ego autora, w spos6b nieoczekiwany koryguje zalozong wymowe
powiesci. To, co w Martwym morzu bylo rezultatem ,peknigcia” artystycznej
struktury i przyczyna ideowej niejednoznacznos$ci, powraca w Progach jako kolejna
fala problematyki prawie wylacznie intymnej, kryptoautobiograficznej. W podsu-
mowaniu uwag o temacie i stylistyce tej powiesci w listach monografista stwier-
dza: ,,W swej ewolucji artystycznej Zegadlowicz doszedl tu, czy raczej: cofnat sie,
do wzorcow z okresu »Zdroju« [..]. Z poetykyg »Zdroju« i Mlodej Polski lgczy
jeszcze Progi irracjonalizm filozoficzny, symbolizm i wizyjno$é” (s. 308). Szyma-
nowski zarzuca tekstowi Progow dwa jeszcze powazine wykroczenia — bezwstydna
zaiste erupcje autorskiego narcyzmu i melodramatyczne zakonczenie. Pisze tez
o niespelnieniu czytelniczych oczekiwan. ,Po deklaracjach politycznych Motoréw,
po antyegotystycznej proébie Martwego morza nalezalo sie spodziewaé dalszych
wysitkow skierowanych ku poznawaniu i interpretowaniu $wiata. Publicystyka
Zegadlowicza z tego okresu pozwalala oczekiwaé oden powiesci realistycznej, zaan-
gazowanej politycznie po stronie lewicy. Tymczasem pisarz, porwany przez dawne
predyspozycje i przyzwyczajenia, zndw zaczyna de se ipso, o swoich — matlych zresz-
ta — sprawach” (s. 309).

Otéz nie! Zegadlowiczowi nalezg sie raczej wyrazy wdziecznosci, ze pokazal
sie nam w ostatniej powiesci w calej krasie i prawdzie, bez sztucznych przybudé6-
wek. Utwér ten, pisany z potrzeby serca, a nie na zaméwienie jakiegokolwiek
programu, mozemy potraktowaé jako wiarygodny test, efektownie potwierdzajgcy
zglaszana tu (przeze mnie) teze o pozornosSci ewolucji tego pisarstwa.

Niewatpliwa wartoscia ksigzki Szymanowskiego jest zachwianie aksjomatu
o zmiennosci jako wyrédézniku postawy zyciowej i twoérczej Zegadlowicza ¥, Byé
moze jest to pewien naddatek, przez autora monografii nie zamierzony — $wiad-
czylyby o tym pretensje kierowane pod adresem Progéw. Takie w zakonczeniu
Proteusz pojawia sie obok Narcyza, Fauna i Prometeusza jako jeden z mitycznych
patronoéw tej postawy zyciowej i spuscizny literackiej. I tu jednak orszakowi grec-
kich boéstw przewodzi Narcyz. Egocentryzm, zapatrzenie w siebie, potrzeba pisania
o sobie, przymus mierzenia $wiata, otoczenia, probleméw spoltecznych i politycz-
nych subiektywng miarg — sa to cechy wszystkich bohater6w i narratoréw powiesci
Zegadlowicza. Narcyzm jest elementem jednoczacym i niwelujagcym powierzchowne
réznice ideologiczne poszczegélnych tekstéw — dodalabym w tym momencie. Za-
stapilabym tez Fauna bardziej bedacym tu na miejscu Dionizosem, Proteusza i Pro-
meteusza przesunelabym zas na dalszy plan.

Swoje dzialania okresla Szymanowski mianem ,rewizji legendy”; wyznaje, iz

#4 Haslo: Zegadlowicz E. w wyd. 1 Encyklopedii powszechnej PWN (t. 4. War-
szawa 1976, s. 779), jak i (opracowane przez K. Szymanowskiego) to samo
hasto w Literaturze polskiej. Przewodniku encyklopedycznym (t. 2. Warszawa 1985,
s. 680) jednoznacznie akcentujg fakt ewolucji ideologicznej tego pisarza, wskazuja
na momenty przelomowe w jego biografii mysliciela i spotecznika. Liczne wspom-
nienia wrazenie to ugruntowuja.
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chcial ,sprowadzi¢ jej bohatera do wiasciwych wymiarow” (s. 222). I rzeczywiscie:
autor Narcyza jest mitoburca, z tych cichych, nie czynigcych wok6t siebie publi-
cystycznej wrzawy — a wiec najbardziej skutecznym i groznym dla mitu, ktéry
wzigl pod lupe. Narcyz — na przekor tytutowi — zaleca sie rzeczowoscia (nieoschig
zresztg), taktem, bezstronnoscig, ktéra pozwala autorowi powolywaé sie na sady
catkowicie nieraz sprzeczne, ktéra dyktuje mu zdania lagodzgce bezapelacyjno$é
juz sformulowanego, surowego werdyktu. Jesli nie jest to nawet ostatnie slowo
w kwestii Zegadlowicza, to jest to na pewno slowo inspirujgce i wazne.

Krystyna Kralkowska-Ggtkowska

Aleksander Fiut, MOMENT WIECZNY. POEZJA CZESLAWA MILOSZA.
Paris (1987). ,Libella”, ss. 258. ,Historia i Terazniejszo$¢”. [T.] 14. Seria wydawana
pod auspicjami Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu. Komitet Wy-
dawniczy: Czeslaw Milosz, University of California, Berkeley, Piotr Wan-
dycz, Yale University, Henryk Wereszycki, Uniwersytet Jagielonski, Ja-
cek WozZniakowski, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Czestaw Zgorzel-
sk i, Katolicki Uniwersytet Lubelski.

Ksigzke Aleksandra Fiuta otwiera — przedrukowany w calo$ci — wiersz Cze-
stawa Milosza Notatnik: Bon nad Lemanem (1953).

W stowie wstepnym badacz wyroéznia drobny fragment tego wiersza:

[...] Godzisz sie co jest
Niszczy¢é i z ruchu podjgé moment wieczny
Jak blask na wodach czarnej rzeki? [...]

Onie$mielony, jak powiada, rozmiarami tajemnicy, ktéra zatapia kazdg probe
przenikniecia Miloszowego dziela, dziela rozwijajgcego sie wspaniale nadal i kazdej
chwili grozgcego uniewaznieniem egzegez wczesniejszych, Fiut wyznaje, iz niczego
nie pragnie wiecej, jak tylko ,,pochylié sie nad choé¢by jednym zdaniem z jego
wiersza i przy pomocy dostepnych zrddel rozjasnié jego ukryty sens” (s. 10). Nie
sadzmy wszak, iz Moment wieczny to zaledwie przyczynek czy filologiczna glosa.
Cytowane wersy, twierdzi Fiut, wyrazajg najglebszg istote dzialalnosci poetyckiej
autora Campo di Fiori, a zatem mogg byé ,kluczem do tej twoérczosci” (s. 10).
Oczywi$cie, nie jest to klucz jedyny. Fiut ma do dyspozycji inne okruchy wierszy,
w ktérych zbiegajg sie gléwne linie mys$li poety; np. w Pamigtniku naturalisty
dostrzega ,pytanie, na ktére odpowiedzi szuka cala poezja Milosza” (s. 82,
podkresl. E.B.); znajduje tez klucze mniej uniwersalne (jego zdaniem w liryku
Ty silna noc.. ,zawarty jest niemal caty milosny alfabet Milosza”, s. 152,
podkresl, E.B.). Wszelako slowa o momencie wiecznym wydajg mu sie bezapelacyj-
nie najporeczniejszym instrumentem syntezy, a oksymoron ,moment wieczny” —
najtrafniejszym ujeciem tych sil, ktére konstytuujg Swiatopoglad poety.

,Momentalno$é” i , wieczno$é” to pojecia z wysokiego pulapu abstrakcji; w ims»
petach wyobrazni poetyckiej generuja one trudng do ogarniecia wielo$é¢ senséw.
Formula z wiersza Milosza oznacza chwile unoszgca w sobie nieskonczono$§¢ czasu
(i zarazem nieskonczono$é czasu zamknieta w chwili), trwanie uobecnione w mi-
janiu. Byé moze — na wysokim poziomie abstrakcji — daloby sie usystematyzowaé
podstawowe warianty semantyczne ,momentu wiecznego”, ustali¢é miedzy nimi
zalezno$ci. Fiut zbliza sie raz po raz do zaryséw takiego porzadku, np. gdy rozréz-
nia formy zewnetrzng i wewnetrzng (psychologiczng) istnienia czasu oraz jego
stanéw czy skupien. Stwierdza: ,Momentalno$cig i wiecznoscig odznaczaja sie []
nie tylko sama rzeczywisto$é, ale i kazdy akt poznawczy oraz sztuka, ktéra usiluje
go utrwalié” (s. 37). W poszczegbélnych rozdzialach ksigzki wyodrebniane sa roz-



