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réwnawczych, przeprowadzanych znang juz nam metodg. Sa to przekilady: Wa-
clawa Denhoffa-Czarneckiego z r. 1923 i Seweryna Pollaka z 1957. I tu trzeba
wreszcie podkre$lié kwestie dla rozwazan Legezynskiej niezmiernie charakterystycz-
ng; ot6z jakkolwiek najwazniejsza w jej ksigzce kategoria ,obrazu tlumacza”
sprawdza sie znakomicie w postepowaniu analitycznym i poréwnawczym, to jednak
przy probach wartosciowania dziel przekladowych jej skutecznosé zawodzi. Takie
bowiem okreslenia, jak ,twérczy wktad tlumacza”, ,,suwerennosé tlumacza”, ,,autor-
skie kompetencje tlumacza” — odnosza sie w jednakowym stopniu do dokonan
wybitnych, miernych czy nawet catkowicie chybionych. Brak tu jakiejkolwiek ure-
gulowanej zaleznoSci i nie da sie powiedzieé, ze im wiekszy jest 6w twoérezy wkiad
tlumacza, tym lepszy przeklad, badz odwrotnie. Dlatego oceniajgc przeklady Le-
gezynska siega po narzedzia typowe raczej dla krytyki anizeli dla teorii literatury
ttumaczonej, méwigc np. o ,oddawaniu ducha oryginalu”, o ,tlumaczeniu niezbyt
dobrym” itp., a jedynym konkretnym kryterium aksjologicznym jest optymal-
no$é w rozumieniu zaproponowanym przez Jerzego Ziomka 5.

O naturze serii przekladowej jako takiej nie méwi sie w tym rozdziale zbyt
wiele, co nie moze niepokoié, jako ze temat zostal juz wyczerpujgco opracowany,
glownie w pracach Balcerzana i Popovia; o naturze tej konkretnej serii midwi
sie za to wielei ciekawie, Pokazane zostaja r6zne konwencje tlumaczenia Dwunastu:
postmodernistyczna albo symboliczna, realistyczna, ludowa i dramaturgiczna. Po-
dobnie jak w poprzednich rozdziatach, nie tylko autorka opowiada o tekstach, ale
i teksty opowiadaja nawzajem o sobie, Z konfrontacji, ze zdarzen, z zestawien
oryginalu z przekladem, ale takze przekladu z przekladem, wynikajg nieoczekiwane
mozliwo$ci interpretacyjne, rzucajace ciekawe S$Swiatlo na prawidla procesu histo-
rycznoliterackiego.

W ksigZzce Legezynskiej umiejetnosé i potrzeba porzgdkowania materialu, wy-
razajgca sie w rozmaitych propozycjach typologicznych i w uzupelnianiu wywodu
schematami, idzie w parze z obrazowoscia teoretycznych rozwazan, wzbogaconych
z kolei szczegbélem historycznoliterackim, a czesto po prostu szczegélem ,z epoki”.
Mowa tu przede wszystkim o sztuce przekiadu, ale translatologia uprawiana w ten
spos6b sama staje sie sztukg: interpretacji przekiadu.

Ewa Kraskowska

Friedrich Sengle, BIEDERMEIERZEIT. DEUTSCHE LITERATUR IM
SPANNUNGSFELD ZWISCHEN RESTAURATION UND REVOLUTION 1815—1848.

Band 1: ALLGEMEINE VORAUSSETZUNGEN. RICHTUNGEN. DARSTEL-
LUNGSMITTEL. (Register von Jutta Bus). Stuttgart 1971. J. B. Metzler, ss. XX,
726.

Band 2: DIE FORMENWELT. (Register von Max Bucker unter Mithilfe von
Marlies Schindler). Stuttgart 1972. J. B. Metzler, ss. XVI, 1152,

Band 3: DIE DICHTER. (Register von Max Bucker unter Mithilfe von
Marlies Schindler). Stuttgart 1980. J. B. Metzler, ss. XVI, 1162.

Jest w tym z pozoru pewna sprzecznosé: Friedrich Sengle chce byé rzecznikiem
,sprzezwyciezenia anachronicznego sporu o metode w dzisiejszej nauce o litera-
turze”1, a jego dzielo obfituje w polemiczne akcenty, sporo w nim (niekiedy cierp-

$J Ziomek, Kto méwi? ,Teksty” 1975, nr 6.
1 Zob. F. Sengle, Zur Uberwindung des anachronistischen Methodenstreits
in der heutigen Literaturwissenschaft. W: Literaturgeschichtsschreibung ohne Schu-
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kich) uwag o dorobku poprzednikéw oraz krytycznych spostrzezen o sytuacji
w germanistyce. W swych teoretycznych pogladach zwraca sie historyk przeciwko
wszelkim immanentystom (fenomenologicznego czy strukturalistycznego pokroju),
bo absolutyzujg oni tekst jako przedmiot badan, atomizujg proces historycznolite-
racki i dzieje sztuki stowa zapisujag w formie zbioru pojedynczych interpretacji®.
Natomiast tendencje marksistowskie, caly czas popularne, absolutyzuja zagadnienia
pozaliterackie, spoleczne czy ideologiczne, ustalajg hierarchie wartoSci wedtug kry-
terium ,,postepowosci” i ,,partyjnosci” 3.

Ze znaczng doza irytacji pisze tez autor Biedermeierzeit o ujeciach ,moderni-
zujacych” (t. 1, s. VIII), tj. odnoszacych teksty ubieglych epok do wspélczesnoéci,
szukajacych wszedzie zapowiedzi nowoczesnosci; stoi za tym naiwne przekonanie,
iz nasza epoka jest jakim$§ punktem szczytowym czy docelowym ¢. ,Modernizujgca”
historia literatury prowadzi w najlepszym razie do eseistyki o walorze populary-
zatorskim czy dydaktycznym, ktéra poprzestaje na uogdlnieniach, wyprowadzonych
z przypadkowych, pojedynczych obserwacji.

Zreszty eseistyka jest, zdaniem Senglego, jedng z glownych plag dreczacych
obecnie germanistyke. Wspodlodpowiedzialne za ten stan jest podskérne trwanie
heglowskich tradycji spekulatywizmu i abstrakcyjnego myslenia polgczonego z lek-
cewazeniem empirii; przykladem — hermeneutyka Gadamera 5. Tymeczasem zadaniem
historyka literatury, nieuniknionym problemem jego warsztatu jest pokonywanie
i prezentowanie wielkich , mas materiatu” (t. 1, s. VIII)s. Tylko w ten sposéb
moze powstaé wiarygodna — choé¢ przeciez nigdy nie wolna od ryzyka btedu —
rekonstrukcja historyczna. A w ostatecznym rachunku wlasnie historyczna rekon-
strukcja epoki lub tak czy inaczej pojetych segmentéw procesu historycznoliterac-
kiego jest gléwnym celem dyscypliny. Trzeba ztamaé szyfr, zrozumieé miniony
»jezyk”, dostrzec odrebnosé i swoistosé odtwarzanej rzeczywistosci (t. 1, s. 9).

Zreferowane wyzej poglady mozna widzie¢ przez pryzmat XIX-wiecznego hi-
storyzmu i Diltheyowskiej ,Geistesgeschichte”, Zresztg badania nad literackim
biedermeierem (pierwotnie: pojeciem z zakresu historii sztuki), zapoczatkowane
na przelomie dwudziestych i trzydziestych lat naszego stulecia, wiele zawdzigeczaly
metodzie Diltheya?. Stad tak czesto'w tej tradycji badawczej pojawiajg sie takie
hasla wywolawcze, jak ,Lebensgefihl”, ,,Grundgefiihl”, ,Lebenshaltung”. Charak-
terystyczna dla tej perspektywy jest problematyka pierwszego rozdzialu monografii
Senglego: Grundstimmung, Fundamentalgeschichtliche Situation. Die Form der Welt-
deutung.

Powiedzieé tez mozna, iz podstawowa intencja autora zgodna jest z kierunkiem

lungsauftrag. Werkstattberichte, Methodenlehre, Kritik. Tiibingen 1880. Polski czy-
telnik zna artykut Senglego z 1969 r. Zadania & trudno$ci dzisiejszej historiografii
literackiej. Wyklad (Przelozyla O. Dobijanka-Witczakowa. ,Pamietnik
Literacki” 1969, z. 4).

2 Zob. F. Sengle, Moglichkeiten und Grenzen der Werkinterpretation. W:
Literaturgeschichtsschreibung ohne Schulungsauftrag.

3 Zob. F. Sengle, Binsenwahrheiten. Vorldufige Bemerkungen zu dem The-
ma Fehlerquellen der sozialgeschichtlichen Literaturwissenschaft. W: jw.

¢ Zob. F. Sengle, Der literarische Modernismus. Interpretation und Kritik
eines Vorurteils. W: jw.

5 Zob. F. Sengle, Zur Uberwindung des anachronistischen Methodenstreits
in der heutigen Literaturwissenschaft, zwlaszcza s. 89 n.

6 Zob. Sengle, Zadania i trudnoSci dzisiejszej historiografii literackiej.

7 Zob. E. Neubuhr, Einleitung. W zbiorze: Begriffsbestimmung des litera-
rischen Biedermeier. Hrsg. E. Neubuhr. Darmstadt 1974, zwlaszcza s. 4 n.
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rozumowania poprzedniké6w. Chodzi o wyzwolenie historiografii literackiej lat
1815—1848 z siatki pojeciowej stosowanej do okresu poprzedzajacego i nastepuja-
cego: czas Metternichowskiej restauracji nie jest ani przedluzeniem klasyki czy
romantyki (obejmowanych niekiedy nazwa ,Goethezeit” albo ,Kunstperiode’), ani
pierwszg fazg realizmu. Dopiero jednak Sengle stworzyl! rozbudowane instrumen-
tarium opisowe, a sam termin uwolnit od intuicjonistycznego zabarwienia i prze-
stat go tez wigzaé wylgcznie z kultura mieszczansks, otwierajac sobie w ten
spos6b droge do calo$ciowej rekonstrukciji.

Sci$le rzecz biorge, Sengle rozréinia ,Biedermeierzeit”, jako okreSlenie perio-
dyzacyjne, i ,Biedermeier”, jako okreSlenie dominujgcego w tej epoce pradu,
reprezentowanego przez grono takich wybitnych pisarzy, jak Jeremias Gotthefl,
Adalbert Stifter czy Annette Droste von Hiilshoff; obok owego podstawowego nurtu
wyréznia badacz jeszcze poetéw Weltschmerz’u, pisarzy mlodoniemieckich, mto-
doheglowskich, poetéw ,przedmarcowych” (,Vormdrzdichter”) oraz péinych re-
prezentanté6w klasyki i romantyki. W rozdziale Die literarischen Richtungen (t. 1)
prezentuje badacz mape tych kierunkéw i pradéw literackich. ,,Rozmaite kierunki
danej epoki — czytamy — mozemy sobie wyobrazié przez por6wnanie z systemem
wspélrzednych, ktéry pozwala historykowi blizej okre$li¢ historyczne stanowisko
konkretnego pisarza. Zasadniczo istnieje dowolnie wiele kierunk6éw! Je$§li zaden
twoérca nie znajduje sie na wykre§lonych liniach (=kierunkach), je§li ani jeden
w peini kierunku nie reprezentuje, to nic nie swiadczy jeszcze przeciwko pra-
widlowosci tego systemu historycznych wspéirzednych. Wcale nie wyjgtkowo, lecz
niemal zawsze konkretny pisarz znajduje sie w wolnym polu miedzy liniami”
(s. 198).

Badacz traktuje wiec ,biedermeier” jako pojecie typologiczne, nadaje mu
znamiona pelnej charakterystyki pradowej. Konstytuuje sie ona wokél takich
zagadnien, jak odwolania do tradycji, jezyk i styl (zob. zwlaszcza rozdzial Lite-
ratursprache w t. 1), system gatunkowy (t. 2: Die Formenwelt). Przy czym wiele
cech charakterystycznych dla pradu biedermaierowskiego pojawia sie tez w innych
nurtach epoki: ,konserwatywny” Morike i ,,postepowy” Heine okazujg sie dwiema
dopelniajgcymi sie stronami tej samej literackiej rzeczywistosci; widaé to m.in.
w wyrazistych reminiscencjach rokokowych u obu pisarzy (zob. ich sylwetki
w t. 3).

W ogble jednym z najbardziej frapujacych i odkrywczych watkéw dzieta
Senglego jest ukazanie odrodzenia sie¢ licznych tradycji przedromantycznych i przed-
klasycznych (tj. sprzed Kunstperiode) w epoce biedermeieru. Szczegblng uwage
przykuwa w tomie 1 rozdzial o jezyku literackim. Zasadnicza teza brzmi tutaj:
epoka charakteryzuje sie rozbudzong §wiadomo$cia jezykows, co bylo m.in. skut-
kiem szybkiego rozwoju jezykoznawstwa w pierwszej polowie wieku. Silna byla
tendencja do intensyfikacji jezykowych $rodkéw wyrazu, do urozmaiconych zabie-
‘gow stowotwoérezych, skladniowych, takze do metaforycznej i alegorycznej obrazo-
wosci. Ogélng formuly, do jakiej sprowadza historyk swe rozwazania, jest wska-
zanie renesansu retoryki, przytlumionej przedtem przez literackie teorie romanty-
ki czy jezykowe teorie Herdera. Méwigc slowami wybitnego germanisty austriackiego,
Herberta Seidlera, Sengle odstonil ,napiecie miedzy tradycjg retoryczng a rozpo-
czynajacymi sie historycznymi badaniami nad jezykiem”®,

Niezliczone, czesto bardzo drobiazgowe obserwacje zestawione w rozdziale
Literatursprache sg rezultatem przestudiowania wielkiej iloSci podreczniké6w re-
toryki i stylistyki oraz duzych obszaréw produkcji literackiej, w niektérych wy-
padkach nigdy przedtem nie objetych spojrzeniem badacza. Innym (czego juz tu

8 H Seidler, Gedanken zum ersten Band von Sengles Biedermeierwerk.
,Sprachkunst” 1972, z. 3/4, s. 334—335.
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nie bede omawial) rezultatem pokonywania wielkich mas materialu jest odkrycie
zywotnosci i bogactwa form eposu wierszowanego (t. 2, s. 626—742).

Teoretyczne przestanki, ktére zawazyly na ksztalcie monografii, wylozyl Sengle
juz w 1967 r. w pracy Vorschlige zur Reform der literarischen Formenlehre?.
Sengle twierdzil, iz w literaturoznawstwie utrzymuje sie wcigz teoria trzech rodza-
16w literackich (np. Grundbegriffe der Poetik Staigera); tréjdzielnosé ta jest
w gruncie rzeczy dziedzictwem estetyki idealistycznej (znéw winna jest tradycja
heglowska!). Ale wlasnie dogmat trzech rodzajéw literackich utrudnia historykowi
dostep do duzych potaci materialu. Dawna retoryka (pojeta jako zbidér regut
produkcji tekstéw uzytkowych) oraz dydaktyczny rodzaj poezji obejmowaly wielka
réznorodnosé form, ktére powinny przykué uwage historyka literatury. Nie ma
powodu, by w historii literatury wiecej miejsca poswiecaé trzeciorzednym poe-
tom niz mistrzom publicystyki czy historiografii. Sadze, ze taka perspektywa jest
jeszcze dla pierwszej polowy XIX w. calkowicie adekwatna; takie z polskiego
punktu widzenia: u Mochnackiego literatura to tyle, co pismiennictwo.

W obrebie monografii Sengle konkretyzuje to zalozenie w rozdziale Auffassung
und Gebrauch der Dichtung (t. 1) oraz Der gattungstheoretische und literaturorga-
nisatorische Hintergrund (t. 2, zwlaszcza s. 1—13). Efektem jest prezentacja w to-
mie 2, Die Formenwelt, bogactwa gatunkowego epoki; dowiadujemy sie m.in., jak
w okresie biedermeieru rozumiano i uprawiano epigram, aforyzm, zagadke, formy
paraboliczne, literature naukowsg (dialog, biografia), autobiograficzng i podré6z-
niczg.

Dodaé trzeba jednak, ze w Vorschldge zur Reform der literarischen Formen-
lehre badacz konstruuje jeszcze jedng przestanke. Moéwi on, Zze XIX-wieczne pod-
reczniki retoryki i nauki o stylu rozréznialy po kilkanascie lub kilkadziesigt ,to-
néw”, tj. odmian czy ogélnych tendencji stylistycznych (,generelle Stilhaltungen”),
np. ton salonowy, konwersacyjny, fantastyczny, ludowy, kaznodziejski. Rozréznienia
te, zdaniem Senglego, wywodzg sie posrednio z nauki o afektach zawartej w reto-
rykach barokowych, ktéra w XVIII w. zostala uzupelniona i uszczegblowiona po-
jeciem ,tonu”. Z tej tradycji wyrosta w XIX w. retoryka tonoéw (Ténerhetorik),
ktéra w znacznym stopniu zastgpila lub zmodyfikowala klasyczng nauke o trzech
stylach (zob. t. 1, s. 594—648). Na kartach monografii przestanka ta znajduje m.in.
odzwierciedlenie w rozdziale o jezyku literackim. Pisarz biedermeirowski, tak
brzmi jeden z wniosk6w badacza, chcial czesto udowodni¢ — zgodnie z retoryczng
zasadg variatio — iz dysponuje paletg bardzo wielu tonéw. Tu wylania sie jedna
z podstawowych réznic miedzy biedermeierem a realizmem. Twoérca realistyczny
unikat stylistycznych skrajnosci, jego ideatem by}t styl $redni — prosty i przy-
stepny. Powolna ekspansja stylu sredniego rozpoczela si¢ jeszcze przed 1848 ro-
kiem. Tak w duzym skroécie przedstawia sie opcja monachijskiego germanisty na
rzecz retoryki jako zapoznanego problemu historiografii literackiej XIX w. i za-
razem do dzi$§ inspirujgcego narzedzia poznawczego.

Ogoblnie rzec mozna, iz wysilek Senglego nakierowany jest na odkrywanie
cigglosci, ukazywanie zakorzenienia w tradycji (klasycznej, barokowej, rokoko-
wej). W tym sensie jego podejscie znajduje sie w opozycji wobec Hansa Roberta
Jaussa i jego estetyki recepcji. Jaussa interesuje bowiem to, co daje sie¢ inter-
pretowaé jako zapowiedz zmiany literackiego paradygmatu, jako przelamanie ,ho-
ryzontu oczekiwan”, jako wybiegniecie w przyszlo$é. Dla autora Literaturgeschichte
als Provokation Heine zwiastuje XIX-wieczny kryzys sztuki: napigcie miedzy pu-
blicystyka a poezja w jego tworczosci jest symptomem rozkladu klasycznego po-

* Korzystalem z wyd. 2: Stuttgart 1969.
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jecia piekna 1%, Sengle natomiast (dzieki — mam wrazenie — staranniejszemu roz-
réznianiu tradycji klasycznej i idealistycznej) dostrzega, iz dla calej epoki 1815—
1848 charakterystyczne jest odrzucenie postulatu estetycznej samowystarczalnosei,
odrzucenie ideatu sztuki czystej, jaki przySwiecal majwigekszym twércom u progu
XIX wieku. Sprzeciw wobec ,Kunstperiode”, wobec ,Goethezeit” nie jest, pod-
kresla autor Biedermeierzeit, wylaczng domenag opozycji literackiej z okresu re-
wolucji lipcowej i jej patronéw, Heinego i Boérnego. Takze konserwatywny odlam
literatury epoki, jak np. Jeremias Gotthelf, wiejski pastor i autor kaznodziejskich
powie$ci, szukal formutly ,literatury zaangazowanej”.

Mimo tych réznic Sengle ceni Jaussa. Uwaza tez, iz wspdlne jest im obu
przekonanie, wedlug ktérego ,historig literatury rozumieé trzeba jako zmiane sy-
stemu”, tj. iz trzeba znaé ,horyzont oczekiwan” (Jauss), czyli ,system literacki
epoki” (Sengle), by zrozumieé proces historycznoliterackil, Z wlasciwym sobie
wigorem polemicznym ironizuje, co prawda, Sengle na temat przypuszczalnych
lekturowych luk Jaussa. Bo jak juz méwilem, badacz ten, dazac do ,przezwy-
ciezenia anachronicznego sporu o metode” i starajac sie w ramach swego neohi-
storyzmu zintegrowaé osiggniecia réznych szko6l, nie unika zwady. Czesto przez
jego narracje przebijaja tony wrecz osobiste, gdy ujawnia swe sympatie i anty-
patie wobec pisarzy epoki, gdy nie chce i nie potrafi sie powstrzymaé od uwag
o dzisiejszym zyciu literackim i naukowym w RFN. Ten dzi§ juz 80-letni niemiec-
ki profesor nie robi tez tajemnicy z wlasnej autooceny; czytelnik nie moze mieé
watpliwosci, czy Sengle zdaje sobie sprawe z rangi swego dokonania. Badacz za-
leca swe dzielo jako pomoc dla ,germanistycznego narybku, od doktoranta po
mlodego profesora zwyczajnego” (vom Doktoranden bis zum jungen Ordinarius).

Kto jednak na tej podstawie przypisalby historykowi tylko belferskie nawyki
i autorskg zarozumialo§é, okazalby niezrozumienie zastosowanej strategii pisar-
skiej. Nieustanna polemiczna gotowo$é, demonstrowanie calej gamy pozytywnych
i negatywnych nastawien, ujawnianie takie pozanaukowych motywéw witasnej po-
stawy badawczej jest $wiadectwem naukowej uczciwosci i partnerskiego stosunku
do czytelnika; ma on znaé wszystkie elementy, ktore zawazyé mogly na ksztatcie
dziela, i w ten sposéb zachowaé¢ moznosé¢ samodzielnego sadu. Uczeni pracujacy
empirycznie — pisze Sengle — sg ,najczgsciej gotowi przyzna¢ si¢ do subiek«
tywnych przestanek swego wywodu; bo empiryk zna nieunikniono$é pierwiastka
osobistego. Ta otwarta subiektywnosé okresla w istotny sposéb styl anglo-
saskich badan literackich: w Niemczech najczeSciej sie¢ jej nie rozumie, gdyZz nie
znany jest tu zwigzek miedzy empiryzmem a indywidualizmem?” 12,

Do bezspornych waloréw prozy Senglego nalezy niewatpliwie charakter inspi-
ratorski, zachecajacy do skonfrontowania jej tez z pogladami dominujagcymi w hi-
storiach innych literatur narodowych owego okresu, a wiec, dla nas, w historii
polskiej literatury w szczegdlnosSci. Przede wszystkim nalezy tu zauwazyé, iz od
czasu rozprawy Zmigrodzkiej o polskiej powiesci biedermeierowskiej zasadniczo

16 Zob. H. R. Jauss, Das Ende der Kunstperiode — Aspekte der literaturischen
Revolution bei Heine, Hugo und Stendhal. W: Literaturgeschichte als Provokation,
Frankfurt am Main 1974, Por. rozdzial o Heinem w t. 3 Biedermeierzeit oraz
F. Sengle, Zum Problem der Heinewertung. Ein Vortrag. W zbiorze: Geist und
Zeichen, Festchrift fiir Arthur Henkel. Hrsg. H. Anton, B. Gajek, P. Pfaff.
Heidelberg 19717.

1 Zob. F. Sengle, Literaturgeschichtsschreibung ohne Schulungsauftrag,
s. 97—98.

2 Ibidem, s. 103.
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zmienil sie stan badan. Powstalo instrumentarium, wobec ktérego nie moze przejsé
obojetnie ani przedstawiciel badan poréwnawczych, ani historyk Zadnej z euro-
pejskich (zwlaszcza Srodkowoeuropejskich) literatur narodowych. Modelowo ujmu-
jac, istniejag dwie (celowo wyostrzam) przeciwstawne mozliwosci zastosowania po-
jecia ,biedermeier” na gruncie polskim. Pierwszy wariant, ,ostrozny”, jest juz
zapisany w tekscie Zmigrodzkiej: wybieramy tak waski zakres materialu (miedzypo-
wstaniowa powie$é o tematyce wspoélczesnej), by nie sprowokowaé zbyt energicznego
sprzeciwu z powodu obco brzmigcego terminu. Podejscie to — swego czasu bardzo
potrzebne i pozyteczne — tylko do pewnego stopnia wzbogaca i dynamizuje opis procesu
historycznoliterackiego 1%. Drugi wariant, ,agresywny” (wyciggajacy najradykal-
niejsze konsekwencje z nowego stanu badan), kazalby postawié pytanie, czy w hi-
storii literatury polskiej mozna w og6le méwié o romantyzmie.

Osobliwy ten nasz romantyzm. Jego inicjacja to zbiér na poly sentymentalnych
dum i ballad. Pojednawczosé najwiekszych twoércéw wobec dawnych tradycji
gatunkowych ¥ prowadzi do tego, Ze romantycy wiodg z klasykami sp6r w formie
sonet6w. Arcydzielo romantyzmu polskiego jest tak nasycone przedromantycznymi
tradycjami, ze pojawia sie w nim wtasciwie jeden romantyczny bohater (ksigdz
Robak) i jedna romantyczna scena (spowiedZz Jacka Soplicy) 8.

Z ré6wnym powodzeniem mozemy, co prawda, rozumowaé w kierunku przeciw-
nym. Znamy to pytanie: czy jest co§ w kulturze polskiej XIX w. (i znacznych
obszaré6w XX w.), co nie byloby romantyczne? Nie trzeba wcale wybujatej wyobraz-
ni badawczej, by dostrzec, Ze takze pozytywizm warszawski (o Mtlodej Polsce nie
moéwige) da sie opisaé w jezyku wskazanych przez Marie Janion antynomii ro-
mantycznego S$wiatopogladu 6. Z innej perspektywy natomiast zauwazyé mozna,
jak wiele zawdziecza pozytywistyczna powie$é¢ tendencyjna swej biedermeierow-
skiej poprzedniczce.

To (wbrew ,antyhegliScie” Senglemu, mozna by powiedzie¢) dialektyczne na-
piecie miedzy pojeciami romantyzmu i biedermeieru jest widoczne takze na kar-
tach Biedermeierzeit. Z jednej strony autor podkresla odrebno$é¢ epoki i swoistosé
gléwnego jej pradu, z drugiej za§ méwi o zywotnosci romantyzmu, o jego trwaniu
w kulturze europejskiej nawet do 1945 r. (t. 1, s. 243 n.). Natomiast w rozwaia-
niach zamykajacych dzielo ustosunkowuje sie badacz do glosnych swego czasu
dyskusji nad pojeciem romantyzmu i bliski jest rozumieniu biedermeieru jako
»poznej fazy zachodnioeuropejskiego romantyzmu” (t. 3, s. 1026).

Sadze, ze terminu tego nigdy nie uda sie wyzwoli¢é od dwuznacznosci, mi-
gotliwo$ci. Ale nie wiem, czy to jest wada. Byé moze dopiero siatka napie¢ miedzy
konkurujgcymi pojeciami biedermeieru i romantyzmu stworzy mozliwo$¢ wielo-
wymiarowego odtworzenia procesu historycznoliterackiego w XIX-wiecznej Polsce.
Zweryfikowanie takiej supozycji byloby jednak mozliwe dopiero w toku diuiszej

18 Zob. M. Zmigrodzka, Polska powie§é biedermeierowska. ,Pamietnik Li-
teracki” 1966, z. 2. Zob. tez M. Janion, Zmierzch romantyzmu. ,Pamigtnik Lite-
racki” 1963, z. 4.

1 Zob. Z. Stefanowska, O przelomowosci i przelomie romantycznym.
»Teksty” 1972, z. 5.

15 Zob. opinie V. Nemoianu (The Taming of Romanticism. European Li-
terature and the Age of Biedermeier. Cambridge and London 1984, zwtlaszcza
s. 152—156) o Mickiewiczu jako poecie biedermeieru. Interpretacje zawarte w tej
ksigzce oraz jej bardzo instruktywne zalozenie metodologiczne wymagalyby osobnej
dyskusji.

6 M. Janion, Swiatopoglgd polskiego romantyzmu., W zbiorze: Proces histo-
ryczny w literaturze i sztuce. Materialy konferencji naukowej, maj 1965. War-
szawa 1967.
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dyskusji. Chcialbym wiec tutaj naszkicowaé tylko kompromisows, ,ostrozng” pro-
pozycje. Przez polski biedermeier rozumieé¢ by mozna dominujgcy (ale nie majgcy
cech pokoleniowych) prad literatury lat pieédziesigtych. Ogélne ideowe jego tlo
stanowitaby atmosfera kleski po r. 1848, przewaga formacji konserwatywno-libe-
ralnej w zyciu publicznym kraju i renesans ortodoksyjnej religijnosci. Byloby to
nasilenie sig¢ watkéw oraz form idyllicznych i swojskich, ktérym towarzyszyly
wszakie niekiedy rowniez motywy niesamowite (np. Nowe wedrdéwki oryginata
Korzeniowskiego) lub wanitatywne (np. Dwa $wiaty Kraszewskiego). Najwybitniej-
szym krytykiem literackim w obrebie tego nurtu bylby Lucjan Siemienski, a do-
godnym polem wstepnych obserwacji badawczych mogiby byé wydawany przezen
w drugiej potowie lat pieédziesiagtych miesieczny dodatek literacki do ,,Czasu”.
Sposrod znanych do dzi$ pisarzy publikowali tam m.in. Karol Brzozowski, Felicjan
Falenski, Jézef Ignacy Kraszewski, Maurycy Mann, Wincenty Pol. Oglaszal tam
swe utwory réwniez Cyprian Norwid. Pod jego adresem nalezaloby chyba takie
skierowaé¢ wiele pytan z repertuaru sformutowanego przez Senglego. Czy manie-
ryzmy jezykowe Norwida, jego czasami niemal niezrozumiala skladnia (np. w roz-
prawie O sztuce {(dla Polakéw)) nie sa w jakiej§ mierze efektem zderzenia tradycji
retorycznej i nowej Swiadomosci jezykowej XIX wieku? Tego typu zagadnienia
warto chyba poddawaé analizie, by w norwidologii zaprowadzi¢ réwnowage miedzy
interpretacjami historycznymi a wujeciami ,modernizujgcymi”. Tym bardziej ze
te ostatnie (zawsze bardziej ekspansywne) uzyskaly niedawno miedzynarodowy
atest. MySle o przedmowie Jaussa do niemieckiego wydania Vade-mecum 17,

Tak wstepnie ustalajac polskie rozumienie biedermeieru, nie nalezalo jednak
traci¢ z pola widzenia innych, bardziej ,agresywnych” mozliwo$ci. Méwigc naj-
ogolniej, biedermeier mozna by nazwaé kulturowym wyrazem zachowawczych ten-
dencji XIX-wiecznego spoteczenstwa, prébg obrony stanowego ladu, ktéry — odzie-
dziczony po wiekach poprzednich — rozpadatl sie teraz pod wplywem innowacyjnego
rozmachu radykalnych ruchéw spotecznych oraz wskutek przyspieszonych przemian
gospodarczych i technicznych. W tym sensie pojecie biedermeieru lgczyloby sie-
gajaca w glab XIX w. tradycje o$wieceniowego dydaktyzmu (np. Tanska) i Sien-
kiewiczowski konserwatyzm z Rodziny Potanieckich 18,

Sadze wszakze, iz wszystkie te radykalne czy ,agresywne” warianty musza
w praktyce badawczej ustgpié miejsca ,0stroznym” podejsciom, ktére stopniowo
sprawdzalyby wytrzymaltosé pojecia w konfrontacji z polskim stuleciem XIX. Jesliby
nawet podjeto takie wysitki, to i tak przyszloby diugo czekaé na wnioski, ktére
uzyskatyby ogélng akceptacje. Biedermeier bedzie prowokowal spory i kontro-
wersje, jak i inne terminy przenoszone spoza sztuki stowa w obreb historiografii
literackiej (np. barok). W samych Niemczech zresztg do dzi§ toczy sie zasadnicza
dyskusja na temat interpretacji lat 1815—1848, a z terminem ,biedermeier” rywa-
lizujg okre$lenia , Vormdrz” i ,Restaurationszeit” 19,

7 H R. Jauss, Vorwort zur ersten deutschen Ausgabe von Cyprian Nor-
wids ,,Vade-mecum”. W: C. Norwid, Vade-mecum. Gedichtzyklus (1866). Uber-
setzt und eingeleitet R. Fieguth. Miinchen 1981.

18 Junctim miedzy biedermeierem a kryzysem spoleczenstwa stanowego akcen-
tuje (polemicznie rozwijajac koncepcje Senglego) R. Brandmeyer (Bieder-
meierroman und Krise der stindischen Ordnung. Studien zum literarischen Kon-
servatismus. Tiibingen 1982).

19 Zob. J. Hermand, Allgemeine Epochenprobleme, W zbiorze: Zur Lite-
ratur der Restaurationsepoche 1815—1848. Forschungsreferate und Aufsdtze. Hrsg.
J. Hermand und M. Windfuhr. Stuttgart 1970. Zob. tez J. Hein, Biicher
zZur Literatur der Biedermeierzeit. ,Wirkendes Wort” 1984, z. 2.
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Takze monografia Senglego nie zostala przyjeta bez zastrzezen. Niektére z nich
warte sg dyskusji. Czy tak ogromny rozmach empiryczny nie pocigga za sobg
grozby upodobnienia historii literatury do ,archeologicznych wykopalisk”? Czy
wobec zréinicowanej, polifonicznej kultury XIX w. mozna w ogéle méwi¢ o jed-
nolitych epokach? 2 Niemniej Biedermeierzeit Senglego bedzie dla kilku pokolen
badaczy literatur europejskich pomoca przy formulowaniu analitycznych pytan
i wainym punktem odniesienia dla wszelkich prob syntezy historycznoliterackiej.

Jacek Kubiak

2 Ukazalo sie ok. 20 recenzji i omoéwien dziela Senglego. Chcialbym wymienié
te, ktére moga byé pomocne przy lekturze Biedermeierzeit (zob. tei przyp. 8).
H. Denkler, Literaturgeschiche fiir Miindige. Zum Abschluss von Friedrich Sen-
gles Monumentalwerk iiber die ,Biedermeierzeit”. ,Zeitschrift fiir deutsche Phi-
lologie” 1983, z. 2. — H. Steinecke, rec. t. 1 i 2: ,Arcadia” 1974, z. 2. Kry-
tycyzm niektoérych recenzentéw wyladowywat sie w sadach powierzchownych,
jak u W. R. Lehmanna (,Germanistik” 1981) lub w polemikach z pojedyn-
czymi interpretacjami, jak u W. Schmidta-Denglera (,Nestroyana” 1982,
z. 2). Gwaltownie napadl na Senglego wybitny germanista z NRD W. Dietze,
krytykujac Biedermeierzeit z pozycji marksistowskich (,,Deutsche Literaturzeitung”
1984, z. 9). W recenzji dwéch pierwszych toméw byl Dietze mniej radykalny
(,,Deutsche Literaturzeitung” 1973, z. 6). W spos6b bardziej wywazony stanowisko
marksistowskie reprezentuje R. Rosenberg (,Zeitschrift fiir Germanistik” 1982,
z. 4).



