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1

Znany pisarz francuski, Frédérick Tristan, otrzymal! w 1983 r. na-
grode Goncourtéw za powies¢ Les Egarésl. Jest to literacka historia
mistyfikacji biograficzno-literackiej: mlody, niesmiaty Anglik Pumper-
maker napisal powie$¢, ale pelen niepewnosci i niepokoju o reakcje kry-
tyki, opublikowal ksigzke pod pseudonimem: Gilbert Chesterfield. Po-
wies¢ wywolala ogromne zainteresowanie, dziennikarze i wydawcy
chcieli osobiScie poznaé autora. Debiutant wpadt w poploch, nie zdobyl
sie na ujawnienie swego nazwiska, natomiast zgodzil sie na propozycje
znajomego, Jonathana A. Varleta, iz on bedzie gral role wlasnie...
Chesterfielda. Ow Chesterfield pisal stale nowe powiesci cieszace sie po-
wodzeniem u wydawcdw i czytelnikéw, zdobywal stawe, majatek. O Pum-
permakerze nikt nic nie wiedzial. Ale umiera Varlet-Chesterfield i Pum-
permaker jest zmuszony wyjawi¢ mistyfikacje. Tylko czy wszyscy do
konca uwierzg w jego, Pumpermakera, zapewnienia, ze to on byl autorem
wszystkich powiesci Chesterfielda?

Pomyst fabularny — wydaje sie — troche z zycia zostal wziety
i wigze sie, by¢ moze, z Romainem Garym, ktéry przeciez dwukrotnie
otrzymal nagrode Goncourtéw: raz jako Romain Gary w r. 1956, drugi
raz w r. 1975 jako tajemniczy, blizej nie znany Emile Ajar, niekiedy
Iaczony z postacig siostrzenca pisarza, Paula Pavlowitcha 2. Powiesé
Tristana opowiadalaby wiec o mistyfikacji, ktéra zdarzyla sie takze
w rzeczywistoSci. A wiec mistyfikacja literacka jako element fabuly
i mistyfikacja jako epizod w literackiej biografii pisarza? Czymze wiec
jest mistyfikacja literacka?

1 K. Wyhlowskal, Zagubieni, ,Zycie Warszawy” 1983, nr 307, s. 5.

2 Zob. S. Kostarski, Sensacja literacka we Francji. Emile Ajar to.. Romain
Gary. ,Zycie Warszawy” 1881, nr 152, — R. Gary, Zycie i §mieré Emila Ajara
Tiumaczyla E. Jogatlta. ,Przekréj” nr 1896 (1981), s, 15—16. — L. Kolodzie j-
czyk, Montparnasse i okolice. Poznan 1887, s. 108—121. Dodaé¢ mozna, ze Gary
nazywa sie wlasciwie Kacew, a Tristan nazywa si¢ Baron.
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Mistyfikacja literacka — to termin wlaSciwie nie sprecyzowany,
troche niejasny, niemal zagadkowy. Zjawisko nim okreslane nie wzbu-
dzalo u nas glebszej refleksji teoretycznej. Doczekalo sie krétkich, cgol-
nikowych hasel! w encyklopediach i slownikach terminéw literackich;
nieco wiecej uwagi poswiecali mu — przy omawianiu konkretnych fak-
tow literackich czy historycznych — Zbyslaw Arct, Juliusz Wiktor Go-
mulicki, Janusz Tazbir. Méwi si¢ o tym ,przy okazjach” ujawnienia
glosnych falsyfikatéw, ostatnio w zwiagzku z tzw. pamietnikami Hitlera.

Tymczasem mistyfikacje literackie moga sie wigza¢ z historig lite-
ratury, poetyka, psychologia twérczosci, socjologia zycia literackiego
i socjologig kultury, z réznymi dyscyplinami historii, nawet z polityks.
Nic wiec dziwnego, ze w $wiecie mistyfikacja literacka — roéznie zresztg
nazywana — obrosta dziesigtkami nazwisk i tytuiéw, byla przyczyna
sprawczg wielu sytuacji, od bardzo zabawnych do tragicznych.

Specjalne prace poswiecili mistyfikacjom literackim swoich literatur
Francuzi, Niemcy, Rosjanie...3

Niniejszy tekst jest probg teoretycznego postawienia zagadnienia
na polskim gruncie, préba niejako zbiorczego, niemal kompilatorskiego
spojrzenia na mistyfikacje literacka. Tekst ten stanie sie — byé moze —
odskocznig do prac nastepnych.

Mistyfikacja to — zgodnie ze stownikami jezykowymi — wprowa-
dzenie kogo$ w blad, nabranie, zwodzenie przez nadanie czemu$ pozo-
réw prawdy, wreszcie przez wyzyskanie czyjejs latwowiernosci. Slo-
wem — mistyfikacja to Yadnie brzmigce okreslenie faktu oszustwa.

Podobnie ma sie rzecz z terminem ,mistyfikacja literacka”. Jest to
upowszechnione w polowie XIX w. eleganckie i pojemne okreflenie.
przeréznych oszustw literackich. Uchodzi¢ za falszerza, falsyfikatora,
plagiatora (czy tez obdarzaé¢ kogo$ takim epitetem) nie nalezalo pewnie
do przyjemnos$ci. Natomiast bycie mistyfikatorem moglo nawet pochle-
bia¢. Moze wlasnie dlatego termin ,,mistyfikacja literacka” jest od kilku-
dziesieciu lat stosowany wymiennie, a czesto zastepczo, ze znanymi
niemal od poczatkéw pi$miennictwa, a definicyjnie nie sprecyzowany-
mi, okreSleniami odnoszgcymi sie do takich zjawisk literackich, jak fal-
syfikat, imitacja, apokryf, kradziez, falszerstwo, plagiat itp.

Formuly definicyj mistyfikacji literackiej w naszych opracowaniach
(gtownie w pracach slownikowych i encyklopediach) réznia sie miedzy
soba, ale zawierajg tez istotne zbiezno$ci z okreSleniami apokryfu, fal-
syfikatu, imitacji. Przypatrzmy sie tym definicjom.

Wedlug Stanistawa Sierotwinskiego mistyfikacja literacka to:

Zjawisko umyslnego wprowadzenia w biagd odbiorcOw przez falszywe

przedstawienie autorstwa, pochodzenia dziela itp. Znamy mistyfikacje o wy-
bitnej wartoéci artystycznej i donioslym znaczeniu w dziejach literatury, jak

2 W. G, Dmitriew, Zamaskirowannaja litieratura. Moskwa 1973. Tu takie
stosunkowo obszerna bibliografia przedmiotu.
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np. rzekome Pie$ni Osjana (1763, tlumaczone m.in, przez S. Goszczynskiego
w r. 1832), w rzeczywistosci dzielo wydawcy, uczonego szkockiego J. Macpher-
sona; genialny falsyfikat czeskiego slawisty V. Hanki Rekopis krolodworski
(1819, przeklad L. Siemienskiego: 1836); sfingowany przekiad utworéw nigdy
nie istniejacej aktorki hiszpanskiej Klary Gazul przez francuskiego pisarza
P. Mérimée (1825), ktory byl réwniez autorem podrobionych pie$ni iliryjskich.
Mistyfikacje mogg mieé¢ rozmaite powody i cele, Np. O. Burg: W stuzbie jun-
kréw pruskich. Przezycia wychowankéw szkoly oficerskiej w Erlau, przeklad
autoryzowany z rekopisu niemieckiego, Warszawa 1934 — jest mistyfikacjg obli-
czona na zmylenie cenzury. Autorem ksigzki jest Karol Zamoyski, ktory
zebral materialy do tego utworu w czasie sluizby wojskowej w podchorgzoéwce
we Wiodzimierzu Wotlynskim.

Apokryf wedlug Sierotwinskiego to:

Utwoér o nieznanym autorstwie albo o watpliwym pochodzeniu i autentycz-
nosci, niejasny co do tresci lub z innych wzgledéw tajemniczy, niekiedy pisany
jako $wiadomie zamierzona mistyfikacja, rzekomy dokument z przeszlosci.

Imitacja to:

Na$ladownictwo lub przedmiot nasladujacy inny, oryginalny, pierwotny.

Falsyfikat to:

Dokument czesciowo lub catkowicie sfalszowany 4.

Wedlug Slownika termindéw literackich opracowanego pod redakcja
Janusza Slawinskiego mistyfikacja literacka to:

§wiadome wprowadzenie w blad publiczno$ci literackiej, badz traktowane jako
zart, badZz dokonywane ze wzgleddw ideologicznych. NajdonioSlejsza forme
mistyfikacji literackiej stanowilo sugerowanie, ze wspoélcze$nie napisane utwo-
ry sg zabytkami literatury $redniowiecznej. Bylo to zjawisko charakterystyczne
dla wezesnego romantyzmu: Piesni Osjana J. Macphersona (1760—1763) miaty by¢
przektadami dawnej poezji celtyckiej, Rekopis krélodworski V. Hanki (1817) —
zabytkiem literatury staroczeskiej.

Definicja powyzsza jest w duzym stopniu zbiezna z drugim punktem
definicji apokryfu, ma to by¢ bowiem:

utwoér o niepewnym autorstwie, czesto falsyfikat lub produkt mistyfikacji,

przypisywany niezyjacemu twoércy lub postaci legendarnej, w szczeg6lnosci

publikowany jako autentyczny zabytek dawnej tworczoSci; np. w literaturze

angielskiej Piesni Osjana J. Macphersona (XVIII w.), w literaturze czeskiej

Rekopis krélodworski wydany przez V. Hanke (XIX w.).

Imitatio to wedlug tegoz Slownike m.in. nasladowanie dziel sztuki
uznanych ,,za doskonale wzory twoérczosci” °.

Zgodnie z definicja (zawierajaca najwiecej elementow) przytoczong
w Encyklopedii wiedzy o ksigzce mistyfikacja literacka to:

1S, Sierotwinski, Stownik terminéw literackich. Teoria i nauki pomoc-

nicze literatury. Wyd. 4. Wroctaw 1986, s. 145, 31, 98, 78.
sM. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawin-
ska, J. Stawinski, Slownik terminéw literackich. Wyd. 2, poszerzone i popra-

wione, Wroclaw 1988, s. 287, 37, 194.
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$wiadome wprowadzenie w blad odbiorcéw dziela przez: zamaskowanie tresci
dziela, np. przedstawienie osob rzeczywistych pod zmy$lonymi nazwiskami, zmia-
ne miejsca lub czasu akeji (tzw. romans a clef, Schliisselliteratur, jak Ch. Di-
ckensa David Copperfield); podanie utworu wspélczesnego za utwoér z czasow
dawnych, m.in. przez sfalszowanie jego jezyka (np. The works of Ossian. Trans-
lated from the Gaelic laguage by J. Macpherson, London 1765, lub Kraledvorsky
rukopis. Nalezen a wydan od V. Hanki, Praha 1829); podanie falszywych
danych w tytulaturze dziela, np. nazwy autora, falszywej (Pseudepigraf),
zmysS$lonej (Pseudonim) lub jej zatajenie (Anonim); podanie falszywego miejsca,
roku wydania, nakladcy, drukarza (np. w polskich wydawnictwach z okresu
okupacji, m.in. praca Z. Wojciechowskiego Polska — Niemcy. Dziesie¢ wiekéw
zmagania, Warszawa 1943, miala karte tytulowa: Karol Szajnocha, Szkice
historyczne, t. 1, Warszawa 1938).

Jednoczesnie Encyklopedia ta w pierwszej definicji apokryfu podaje:

Tekst watpliwego autorstwa, pochodzenia lub watpliwej autentycznosci,
czasem pisany jako celowa mistyfikacja.

A o falsyfikacie czytamy:

W literaturze [..] oznacza falszerstwo literackie — utwér $wiadomie sty-
lizowany na produkt innego piéra, czesto innej epoki. Do najstynniejszych
nalezg Pie$ni Osjana (1765), ogloszone przez Jamesa Macphersona (1736—1796),
cykl rzekomo archaicznych poematéw ludowych szkockich. Z entuzjazmem
przyjete przez wspblczesnych, dopiero w 1840 zostaly zdemaskowane jako
twoér samego Macphersona. Moda na prymitywng ludowg twoérczo§é wywotlala
nastepne mistyfikacje, jak wydany w 1819 przez Vaclava Hanke (1791—1361)
tzw. Rekopis krélowodworski i Rekopis zielonogérski, rzekome zabytki epiki
ludowej czes. z w. X—XIII. Ostatnio budzi zastrzezenia réwniez autentyczno$é
Stowa o pulku Igora, ktérego rps, podobno XVI-wieczny, splongt w Moskwie
w 1812°¢,

Juliusz Wiktor Gomulicki nie precyzuje wprawdzie definicji misty-
fikacji literackiej, ale méwi o dwu rodzajach zjawiska. Wyréznia mia-
nowicie mistyfikacje dobrotliwe i mistyfikacje zlosliwe. Pierwsze — jak
konstatuje —

wiodg swoéj réd z pastiszu, sa elementem zartu, literackiej zabawy, czasem

stuzg celom patriotycznym. Sg to z reguly fikcie do kwadratu: rnie istniejgce

utwory {?] autoré6w nie istniejgcych. Nie szkodg niczyjej dobrej stawie, jesli
nawet urggajg troche nauce — przekora ich jest twoércza, pozytek oddzialywania
niekiedy ogromny.

Natomiast mistyfikacje zlosliwe sg zwyklymi falszerstwami.
Pozywka ich zazwyczaj sg rzeczywisci autorzy, o ktérych wiadomo, Ze nie
wszystkie z ich tekstéw sie zachowatly: i oto pole do popisu dla podrabiacza?
Przykladem pierwszej grupy mistyfikacji sg znow Pie$ni Osjana,
literackie zabawy Meériméego, ,,staroczeskie” rekopisy Hanki. Grupe dru-

8 Encyklopedia wiedzy o ksigzce. Wroctaw 1971, lamy 1547, 66, 691—6€92.

7 Fatszerstwa & mistyfikacje literackie. Rozmowa z J. W. Gomulickim. Rozma-
wial A. Biernacki. ,Prawo i Zycie” 1962, z. 2, s. 4. Zob. tez J. W. Gomu-
licki, Zygzakiem. Warszawa 1981, s. 525 n.
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ga reprezentuja falsyfikaty Courchampsa, Vrain-Lucasa, rzekome listy
Chopina do Delfiny Potockiej i inne.

Zbystaw Arct pisal o mistyfikacjach literackich i falsyfikatach two-
rzonych bez niegodnych intencji, zaliczajge do tej grupy znéw Piesni
Osjana, Rekopis krélodworski, Teatr Klary Gazul, oraz o falszerstwach
tworzonych z nie calkiem szlachetnych pobudek — dla zysku, rozgltosu,
z checi zalatwienia porachunkoéw osobistych itp. Wprowadzil tez termin
»mistyfikacja ksigzkowa”, zaznaczajac, iz zjawisko to najczeSciej jest
bardzo trudne do rozgraniczenia od mistyfikacji literackiej .

Tak wiec mistyfikacja literacka zdaje sie mie¢ zakres ogromnie sze-
roki, obejmuje falsyfikaty, podrobienia, imitacje, utwory anconimowe
i pseudonimowe, apokryfy, oszustwa wydawnicze i bibliograficzne...
Jeden — poza gléwnymi przykladami oczywiscie — element jest w tych
definicjach (czy prébach definicyj) wspolny, mianowicie stwierdzenie,
ze mistyfikacja literacka to ,,§wiadome (umys$lne) wprowadzenie w blad
publicznosci literackiej (odbiorcy)”.

Zasadnicza sprawa w powyzszych sformulowaniach zdaje sie wy-
magac usciSlenia. Czy mistyfikacja literacka jest wprowadzeniem w bilgd,
wynikiem tego procesu, czy tez czynnikiem moggcym ten proces wy-
wola¢? Czy z chwilg ustalenia autorstwa Pieéni Osjana lub Rekopisu
krélodworskiego utwory te przestang by¢ reprezentantami gatunku mi-
styfikacji literackiej?

W przytaczanych wyzej okresleniach podano, ze chodzi o wprowa-
dzenie w blad ,przez falszywe przedstawienie autorstwa”, ,,przez za-
maskowanie tresci dziela”, ,przez sugerowanie, ze wspdblcze$nie na-
pisane utwory sg zabytkami”, itp. A wiec mozna by sadzié, ze misty-
fikacja literacka to jakie§ zewnetrzne, marginaine niemal zabiegi do-
tyczgce tekstu, ze wystarczy podpisaé ten tekst zmyslonym nazwiskiem
(,,falszywe autorstwo”), umiesci¢ akcje zdarzen prawdziwych w fik-
cyjnej miejscowosci i wéréd zmyslonych postaci (,,zamaskowanie treseci”),
doda¢ w podtytule stylizowanego utworu wspélczesnego formulke ,,pa-
mietnik z XV wieku” (,,sugerowanie zabytkowosci tekstu”) i juz be-
dziemy mieli do czynienia z mistyfikacja literackg. Wsréd przykladéw
zjawiska podano jednak tytuly stynnych dziet literackich. Czy opatrze-
nie ich tylko falszywsa ,nazwg”’ autora lub obwieszczenie, ze sg zabyt-
kami przeszlo$ci, wystarczyloby do zaliczenia ich do grupy mistyfikacji
literackich? Chyba nie.

Przywolajmy choéby przyklad Kraszewskiego, postugujacego sie wie-
loma pseudonimami i bedacego autorem kilku ,,pamietnikéw” z daw-
nych wiekéw, a nie uwazanego za mistyfikatora.

Sprawg zasadniczg sg bowiem nie tyle sugestie, ile odpowiednio

8 Z. Arct, Dziwne historie ksiqzki. Wroctaw 1969, s. 114 n.
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stylizowane teksty, odpowiadajgce w jaki§ sposob czytelniczym oczeki-
waniom zwigzanym z podang tytulatura i proweniencjg. Starania misty-
fikatorskie bywaly nierzadko poparte bardzo wymy$lnymi zabiegami

technicznymi.
Chodzi o to, ze mistyfikacja literacka nie moze byé tylko ,,wprowa-
dzeniem w blad odbiorcéw przez..”, ale ze mistyfikacja lite-

racka jest tekstem literackim (lub paraliterac-
kim), ktéry w wyniku zastosowanych wobec niego
zabiegow dotyczacych stylu jezyka, fabuly, ty-
tulatury, adresu wydawniczego, niekiedy kwestii
technicznych ma (lub moze) wprowadzié w bilgd
odbiorce. Przy czym zabiegi owe mogg by¢ stosowane lgcznie lub
wybiérczo, ale zastrzec trzeba, ze dla stworzenia ,klasycznej” mistyfi-
kacji literackiej nie wystarcza starania dotyczace tylko tresci, stylu albo
jezyka, musza sie istotnie pojawi¢ odpowiednie sugestie kierowane do
odbiorcy-czytelnika.

Postuzmy sie znéw twdrczoscig Kraszewskiego. Gdyby role decydu-
jaca grala tu zmiana tylko elementéw fabuly i jezyka, nalezaloby prze-
ciez zaliczyé w poczet mistyfikacji literackich niektére powiesci histo-
ryczne pisarza; ale nie stanowia o istnieniu mistyfikacji literackiej ele-
menty tytuléw sugerujace inne autorstwo i dawno$é pochodzenia, np.
Pamietniki Nieznajomego, Pan starosta kaniowski. Z papieréw po Glince,
Adama Polanowskiego, dworzanina kréla Imci Jana III, notatki. We
wszystkich tych wypadkach Kraszewski nie ukrywal swego autorstwa,
stosowal powszechnie w XIX w. panujgcg konwencje literacksg. Kwestie
bardziej skomplikowang reprezentuja Pamietniki Jana Duklana Ochoc-
kiego z pozostalych po nim rekopiséw przepisane i wydane. Kraszewski
figuruje tu jako odkrywca i wydawca pamietnikéw. Ale czy istotnie sg
to teksty Ochockiego, Chrzgszczewskiego, Bukara przygotowane do dru-
ku przez autora Notatek Polanowskiego? czy nie jest to typowa,
XIX-wieczna mistyfikacja Kraszewskiego lub kogo$, komu pisarz za-
wierzyl? Sprawa nie zostala — jak sie wydaje — zbadana i rozstrzyg-
nieta. A Pamietniki Ochockiego spelniajg wlasnie podstawowe warunki
mistyfikacji literackiej: archaiczny jezyk i styl, XVII-wieczne realia,
odpowiednia tytulatura, uwagi i objasnienia wydawcy tyczace autoréw,
a przygotowane na podstawie samych pamiegtnikéw (czyli kétko sie za-
mknetlo!), zachowane fragmenty rekopiséw niejasnego pcchodzenia i nie-
wiadomej reki, itp.

Procesom mistyfikatorskim podlegaly wszystkie gatunki pi$miennic-
twa i wszystkie rodzaje literackie. Powstawaly mistyfikacje: prymityw-
ne utwory ludowe, wiersze i motta, poematy, powiesci i dramaty, listy
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i pamietniki, kroniki historyczne i opisy geograficzne, teksty religijne
i wywody genealogiczne, polemiki i pamflety, a takze — prace ,nau-
kowe”.

Roine moga by¢ sposoby traktowania mistyfikacji literackich, rézne
mozliwosci ich ogladu i opracowania. Mozna je rozpatrywac¢ wlasnie
wedlug gatunkéw literackich, tzn. powiesci-mistyfikacje, poematy-misty-
fikacje, dramaty-mistyfikacje itp. Ale jak wykazaly dokonane przez
autorke niniejszego tekstu proby — taka analiza nie daje interesujgcych
mozliwosci interpretacyjnych; ponadto sama mistyfikacja literacka tez
bywa traktowana jako gatunek literacki® Mozna rozpatrywaé¢ mistyfi-
kacje literackie wedlug — powiedzmy — zakresu oszustwa, to jest
wyro6znié: podrobienie (,,odkrycie’’) nowego, zupelnie dotad nie znanego
autora, utworu, fragmentu nieznanych rekopiséw itp. (Piesni Osjana,
La Guzla); podrobienie (,,odkrycie”) fragmentéw utworéw ludzi znanych,
tekstow czesto rejestrowanych w stanie badan, wzmiankowanych we
wspomnieniach, korespondencji, relacjach wspoélczesnych jako zaginione
(np. dokonczenie Rusalki Puszkina); podrabianie tekstow niefabular-
nych, listow, autobiografii, pamietnikow (np. listy M. Gorkiego do Anu-
czina, pamietniki Marco Polo, pamietniki Hitlera); podrabianie doku-
mentéw zwigzanych z literaturg (np. akta darowizny Szekspira dla ro-
dziny Ireland6éw, metryki pisarzy).

Poniewaz jednak nieautentycznosé tych wszystkich tekstow nie ulega
watpliwosei, rozpatrywanie takich rodzajow mistyfikacji takze nie wy-
dalo sie zabiegiem rokujgcym interesujace wnioski.

Chcialabym zaprezentowa¢ dwie mozliwosci ogladu mistyfikacji lite-
rackich, dwa spojrzenia, ktére moga byé — wydaje sie — podstawa do
analizy i proby usystematyzowania zjawiska.

Spojrzenie pierwsze, powiedzmy: bibliograficzne, opiera sie¢ na zmo-
dyfikowanej nieco definicji mistyfikacji literackiej, podanej w Encyklo-
pedii wiedzy o ksigzce, spojrzenie drugie, raczej teoretycznoliterackie,
opiera sie na rosyjskich pracach Jewgienija fanna i Iwana Masanowa,
ktérzy rozpatruja mistyfikacje z punktu widzenia sytuacji podmiotu lite-
rackiego i podmiotu czynnosci tworezych.

Encyklopedia wiedzy o ksigzce — jak pamietamy — wyrdznia wlas-
ciwie trzy rodzaje tekstéw zaliczanych (moze troche zbyt zaborczo) do
gatunku mistyfikacji literackich: teksty z zamaskowang fabula, tj. ,,z klu-
czem”, teksty powstale wspoélczesnie, ale upowszechniane jako anoni-
mowe, a pochodzace z odleglej przeszloSci, teksty opatrzone fikcyjnymi
danymi bibliograficznymi. Rozpatrzmy te grupy.

9 Apokryf jako termin uiywany znéw wymiennie z terminem ,mistyfikacja
literacka” doczekatl sie takiego potraktowania np. w artykule R. Picarda De lapo-

cryphe comme genre littéraire (,Revue des Sciences Humaines” z. 110 {1963), s. 137—
151). Informacje o tym artykule zawdzigczam prof. Henrykowi Markiewi-

cCzZowi.
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Teksty fabularne, w ktérych przedstawiono osoby rzeczywiste pod
zmyS$lonymi nazwiskami, zmieniono miejsce i niekiedy czas akecji (po-
wiesci g u a si-historyczne), okreslane sa jako utwory ,z kluczem”. Nie
naleza one do wlasciwych mistyfikacji literackich, plasujg sie raczej
na peryferiach gatunku. W grupie tej znajdujg sie zazwyczaj teksty
opatrzone prawdziwymi danymi bibliograficznymi (choé¢ np. pamflety
»2 kluczem” lub tez teksty w jakis sposéb niecenzuralne ukazujg sie
niekiedy anonimowo lub pod pseudonimami), ale z zakamuflowang fa-
bulg. Autor tekstu stosuje wiec zwykle maske nie dla ukrycia swego
autorstwa, jak to ma miejsce w wickszoSci mistyfikacji literackich, ale
dla doé¢ perfidnego sposobu ukrycia dramatis personae. Perfidia polega
na tym, iz dla odbiorcéw posiadajgcych ,klucz” do rozumienia tekstu,
do uchwycenia pozaliterackich odniesien fabuly, nic nie jest ukryte.
Ci odbiorcy, ktérzy ,klucza” rozwigzujgcego szyfr nie majg, traktujag
jako fikcje to, co jest w pewnym stopniu prawdziwe. Konstatacja Zbi-
gniewa Majchrowskiego:

warunkiem sine qua mon powiesci z kluczem jest czytelno$¢ odniesien, czyli

ich rozpoznawalno$¢ w lekturze przy jednoczesnym zapseudonimowaniu tych

zwigzkébw w tekscie, paradoksalna jawnosé tego, co skryte, staly ruch w $wia-
domosci czytelnika miedzy mozliwoscig identyfikacji i brakiem imiennej toz-

samosci 10,

— wydaje sie sluszna z jednym zastrzezeniem. Chodzi o pewna repre-
zentatywno$¢ postaci i zdarzen w utworze ,,z kluczem’”, o to, by od-
biorcy odczytywali niejako kompleksowo caly szyfr. Tekst, ktory za-
wiera odwzorowanie postaci malo znanych ogoélowi odbiorcéw, ktoéry
jest czytelny tylko dla waskiego kregu wtajemniczonych, traci wiele
Ze znamion utworu ,,z kluczem”. Jan Prokop pisal o dwu grupach adre-
satow tego rodzaju tekstéw: wlasnie o kregu wtajemniczonych i o tlumie
profandéw 1. Powstaje wigc pytanie: czy zywot utworu jako tekstu ,,z klu-
czem” konczy sie wraz z zyciem autora i jego $rodowiska? Czy czynniki
decydujace o przynalezno$ci tekstu do tej grupy znajdujg sie na pozio-
mie autora i jego znajomych, czy na poziomie szerszego kregu odbior-
cdw, ktérzy niekiedy ,,dorabiaja klucz’” bez sugestii ze strony autora?

Utwory ,,z kluczem” mialy zawsze powodzenie u czytelnikow, wy-
dawcéw i u... tworcow. Rozpatrywanie tajemniczych kwestii osobistych,
Srodowiskowych, spoleczno-politycznych, elementy plotki i skandalu to-
warzyszgce tekstom ,,z kluczem” wzbudzaly ciekawos$é odbiorcow, zwiek-
szaly poczytnos¢ ksigzki, przynosily popularno$¢ autorowi, stowem -—
stanowily swoistg reklame.

Do grupy tekstéw ,,z kluczem” zaliczano i dziela wybitne, i prze-

10 Z Majchrowski, Pisarz i jego sobowtér, Rekonesans. W zbiorze: Autor —
podmiot literacki — bohater. Wroclaw 1983, s. 54.
1 J. Prokop, Literatura 2 kluczem. ,Teksty” 1977, nr 1.
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cietne, i te reprezentujgce literature niemal brukowg. W kazdej litera-
turze narodowej istniejg ksigzki traktowane przez czytelnikéw jako te
»Z kluczem” 12, Byly nimi dla wspdlczesnych Gargantua i Pantagruel,
Prypadki Idziego Blasa, Dawid Copperfield, wiele tekstéw Saltykowa-
-Szczedrina. W polowie XIX w. najglosniejszymi w Europie Zachodniej
tekstami ,,z kluczem” byly trzy ksiazki dotyczace romansu George Sand
i Alfreda de Musset. Ale kto dzi§ pamieta — poza specjalistami —
o glosnych takze swego czasu powiesciach Mariana Gawalewicza od-
czytywanych jako obraz jego stosunkéw z Zapolskg (O niej, Cma), o po-
wiesci Edwarda Paszkowskiego Podniebie opisujacej Srodowisko war-
szawskiego ,,Glosu”, o trzytomowej powiesci Leonarda Sowifiskiego Na
rozstajnych drogach z portretami kresowej i warszawskiej elity drugiego
pokolenia romantykéw, o Ciurach Wiktora Gomulickiego z interesujgcym
obrazem S$rodowiska mlodych pozytywistéw warszawskich. Utwory te
bez wprowadzenia, komentarza i przypiséw beda dla dzisiejszego czy-
telnika nieinteresujgce.

Tylko teksty wybitne lub posiadajgce szczegdlne walory historyczne
i literackie ostana sie w literaturze i beda zywe w odbiorze czytelni-
czym, ale nie z powodu aktualno$ci ich tematu czy otaczajacej je aury
sensacji. Dramatem ,,z kluczem” jest przeciez Wesele, jego wystawienie
bylo niemal skandalem towarzyskim Krakowa z powodu duzej czytel-
nosci portretéw przyjaciél i znajomych Wyspianskiego 3. Dzi§ Wesele
nie wzbudza juz emocji z racji watkéw towarzyskich i obyczajowych,
nietakty czy nawet dwuznacznosci etyczne zawarte w dramacie prze-
trwaly tylko w komentarzach historycznoliterackich i w legendzie lite-
rackiej. Dramat zyje dzieki zawartosci myslowej i walorom artystycz-
nym, a nie dzieki przypisom. Utwory tuzinkowe interesuja natomiast
raczej badaczy literatury i zycia literackiego, socjologéw, psychologéow.

12 O powszechnos$ci utwordéw ,z kluczem” $wiadczy fakt, iz juz w XIX w.
ukazywaly sie spisy tego rodzaju tekstéw, np.: F. Drujon, Les Livres d clef.
T. 1—2. Paris 1888.

3 R. Brandstaetter (Ja jestem Zyd z ,Wesela”. Poznan 1981, s. 26) rela-
cjonowat jerozolimskie spotkanie z dawnym adwokatem krakowskim, doktorem
Waschutzem, ktéry przypomnial swego rodzaju tragedie zwigzang z wystawieniem
Wesela. W 1905 r. do adwokata przyszedl karczmarz z Bronowic, Hersz Singer,
z zgdaniem przeprowadzenia sprawy rozwodowej. Po wystawieniu i druku Wesela
nastgpit rozkiad rodziny Singer6éw, ich ruina majgtkowa. Coérka snobowala sie
na Rachele, Zona na chlopke, zadna nie chciala pracowaé¢ w karczmie, gardzily
tym ,interesem” i jego wtascicielem. Singer dostal rozwéd i wkrétce zmarl, sa-
motny, w domu starcéw. Sedziwy adwokat moéwil Brandstaetterowi: ,jak mozna
bra¢ zywych ludzi na nic sie nie ogladajgc, powsadzaé ich do dramatu, i to tak,
ze kazdy ich moze pozna¢ i wskazaé palcem. Przeciez Wyspianski skrzywdzit
Singera, ztamal! mu zycie [...]. A ja panu powiem, Ze gdyby wszyscy [przedstawieni
w Weseiu] zaskarzyli Wyspianskiego do sadu, to by sprawe wygrali”. O tej kwestii
pisze tez M. Kwasény w pracy O ksiedzu z ,Wesela” (,Pamietnik Literacki”
1989, z. 1. s. 235 n.).
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PrzejdZmy do nastepnego punktu definicji z Encyklopedii wiedzy
o ksigzce: podanie utworu wspodlczesnego za utwor ,,z czaséw dawnych”
m.in. przez sfalszowanie jego jezyka. I tu — jak pamigtamy — wymie-
niono jednym tchem Pies$ni Osjana i Rekopis krélodworski, wspomniano
o Slowie o wyprawie Igora. Z formalnego punktu widzenia chodzi jednak
o dwie rozne sprawy. Piesni Osjana sg — wedlug zapewnienn Macpher-
sona — przekladem staroszkockich tekstéw przekazywanych przez po-
kolenia w jezyku gaelskim, rekopisy z III w. oczywiScie sie nie do-
chowaly i takich sugestii nie bylo. Natomiast tlumacz dysponowal —
jak twierdzil — tekstami zapisanymi przez bardéw szkockich (lub na
podstawie ich przekazéow), ale te pdiniejsze rekopisy tez gdzie$ sie za-
gubily. Zdazy! je jednak przelozyé¢ na archaizowany jezyk angielski i tej
archaizacji nie kryl. Natomiast Czesi podrobili na poczatku XIX wieku —
co zresztg nie zostalo do konca udowodnione !* — m.n. teksty znane
jako Rekopis krélodworski i Rekopis zielonogérski w jezyku starccze-
skim. Mozna wiec powiedzieé, ze sfabrykowali rekopisy (nb. do dzi$
istniejgce) i podrobili jezyk.

Takze na pytanie, czy Stowo o wyprawie Igora (taki tytul upowszech-
nil sie w Polsce) jest bezimiennym utworem z w. XII, czy tez XVIII-
-wieczng mistyfikacja, nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Pierwsza
wzmianka o rekopisie Slowa pochodzi z r. 1797: Nikolaj Karamzin po-
informowal woéwczas, iz dwa lata wczesniej ,,wygrzebano” w archiwach
fragment poetycki zatytulowany Piest wojakéw Igora, ze zostal on na-
pisany w XII w. przez nieznanego autora i mozna poréwnaé go z naj-
lepszymi osjanicznymi poezjami !5, Informacja owa dotyczyla rekopiséw

14 W wypadku rekopiséw staroczeskich sytuacja jest nieco paradoksalna: histo-
rycy literatury, jezykoznawcy, historycy kultury sg najczesciej przekonzni, iz
rekopisy te to pia fraus czeskiego odrodzenia narodowego z poczatku w. XIX:
falsyfikaty przygotowane przez Vaclava Hanke i $rodowisko ,budzicieli” z kregu
Josefa Jungmanna, odpowiadajgce na duchowe potrzeby spoteczenstwa odbudowu-
jacego wiasng kulture. Natomiast wszelkie badania chemiczne wykazywaty ,,daw-
no$¢” pergaminu i atramentu. Ostatnie, wszechstronne badania rekopiséw prze-
prowadzone przez zaklad kryminalistyki czeskiego urzedu bezpieczenstwa potwier-
dzity sugestie, iz Rekopis kroélodworski i Rekopis zielonogdrski sa palimpsestami
pisanymi na kartach pergaminowych pochodzacych z w, XII—XIV, ale analizy
chemiczne atramentu i farb uzywanych do liter inicjalowych wykazaly, iz owo
pisanie na starym pergaminie moglo sie odbywaé réwnie dobrze w koncu XVII,
jak i na poczatku XIX wieku., TakZze badania paleograficzne wskazujg na taka
mozliwos¢: rekopisy te mogly powstaé¢ juz w XVII wieku. Zob. Rukopisy Krdlové-
dvorsky a Zelenohorsky. Dnesni stav pozndni. Red. M. Otruba. Praha 1969.
,»Sbornik Narodniho Muzea v Praze”. Seria C, t. 13/14.

15 Zob. Stowo o wyprawie Igora. Przektad poetycki J. Tuwima. Opracowala

A. Obrebska-Jabtonska Warszawa 1954, s. 120 — L. A. Dmitriew,
Istorija pierwogo izdanija ,Slowa o polku Igoriewie”. Moskwa 1960. — D. S. Li-
chaczow, ,Stowo o potku Igoriewie”, Moskwa 1976, s. 147 n. — J. B. Lewin,

Ossjan w russkoj litieraturie. Leningrad 1980.
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zakupionych przez Aleksieja Musina-Puszkina, ktéry na zlecenie Kata-
rzyny II gromadzil dokumenty dotyczace historii Rosji. Wérdéd tych
rekopis6w znajdowal sie prozaiczny tekst opublikowany w 1800 r. w Mo-
skwie pt. Iroiczeskaja piesi o pochodie ma Potowcow udielnago kniazia
Nowagoroda Siewierskago Igoria Swiatostawicza, pisannaje starinnym
russkim jazykom w ischodie XII stoletija, z pierielozenijem na upotriebla-
jemoje nynie narieczije.

Rekopis, ktory uwazano za XIV-wieczny odpis z XII-wiecznego ory-
ginalu, splongt! w Moskwie w 1812 r. Pie$n o wyprawie pultku Igora
w 1185 r. stawala sie tymczasem coraz bardziej slynna, doczekala sie
wielu wersji przekladow na nowozytny jezyk rosyjski i inne jezyki
europejskie, bardzo wielu opracowan literackich, jezykowych, histo-
rycznych... Niemal powszechny byl — i jest — poglad o Sredniowiecz-
nym pochodzeniu Stowa. Tzw. sceptycy, traktujacy Slowo podobnie jak
traktuje sie Piesni Osjana czy rekopisy czeskie, sg nieliczni, ale formu-
lowali swe watpliwosci juz od poczatku XIX wieku. Jeszcze za Zzycia
Musina-Puszkina Siergiej P. Rumiancew, Jewgienij A. Bolchowitinow,
Jozef Sekowski kwestionowali XII-wieczng proweniencje poematu. Za
teza o powstaniu Slowa na ,fali osjanicznej” opowiadali sie w koncu
XIX i w XX w. niektérzy badacze rosyjscy (m.in. Aleksandr N. Wiesio-
lowski, A. A. Zimin) i slawisci zachodnioeuropejscy (Louis Leger, André
Mazon). Jesli racja bylaby po ich stronie — w wypadku Slowae mieli-
by$my do czynienia z podrobieniem jezyka i ewentualnym sfabryko-
waniem rekopisu.

Do mistyfikacji literackich tej samej grupy, a wiec majgcych u pod-
stawy zmiany jezyka, slownictwa, stylu, nalezaloby doda¢ tzw. utwory
ludowe. Chodzi o teksty gwarowe, rzekomo stworzone przez poprzednie
pokolenia, a przekazywane przez tradycje. Zdarza sie, iz autor Swiado-
mie okre§la jako ludowe czy regionalne takie teksty, ktoére ,,zapozy-
czy}’ — przerabiajac lub tlumaczac — od innego autora. Przykladem
niech bedzie Bajarz polski Antoniego Jozefa Glinskiego (1853), zawie-
rajacy rzekomo stare teksty ludowe, anonimowe basnie ,,z powiatu nowo-
grodzkiego, mianowicie ze Szczors i Niehniewicz”, a w rzeczywistosci...
przeklady z Wasilija Zukowskiego i Aleksandra Puszkina, bez podania
tych Zréodel. Ocieramy sie tu o kwestie nie tylko mistyfikacji, ale niemal
plagiatu !¢, Najslynniejsza mistyfikacjg z pogranicza literatury i folkloru
jest niewatpliwie La Guzla Mériméego, zbior rzekomo ludowych tekstow

16 J Krzyzanowski, Paralele, Warszawa 1977, s. 760—762. Krzyzanowski
przypomina, ze niektérzy informatorzy XIX-wiecznych folklorystéw przysytali
swoje utwory jako wlasnie ludowe, zapisane w terenie. Nalezaloby takze zwrécié¢
uwage na zjawisko przypadkowego uludowienia sie tekstéw literackich., Przy-
pomnijmy tylko, iz jedna z pie$ni ze zbioru La Guzla Mériméego, przetlumaczona
przez I. ChodZke (Sta§ mi piercionek przywidzl z jarmarku) znalazla si¢ w..
Ludzie O. Kolberga (Dzieta wszystkie. T. 13. Poznan 1983, s. 22, nr 37).
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poludniowej Slowianszczyzny, zapisanych na podstawie przekazu kon-
kretnego, wymienionego z nazwiska informatora i przetlumaczonych na
francuski Y. Bylby to wiec kolejny — podobnie jak Pie$ni Osjana —
przeklad z oryginalu, ktéry najpewniej nie istnial.

W trzeciej z proponowanych przez Encyklopedie wiedzy o ksigice
grupie mistyfikacji literackich czy bibliograficzno-literackich chodzi —
jak pamietamy — o kwestie falszywych danych w nazwie autora, for-
mule karty tytulowej, adresie bibliograficznym. Jest to ogromna grupa
tekstow, do ktorych zalicza sie prace anonimowe, a wiec te, ktére ukry-
wajg calkowicie twoérce, pseudonimowe, a wiec te, ktére czesciowo ka-
muflujg autorstwo, wreszcie te, ktére wskazuja na osobe trzecig, wy-
mieniajac ja nawet z imienia i nazwiska 8.

Od polowy XIX w. w calej Europie zaczely sie pojawiaé sensacyjne
publikacje: pamietniki kamerdynera cesarza Napoleona, zapiski poko-
jowki cesarzowej Joézefiny, wspomnienia Aleksandry Smirnowej, damy
dworu carskiego, dzienniki czlonkéw rzadéw europejskich i dyploma-
téow, korespondencje wybitnych, zmarltych juz ludzi kultury i sztuki, itp.
Byly to teksty powstale jakoby w poprzednich dziesiecioleciach, autor-
stwa ludzi z poprzednich pokolen. Jezyk, styl, tresé¢ dostosowane byly
w jaki$ sposob do mentalnosci owych rzekomych autoréw, a w kaidym
razie do potocznych wyobrazen czytelniczych o takich ,,pamietnika-
rzach”. Byly to czesto teksty skandalizujace, rozliczeniowe, dezawuujgce
lub apoteozujgce opisywane Srodowisko. Owi kamerdynerzy, pokojowki
czy damy dworu to oczywisScie maski, za ktérymi ukrywali sie praw-
dziwi, niekiedy do dzi§ nie odkryci autorzy, prowadzacy na ogdl jaka$
gre polityczno-personalng lub cheacy zrobi¢ majatek (ci ostatni sg zwykle
latwiejsi do zdemaskowania). Afere z rzekomymi pamietnikami Hitlera
mamy wszyscy w $wiezej pamieci. Ukazywaly sie tez drukiem utwory
odczytywane ze ,Swiezo odkrytych rekopiséw” czy ,,zaniechane frag-
menty” stynnych utwordéw, czasem cate utwory slawnych autoréow.

Mistyfikacja karty tytulowej moze pojawiaé sie tez w samym tytule,
np. Rekopis znaleziony w Saragossie Potockiego, Stenogram Anny Jam-
bor Bieronskiego. Na uwage zaslugujg druki, ktére — zatrzymane przez

17 Zob, T. Komorowska, Guélarz Prospero. Mistyfikacje i mistyfikacyjki.
W zbiorze: Ludowo$é dawniej i dzi§. Studia folklorystyczne. Wroclaw 1973. Autorka
przypomina, ze wybitny folklorysta wtoski, G. Cocchiara (Dzieje folklorystyki
w Europie. Thumaczyl W. Jekiel. Warszawa 1971, s. 293) uwazZa, iz Mérimée
dokonal wiasciwie plagiatu ze zbiorow pie$ni serbskich V. Karadzicia. Mozna przy
okazji wspomnieé, ze slowo ,guzla” (‘ge$l’) moze byé traktowane jako anagram
od ,nazwiska”: Gazul (Teatr Klary Gazul to takze literacka zabawa Mériméego).

18 Teksty z ostatniej grupy sj najbliZsze wlasciwej mistyfikacji literackiej.
Wystarczy wspomnieé¢ sugestie Krasinskiego, ze tworca wierszy Dzien dzisiejszy
i Ostatni jest ,Autor wiersza Do mistrzéw stowa”, a wiec Stanistaw KoZmian,
i ze Konstanty Gaszynhski jest autorem Przed$witu.
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cenzur¢ pod jednym tytulem, ukazywaly sie pod nowym, ,,pseudoni-
mowym” 1, Wydawcy niekiedy dokonywali falszerstw w celach komer-
cyjnych, reklamowych: do niezbyt chodliwych ksigzek dodrukowywano
np. karty tytulowe z uwagsg ,,wydanie drugie” czy ,,wydanie nowe”,
sugerujac w ten sposob wyczerpanie si¢ wydania pierwszego, ergo —
powodzenie u czytelnikow.

Falszywe adresy wydawnicze byly zjawiskiem bardzo popularnym
w piSmiennictwie europejskim 2, W wiekach XVI-—XVII powszechny
byl proceder wydawania prac antyrzadowych, antyreligijnych, porno-
graficznych z falszywymi danymi bibliograficznymi. Np. Kolonia i Am-
sterdam pojawialy sie najczesciej, bez wzgledu na wlasciwe miejsce
wydania, na drukach antykoscielnych, szczegdlnie antywatykanskich;
Hamburg za$ i miasta o nazwach znaczacych (Frivolipolis, Erotopolis) —
na publikacjach nieobyczajnych; w Gdansku mialy sie ukazywaé teksty
atakujace angielski system parlamentarny, itp. W Polsce czaséw oku-
pacji hitlerowskiej ksigzki publikowane konspiracyjnie w Warszawie —
ukazywaly sie jako wydane w Wilnie czy Berlinie przed 1938 rokiem.

Powstawaly tez publikacje bedace zbiorami fikcyjnych zapiséw bi-
bliograficznych: przygotowywane byly dla pieniedzy, zaspokojenia am-
bicji, wreszcie dla zartu. W celach reklamowych — a wiec takze dla
pieniedzy — powstawaly rejestry rekopiséw posiadanych rzekomo przez
rosyjskiego antykwariusza z poczatku w. XIX, Sulakadzewa; dla roz-
glosu i pieniedzy fabrykowal na poczatku naszego wicku ,,wydania
specjalne” i ich spisy londynski bibliofil, Thomas Wize; dla zartu przy-
gotowano francuski katalog antykwaryczny rzekomego hrabiego Fort-
sasa oraz slynny numer 13 naszego , Przewodnika Bibliograficznego”
z 1925 roku?. Formga bibliograficznej mistyfikacji moga by¢ tez od-
sylacze do prac, ktére nigdy nie istnialy. Proceder ten, zapoczatkowany

¥ Np. satyryczne czasopismo ,Mucha” ukazywalo sie w latach 1906—1907 —
mimo zakazéw cenzury — niemal regularnie, ale co tydzien pod innym, pseudo-
nimowym tytutem, jak ,Komar”, ,,Sroka”, ,,Wrébel”, ,,Zuk” itp.

20 Powstawaly nawet specjalne wykazy ewidencjonujgce takie wydawnictwa,
np.: G. Brunet, Les Supercheries typographiques, Bordeaux 1884, — L. La-
lanne, Curiosites bibliographiques. Paris 1846 (wyd. 2: 1886). — G. Ouy, Les
Faux dans les archives et les bibliothéques, Paris 1961.

21 Jego autorzy wymys$lili blisko 300 zapis6w bibliograficznych. Niemal kazdy
byl miniaturka satyryczng, wymagajaca od autora pomystowos$ci, dowcipu, po-
czucia humoru, znajomos$ci realibw zycia literackiego i kulturalnego, stosunkéw
politycznych i spotecznych miedzywojennej Polski. Jest to wiec satyryczny, choé
raczej dobrotliwy utwér zbiorowego autorstwa. Swiadczg o tym tytuly przypisy-
wane poszczegblnym osobom. Np. Sz. Askenazy jest wedlug informacji z zeszytu 13
autorem ksigzki pt. Napoleon, Polska i ja, wydanej ,staraniem przyjaciol i wiel-
bicieli autora”, minister Grabski mial napisaé przewodnik Poznaj swdéj kraj.
Z Warszawy do Sulejéwka i 2 powrotem, itp.

11 — Pamietnik Literacki 1989, z. 2
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prawdopodobnie przez Rabelais’go, stosowany bywa do dzi$, i to zaréwno
w pracach zartobliwych, jak i pepularnonaukowych. '

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania mozna powiedzieé, ze mis-
tyfikacja literacka w grupie pierwszej z proponowanych przez Encyklo-
pedie wiedzy o ksigzce zasadza sie na kwestiach fabuly, w drugiej —
na kwestiach warstwy jezykowej, fabutly, sugestii o0 anonimowosci i spraw
technicznych (tj. czym i na czym pisano, itp.), w trzeciej — na kwestiach
okredlenia autorstwa, tytulatury, zapisu bibliograficznego, niekiedy takze
warstwy jezykowej (je$li konieczne bylo np. ,,podszycie sie” pod styl
znanego autora lub wymyslenie tytuldéw odpowiednich dia poszczegdl-
nych oséb czy okresow).

Drugie spojrzenie na mistyfikacje literacka wypracowane zostalo —
jak juz wspomniano — przez rosyjskiego historyka literatury, tlumacza,
angliste Jewgienija Lanna (wlasc.: Lozmanna) na podstawie literatury
zachodnioeuropejskiej, a potwierdzone przez Iwana Masanowa materia-
lem literatury rosyjskiej?>. Wydaje sie ono interesujgce przede wszyst-
kim dlatego, ze rozpatruje cale zjawisko koncentrujac sie na podmiocie
mistyfikacji. Lann wyro6znia mianowicie:

— teksty upowszechniane jako bezimienne, tj. rzekomy epos ludowy,
kroniki, sagi, twdérczosé zbiorowego autorstwa, jak pie§n ludowa itp.,
a wiec teksty, w ktorych podmiot mistyfikacji jest nieznany, niekonkret-
ny, nie sprecyzowany;

— teksty opatrzone nazwg rzekomego podmiotu czynnosci twoérczych,
tzn. przypisywane ludziom pidra: pisarzom, publicystom, epistologra-
fom, naukowcom; postaciom historycznym, ale nie posiadajgcym zaswiad-
czonego dorobku pisarskiego; wreszcie: okreSlonym z nazwiska posta-
ciom zmyslonym.

Mamy wiec wlasciwie cztery metody bardzo specyficznej realizacji
roli autora i ,,autora”, w ktérych podmiot czynnosci twoérczych i pod-
miot literacki sg tozsame: obie te kategorie stworzone sg przez wlasci-
wego autora, ktéry nie istnieje — przynajmniej do momentu odkrycia
mistyfikacji — w $wiadomosci odbiorcy. Autor kreuje postaé ,,autora”
starajac sie ten proces ukry¢ przed czytelnikiem réznymi, czesto bardzo
skomplikowanymi sposobami. I trzeba podkreslié, ze warunki skutecz-
nego ukrycia sie autora lub ,,podszycia sie pod autora” nie byly wcale
proste i latwe.

Autor podrabiajacy np. stare, bezimienne kroniki musial poznaé
realia historyczne danego okresu i geograficzne danego terenu, przy-
puszczalne 6wczesne stownictwo, frazeologie i sposoby obrazowania, po-
réwnania itp.; jesli chcial sfabrykowaé rekopisy tych kronik, winien

22 Zob, J. Lann, Litieraturnaje mistifikacyja. Moskwa 1930.—1. Masanow,
Litieraturnyje mistifikacyi. ,,Sowietskaja bibliografija” (Moskwa) 1940, nr 1.
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byl nadto dobra¢ rodzaje starego papieru, jakiego§ odpowiednika atra-
mentu, farb do malowania inicjatéw...; je$li zamierzal tekst zamkngé
w formie ,starodruku” — musial zbadaé ksztalt stosowanych w okreslo-
nym czasie czcionek i wykonaé¢ je, dobraé¢ farby drukarskie i papier
z odpowiednimi znakami wodnymi, ewentualnie poznaé sposoby ,,posta-
rzania” pergaminéw, itp.

Autor podrabiajacy anonimowe utwory ludowe, szczegdlnie poetyc-
kie, winien byl jeszcze zna¢ choé¢ w przyblizeniu wersyfikacje, metryke,
regionalne slownictwo, obyczaje, wierzenia danego okresu i terenu. Prze-
klady rzekomych tekstéw folklorystycznych wymagajg od ich autora
takich zabiegéw dotyczacych jezyka, obrazowania, tworzenia kolorytu
lokalnego, uwag tlumacza o proweniencji tekstu itp., aby w jakims$ stop-
niu zasugerowa¢ odbiorcom istnienie oryginatu.

Z mistyfikacjami literackimi rzekomo autorskimi sytuacja jest —
wydaje sie — jeszcze bardziej skomplikowana. Mistyfikator tekstu gtos-
nego pisarza winien znaé jego tworczo$¢, poglady (chyba ze ,autor”
ma akurat przezyé ,przelom ideologiczny”), styl, slownictwo, sposéb
narracji, modelowania postaci itp., slowem — winien przeistoczyé¢ sie
w obraz prawdziwego autora. Ale spelnienie tylko tych warunkéw wy-
starczy przeciez co najwyzej do napisania udanego pastiszu *. Wydaje
sig, ze dla funkcjonowania mistyfikacji pomocne sg w tym wypadku
jeszcze jakie$ niejasno$ci, tajemnice w biografii literackiej mistyfiko-
wanego autora, jakies wiadomosci dotyczace nie zachowanej tworczosci,
potwierdzenie stosunkédw, ktérych pisane Slady sie nie dochowaly, i inne
podobne kwestie wlasciwie pozaliterackie, zaznaczone jednak w $wiado-
mosci odbiorcéw. No i oczywiscie niezbedne jest ukrycie prawdziwego
autora tekstu. Autor podrabiajacy korespondencje znanych ludzi wi-
nien -— poza juz wymienionymi warunkami — doskonale pozna¢ ich
biografie i by¢ bardzo ostrozny w przytaczaniu realiow 24,

Od polowy XIX w. pojawialy sie w calej Europie przeklady, ktorych
cechy charakterystyczng bylo to, ze nigdzie nie dawano tytulow orygi-
naléw, poprzestajac na ogélnych informacjach typu ,,przeklad z Waltera
Scotta”, ,,przeklad z Anny Radcliffe” lub po prostu ,przeklad z nie-
mieckiego”. Oryginaly bowiem w ogoéle nie istnialy. W celach reklamo-
wych autorzy lub wydawcy poslugiwali sie znanymi nazwiskami. A mi-

2 Mistyfikacja literacka ma wiele cech wspélnych z pastiszem, ktérym mozie
sta¢ sie po jej zdemaskowaniu. Bedzie to jednak pastisz nietypowy, bo w warstwie
stylistycznej pozbawiony ostentacyjnej wyrazistoéci nasladowanego stylu, jego cech
znamiennych, odrebnych. W dobrej mistyfikacji literackiej nie ma miejsca na
uwypuklenie manier nasladowanego stylu.

24 Przyklady niespelniania wtlasnie tych warunkéw mozna przeSledzi¢ w zwigz-
ku ze sporami o autentyczno$¢ listow Mickiewicza — zob. np. S. Pigon, Pod-
robiony list Mickiewicza. Rozdzialek z kryminalistyki literackiej. ,Zycie Literackie”
1954, nr 30, s. 3.
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styfikator byl w wyniku tego zobowigzany wlasciwie tylko do zacho-
wania prawdopodobienstwa fabuly ulubionej przez ,,ttumaczonego” auto-
ra. Styl, slownictwo, nawet frazeologia w takim ,,przekladzie” nie od-
grywaly — jeSli chodzi o proces mistyfikatorski — wigkszej roli.

Wszystkie mistyfikacje z grupy ,,autorskich” maja jedna wspdlng
ceche: mogg by¢ materialem, strong w badaniach poréwnawczych. Rze-
komi autorzy tych tekstéw — wierszy, listéw, powieSci, wspomnien,
artykuléw — pozostawiali czesto swoje autografy i drukowane dowody
twérczosci, takze wiersze, listy, powiesci, artykuly, ktére nie budzily
watpliwosci co do ich autentycznos$ci. Mozna wiec bylo poréwnywaé
slownictwo, maniery stylistyczne, poglady, fakty, wreszcie — w razie
potrzeby — autografy. I wszystkie odkrycia mistyfikacji literackich
od takich poréwnawczych czynnosci sie rozpoczynaly, choé¢ do nich
oczywiscie nie ograniczaly sie.

Bywa jednak tak, ze nie bardzo jest co poréwnywaé, bo glo$ne zna-
leziska przypisuje sie postaciom historycznym wprawdzie, ale takim,
ktore nie pozostawily istotnych §ladéw swego pidra. Sg to wiec rzekome
teksty ludzi na ogél nie majacych wplywu na bieg historii, ale moga-
cych poddaé¢ analizie swoje czasy, poczynania znanych ludzi, zdarzenia.
Ten rodzaj mistyfikacji daje ich autorom wielkie mozliwoéci, pozwala
bowiem przypisaé ,,autorowi” np. pamietnik bez koniecznoéci dostoso-
wania sie do znanego skadinad stylu, slownictwa, pozwala na kreowanie
postaci; powstaje tekst literacki operujgcy fikcjg, ale uchodzgcy za
autentyczny pamietnik. Status tych mistyfikacji jest dos$é¢ interesujgcy:
najpierw traktuje sie je jako dokumenty epoki, potem jako falsyfikaty,
wreszcie jako utwory literackie utalentowanych pisarzy — je$§li oni
zostang ujawnieni. I czesto — co zakrawa na paradoks — traktuje sie je
jako Zroédla historyczne 25, Takie niby pamietniki, jesli dotyczg wielkich
tego Swiata, sa zwykle apologiami lub pamfletami interesujacymi dla
szerokich rzesz czytelniczych, tym ciekawszymi, im blizszych dotycza
czas6w i bardziej znaczacych a zamknietych kregow. Wielkim zaintere-
sowaniem cieszyly sie np. w XIX w. rzekome notatki pani de Pompa-
dour czy wspomniane juz rzekome pamietniki Aleksandry Smirnowej.

W Polsce XIX-wiecznej utrata niepodleglosci wywolala zapotrzebo-
wanie na szczegélny typ wiedzy historycznej o minionych sukcesach
niepodleglego panstwa i o wspanialych czynach przodkéw, pobudzila
ruch poszukiwania i kult pamigtek narodowych 26, Chotby iluzja praw-

% Znane przyklady takiej sytuacji podawat J. Tazbir: Z dziejéow falszerstw
historycznych w Polsce w pierwszej potowie XIX w. ,Przeglad Historyczny” 1966,
2. 4; Nie$miertelny pan Pszonka, (Falsyfikat krqiy po naszych czasopismach). ,Po-
lityka” 1986, nr 16, s. 10.

2 Pamigta¢ trzeba, ze w w. XIX podrabiano nie tylko utwory literackie, ale
takze ,pamigtki narodowe”. Z takich rzekomych oryginaldw stynety zbiory Izabeli
Czartoryskiej w Putawach.
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dy, wiarygodnosci $wiadectw S$wietnej przeszloSci potrzebne byly od-
biorcom. Iluzje te osiagano kreujac ,,autora”, a autora zmieniajac w wy-
dawce i komentatora pamietnikéw czy listow. Ow ,,autor” byl dla czy-
telnika $wiadkiem epoki, panujgcych w niej pogladéw, obyczajéow, jezy-
ka, mentalnosci. I te wlasnie elementy musialy by¢ w mistyfikowanym
tekscie podane z zachowaniem znamion prawdopodobienstwa. Wigk-
szosci odbiorcéw owo prawdopodobienstwo wystarczylo, aby uwierzyé
w autentycznos¢ jakiego$ akurat wydanego tekstu z przeszitosci, tylko
nieliczni wykazywali wigksza ostroznos$é i sceptycyzm. Przypomnijmy,
ze np. Pamietniki Paska traktowane byly przez Kraszewskiego jako fal-
syfikat.

Utwory przypisywane postaciom zmyslonym sg w zasadzie dwoja-
kiego rodzaju: powazne i zartobliwe. Te pierwsze wymagaja okre§lenia
epoki, miejsca oraz Srodowiska, w ktérym rzekomy autor mial tworzyé,
oraz podporzadkowania tym ustaleniom realidw i jezyka. Na bardzo
dalekim planie lezy dostosowanie sie do stylu czy pogladéw autora, kté-
rego przeciez i tak nikt nie znal. Podstawg tego rodzaju mistyfikacji
jest zachowanie prawdopodobienstwa w kwestiach historycznych i kul-
turowych. Przykladem moglaby byé twodrczo§é Thomasa Rowleya, rze-
komo XV-wiecznego poety szkockiego, wymyslonego w drugiej polowie
XVIII w. przez Thomasa Chattertona.

Inny charakter maja utwory zartobliwe przypisywane postaciom
zmyslonym. Sa to na ogél wyraznie stylizowane % teksty polemiczne lub

#1 Zagadnienie stylizacji w mistyfikacji literackiej jest sprawg do$é zloiong
i wymaga odrgbnego potraktowania, Okreélenia czy definicje stylizacji w stow-
nikach terminéw literackich i pracach specjalnych (zob. S. Balbus, Stylizacje
i zjawiska pokrewne w procesie historycznoliterackim. ,Pamietnik Literacki” 1983,
z. 2) zakladajg swoista dwuglosowosé: istnienie podstawowego dla danego tekstu
systemu stylistycznego oraz systemu drugiego, bedgcego niejako w opozycji, a opar-
tego na mozliwym do identyfikacji przez odbiorce wzorcu z innych struktur teksto-
wych, Czyli — upraszczajagc — stylizacja wymaga istnienia w jednym tekscie stylu
»wlasnego” autora i stylu ,cudzego” lub choéby $wiadomosci istnienia stylu ,wtas-
nego”, gdy caly tekst pisany jest stylem ,cudzym”.

Mistyfikacje w zasadzie nie spelniajg tych warunkéw: zakladajg one celowe
i konsekwentne stosowanie ,cudzego” stylu lub nawet kilku ,cudzych” stylow
w calym tekscie, styl ,wlasny”, jak i wzorzec stylu ,cudzego”, winien by¢ staran-
nie ukryty, zakamuflowany. Mistyfikator wybiera styl kierujac sie perspektywa
odbiorcy, dokonuje tego wyboru ze wzgledu na mozliwo$éé przekonania czytelnika
o autentyczno$ci tekstu, chce przedstawié¢ tekst wiasny jako ,cudzy”. Trzeba do-
da¢, iz w kazdej grupie mistyfikacji literackiej sytuacja jest nieco inna. Imitacja
dawnego eposu ludowego wymaga dostosowania skladni, leksyki, fleksji do regul
juz jako$ okre$lonych przez gramatyke historyczng danego jezyka, a w kaidym
razie odpowiadajgcych w przyblizeniu wyobrazeniom odbiorcéw o tym jezyku.
Stylizacja, zwykle ,jednostylowa” — obejmuje w tym wypadku calo§é¢ tekstu,
brak jest systemu stylistycznego majgcego ukazaé dystans w stosunku do wlasnego
stylu autora. Mistyfikacje — teksty autoré6w zmyslonych lub postaci historycznych
nie majacych dorobku pisarskiego — dopuszczajg istnienie, w zaleinosci od obra-
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satyryczne. Walce z epigonstwem, literackim obskurantyzmem, banalem
i trywialnoscig sluzy¢ miala np. twoérczos¢ wymyslonege przez kilku
pisarzy rosyjskich KuZmy Prutkowa, a termin ,,prutkowszczyzna’” jest
do dzi§ w krytyce rosyjskiej synonimem plycizny i miernoty literackiej.

3
Niemal kazda mistyfikacja literacka — nawet taka o minimalnym
stopniu mistyfikacyjno$ci — jest w zasadzie gra rozpoczynajaca sie

w réinych punktach stosunkéw miedzy prawdziwym autorem a od-
biorcami tekstu. Owa gra wigze sie z mechanizmem funkcjonowania
mistyfikacji literackiej, jednakowym wlasciwie dla wszystkich jej ro-
dzajow: na rynku czytelniczym ukazuje sie utwér, ktérego autorstwo,
anonimowos$¢é lub dawno$é poczatkowo nie budzg watpliwosci. Stopnio-
wo, W miare poszerzania sie kregu odbiorcow, a szczegdlnie w miare
wzrostu stawy autora czy tekstu, pojawiaja sie, najpierw niesmialo,
potem coraz wyrazniej, glosy sceptykéw podwazajacych autentycznosc
»znaleziska”. , Odkrywcy prawdy” zaczynajg przeprowadza¢ dokladne
i wszechstronne badania, mnozg sie polemiki i dyskusje, wzrasta po-
pularnos¢ utworu, jego odkrywcy czy wydawcy. I nawet wtedy, gdy
falszerstwo zostanie udowodnione, gdy wlasciwy autor zostanie ustalony,
w tradycji literackiej i $wiadomosci czytelniczej dzielo laczone jest co
najmniej w réwnym stopniu z autorem mistyfikowanym, jak z mistyfi-
kujacym. I zawsze rosng §wieze pokolenia tych, ktérzy wierzg w auten-
tycznosé tekstu bez wzgledu na argumenty przemawiajgce za jego nie-
autentycznoscia.

Mistyfikacje literackie pojawialy sie niemal od zarania pi$miennic-
twa. Znane sg apokryficzne listy Platona i apokryficzne teksty ewange-
lijne, podrabiane psalmy Salomona i rzekome pisma Herodota, roz-
prawy pisane w stylu Arystotelesa i piesni w stylu Horacego. Niektére
teksty sygnowane sa przez rzeczywistych autoréw imionami Platona,
Arystotelesa czy Horacego, ale sa i utwory anonimowe, ktére zostaly
przypisane wybitnym czy tylko glosnym ludziom przez czytelnikéw
i badaczy. Te drugie to mistyfikacje niejako przypadkowe, byé moze nie
zamierzone przez autoréw, ktérzy chcieli pozostaé¢ w ukryciu. Chociaz —

nego gatunku literackiego, nawet kilku stylow, ale zawsze bedg to takie style
»cudze”, trudne do identyfikacji z powodu braku wzorca, czyli tekstu mistyfiko-
wanego utworu, Imitacje tekstéw znanych autoréw, podobnie jak w przypadku
poprzednim, dopuszczajy takie istnienie kilku ,cudzych” stylow, ale tym razem
istnieje wzorzec, punkt odniesienia w postaci wilasnego stylu tworczosci mistyfi-
kowanego autora. W stosunku do ram stylizacji — powiedzmy — normalnej, gdzie
autor wyraZznie wskazuje, roéznymi zresztq metodami, stopien stylizacji w swym
tekScie, w mistyfikacji literackiej sytuacja jest niejako odwrécona: mistyfikator
stylizuje caly swdj tekst na tekst ,cudzy”, usilujgc ten proces jak najstaranniej
zataic.
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czy istotnie nie zamierzone? Czy mozemy by¢ pewni, ze autor, ktory
pisze co$§ ,,w stylu” slynnego pisarza, nie ma zamiaru mistyfikowaé?
Dzieje mistyfikacji literackiej wskazuja, Ze takie przypadki sie zdarzaja:
wprawki pisane niejako do szuflady zostaja niemal przypadkowo roz-
powszechnione przez wydawcéw, a przez czytelnikéw i badaczy pola-
czone z nazwiskiem wybitnego twoércy i jako jego dzielo zaczynajg zyé.
Protesty czy wyjasnienia prawdziwych autoréw bywaja lekcewazone
lub traktowane wrecz jako wyraz niecnej checi przywlaszczenia sobie
dorobku wielkiego pisarza: tekst utrafil w oczekiwania odbiorcow, kto-
rzy iluzje przekladali nad prawde. Tak bywalo z podrobionymi tekstami
Mickiewicza, Moliera, Gogola... »

Najslynniejsze mistyfikacje literackie powstaly z pobudek — po-
wiedzmy — literacko-patriotycznych (cho¢ co do takiej roli niektérych
mistyfikacji nie ma powszechnej zgody). Narody, ktére dotychczas nie
mogly szczycié sie wybitnymi osiggnieciami literackimi czy w ogéle
udzialem w rozwoju kultury $wiatowej, ktore byly zdominowane przez
prezniejszych sasiadéw, w okresach rozbudzenia §wiadomosci narodowej
(albo wrecz nastrojow nacjonalistycznych) niespodziewanie ,,dorabialy
si¢” wspanialych zabytkéw piSmiennictwa. Pojawiwszy sie w odpowied-
nim momencie historycznym i kulturowym, stawaly si¢ one glosne, roz-
slawiajac jednocze$nie dany naréd. Dawno$é i tajemniczo$é pochodzenia
zabytkéw dodawaly im uroku i waloréw estetycznych, ktérych by nie
dostrzezono w dziele autora wspolczesnego. MozZna zaryzykowac teze
w ramach ,gdybania”, ze Pie$ni Osjana, wydane jako zbiér utworéw
Macphersona, nie wywolalyby sensacji, nie zdobyly stawy, nie oddzia-
laly na literature $wiatows. A jesli tak, to czy Macpherson, podajac sie
jedynie za tlumacza przekazywanych przez tradycje poezji szkockich,
spodziewal sie takiej reakcji, zamierzal oddziala¢ na literature europej-
ska, zdobyé slawe ,genialnego mistyfikatora”? Biografia Macphersona
wskazuje, ze raczej nie: skrzetnie dyskontujac materialne korzysci ze
swej slawy (niekoniecznie w zgodzie ze szkockim patriotyzmem), nie-
chetnie wracat do jej przyczyny, jakby zaskoczony swym powodzeniem.
»Genialnym mistyfikatorem’ stal sie — jak sadze — nie z premedytacji,
ale dlatego, ze trafil na ,,wysoka fale” zainteresowania dawng kultura,
fale, ktéra zatopila i porwala zasady klasycyzmu, przynoszac nowe upo-
dobania i potrzeby estetyczne.

Mistyfikacje Thomasa Chattertona bylyby przykladem oddzialywa-
nia sytuacji psychologicznej: nadwrazliwo$ci i nie$mialoSci mlodocia-
nego poety, zauroczonego nadto historig. W marzeniach by! Thomasem
Rowleyem, XV-wiecznym poeta bristolskim cieszacym sig poparciem
Swego mecenasa, uznaniem wspolobywateli i dobrobytem, a wiec tym
wszystkim, czego samemu Chattertonowi brakowalo. Pelen watpliwosci
i niepokoju, batl sie przyznaé¢ zaréwno do swej tworczosci, jak i do swej
nedzy.
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Niesmialo$¢, moze troche przewrotna, lezy najpewniej u Zrédel wielu
mickiewiczian6w: napisaé co§, co moze uchodzi¢ za ,,tekst Adama” —
to musialo satysfakcjonowaé autora, ktéremu jednak nie starczylo od-
wagi na dopowiedzenie, ze to on jest autorem Mazura. Dla zabawy
mistyfikowal Konstanty Ildefons Galczynski. Jak wspominajg Aleksan-
der Maliszewski i Jerzy Zaruba, w okresie studiéw anglistycznych na
Uniwersytecie Warszawskim przygotowal Galczynski dla Kola Literac-
kiego referat o nieznanym poecie szkockim z w. XV, ktory mial sie
nazywa¢ Morris Gordon Cheats. Referat zawieral zyciorys i omdéwienie
tworczosci Cheatsa ilustrowane przykladami, analize elementéw twor-
czodci, bibliografie przedmiotu, itp. Prelekcja wzbudzila zainteresowanie,
ale wkrétce okazalo sie, ze jej bohater istnial tylko w wyobrazni refe-
renta. Wspominal Maliszewski:

Z powodu tego referatu jako prezes Kola bylem wezwany na rozmowe

do naszego urzedowego opiekuna, profesora Ujejskiego. Na szczeScie profesor
mial poczucie humoru %,

Do rzedu mistyfikacji zartobliwych nalezy tez zaliczyé Wielko§é uro-
jong Stanislawa Lema z r. 1973: zawarte tam sa przeciez dyskusje i po-
lemiki z ksigzkami, ktoére nigdy nie istnialy.

Literackie zabawy Mériméego powstaly z potrzeby polemiki literac-
kiej. Autor Guzli, zwolennik niemal klasycystycznych regul umiaru
i oszczednych $rodkéw wyrazu, pragnal rozprawic¢ sig z przerostami czy
nawet wynaturzeniami literatury romantycznej, jak zauroczenie ludo-
woscig i jej prymitywizmem, przesadna dbalo$¢ o autentyzm tzw. kolo-
rytu lokalnego, przewaga ekspresji nad logika i estetyka. Jak wynika
ze wstepu do drugiego wydania Guzli (1842), autorowi chodzilo takze
o sprawdzenie krytycyzmu wspélczesnych mu uczonych, szczegélnie sla-
wistéw,

Powstawaly réwniez specyficzne mistyfikacje literackie wywolane
wzgledami bezpieczenstwa: chodzilo o zmylenie cenzury rzadowej, kos-
cielnej, towarzyskiej. W takich razach autorzy postugiwali sie czesto
pseudonimami w formie nazwiskowej?), niekiedy zapozyczali te na-

%8 Zob. Wspomnienia o K. I. Galczyniskim. Przedmowa i redakcja A. Ka-
mienskiej i J. Spiewaka. Warszawa 1961, s, 76, 255 (nb. ,cheat” po an-
gielsku znaczy ‘zart, oszustwo’).

¥ Postuzenie si¢ pseudonimem — szczegblnie w formie nazwiskowej — jest
bardzo czesto istotnym elementem mistyfikacji. Czy jednak ,nazwisko” Osjan
mozna traktowaé¢ jako pseudonimowe okreslenie Macphersona? Teoretycznie nie-
watpliwie tak, mamy tu przeciez niemal klasyczng sytuacje pseudonimows: opatrze-
nie swego utworu oznaczeniem innym niz wlasne imie i nazwisko. A jednak
w zadnym stowniku pseudonimbéw nie ma rozwigzania: Osjan = Macpherson.
Wigze si¢ to najpewniej z brakiem ostatecznej, przyjetej przez wszystkich odpo-
wiedzi na pytanie, czy Macpherson jest autorem Pie$ni Osjana, czy ich tlumaczem
i wydaweg. Natomiast ,Kapitan Lemuel Gulliwer” bywa traktowany jako pseudo-
nim Jonathanna Swifta, Zob. J, Kennedy, W. A. Smith, A F. Johnson,
Dictionary of Anonymous and Pseudonymous English Literature [..]. T. 1. London
1926, s. 20 n.
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zwiska od ludzi juz niezyjacych. Przypomnijmy prace Zygmunta Wojcie-
chowskiego Polska — Niemcy. Dziesie¢ wiekéw zmagania z 1943 r. wy-
dang pod nazwiskiem Karola Szajnochy czy prace Aleksandra Maliszew-
skiego z tego samego roku pt. Warszawa i Warszawka w okresie przed-
powstaniowym, autorstwa rzekomo Aleksandra Kraushara.

Urazona ambicja byla z kolei Zrédiem mistyfikacji, jakiej dokonalo
dwoje mlodych Francuzéw, Akakia Viala i Nicolas Bataille 3. Krytyka
zarzucila im, iz przygotowujac sceniczng adaptacje Sezonu w piekle
Rimbauda wykazali sie... brakiem zrozumienia dla ,,ducha poety”. Wobec
tego w ciggu kilku miesiecy przygotowali edycje La Chasse spirituelle,
ktéra zostala uznana za niewgtpliwy tekst Rimbauda; autorom trudno
bylo dowiesé wlasnego autorstwa, posadzano ich wrecz o plagiat 3.

Za sporg grupa mistyfikacji kryje sie w jakims$ stopniu cheé¢ zdoby-
cia slawy, niekoniecznie bezinteresownej, znaczenia, wreszcie pieniedzy.

Paulina Czernicka podrabiajagc — czy tylko kolportujac podrobione
przez kogo$ innego — listy Chopina do Delfiny Potockiej liczyla pewnie
na zdobycie rozglosu i, by¢ moze, zaspokajala w ten sposéb specyficzng
(niemal patologiczng) potrzebe kontaktu z wybitng indywidualnoscia,
wchodzila w krag osdb, ktére co$ znaczyly w badaniach nad zyciem
i tworczoscig Chopina 32,

Dla podniesienia wtlasnego prestizu falszowal — pisane jakoby do
niego — listy Lenina i Gorkiego rosyjski dzialacz i historyk, Wasilij
Iwanowicz Anuczin.

Wzgledy materialne byly niekiedy przyczyng falszowania kart tytu-
lowych (wydania rzekomo nowe, rzekome tlumaczenia z obcych pisarzy),
dla zdobycia czytelnikéw i prenumeratoréw drukowano w periodykach
teksty z ,,dawnych, dobrych czaséw”, dla pieniedzy bibliofile fabryko-
wali ,biate kruki”, dla pieniedzy pracowali — i pracuja — zawodowi
niemal falszerze pamietnikéw, listow, dokumentéw. Najglosniejszym,
jak dotad, falszerzem tekstow literackich i paraliterackich byl zyjacy
we Francji w drugiej polowie XIX w. Vrain-Lucas. Spreparowal on
podobno okolo 7 tysiecy ,autograféow”, glownie listow slawnych ludzi,
i sprzedawatl je prywatnym kolekcjonerom. Byl wspéibohaterem glosnej
afery, poniewaz wéréd naiwnych, ktérzy kupili u niego niektére reko-
pisy i oglosili jako autentyczne, znalazl sie czlonek Francuskiej Akademii
Nauk.

8 Zob. Falszerstwa i mistyfikacje literackie. Rozmowa =z J. W. Gomulic-
kim, s. 4.

3 Plagiat — jak wiadomo — to przypisanie sobie autorstwa tekstu, ktérego
si¢ nie napisalo. Jest to wiec teoretycznie sytuacja odwrotna niz w wypadku
mistyfikacji literackiej, gdzie tworca przypisuje wlasnie swédj tekst komu$ innemu,
czasem komu$ konkretnemu, znanemu z imienia i nazwiska, czasem postaci zmy§lo-
nej lub nawet calej zbiorowosci.

32 Zob. J. M. Smoter, Spér o ,listy” Chopina do Delfiny Potockiej. Krakow
1976, passim.
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Przyczyny mistyfikacji mozna mnozyé, niemal kazda wywolana jest
innymi czynnikami. Powstaja z milosci i nienawisci, dla stawy i pie-
niedzy, z nieSmialoSci i nadmiaru ambicji, dla prowadzenia walki i dla
zabawy.

Tak wiegc u zZrodel mistyfikacji istotnie zdajg sie tkwié intencje dobre,
szlachetne i intencje tych cech pozbawione. Wydaje sie jednak, ze nawet
te tworzone z pobudek nie znajdujgcych uznania spelniajg jaka$ pozy-
tywng role w rozwoju literatury i kultury. Kazda bowiem mistyfikacja,
cho¢ moze krzywdzi¢ poszczegdlne jednostki czy grupy lub przyczyniaé
si¢ do falszowania historii, wywoluje jaki$ ruch, ferment, spory, pole-
miki, dyskusje i rozrachunki na plaszczyznie literackiej, historycznej,
ideowej, przyczynia sie do ozywienia zycia literackiego i kulturalnego,
zmusza do poszukiwan, stawiania i rozstrzygania kwestii, ktérych by
w innych sytuacjach moze w ogole nie podjeto. Podobng funkcje spel-
niajg odzywajace co jakis czas spory o teksty uwazane za mistyfikacje.

Sadzi sie nawet, ze mistyfikacje moga obrazowaé¢ ideows i spoleczng
geneze danego pradu literackiego wyrazniej niz utwory oryginalne, nie
falszowane %3,

83 Zob. Lann, op. cit, s. 35.



