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RELATYWIZM HISTORYCZNY A BADANIE GATUNKU

Artykul ten prébuje jak gdyby przesungé genologie na nieco inne
tory. Czerpie material z tego zlepku gatunkéw czesto stloczonych bez-
ladnie w makrogatunku okre$lanym jako ,liryczny”. Wychodzi z zalo-
zenia, 2e o ewolucji gatunkéw decydujg przede wszystkim zmiany
a) w charakterze mecenatu obejmujgcego pisarzy i krytykéw, tzn. zmia-
ny pojawiajagce si¢ w uwarunkowaniach wiasciwego systemu genologicz-
nego oraz b) trwalo$¢ danego pojecia poetyckosci jako niezmiennego zroéd-
ta informacji, na ktorej oparty jest system genologiczny danej literatury.
Oba te stwierdzenia mozna zrozumie¢ jedynie na tle badan gatunkowych
wywodzgcych sie z relatywizmu kulturowego i takich, ktére traktujg hi-
storie jako wecigz ewoluujgcyg serie wydarzen. Nie figuruja one, nie
mogly figurowaé wyraznie ani w taksonomicznym, ani w redukcjoni-
stycznym podejsciu do problemu gatunku.

Metody taksonomiczne nieuchronnie borykaja sie z nieco klopotli-
wym, ale przeciez realnym istnieniem tzw. ,,przypadkéw pogranicz-
nych”, ktérych proliferacja predzej czy poézniej podwaza autorytet sa-
mej metody. Co wiecej, ten sposéb badania bywa czesto. posuwany do
»absurdalnych granic” przez ludzi cierpigcych na taksonomiczne cig-
goty . Podejscie redukcjonistyczne natomiast zawsze traci kontakt z ta
dang rzeczywistoscia, ktorg ma opisywaé. W przeszloSci metoda taka
przybierala maske ,filozoficznie »poglebionej«, ale zbyt malo zréznico-

Poprzednie odcinki tego cyklu — zob. ,Pamietnik Literacki” 1979, z. 2 i 3.
André Lefevere — belgijski teoretyk i historyk literatury, profesor lite-
ratury angielskiej na uniwersytecie w Antwerpii, autor m.in. ksigzki Translating

Poetry, Seven Strategies and a Bluepoint (1975).
Przeklad wedlug: A. Lefevere, Systems in Evolution. Historical Relativism

and the Study of Genre. ,Poetics Today” 6 (1985), z. 4, s. 665—679.
1 E. Vivas, Literary Classes: Some Problems. ,Genre” 1 (1968), nr 1, s. 99—
100,
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wanej doktryny trzech gatunkdéw” 2, ktdra zajela miejsce duzo bardziej
Zroéznicowanego — czy moze powinienem powiedzie¢ przesadnie zrézni-
cowanego pod wzgledem taksonomicznym — systemu pod Kkoniec
XVIII w. W blizszych nam czasach podobng metode widaé w proébach
klasyfikacji typow tekstow w ramach lingwistyki tekstu.

Co wiecej, badania genologiczne na Zachodzie przebiegaja z dosé
niewzruszonym spokojem, tak jak gdyby zjawisko literatury jako takiej
ograniczalo sie¢ do Europy Zachodniej i obszaréw historycznie jej pod-
legtych. W rzeczywistosci ,,ograniczenia wiekszosei znanych nam pogla-
déw na gatunek wynikajg z niebrania pod uwage wiekszosci literatury
Swiatowej” 3. Nie tylko to: zachodnie badania gatunkowe, kiedy tylko
zajmujg sie literaturami niezachodnimi, narzucaja im zwykle wlasne
kategorie. Np. liczne kasydy byly pod koniec ubieglego wieku uparcie
przekladane jako ,,ody”, mimo ze wartosci wyrdzniajace kasydy i ody sa
zupelnie odmienne.

To narzucanie zachodnich kategorii niezachodnim treSciom dopro-
wadzilo i dalej prowadzi do bezpodstawnych uogdlnien, takich jak
stwierdzenie, ze ,,wszystkie préby wyjasnienia danego gatunku na pod-
stawie innego gatunku nalezy uznaé¢ za nieudane” *, Wystarczy rzut cka
na rozwdj japonskiego, islamskiego czy chinskiego systemu literackiego,
by wykazaé¢ falszywos$é podobnych sadéw. W systemie japonskim tanka
rozwinela sie z hokku. Renga narodzila sie z tanki, z rengi zas wyroslo
hiku. W systemie islamskim ,twérca kasydy zawiera w swej sztuce
praktycznie caly wachlarz tematyczny najstarszej poezji z wyjatkiem
elegii” . Co wiecej, ,,pod koniec okresu panowania dynastii Omajjadow
obserwujemy naruszenie struktury poetyckiej klasycznej kasydy. Poeci
»sentymentalni« odlaczyli od niej milosny wstep, aby rozwingé go od-
dzielnie” 8. Ten wstep, nasib, stal sie pdzniej podstawag dla gazeli. Takze
w systemie chinskim cziie czii powstalo w wyniku likwidacji czterech
wersow w oSmiowersowym li szi.

Takze stwierdzenia o ,,diachronicznym” aspekcie ,,pisanego tekstu”,
ktore podkreslaja, ze ,przekaz pisany dostarcza zasobu tekstéw, do
ktorych mozna siegna¢, tworzac nowy tekst, tak ze »starszy« jezyk
moze wplynaé poprzez teksty pisane na »mniej stary« jezyk” 7, ukazuja

t F, Sengle, Vorschlige zur Reform der literarischen Formenlehre. Stuttgart
1969, s. 9.

3 E. Miner, On the Genesis and Development of Literary Systems. ,Critical
Inquiry” 5 (1978), nr 2, s. 349.

4 W. Krauss, Essays 2ur franzosischen Literatur. Berlin 1968, s. 8.

5 H. A. R. Gibb, J. M. Landau, Arabische Literaturgeschichte. Ziirich 1973,
s. 22.

$J. M. Abd el Jalil, Histoire de la littérature arabe. Paris 1960. s. 93.

7 G. Wienold, Textlinguistic Approaches to Written Works of Art. W: Cur-
rent Trends in Text Linguistics. Ed. W. Dressler. Berlin 1978, s. 135.
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przede wszystkim zupelna nieznajomosé funkcjonowania systeméw ust-
nych, ktére np. w Afryce utrzymywaly system genologiczny przez wiele
wiekéw bez siegania po przekaz pisany. Powinno byé oczywiste, ze
system ,,wyznacznikéw [markers]” identyfikujacych gatunki moze zo-
staé przekazany diachronicznie bez pomocy pisania, co z kolei prowadzi
do podwazenia powszechnie przyjetych stwierdzenn takich jak to, ze
,,inaczej funkcjonuje gatunek wtedy, gdy jego reguly sa niepisane, ina-
czej wowczas, gdy jest on powigzany z uswiadomionym systemem za-
sad” 8,

Rozszerzenie zakresu genologii stwarza oczywiscie nowe problemy,
takie jak choéby bardzo podstawowe ,,ograniczenia badacza, nawet tego,
ktéry dysponuje wzgledng znajomos$cia szesciu czy siedmiu jezykow
obcych” 8. Ograniczenia te ,ujawniaja sie takze w jeszcze inny sposéb.
Badaczowi nie znane sg publikacje naukowe w dziedzinie literatury po-
wstale w jezykach, ktérych nie zna” 1%, To jednak nie powinno nas zbyt-
nio peszy¢; zostaniemy bez watpienia skorygowani przez kolegéw, kto-
rzy znajg jezyki nam nie znane, lecz co wazniejsze, musimy raz na
zawsze zerwaé ze stanem, w ktérym

poetyka, wraz z nig genologia zaczynaja wycofywaé sie coraz bardziej na pole

zawezone przez bariery jezykowe i budki straznicze: spoteczno$¢ odgraniczona

linia demarkacyjng rodzimego jezyka byla uwazana za wazniejszg niz ponad-

narodowy element gatunku 11,

Sytuacja taka zostala oczywidcie spowodowana przez ,powstanie fi-
lozofii narodowych XIX w. i romantyczne przecenienie «jezyka ojczy-
stego» jako pozornie prawdziwego i podstawowego $rodka przekazu
literackiego” 12, O tym, ze gatunki istnieja wyraznie ,,poza” jezykami,
Swiadczy np. fakt, ze wiele literatur pisanych w réznych jezykach za-
rowno w Afryce, jak i na subkontynencie indyjskim, ma podobne
systemy genologiczne. Najbardziej oczywistym przykladem jest przy-
puszczalnie rozwdj islamskiego systemu lirycznego, w ktérym jezyki
takie jak perski, turecki i urdu nalezgce do réznych rodzin jezykowych
dostosowaly sie do arabskiego systemu genologicznego, wprowadzajac

8 M. Glowinski: Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej. W:
Proces historyczny w literaturze i sztuce. Pod redakcjg M. Janion i A. Pioru-
nowej. Warszawa 1967, s. 43; Literarische Gattung und Probleme der historischen
Poetik. W: E. Dieckman, M. Janion (Hrsg.), Positionen polnischer Literatur-
wissenschaft der Gegenwart. Berlin 1976, s. 185.

F., P. Stutterheim, Prolegomena to a Theory of the Literary Genres.
,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 1964, s. 8.

18 Jbidem.

11'W. R. Berger, Probleme und Méglichkeiten vergleichender Gattungsfor-
schung. W: Die Gattungen in der wvergleichenden Literaturwissenschaft. Hrsg.
H. Riidiger. Berlin — New York 1874, s. 70.

12 Jbidem.
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zaledwie nieliczne innowacje. W jednym przypadku proces 6w prze-
biegal nawet zupelnie niezgodnie z tym, co niektérzy mogliby dzisiaj
okresli¢ jako ,nature” danego jezyka:
kiedy turecki przystosowal sie do arabsko-perskich form metrycznych, doko-
nal zamachu na wilasng nature, jako Ze jest jezykiem nieodpowiednim dla

wiersza miarowego. Moégl to osiggngé jedynie poprzez bardzo wysoki procent
arabskich i perskich zapozyczen 13,

Co wiecej, w jednym z gatunkéw nalezgcych do systemu islamskie-
go, muwaszcza, wystepuje stale przemieszanie sie dwoch jezykow; zja-
wisko to pojawilo sie takze w Europie w licznych utworach o charak-
terze makaronicznym w okresie $redniowiecza i pézniej. Utwory pisane
czesto przez tego samego poete na Zachodzie w okresie hellenskim,
w Prowansji, lacing od VII do XVIII w., po chinsku przez wczesnych
poetow japonskich, lub po arabsku, persku, turecku czy urdu, dowodzs,
ze ,,pisanie” i uzywanie ,jezyka ojczystego” nie sg wcale pojeciami
ekwiwalentnymi czy wymiennymi.

Jezyk odgrywa oczywiscie gléwng role jako podstawa systemu me-
frycznego. Jednak takze w tym wypadku jezyki przystosowujg sie do
»obeyeh [unnatural]” systeméw metrycznych i znaczenie metrum jako
wyznacznika genologicznego nie ma z historycznego punktu widzenia
charakteru absolutnego we wszystkich systemach, mimo ze stanowi ono
gléwny wyznacznik w systemie chinskim, a w znacznym stopniu takze
w japonskim, jak rowniez w formatywnym (greckim) stadium systemu
zachodnioeuropejskiego. W innych systemach wyznaczniki genologiczne
moga mie¢ bardzo niewiele wspdlnego z metrum: w lirykach Akam s
nimi odgrywanie roli i zwigzek miedzy naturg a uczuciem. Wyrozni-
kiem muwaszcza jest z kolei m.in. naprzemiennoéé jezykow i rejestrow,
podczas gdy wiele afrykanskich gatunkow okre$lajag w znacznym stop-
niu czynniki funkcjonalne. Wszystko to powinno nas raz jeszcze po-
wstrzymaé od czynienia uogélnien typu ,,zadna struktura wersyfikacyjna
i zaden uklad wersyfikacyjny (..) nie moga decydowaé o tym, czy
dany utwoér nalezy do takiego czy innego gatunku, ani tez nie mogg
stanowié jego podstawy” 14,

Aby podsumowaé te poczatkowe uwagi — wydaje sie, Zze genologia
moze odnie$¢ korzySci z postawy faworyzujgcej zaréwno relatywizm
kulturowy — postawy, ktéra pozwolilaby nam uzmyslowié sobie, ze
nkazde stwierdzenie na temat literatury nie uwzgledniajgce faktu, ze
mimesis jest jednym z najrzadszych pojeé systematycznych dotyczg-

18 A, Bombaci, Storia della letteratura turca. Milano 1956, s. 48.

“J Trzynadlowski, Problemes d discuter: La compositicn versificatoire
donne-t-elle lieu oui ou non d un genre littéraire et dans quelles conditions. ,Za-
gadnienia Rodzajéw Literackich” 1960, s, 131.
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cych literatury, musi mieé charakter zasciankowy” 1%, jak i badania
empiryczno-historyczne. Jedno nie moze juz sie obej$é bez drugiego.
Mimo ze prawda jest, iz ,,teoria gatunkéw literackich niedlugo znajdzie
sposéb na rozpoczecie od nowa tam, gdzie ujmowana w kontekscie hi-
storycznym poetyka gatunku i koncepcja formy nie mialy nic wiecej
do powiedzenia” 1%, nie moze to jednak wystarczyé. Zachodni badacze
gatunku muszg po prostu poznaé gatunki istniejagce w niezachodnich
systemach literackich.

Nasze badania muszg mieé¢ podstawe historyczng, poniewaz

systemy, ktore badamy, nie sg pozaczasowe ani pozahistoryczne; nie sa ukry-

tymi strukturami, ,przejawami” czy jakimi§ formalnymi relacjami wywniosko-

wanymi lub zaczerpnietymi a posteriori przez rachujgcy umyst Systemy te

przeciwnie pojawily sie (..), ciagle sie pojawiajg .

Co wiegcej, sa zloZzone i réznorodne. Tym wiecej jest zatem powodow,
by odejs¢ od stanowiska, w ktérym

nie gatunki jako takie znajdujg si¢ w centrum obserwacji, lecz raczej tylko

pewne gatunki i co wiecej te wieksze, potezniejsze, zostaly odlaczone od in-

nych, by stuzyé jako przyklady stwierdzen przedstawionych w jakim$§ sche-

macie 18,

Korzystniejsze wydaje sie uszanowanie roéznorodnosci istniejgcych
gatunkdéw i uogdlnianie tylko na poziomie systemoéw jako calosci i za-
sad nimi rzadzacych.

W  ramach historyczno-relatywistycznych badan gatunkowych nie
bedzie latwo dostarczyé Scislych definicji w ,,zwyklym” rozumieniu tego
stowa. Moze sie¢ to wydawaé na pierwszy rzut oka pewng wadg, lecz
fakt ten réwniez nie powinien nas speszyé, tym bardziej ze stowo
»zwykle” w poprzednim zdaniu dotyczy tylko logiczno-pozytywistycz-
nej koncepcji nauki, ktérej zgon, mimo Ze nie budzgcy watpliwosci, nie
zostal jeszcze zauwazony w pewnych kregach. Moze wiec lepiej byloby
dla jasno$ci zaniechaé zupelnie slowa ,definicja” z jego ,negatywny-
mi” konotacjami i zastgpié je czyms$ takim jak ,,opis”.

Opisy, jakich historyczno-relatywistyczna genologia bedzie mogla
dostarczyé, beda mialy z konieczno$ci charakter ewolucyjny: muszg
,;odpowiadaé¢ calej historii ewolucji danej formy”. Jesli tak sie nie stanie,
to beda jedynie ,,deklaracjg sporzadzong przez taki czy inny ruch lite-
racki” Y. Warto zauwazyé w zwigzku z tym jak silne okazujg sie takie

1 Miner, op. cit, s. 349.

16 H, R, Jauss, Theorie der Gattungen und Literatur des Mittelalters. W:
Grundriss der romanischen Literaturen des Mittelalters. Hrsg. H. R. Jauss,
E. Kohler. Heidelberg 1972, t. 1, s. 109.

17 C, Guillén, Literature as System. Princeton 1971, s. 389.

18 . Behrens, Die Lehre von der Einteilung der Dichtkunst. Halle 1940, s, 11.

19 P, Medvedev, Die formale Methode in der Literaturwissenschaft. Stutt-
gart 1976, s. 40.
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»deklaracje”. Faktycznie nasze obecne pojmowanie liryki oparte
jest na z gruntu (pre)romantycznej deklaracji:

Opinia, Ze prawdziwa liryczno$é polega na prostocie i ,naiwnosci” w do-

brym znaczeniu tego slowa, ma swoje Zr6édlo w podniesieniu do rangi litera-

tury popularnych form poetyckich takich jak ballada i pie§i popularna okoto

1770 r., Koncepcja samotno$ci wyglaszajgcego monologi lirycznego ,ja” ma
z kolei swoje korzenie w elegijnym Weltschmerz 0,

Naprawde frapujacag konsekwencjg tej deklaracji jest to, ze udalo
jej sie niemal calkowicie wyrugowac¢ z popularnych pogladéw na liryke
ten elementarny fakt, Ze ,niespelna dwa wieki opartej na monologu
poezji lirycznej poprzedzane sy przez dwa tysiace lat, w czasie ktérych
dominowala poezja nastawiona na komunikacje, zblizona do dialogu” ..
O tym, Ze ,ja” liryczne” nie przewaza wcale w innych, niezachodnich
systemach, swiadczy fakt, ze prawie cala afrykanska poezja liryczna jest
anonimowa i ze poeci indyjscy bardzo czesto pozwalali swym protekto-
rom podpisywaé¢ swoje utwory.

Opisy zaproponowane przez podejs$cie historyczno-relatywistyczne do
badania gatunku bedg takze musialy braé¢ pod uwage fakt, ze nie wszyst-
kie okresy historyczne (wiek XX wydaje sie¢ dobrym przykladem we
wszystkich systemach) sg réwnie surowe, czy to w wytyczaniu granic
gatunkéw, czy w narzucaniu im ,,regul”. Innymi slowy:

Dzialanie gatunku nie sprowadza sie po prostu do narzucania norm czy
praw o charakterze bezwzglednym. Sg one bezwzgledne wtedy jedynie, gdy
sig je ujmuje tylko w perspektywie niewielkiego wycinka czasu. To bowiem,

co w pewnym okresie stanowi koniecznoéé¢ (...), w innych okresach znajdowaé
sie¢ moze w sferze mozliwosci .

Lub méwiagc jeszcze innymi slowami: dany system ma pewng zlozo-
nos¢: istnieje wiecej mozliwosci tworzenia struktur, niz to sie faktycznie
dzieje.

Opis gatunku mozliwy do przyjecia z historyczno-relatywistycznego
punktu widzenia moze wyglada¢ nastepujgco: ,,gatunek jest zbiorem uje-
tych w konwencje cech czy sygnal6w, wymienianych migedzy nadawca
a odbiorca; ustalajag one pewne parametry oczekiwan” 2. Te ujete
w konwencje cechy mozna wyjasni¢ jeszcze lepiej, jesli nazwiemy je
,Wspélnym systemem S$rodkéw z dominujacymi, jednoczacymi srodka-
mi-oznacznikami [marker-devices]” 2. W tym kontekscie nie mozna za-
pomnie¢, ze

2 B. Asmuth, Aspekte der Lyrik. Wiesbaden 1976, s. 92.

21 Jbidem, s. 102.

2 Glowinski, Gatunek..., s. 46; Literarische..., s. 188.

2B T. G. Winner, Structural and Semiotic Genre Theory. W: Theories of Li-
terary Genre. Ed. J. P. Strelka. University Park, Pa.,, and London 1978, s. 265.

24 B, Tomashevskij, Literary Genres. W: Russian Poetics in Translation.
Oxford 1978, t. 5, s. 55.
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wprowadzenie pojecia dominanty okreslajgcej system mogloby stworzyé pro-
duktywng pod wzgledem metodycznym kategorie z tzw. mieszaniny gatunkéw,
ktéra stanowila w teorii klasycznej nic innego jak przeciwienstwo czystych
gatunkoéw 25,

Nie odnosi sie to tylko do okresu, w ktérym ,teoria klasyczna” zo-
stala sformulowana na Zachodzie, ale takze do w. XX, ktéry jak mozna
by rzec, ,,uprzymiotnikowal” cale pojecie gatunku, zamiast — jak nas
zapewniano — je ,,obali¢”. Nawet w systemach niezachodnich niewiele
powstaje obecnie utwordéw poetyckich zgodnych ze $cislymi kategoriami
roznych poetyk tradycyjnych, natomiast wiele utworéw poetyckich
w systemach zaréwno zachodnich, jak i niezachodnich, lgczy elementy
z roznych tradycyjnych gatunkéw.

Historyczno-relatywistyczne badania nad gatunkiem wyjda zatem
od przestanki, ze

gatunkéw literackich nie nalezy pojmowaé jako genera (klasy) w sensie lo-

gicznym, ale jako grupy badZ rodziny historyczne. Jako takie nie

mogg zostaé wyprowadzone czy okre§lone, lecz tylko opisane, wytyczone i ziden-
tyfikowane z historycznego punktu widzenia 28,

Wynika z tego réwniez, Ze réznica miedzy gatunkami ,nie jest réz-
nicg radykalna, ale réznica stopnia” 2. To z kolei implikuje, ze w pew-
nej mierze

trzeba pogodzi¢ sie z nieokreslono$cia, poniewaZz ona istnieje; zawarta jest

w danych. A poniewaz istnieje tak nieodigcznie, potrzebny jest nam model,

ktéry moze opisa¢ te nieokreslono$¢ w uporzgdkowany i systematyczny spo-

sOb. Skonstruowanie modelu, ktéry znieksztalca fakty, usilujgc wytyczyé wy-
razne granice tam, gdzie istniejg tylko zamazane kontury, nie rozwigzuje chyba

zadnego z probleméw — przynajmniej nie na diugo .

Oczywiscie historyczno-relatywistyczne podej$cie do zjawiska gatun-
ku bedzie wymagalo wiele szczegélowych badan historycznych w ro-
dzaju tych, ktére nie sg juz popularne w tych czasach ,,odwazinych”
(i réwnie nie uzasadnionych) hipotez. Podejscie to sprébuje np. unikaé
oswiadczenn typu: ,,gatunek (np. ballada) kodyfikuje wlasciwosci wypo-
wiedzi tak, jak czynilby to jakikolwiek inny akt moéwienia” %, i zastgpi¢
je stwierdzeniami takimi jak:

Ballada wywodzi sie od piesni tanecznej z refrenem zwanym ballada

w potudniowej Francji, a ballete w poélnocnej. Te pie$ni taneczne mialy zwykle
trzy strofy o nieokre§lonej strukturze i refreny rézinej dlugosei. (..) ballada

% Jauss, op. cit., s. 112,

8 Tbidem, s. 110.

27 R, Hasan, Text in the Systemic-Functional Model, W: Current Trends..,
s. 241,

B [bidem.

2 T. Todorov, O pochodzeniu gatunkéw. Przelozyl A. Labuda. ,Pamigtnik
Literacki” 1979, z. 3, s. 315.
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stanowi przypuszczalnie Swiadome polgczenie tego popularnego typu z pro-
wansalskg 1 starofrancuskg trzystrofowg demi-chanson czy demi-sirvent z tor-
nado lub envoi, oparte na identycznych ramach 2.

Wiekszoé¢ wspolczesnych odmian lingwistyki tekstu (z wyjatkiem
systemowo funkcjonainego modelu Hallidaya/Hasan) prébuje tworzyé
typologie tekstéow zgodnie z metodologia usilujaca zlikwidowaé nie-
okre$lono$ci zaakceptowane przez podejécie historyczno-relatywistyczne.
W rezultacie traca one caly wymiar diachroniczny niezbedny do jakiego-
kolwiek opisu gatunku wlasciwego pod wzgledem historycznym. Ryan 3!
zaklada pewnego rodzaju , kompetencje gatunkowsq’:

aby wyr6zni¢ réine typy tekstébw i zastosowaé je odpowiedni(.) w sytuacjach

komunikacyjnych, czlonkowie danej spotecznosci jezykowej i kulturowej mu-
szg posiadaé implicite wiedze na temat wymogbéw gatunkowych 32,

Stwierdzenia tego nie sposéb utrzymaé¢ w Swietle slabej czy nie
istniejgcej recepcji pewnych typéw dyskursu nalezgcych do niekiérych
okreséw historycznych przez czytelnikéw nalezacych do innych okreséw
historycznych. Los poetéw metlafizycznych wydaje sie trafnym przy-
kladem: poniewaz ,kompetencja gatunkowa” czytelnika okresu klasy-
cyzmu czy romantyzmu nie obejmowala ich ,,wymogéw gatunkowych”,
byly zaniedbane przez wieki, aby wyplynaé na powierzchnie dopiero
po okolo trzystu latach. Mozna by réwniez zapytaé, jaki rodzaj ,kom-
- petencji gatunkowej” pozwala czlonkom jednej ,,spolecznosci jezykowej
i kulturowej” odbieraé¢ teksty napisane w drugiej. A moze tez ,kom-
petencje gatunkowa” nalezy wprowadzi¢ na poziomie tak ,,glebokim?”,
ze przestaje mieé¢ jakiekolwiek znaczenie? Moze to by¢ powodem, dla
ktorego inni przedstawiciele lingwistyki tekstu nie proponuja tego ro-
dzaju kompetencji, lecz raczej stawiajg pytanie: ,,jak moze rozwing¢ sie
taka kompetencja i jakie typy tekstéw sq wykorzystane, w jakich wa-
runkach, w jakich grupach spolecznych?” 33

Musi to w koncu doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dwa zalozenia
przeczg sobie wzajemnie: z jednej strony ,,pojecie gatunku stosuje sie
wylacznie do tekstow, tzn. do samowystarczalnych wypowiedzi jezyko-
wych” 3%, z drugiej strony o ,,psychologicznej rzeczywisto$ci gatunkow
decyduja nie tylko wlasnosci tekstowe i odnoszgce sie do nich reguly
pragmatyczne, ale takze czynniki spoleczne i kognitywne”, a nie dia
wszystkich z nich jest miejsce w ramach okreSlonych przez lingwistyke

3 W, F. Patterson, Three Centuries of French Poetic Theory. New York
1966, s. 61.

3t M. L. Ryan, Toward a Competence Theory of Genre. ,Poetics” 8 (1279).

32 Ibidem, s. 311,

8 S J. Schmidt, Some Problems of Communicative Text Theories. W: Cur-
rent Trends..., s. 54.

3 Ryan, op. cit, s. 311.
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tekstu 5. Dalszy problem w zwiazku z tymi ramami polega na tym, ze
wecigz w gruncie rzeczy zmierzajg one w strone gramatyki generatyw-
nej, ktéra nie jest specjalnie przydatna w tym wypadku. Nastepujacy
cytat ilustruje bardzo trafnie niektére z napotykanych w tym wypadku
trudnosci:

T. A. van Dijk sugerowal, ze dyskurs naukowy (..) musi posiadaé¢ struk-
ture globalng typu: wprowadzenie — problem — rozwigzanie — konkluzja.
Nie jest jednak jasne, jak powinno sie sformulowaé¢ podobne wymagania.
Jedna z mozliwych metod (..) polegalaby na zaproponowaniu specjalnej gra-
matyki z podstawowymi kategoriami takimi jak ,wprowadzenie”, ,problem”
itd. Zasady tej gramatyki precyzowalyby po prostu, jakie komponenty muszg
pejawiaé sie w danym gatunku. Takie podejscie skomplikowaloby jednak te
gramatyke, nie rozwigzujac wlasciwie zadnego problemu 3,

Co wiecej, ,,wszystkie teorie komunikacyjne dzialajg na podstawie
pozostawiajgcych wiele do zyczenia modeli dzialania i komunikacji:
modele te sg zbyt wyidealizowane a/lub zakres ich zastosowania zbyt
nieokreslony” ¥, Nalezaloby do tego takze dodaé, ze lingwistyka tekstu
nie stworzyla ,,modelu jezyka, w ktéorym kontekst stanowi dobrze spre-
cyzowang kategorie” 38, Na ironie zakrawa tutaj fakt, ze ze wszystkich
metod lingwistyki tekstu ta, ktéora wydaje sie postugiwaé pojeciem ope-
racyjnym, czyli model funkcjonalno-systemowy, twierdzi, ze ich ,,sche-
mat prezentowany dla badania tekstéw nie stosuje sie do sztuki slo-
wa” %, Inni przyjmuja butnie bardziej mesjanistyczng postawe, twier-
dzac, ze ,dyscypliny badajgce teksty (np. krytyka literacka, teologia
itp.) czekajg na propozycje ze strony lingwistyki tekstu, jak zdefinio-
wacé i scharakteryzowaé¢ typy tekstéw w odpowiedni sposob” 49, Jeszeze
inni, choé wlasciwie utrzymujg te samg postawe, gotowi sa troche od-
roczy¢é dzien wybawienia, ale pozostajag w przekonaniu, ze jest to tylko
kwestia czasu: lingwistyka tekstu musi najpierw zajg¢ sie samym teis-
tem, jako ze ,niestety podjela sie zadania wyréznienia typow teksiéw
dopiero niedawno i dlatego wladnie nie wyszla daleko poza tradycyjne
wyniki badan stylistyki czy retoryki” ¢!. To, co sie tymczasem proponuje,
jest zaré6wno trywialne, jak i oklepane, jesli formuluje sie w nastepu-
jacy sposéb: ,,Wazne kryteria ukladania tekstéw w kategorie stanowi
ustna lub pisana koncepcja tekstu (...) monologowa kontra dialogowa

& Ibidem, s. 332—333.

8 Ibidem, s. 324.

¥ Schmidt, op. cit., s. 51,

8 Hasan, op. cit.,, s. 229.

3% Ibidem, s. 244.

0 Schmidt, op. cit., s. 52.

1 W, Dressler, Der Beitrag der Texttheorie zur Ubersetzungswissenschaft.
W: Ubersetzer und Dolmetscher. Hrsg. V. Kapp. Heidelberg 1974, s. 63.
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itd. Rozréznienia dokonane na podstawie tematu lub $rodka przekazu
majg dawng tradycje” 2.

Powodem, dla ktérego banalom gloszonym przez lingwistyke tekstu
udalo sie otumanié na jaki§ czas niektérych ludzi, jest to, ze sg one
w tak odstraszajacy spos6éb sformalizowane, iz trudno doszukaé sie
w nich sensu, by¢é moze dlatego, ze ,,w sumie rola formalizacji w kon-
struowaniu teorii byla mocno przeceniona. Poza tym wszyscy starali sie
stosowaé¢ sformalizowane zapisy, nie zastanawiajac sie, czy jest to rze-
czywisScie potrzebne”. Na szczeScie nawet przedstawiciele lingwistyki
tekstu zaczynaja teraz dostrzegaé, ze ,,sama formalizacja nie réwna sie
posiadaniu teorii (...), ani tez nie mozna jej uzyé — jak to sie czesto
zdarza — by zatuszowac zaniedbania, jes$li idzie o dane empiryczne” 3,

Wniosek jednej z najnowszych prac w ramach lingwistyki tekstu
dotyczacy badania gatunku — ze ,,gatunek jest zestawem dyrektyw slu-
zacych osiggnieciu mozliwego do przyjecia pod wzgledem kulturowym,
latwo rozpoznawalnego i stad bardziej skutecznego aktu komunikacji
tekstowej” 4* — calkowicie pomija ewolucyjny, historyczny aspekt tego
zagadnienia, w ktérym ,zbiory dyrektyw sa wyrugowane przez inne
zbiory lub tez sa stale zmieniane i przystosowywane do czynnikéw spo-
lecznych i kognitywnych”. Innymi stowy lingwistyka tekstu wcigz stara
sie¢ w znacznym stopniu opisaé¢ system, ktéry jest zamkniety, nie otwar-
ty, i ktorego mozliwosci sensoryczne, tzn. tendencje do ulegania wply-
wom S$rodowiska, nie zyskujg naleznej uwagi.

W sumie wydaje sie oczywiste, ze ,racjonalna rekonstruk-
cja konwencji istniejagcych w ramach jakiej$ spolecznosci jezykowej” 43
wyznawana przez rozmaitych przedstawicieli lingwistyki tekstu jest pod
wzgledem zaréwno koncepcyjnym, jak i operacyjnym, podrzedna w sto-
sunku do historyczno-relatywistycznego opisu tych konwencji o tyle,
o ile sg one skodyfikowane w gatunkach. Korzystniejsze wydaje sie
,reaktywowanie jednej z najstarszych kategorii w mysleniu o litera-
turze” %8, opisu, ktérego liczne warianty réwnalyby sie ,,swoistej gra-
matyce literatury” 7. W koncu nierozwagg byloby zapomnie¢ w tym
kontekscie o uproszczeniu, jakie akt deiris (pokazywania) tradycyjnie
reprezentowal, kiedy pelne opisy okazywaly sie albo jeszcze niemozliwe,
albo niepotrzebnie zagmatwane. Zbiér paradygmatycznych przykladow
w roznych systemach literackich w kolejnych stadiach ich ewolucji

12 Ibidem, s. 64.

¥ H Rieser, On the Development of Text Grammar. W: Current Trends...,
s. 15,

4 Ryan, op. cit., s. 334.

45 J Petofi, A Formal Semiotic Text Theory as an Integrated Theory of Na-
tural Language (Methodical Remarks). W: Current Trends..., s. 37.

¥ Gtowinski, Gatunek.., s. 32; Literarische..., s. 177.

¥ Glowins ki, Gatunek..., s. 42—43; Literarische..., s. 185.
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moglby zatem stanowié krok w kierunku rozszerzenia pojecia gatunku
dla czytelnikow (i badaczy) zachodnich 8.

Gatunek jest podsystemem w systemie literackim, ktéry istnieje
w okreslonym czasie, w kulturze stanowigcej otoczenie tego systemu.
Jako taki, system gatunkowy jest nastawiony na cel, o tyle, o ile prébuje
ustali¢ pewien rodzaj stabilnoci. Jednak jednocze$nie podlega zasadzie
polaryzacji, czyli rozwija swo6j przeciwsystem, oraz zasadzie periody-
zacji, tzn. zawsze podlega zmianom. Skoro gatunek zostal opisany jako
»Zbiér ujetych w konwencje cech”, a cechy te przyczyniajg sie do skon-
struowania systemu, tzn. do wyznaczenia linii granicznej miedzy syste-
mem a jego Srodowiskiem, logiczne wydaje sie opisanie najpierw samego
procesu konwencjonalizacji.

Proces ten jest dwojakiego rodzaju: z jednej strony wyodrebnia
pewne dominujgce wyznaczniki charakterystyczne dla pewnego gatun-
ku; z drugiej strony dominujacy, skonwencjonalizowany gatunek czesto
sluzy jako baza dla poetyki systemu, ktéry z kolei dziala jako zasada
ksztaltujaca w okresie tworzenia sie systemu — innymi slowy poetyka
wzmacnia ten system. Ten pierwszy proces konwencjonalizacji zostal
opisany jak nastepuje:

W pierwszej fazie tworzy sie zbiér gatunkéw, az pojawia sie jaki$ typ
formalny (..), w drugiej fazie rozwija si¢ wtérna wersja gatunku: forma, ktérg
autor Swiadomie opiera na wczeSniejszej pierwotnej wersji (..), ale w wielu
gatunkach jest takze mozliwe wyréznienie trzeciej fazy rozwoju. Wystepuje
to, kiedy autor stosuje wtérng forme w zupelnie nowy sposéb 49,

Nalezy doda¢, ze s$rodowisko zawiera wiecej mozliwosci tworzenia
struktur niz te ostatecznie przyjete przez system, ktore sg wybrane na
podstawie poetyki. Typ formalny w tym kontekscie jest reprezento-
wany przez wyznaczniki lub przez konstelacje wyznacznikéw, czyli cos,
co ,utrwalilo sie przez diuzszy okres jako zasadniczy czynnik identy-
fikowania danego gatunku” . Np. w fazie formatywnej systemu za-
chodnioeuropejskiego dominujacym wyznacznikiem bylo oczywiscie me-
trum, i to tak oczywiscie, ze ,,metrum i gatunek wystepujg pod tg samg
nazwa” %, Metrum jest takze dominujacym czynnikiem w chinskim sy-
stemie lirycznym. Inne systemy, np. japonski, dzialaja na podstawie
kombinacji metrum i ,,ustawienia”: haiku i senrju odréznia tylko iro-
niczne ,ustawienie” tego drugiego. Jeszcze inne systemy, takie jak
islamski, posluguja sie polgczeniem metrum i ciggu tematycznego, czego
przykladem jest kasyda. W niektorych systemach, takich jak indyjski

48 Najnowsza praca autora artykulu (w druku) stanowi tego rodzaju prébe.

4 A Fowler, The Life and Death of Literary Forms. W: New Directions
in Literary History. Ed. R. C o h en. Baltimore 1974, s. 90.

5 Glowinski, Gatunek..., s. 53; Literarische..., s. 194.

5t Behrens, op. cit., s. 15.

17 — Pamietnik Literacki 1989, z. 2
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i zachodnioeuropejski, metrum znika po pewnym (do§¢ dlugim) czasie
jako dominujacy wyznacznik. Fakt, ze dominujgce wyznaczniki nie-
koniecznie sg stale, tzn. Zze zasada zaréwno polaryzacji, jak i periody-
zacji, dziala wewnatrz systemu, oczywiScie réwniez utrudnia wszelkie
sposoby badania gatunku, ktére nie majg zdecydowanie historycznego
charakteru. Warto tu takze zaznaczyé, ze jedynie system zachodni po-
stluguje sie polaczeniem tematu i metrum, co dziwi obserwatoréw wy-
chowanych w innych systemach:
wigkszo$§é poetéw w dawnych i obecnie istniejgcych krajach, poetéw, o kt6-
rych mamy jakie§ informacje, nie robila rozrdéznienia miedzy rytmicznym
metrum ich utwordw poetyckich a ich przypadkowa trescia i nie uzywala
odrebnego metrum dla danego rodzaju poezji. Grecy sg jedynym wyjgtkiem.
Przyporzadkowali kazdemu typowi poezji odrebny rodzaj metrum 2,

Drugim etapem konwencjonalizacji jest ustalenie kanonéw — znowu
na zasadzie uprzywilejowania gatunkowego — uznanych mistrzow ga-
tunkow. W systemie zachodnim

kanony poezji lirycznej byly ustalane przez Arystofanesa z Bizancjum, trze-

ciego bibliotekarza, i przez Arystarcha z Samotraki, ,jego nastepcy” w Biblio-
tece Aleksandryjskiej w okresie hellenskim %3,

Raz ustalone kanony te, dzialajagc w polaczeniu z opartg na nich
poetyka, wywierajg silny konserwatywny wplyw, ktory nierzadko pro-
wadzi do tego, ze istniejace teksty literackie zostaja wcisniete w ka-
tegorie, do ktérych nie naleza.

Kanony tacinskie sg tego przykiladem. Prébuja oczywiscie bez powodzenia
dopasowac¢ realia literatury rzymskiej do sztywnej klasyfikacji opartej na
prostych i powierzchownych rozréznieniach dajacych sie zaobserwowaé w an-
tycznej literaturze greckiej, klasyfikdcji u$wieconej wiekami jej przestrze-
gania 54,

Nie trzeba dodawaé, ze to gldwnie ,przestrzeganie” dla ceiéw ksztal-
ceniowych ,,uswieca” te klasyfikacje — proces dzialajacy we wszyst-
kich systemach literackich i czasem odpowiedzialny za dalszg konsoli-
dacje gatunku:

jesli z kclei stowo lurikoi zdobywa przewage w literaturze rzymskiej, jesli

lyricus staje si¢ slowem zapozZyczonym, podczas gdy melos pozostaje

slowem obcym, przyczyny tego procesu trzeba szukaé w poswiecaniu uwagi

wylacznie dziewieciu klasykom i kultywowaniu ich, podczas gdy grecka melika,
ktéra pojawila sie dopiero po Platonie, ulegala coraz wiekszemu zapomnieniu b5,

2 Al Farabi, cytowany wedlug V. Cantarino, Arabic Poetics in the
Golden Age. Leiden 1975, s. 113.

8 J. J. Donohue, Ancient Classifications of Literature. Dubuque 1943, s. 107.

5 Ibidem, s. 120.

58 Behrens, op. cit., s. 8.
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Innymi slowy, zasada uprzywilejowania gatunkowego dziata z ceala
silg.

Najbardziej oczywistg metodg uzywang w ksztalceniu dla celéw kon-
wencjonalizacji jest sporzadzanie antologii. I znowu dotyczy to wszyst-
kich systeméw korzystajacych z jezyka pisanego: istnieje Antologia
grecka, Manyo-shu, Kokin-shu, Shih Ching, Chu Tzu, roézne wybory
indyjskie, Jamhara as ar al Arab { liczne inne antologie arabskie, pierw-
sza antologia poezji lirycznej w jezyku nowourdyjskim Taki Mirae, tamil-
ska Ettoutogei i wiele innych.

Tworzenie ,,akademii” czy podobnych im instytucji wystepujace
w wiekszosci systeméw wskazuje na kolejny czynnik w procesie kon-
wencjonalizacji (lub w procesie tworzenia systemu), ktéry faktycznie
jest trudniejszy do odwrédcenia, poniewaz tworzy grupe ludzi, dla kto-
rych stanowi to Zrédio utrzymania. Sprawujg oni rodzaj kontroli ,,spo-
lecznej” nad systemem, kontroli sprawowanej az nadto wyraznie przez
wszystikich odbiorcéw w nieugiety i bezposredni sposéb w ustnych
systemach literackich. Innymi stowy zdolnosci identyfikacyjne i reflek-
syjne systemu ulegaja ozywieniu: system staje sie zdolny do identyfi-
kowania i obserwowania siebie od wewnatrz. W rezultacie takiej kon-
troli to, co moéwi sie¢ o poetach arabskich, dotyczy wszystkich poetéow
we wszystkich systemach:

Nie mogl, cheéby nawet chciat, wydeptywaé nowych §$ciezek i1 wcielaé
nowych konstelacji idei czy tez konstelacji idei o daleko wiekszym cdziataniu,
poniewaz przekroczylby moiliwosei pojmowania wlasciwe jego odbiorcom
i stracitby z nimi kontakt 5.

Ostatni, ale wcale nie najmniej istotny czynnik umozliwiajacy pro-
ces konwencjonalizacji to mecenat sprawowany przez instytucje badz
osoby. Mecenasi, ktorzy z definicji nalezg zwykle do wyzszych czy przy-
najmniej posiadajacych pienigdze warstw spoleczenstwa, takze wywie-
raja konserwatywny wplyw na system, czesto utrwalajac go przez
wicki. Faktycznie w tradycyjnym systemie mecenatu literatura jest
tworzona przez koterie i dla koterii, ktéra moze by¢ czasami dos$é¢ liczna,
ale mimo to pozostaje koterig. Dopdki nie ulegng zmianiz podstawowe
warunki zycia, system gatunkowy przez niag przyjely, ktory stal sie
stalym Zréodlem informacji dla systemu, takze sie wiele nie zmieni,
nawet mimo zachowania swej sensorycznej zdolno$ci, tzn. zdolnosci do
ulegania wplywom $érodowiska bez wzgledu na ilosé spoltecznych, ekono-
micznych czy politycznych wstrzaséw — co tlumaczy, dlaczego nie spo-
s6b utrzymaé wielu teorii odbicia, dopoki nie weZmie sie pod uwage
tego oczywistego faktu. Dopiero gdy wstrzasy spoleczno-ekonomiczne
zmieniaja samg natlure mecenatu, obalajgc go lub pozbawiajgc z gruntu

% Gibb, Landau, op. cit,, s, 34.
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konserwatywnych sklonnosci, zmiana ta zostaje odzwierciedlona w twér-
czosci literackiej. W tym wypadku pozycja stalego zrdédia nie jest diu-
zej, ze tak powiem, narzucona, konkurencyjna poetyka moze si¢ o niag
ubiegaé; stad istna lawina ,,izméw”’ w systemie zachodnim od poczatku
XIX w. po dzien dzisiejszy i od poczatku tegoz wieku lub poczatku
XX w. w innych systemach, w poréwnaniu z lagodng stabilnoscig lub
stopniowa zmiang charakteryzujaca weczesniej te systemy. Dwa wyjatki
to zaciete walki miedzy poetyka Sredniowieczng i renesansowsa oraz
miedzy ustalong poetyka antyku a wylaniajaca si¢ poetyka sSredniowie-
cza w systemie europejskim, oba odzwierciedlajgce przesuniecia w cha-
rakterze mecenatu: zblizanie si¢ do Kosciola w drugim przypadku,
oddalanie si¢ od niego w pierwszym. Wydaje sig, ze systemy, w ktérych
takie przesuniecia nie pojawily sie przed XIX lub XX wiekiem, prze-
trwaly ogromne katastrofy niemalze bez naruszenia swego oblicza geno-
logicznego. Czy tez, by przypieczetowaé te rozwazania, postugujac sie
deiktycznym uproszczeniem, Mongolowie np. nie zmienili systemu ge-
nologicznego $wiata islamskiego, mimo ze calkowicie zniszczyli znaczne
jego czedci w XIII w., tymze samym, w ktérym wedlug powszechnej
opinii islamska poezja liryczna osiagnela szczyty. Dzieki tym samym
Mongolom powstal nowy gatunek liryczny, san chii, w systemie chin-
skim, w wyniku — co jest znamienne -— zaniechania egzaminéw ce-
sarskich majacych na celu zapewnienie §rodkéw do zycia piszacej ko-
terii. Mowige jezykiem systemowym, najazd Mongoléw oznaczal zatem
jedynie, zar6wno w Swiecie islamskim, jak i w Chinach, zmiennosé zro-
de! informacji okresowo narzuconych przez otoczenie. Z drugiej strony
zniknigcie kréla i wiekszosci arystokracji we Francji pod koniec XVIII w.
oznaczalo poczatek procesu gwaltownych przemian w ramach zachod-
niego systemu genologicznego, wplywajac na stale Zrédlo informacji
tego systemu i zmuszajac go, by odwolal sie do swych zdolnosci reago-
wania i adaptacji, tzn. by nie tylko podlegal wplywom, ale zmienial sig
pod naciskiem otoczenia.

W okresach (czasami trwajacych przez wiele wiekéw), w ktérych nie
wystepuja przesuniecia w charakterze mecenatu, innowacje czy raczej
ustalanie norm w nieco inny sposéb wychodzi od samych mecenaséw;
np. Ibn al-Mutazz pelnigcy przez jeden dzien urzad kalifa w 908 r.,
ktéry ,,zastosowal tradycyjne tematy i metrum w nowy sposéb ze swo-
boda obca tym poetom, ktérzy musieli polegaé wylagcznie na wlasnej
sztuce” °7; Wilhelm IX, ksigze Akwitanii, ,,pierwszy” prowansalski poe-
ta; Hala, siedemnasty kroél indyjskiej dynastii Andhra, ktérego antolo-
gia okre§lala normy dla calych pokolen, czy pierwszy poeta urdyjski,
wladca Golkondy, Mohammad Kuli Kutub Szah.

57 Ibidem, s. 106.
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Pozostaje omowi¢ zwiazek miedzy systemem genologicznym a jego
poetyka.

System krytyczny czy poetyka systematyczna pojawiaja sie¢ w danej kul-
turze wtedy, gdy wlaSciwy system literacki zostaje wygenerowany i kiedy
wazne koncepcje krytyczne zostajg oparte na kwitngcym wéwczas czy norma-
tywnie traktowanym gatunku. Powigzanie czolowych krytykéw z tym wlasnie
gatunkiem rodzi system krytyczny. To dlatego wlasnie, ze Platon i Arystoteles
przyjeli dramat jako norme, uwazali nas$ladowanie za istotng ceche literatury,
A przyjawszy nasladowanie za norme, nie mogli odréznié liryki od epiki 68.

To z kolei zadecydowalo o stosunkowo niskiej pozycji, jaka poezja
liryczna tradycyjnie zajmuje w systemie zachodnim w przeciwienstwie
do wiekszosci innych systeméw literackich.

Przez kilka wiekéw Platonsko-Arystotelesowska redukcja poetyckosci do
przedstawiania bedzie cigzyla nad teorig rodzajow i utrzymywala jg w stanie
niepokoju i zamieszania. Pojecie poezji lirycznej nie jest oczywiscie obce
krytykom aleksandryjskim, ale nie jest wlaczone do paradygmatu obok pojecia
poezji epickiej i dramatycznej 5,

Wynika z tego, ze skoro

elegia, sonet itd. nie nasladujg Zadnego dzialania {...), istnieja wiec tylko dwa
wyobrazalne sposoby podniesienia ich do godnosci poetyckiej: pierwszy pod-
trzymuje, nieco go rozszerzajac, klasyczny dogmat mimesis i stara sie wy-
kazaé, ze ten typ wypowiedzi jest réwniez na swoéj spos6b ,nasladowaniem”;
drugi, bardziej radykalny, polega na zerwaniu z dogmatem i proklamowaniu
réwnej godnos$ci poetyckiej dla wypowiedzi niereprezentatywnej .

Nieprzypadkowo oczywiscie stwierdzenie to osiaga sukces w tym
samym czasie, gdy zupelnej zmianie ulega charakter mecenatu w syste-
mie zachodnim.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze wiersz liryczny zajmowal jednak znacz-
nie wazniejsze miejsce w $redniowiecznym systemie zachodnim wzoro-
wanym w znacznym stopniu na systemie prowansalskim:

literatura, ktéra powstata i rozwinela sie w nowy sposOb: odlgczyla sie od li-
teratury tacinskiej, ktéra dalej istniala obok niej nie tylko przez uzycie jezyka
rodzimego, ale takze w wyniku braku obowigzujgcej zasady nasladownictwa,
ktéra zwigzalaby ja z literaturg pisang po lacinie. Nie cigzyl na niej zatem
zaden aprioryczny kanon poetologiczny 9.

Nic dziwnego wiec, 2e w La Poetica Trisino z 1579 r., opisujacej
$redniowieczny, a nie renesansowy system, ktéry powraca do Arystote-

88 Miner, op. cit,, s. 350.

5 G. Genette, Gatunki, ,typy”, tryby. Przelozyla K. Falicka. ,Pamiegtnik
Literacki” 1979, z. 2, s. 281.

% Ibidem, s. 283—284.

8t D. Rieger, Gattungern und Gattungsbezeichnungen in der Trohadorlyrik.
Tibingen 1976, s. 3.
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lesowskiego nasladownictwa, ,,to, co nazwaliby$my liryks, stalo sie jedy-
nym reprezentantem starozytnej epiki” 82 i ze ,,gatunki liryczne” zostaly
najpierw ustalone w systemie renesansowym we Wloszech, gdzie na-
stapilo polaczenie dwéch systemdéw, ,,poniewaz poezja liryczna w jezy-
kach rodzimych zwigzala sie z tradycyjnymi klasycznymi formami ody,
tworzac trzeci wazny gatunek” 3,

Raz ustalona symbioza miedzy poetyka a systemem, ktoéry jg zro-
dzit, wywiera bezposredni konserwatywny wplyw, stuzac jako staie
zrodlo informacji systemu. Zwréémy uwage na nastepujace zalecenie
odnoszace sie nie tylko do systemu, w ktérym powstalo:

Wspétczesni poeci nie powinni odchodzi¢ od doktryny starozytnych, jesli
idzie o podzial kasydy -— nie powinni zatrzymywaé sie przed zamieszkanym

budynkiem lub plaka¢ przed poteing budowly, albowiem starozytni zatrzy-
mywali sie przed opuszczonym domostwem i znikajacymi $ladami na piasku ¢4,

Co wiecej, symbioza systemu i poetyki ,,jest jednym z warunkéw
cigglosci obydwdch”. Nierzadko '

system zachowa klase, ktéra tradycyjnie do niego nalezala, Innym razem
wchionie nowe dzielo i uzna je za model normatywny na mocy jakiegos
strukturalnego zwigzku miedzy nowym modelem a istniejgcymi klasami. {..)
Zdarza sie do$é czesto, ze nowe dzielo lub ekscentryczny autor zostajg wtlo-
czeni przez system do nieodpowiedniej kategorii. Lub odwrotnie, nazwa ga-
tunku ,wlecze sie” za systemem, mimo ze pierwotne znaczenie ulegio juz
dawno zapomnieniu 5,

Jednym z najbardziej oczywistych przykladéw pod tym wzgledem
jest Izydor z Sewilli, ktérego przekonanie, ze

autor tragedii lub komedii deklamowal swe dzielo na scenie, podczas gdy inni
(mimi, histriones) wykonywali odpowiednie gesty, stanowi dowdéd na to, ze
sposdb, w jaki przedstawiano mimus (i pantomimus), stosowano juz we wczes-
nym $redniowieczu do wyzszych gatunkéw dramatycznych, ktére zanikly wiele
wiekOw weczesdniej %,

Tylko wtedy, gdy symbioza miedzy systemem i poetyka zostanie
przerwana, co zdarza sie — jak widzieliSmy — kiedy gléwny czynnik
zapewniajacy te symbioze, mecenat, zmienia si¢ lub ulega przedawnie-
niu, wyrasta nowa poetyka: system wykorzystuje swoje zdolnosci reago-
wania i adaptacji, aby przeksztalci¢ te starg, przystosowaé swe stale
zrodlo informacji. Badanie gatunku powinno polegaé na badaniu tych

2 Behrens, op. cit.,, s. 73.

8 K. Scherpe, Gattungspoetik im 18. Jahrhundert. Stuttgart 1963, s. 61.

¢ Ibn Qotaiba, Introduction au livre de la poésie et des poétes. Paris
1947, s. 14.

% Guillén, op. cit,, s. 384—385.

% Behrens, op. cit.,, s. 34.
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ewolucji systemowych i ich oddzialywania na wszystkie poszczegoélne
skladniki system6éw. Powinno mie¢ zatem charakter historyczny i by¢
powigzane z relatywizmem kulturowym. Wyniosloby korzysci z formu-
lowania swych odkry¢ jezykiem systemowym zaréwno ze wzgledu na
klarownos$é, jak i dlatego, ze w ten sposob latwiej mozna dokonaé ostroz-
nych uogdlnien.

Przelozyla Monika Adamczyk-Garbowska



