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RALPH COHEN

HISTORIA I GATUNEK *

Zatytulowalem ten artykul Historia i gatunek, mimo ze historia jest
pewnym gatunkiem, a gatunek ma pewng historie. Sprébuje wlasnie
opisa¢ to wzajemne przeplatanie sie historii i gatunku. W The Political
Unconscious Fredric Jameson napisal, ze genologia zostala ,calkowicie
zdyskredytowana przez wspoélczesng teorie i praktyke literacksy” . Istnie-
ja przynajmniej trzy przyczyny takiego stanu rzeczy. Po pierwsze, za-
kwestionowano samo przekonanie, ze teksty tworzg klasy. Po drugie,
zakwestionowano zalozenie, ze reprezentanci danego gatunku posiadaja
wspolng ceche lub cechy, po trzecie za$§ zakwestionowano funkcje ga-
tunku jako klucza do interpretacji.

Czym jednak jest ten gatunek, ktory zostal zdyskredytowany? Ter-
min genre jest stosunkowo nowy w krytyce literackiej [anglosaskiej —
przypis tlum.]. Przed w. XIX uzywano raczej terminéw kinds i species
[rodzaje i gatunki]. Genre ma swoje zrodlo w lacinskim genus, ktore
odnosi sie w niektérych przypadkach do ,rodzaju” (kind, sort), ,klasy”
(class) lub ,,gatunku” (species). W innych jednak przypadkach species
uwazana jest za podklase genus. U jej korzeni lezg genre i gignere —
rodzié¢ i (w stronie biernej) — by¢ rodzonym. W tym ostatnim znaczeniu
odnosi sie to zaréwno do klasy, jak i do jednostki. I pochodzi oczywiscie
z tego samego rdzenia co gender (rodzaj gramatyczny). Powigzanie genre

[Ralph Cohen — amerykanski teoretyk i historyk literatury, profesor Uni-
versity of Virginia w Charlottesville, autor m.in. ksigzki The Art of Discrimination.
Thompson’s ,The Seasons” and the Language of Criticism (1964), wydawca kilku
ksigzek zbiorowych. Jest twércg i redaktorem naczelnym czasopisma ,New Lite-
rary History”.

Przektad wedlug: R. Cohen, History and Genre. ,New Literary History” 17
(zima 1986), nr 2, s. 203—218.]

* Esej ten jest czeScig przygotowywanego wtlasnie opracowania na temat ga-
tunku, historii i narraciji.

1 F., Jameson, The Political Unconcious. Ithaca 1981, s. 105; dalsze odeslania
wprost w tekscie.
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z gender sugeruje, ze poczatkowo uzycie tego okre§lenia miato u pod-
staw podzial lub klasyfikacje. Dwa rodzaje sa konieczne, aby zdefinio-
wa¢é jeden, a rodzaje uwarunkowane plcig implikowaly nie tylko kla-
syfikacje, ale takze pewna hierarchie, czyli dominacje jednego rodzaju
nad drugim. Gatunki obejmowaly w okresie attyckim utwory pisane
w okreslonym metrum jak poezja elegijna czy satyryczna. Jesli idzie
o liczbe gatunkéw, to badacze sugeruja, ze kazdy utwor prezentuje
wlasny gatunek, ze sg dwa gatunki: literatura i nieliteratura, lub trzy —
liryka, epika i dramat, czy tez cztery — liryka, epika, dramat i proza
artystyczna [prose fiction] — i w koncu ze gatunki to jakiekolwiek
grupy tekstéw wybranych przez czytelnikow w celu stanowienia lan-
cuchéw odrézniajacych dang grupe od innych. Jak okreéla to jeden
z badaczy, gatunek to ,kazda grupa utworéw wybranych na podstawie
pewnych wspdélnych cech” 2. Gatunek definiowano juz na podstawie
metrum, formy wewnetrznej, formy naturalnej, cech indywidualnych,
cech zbiorowych, instytucji, konwencji, umow, te za$§ traktowano jake
uniwersalia lub tez empiryczne pogrupowania historyczne.

Biorgc pod uwage te wielkg liczbe definicji, chcialbym dowie$é, ze
pojecia gatunku w teorii i praktyce powstaja, ulegajg zmianom i zamie-
raja ze wzgledow historycznych. A jako ze kazdy gatunek sklada sie
z tekstéw, ktdére stopniowo sie gromadzg, grupowanie jest procesem,
a nie ostateczng kategorig. Gatunki to kategorie otwarte. Kazdy z re-
prezentantéw modyfikuje gatunek poprzez dodawanie, negowanie lub
zmiane skladnikéw, zwlaszcza tych charakterystycznych dla reprezen-
tantéw najblizej z nim zwigzanych. Proces, dzieki ktéremu tworza sig
gatunki, zawsze wynika z ludzkie] potrzeby wyrézniania i lgczenia. Po-
niewaz cele badaczy ustalajacych gatunki réznig sie miedzy sobg, rozu-
mie sie samo przez sie, ze te same teksty moga nalezeé¢ do réznych po-
grupowan lub gatunkéw i sluzyé odmiennym celom gatunkowym.

Czy wszystkie teorie gatunku od Menandra do Morsona zostaly
zdyskredytowane? Wspdlczesni badacze nadal trzymaja sie gatunku
i bede uparcie trwal na stanowisku, ze istnieja problemy krytyczne,
ktére najlepiej mozna rozwigzaé, wlasnie opierajac sie na gatunku.
Trzeba jednak zrozumied, jakie aspekty i jakie zalozenia genologii sg
atakowane. Po pierwsze to, ze klasy czy pogrupowania okre$lane mia-
nem gatunkéw nie sg juz mozliwe do przyjecia, poniewaz nie bardzo
wiemy, w jakim sensie pojmowaé dane teksty jako klase.

Michel Foucault wysuwa ogélne zastrzezenie, Zze dzielenie gatunku
na grupy takie jak literatura czy filozofia, nie jest przydatne, ponicwaz
uzytkownicy podobnych wyréznien nie sg juz zgodni co do tego, jak
je traktowaé.

2J. Reichert, More than Kin and Less than Kind: The Limits of Genre
Theory. W: Theories of Literary Genre. Ed. J. P. Strelka. University Park, Pa,,
and London 1978, s. 57. .
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Nie jesteSmy pewni stosowania tych rozréznien w naszym S$wiecie dys-
kursu, dzisiaj. C6z dopiero, gdy chodzi o zbadanie zespoléw wypowiedzi, ktére,
w epoce ich formulowania, zostaly rozlozone, podzielone i scharakteryzowane
w zupelnie inny sposéb 3.

Charakterystyczne, ze Jacques Derrida dowodzi potrzeby, a jedno-
czesnie daremnosci ustalania gatunkéw. Zwraca on uwage, ze zaden
system klasyfikacji gatunkowych nie jest do utrzymania, albowiem
poszczegOlne teksty, mimo Ze w nim uczestnicza, nie mogg do niego
nalezeé. Poszczegélne teksty opierajg si¢ klasyfikacji, poniewaz sa nie-
okreslone pod wzgledem interpretacyjnym. Derrida pyta:

Czy moina zidentyfikowaé¢ dzielo sztuki jakiegokolwiek rodzaju, a zwlasz-

cza dzielo sztuki dyskursu, jesli nie nosi ono znamion gatunku, jesli nie sygna-
lizuje i nie wzmiankuje o tym, ani tez nie podkresla tego w zaden spos6b? 4

Stawiajac w ten sposéb pytanie, Derrida pragnie rozpatrzyé wszyst-
kie mozliwe definicje gatunku. Np. ,literature” mozna okresli¢ jako
gatunek obejmujgcy powiesé, elegie, tragedie itd. Jest to gatunek za-
wierajacy inne gatunki, ktére go okre§laja; z kolei jeden gatunek moze
miesza¢ rézne gatunki — np. powies¢ moze zawiera¢ wiersze, przysto-
wia, kazania, listy itd. Znak przynaleznos$ci do jakiej§ klasy nie musi
wchodzi¢ w zakres §wiadomosci (autora lub czytelnika), choé jest tego
oczywiScie Swiadom badacz, ktéry fakt ten odnotowuje. Wlasciwie dany
ulwér moze odwolywaé sie do samego siebie juz w samym tytule, tak
jak to robi Historia 2ycia Toma Jonesa, czyli dzieje podrzutka, choé
poszczegdlni krytycy i czytelnicy odrézniajg ,historie” od ,,powiesci”.
Tekst moze tez odwolywaé sie do samego siebie jako opis podrézy,
kiedy jest, tak jak Podréze do wielu odlegtych nmarodéw Swiata Lemuela
Gullivera, fikcyjnym utworem prozatorskim. Dla Derridy zaden wy-
znacznik gatunkowy nie zalicza danego tekstu calkowicie i bezspornie
do jakiego$ gatunku lub klasy, takie bowiem przypisanie falszuje sktad-
niki tekstu. Cytuje:

Jesli (..) taka cecha (gatunkowa) jest widoczna, tzn. zauwazalna w kai-
dym zbiorze estetyc2hym, poetyckim czy literackim, to zwrb6émy uwage na
ten paradoks, na te ironie (..). Ta dodatkowa czy wyrézniajgca cecha, znak

przynaleznos$ci lub wilgczenia, nie wchodzi wlasciwie w zakres zadnego gatun-
ku czy klasy. Ten znak przynalezno$ci nie nalezy. Nalezy nie nalezgc {s. 64—65).

Przynalezno$¢ bez przynalezenia. Z tym, ale nie z tego. Dlaczcgo
autor, czytelnik lub badacz mialby chcieé¢ klasyfikowaé utwér czy tez
identyfikowa¢ go jako nalezacy do innych utworéw podobnego rodzaju?

2B M. Foucault Archeologia wiedzy. Przelozyl A. Siemek. Slowem wstep-
nym opatrzyl J. Topolski. Warszawa 1977, s. 45.

1J, Derrida, The Law of Genre. ,Critical Inquiry” 7 (jesien 1980), nr 1,
s. 64; dalsze odestania wprost w tekscie. Esej ten ukazal sie rowniez w ,Glyph” 7,
Baltimore 1980, s. 176—232.
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Jakie dzialania i zalozenia kryja si¢ w bezokoliczniku identyfiko-
w a é? Ostatecznie klasyfikacji dokonuje sie w okreslonych celach. Der-
rida zaklada, ze takie klasy sg okreslone i dlatego lokujg tekst w swym
obrebie, nawet je$li moze on zostaé ,,ulokowany” w ramach kilku roz-
nych gatunkéw. JeSli jednak potraktujemy gatunki jako procesy, po-
dobna krytyka traci podstawy. Rozwazania nad celami maja charakter
historyczny; rézni autorzy, czytelnicy i badacze majg rézne powody do
identyfikowania tekstow w taki, a nie inny sposéb. Powody roéznego
identyfikowania tekstéw nie interesujg Derridy, interesujg go same
identyfikacje. Pragnie udowodnié, Ze cechy gatunkowe nie moga na-
lezeé do gatunkow: ,ta dodatkowa czy wyrodzniajaca cecha, znak
przynaleznosci lub wlaczenia nie wchodzi wlasciwie w zakres zadnego
gatunku czy klasy”. I nie dlatego, ze tekst jest ,,obfitym przelewaniem
sie swobodnej, anarchicznej i nie poddajacej sie zadnej klasyfikacji
twérczosdci, ale ze wzgledu na samg ceche udzialu, ze wzgledu na efekt
kodu i znaku gatunkowego” (s. 65). Np. zaden z tekstéw okreslanych
mianem ,,powiesci” nie ma cech mogacych zidentyfikowaé¢ wszystkie
teksty w ramach tej klasy.

Derrida zaréwno pochwala, jak i kwestionuje gatunek, a podsiawg
do jego wlaczenia i wykluczenia jest sposdb, w jaki poszczegdlne teksty
uczestniczag w danej klasie lub jg kwestionuja. Derrida nie prze-
prowadza historycznych badan nad typami ,,uczestnictwa’™ obejmujacego
konkretne utwory; zaklada, ze kazde takie uczestnictwo musi by¢ odroz-
nione od ,,przynalezenia”. Wlasciwie dla niego kazdy tekst ma tyle prze-
ciwstawnych cech, Ze uczestnictwo uniemozliwia przynalezenie.

Derrida pragnie skierowaé¢ naszg uwage z analizy klasy na analize
tekstu; interpretacja tekstu potwierdza zatem paradoks przynalezenia
i nieprzynalezenia. Jak dalece przekonujace jest negowanie przez Derri-
de klasy? Nie kwestionuje on konieczno$ci laczenia tekstow w grupy,
ukazywania, ze tekst uczestniczy w jakiej§ grupie. Podkre§la jednak,
ze ,,w tym samym momencie, kiedy jaki§ gatunek lub literatura zostaja
zainicjowane, w tymze samym momencie zaczyna si¢ obumieranie, za-
czyna sig¢ koniec” (s. 66). Ledwo jakis gatunek zostanie zapoczatkowany,
a juz zaczyna sie wyradzaé. Nalezy jednak zauwazyé, ze jest to proces
historyczny — zaréwno inicjowanie gatunku, jak i zapoczgtkowanie
jego konca. Zeby bowiem koniec mial jaki§ poczatek, musimy byé
umiejscowieni w czasie; uwarunkowana czasem historia o tyle, o ile
wchodzi w zakres procesu niszczenia, nie jest jednak tym, co bada
Derrida. A nie robigc tego, obiera droge, ktéra prowadzi nie do historii
celow gatunkowych w badaniu poszczegélnych tekstéw, lecz do badania
poszczegélnych tekstéw w odréznieniu od gatunku. Tworzy herkule-
sowski dylemat tam, gdzie go nie ma. Tak wiec aby zrozumieé¢ cele
i zadania gatunku, trzeba obraé¢ droge, ktérej Derrida nie wybral.
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Francis Cairns podkresla, ze gatunki sa réwnie stare jak zorganizo-
wane spoleczenistwa i Ze poczatkowo stanowily one klasyfikacje doko-
nane na podstawie tresci. Funkcja ich polegala na ulatwieniu stucha-
czowi przeprowadzenia logicznych powigzan i rozréznien; rozréznienia
gatunkowe pomagaly mu rozumieé ustne przekazy poety. Wyznaczniki
gatunkowe stuzyly odréznieniu jednego typu przekazu od drugiego, po-
niewaz przekazy takie mialy wiele wspélnych elementéw wtérnych.
Ustny przekaz wymagal wyznacznikow podstawowych. Teksty reprezentu-
jace ten sam ustny gatunek mialy przynajmniej jedng wspdlng ceche pod-
stawowg, by mogly zosta¢ rozpoznane przez sluchaczy? Na podstawie
tych wezesnych poczatkéw komunikacji miedzy poetg a odbiorcami moze-
my zauwazy¢, ze gatunki pelnily pewne cele spoleczne w danej spolecz-
nosci i ze wyrosly one po to, by przeciwstawiaé, uzupelnia¢ i okresla¢
wzajemnie swe cele.

Kiedy spoleczenstwo operujace tylko przekazami ustnymi [oral so-
ciety] zostaje zastgpione przez spoleczenstwo piémienne [literate], przy-
czyny klasyfikacji genologicznej ulegaja zmianie. Funkcje wyznaczni-
kéw czy cech stajg sie podstawg rozréznien wartosciujacych, jak réow-
niez rozréznien i powigzan artystycznych. Kiedy Arystoteles omawia
np. tragedie, wymienia watek jako podstawowy wyznacznik w obrebie
tragedii; proponuje odpowiedni model dla tragedii i poréwnuje jg z epi-
ka pod wzgledem wartosci gatunkowej. Zwraca dalej uwage na powia-
zania miedzy gatunkami, ukazujac podobienistwa i réznice, jesli idzie
o elementy jakosSciowe i ilociowe tragedii i epiki.

(Tragedia) zasluguje na wyzsza ocene i dlatego, ze posiada nie tylko
wszystkie skladniki epopei (bo moze nawet korzystaé z jej wiersza), lecz
nadto bardzo istotny element $piewu i widowiska, dzieki kté6rym sprawia naj-
zywszg przyjemno$é. {..) Tyle wiec mialbym do powiedzenia o tragedii i epo-
pei, o ich istocie i rodzajach, o ich skladnikach — ile ich jest i czym sie
rézniag — o przyczynach artystycznego sukcesu i niepowodzenia oraz o zarzu-
tach i sposobie ich odparcia S.

Nawet dla Arystotelesa wyznaczniki gatunkowe nie sg bezwzgledne;
wskazujg one stadia, przez ktére przechodzi gatunek. Co wiecej, cechy,
ktore sg wspdlne, niekoniecznie pelnig takg samg funkcje. Wspdlnosé
cechy moze, ale nie musi, byé sposobem okres§lania gatunku. Gatunek
nie istnieje niezaleznie; wyrasta po to, by rywalizowa¢ z innymi gatun-
kami lub sie im przeciwstawiaé, by uzupemiaé, powiekszaé inne ga-

5 F. Cairns, Generic Composition in Greek and Roman Poetry. Edinburgh

1972, s. 6—1, 34.
s Arystoteles, Poetyka. Przelozyt i opracowal H. Podbielski. Wroctaw

1983, s. 89—91. BN II 209.
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tunki, wigzaé sie z nimi. Gatunki nie istniejg samodzielnie; sa okreslane
i umieszczane w hierarchiach lub systemach gatunkowych, a kazdy
z nich jest definiowany w odnicsieniu do systemu i jego reprezentantéw.
Gatunek nalezy wiec rozumie¢ w odniesieniu do innych gatunksw, tak ze
jego cele i zamiary w danym czasie sg okre$lane poprzez jego powiazania
i roznice dzielagce go od innych. Badacze moga zatem zaklasyfikowaé
»iragedie” Szekspirowska nie tylko jako tragedie, ale jako utwoér poe-
tycki, przedstawienie, opowies¢ itd., zaleznie od tego, co majg na uwa-
dze. Idzie nie tylko o jaka$ konkretng ceche, ktéra umiescitlaby tragedie
w kazdej z tych klas, ale o cel takiej klasyfikacji w obrebie systemu
gatunkowego. Tylko je§li kto§ pozbawia gatunek kontekstu historycz-
nego, pojecie klasyfikacji z jedna lub wiecej cechami wspdlnymi dla
wszystkich reprezentantéw staje sie problemem; takie stwierdzenie unie-
mozliwiloby powstanie zmian w danej klasie, jako ze jej cechy mialyby
charakter raczej esencjalny niz egzystencjalny.

Wspolczesni badacze nie traktuja klasyfikacji jako celu gatunkéw
ani tez nie uwazaja, ze klasyfikacje stuza wartosciowaniu. Kiedy Nor-
throp Frye ustala cztery gatunki, opierajac sie na rdzeniu (radical) pre-
zentacji, powraca do pogladu, ze gatunki maja charakter retoryczny
»W tym sensie, ze gatunek jest okreslany przez warunki ustalone mie-
dzy poetag a odbiorcami” 7.

Cecha zwana rdzeniem prezentacji stanowi wyznacznik gatunku:
,»,Slowa moga by¢ odgrywane przed widzem; moga by¢é wymawiane
przed stuchaczem; moga by¢ Spiewane lub recytowane, lub tez pisane
dla czytelnika” (s. 247). Wida¢ jasno, ze majgc te jedng ceche, Frye
musi wprowadzaé liczne zastrzezenia i powigzania w tekstach, z kt6-
rych korzysta. Gdyby Frye byl historykiem literatury zajmujacym sie
konkretnymi tekstami, reprezentowalby typ wzajemnych powigzan roz-
wijanych przez badaczy empirycznych, powigzan, ktére ukazujg cho-
ralng recytacje, zagadki i inne slowne $rodki w utworach wykonywa-
nych przed widzem. Podjalby sie préb wyjasnienia, jak jego gatunki
wigza sie pod wzgledem historycznym z wczedniejszymi gatunkami oraz
wzajemnie miedzy sobag. Jego wysitki sa jednak skierowane raczej na
tradycje i pokrewienstwa niz na okolicznodci zmieniajacych sie tradycji
i pokrewienstw. Frye wie, ze gatunek jest okreS§lany poprzez zmienia-
jace sie warunki miedzy poeta a odbiorcami i ze zaréwno ,,warunki”,
jak i ,,odbiorcy” to terminy kontrowersyjne. Jak podkresla, rozréznie-
nia gatunkowe ,,znajdujg sie posréd sposobéw, za pomocg ktérych dzieta
literackie sg idealnie prezentowane bez wzgledu na okolicznosei” (s. 247).
Np. Milton w Raju utraconym nie ma chyba na mysli zadnego ideatu

i N. Frye, Anatomy of Criticism. Princeton 1957, s. 247; dalsze odeslania
wprost w tekscie.
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recytatora czy odbiorcéw; praktycznie wydaje sie zadowolony z po-
zostawienia go jako utworu poetyckiego przeznaczonego co czytania.
Celem krytyki opartej na gatunkach {pisze Frye) jest nie tyle klasyfi-
kacja, co wyjasnianie (..) tradycji i pokrewienstw oraz uwydatnianie w ten
spos6b wielkiej liczby zwigzkéw Iliterackich, kt6ére nie bylyby zauwazone,
dopdki nie ustalono by dla nich odpowiedniego kontekstu (s. 247—248).

Frye przyjmuje zatem ideal wyznacznikéw, mimo Zze ma zastrzezenia
co do ich praktycznego zastosowania. Ale w Anatomy of Criticism od-
stepuje od przypisywania stabo$ci wyznacznikéw réznym sytuacjom
historycznym. Préba ,,uzdrowienia” stanowiska Frye’a przez nadanie
mu kontekstu historycznego zostala podjeta przez Fredrica Jamesona.
Zaproponowal on dostosowanie pewnych aspektéw stanowiska Frye’a
do marksistowskiej teorii gatunkéw, ktéra laczy ,,immanentng analize
formalng poszczegolnych tekstéw z bliZniacza perspektywa diachronicz-
ng historii form i ewolucji zycia spolecznego” (s. 105). Jameson widzi
gatunek jako instytucje literacka, umowe spoleczng miedzy pisarzem
a danymi odbiorcami, umowe, ,ktérej funkcja polega na precyzowaniu
wlasciwego uzycia danego wytworu kulturowego” (s. 106). Podobnie jak
Frye dowodzi on, ze gatunki istniejg w konkretnych wykonaniach, za-
znacza jednak, ze podlegajg one zmianom: ,,w miare jak teksty uwal-
niaja sie coraz bardziej z bezpoSredniej sytuacji przedstawieniowej,
coraz trudniejsze staje sie narzucenie czytelnikom danej reguly gatun-
kowej” (s. 106). Umowa gatunkowa moze rzeczywiscie zostaé zerwana.

Umowa gatunkowa i sama instytucja, {..) wraz z tyloma innymi insty-
tucjami i tradycyjnymi praktykami padaja ofiara stopniowej penetracji syste-
mu rynkowego i gospodarki pienieznej. {..) Starsze kategorie gatunkowe
mimo to nie wymierajg, lecz wiodg utajone zycie jako podgatunki kultury
masowej przeksztalcone w wystawiane w supermarketach i na lotniskach tanie
wydania opowieéci o duchach, kryminatéw, romanséw, bestselleréw i popular-
nych biografii, czekajagc na odrodzenie swego odwiecznego archetypalnego
znaczenia za sprawg jakiego$ Frye’a lub Blocha (s. 107).

Teoria umowy gatunkowej unika pojecia konkretnych wyznaczni-
kéw; opiera sie na porozumieniu miedzy pisarzem a okre§long publicz-
noScig, porozumieniu precyzujacym wlasciwe uzycie danego wytworu
kultury. Ale czy istnieje tylko jedna publiczno$é okreslajgca ,,wlasciwy”
uzytek? I jak moze taka umowa uporaé sie z terazniejszo$cig, nie mo-
wiac juz o przysziosci? Kazdy nowy tekst, ktéry krytycy przylaczaja
do danego gatunku, rodzi zwigzki z innymi gatunkami. Jak zawiera sie
umowe i w jaki spos6b zostaje ona zniesiona? Ile umow istnieje dla tego
samego tekstu w danym czasie? Jameson twierdzi, ze kazidy gatunek
jest ,,immanentnie i samoistnie jaka$ ideologia”, co jednak decyduje
o tej ideologii, zwazywszy, ze gatunek zachowuje przeszle elementy
w tekscie i ze r&zne teksty stajg sie reprezentantami gatunku?
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Teoria umowy gatunkowej Jamesona zaklada wyradzanie sie¢ gatun-
kow zgodnie z modelem ekonomicznym ,,stopniowej penetracji systemu
rynkowego i gospodarki pienieznej”’. Ale homologia gatunku i Mar-
ksowskiej historii gospodarczej nie uwzglednia sprzecznych celow wspol-
czesnych czytelnikéw, o czym S$wiadcza rozmaite poglady na gatunek.
Co wiecej, rekonceptualizacja jednego gatunku czesto zbiega sie z za-
inicjowaniem i przestawieniem innych ze wzgledu na proces wzajem-
nych powiagzan. Tak wiec taki gatunek jak tragedia trwa dalej, mimo
ze zostaje zrekonceptualizowany przez tragedie ,,domows”’; gatunek ten
nie zostaje zaniechany mimo powaznych zmian ekonomicznych. Logicz-
nym bledem wydaje sie poréwnywanie pewnego rodzaju pisarstwa z sy-
stemem ekonomicznym zamiast poréwnywania go z pisarstwem o pew-
nym systemie ekonomicznym. Kiedy takie pisarstwo krzyzuje sig
z utworami prezentujgcymi rézne gatunki, nie lekcewazy ich ani nimi
nie rozporzadza; tworzy kombinacje, ktére moga spowodowaé, ze ich
wklad stanie sie sluzebny raczej niz dominujacy w gatunkach, ktére
je obejmuja. Co do posiadania przez gatunki immanentnych ideologii to
wydaje sie, ze takie zalozenie nie docenia réznic miedzy przedstawicie-
lami gatunku. Nie neguje to jednak faktu, ze teksty — jako przedsta-
wiciele gatunku — moga by¢ interpretowane jako te posiadajgce okres-
lone ideologie, ale ze raczej nie mozna tego wywnioskowa¢ z uogélnien
na temat gatunku.

Np. postaci, fabula, jezyk — wlasciwie wszystkie strategie estetyczne
Lorda Jima — tworza wedlug Jamesona jeden szczegélny przyklad
symbolicznego aktu zakonczenia ekspansji kapitalistycznej. W historii
form powies¢ te

mozna okref§lié jako strukturalne zalamanie sie starszych odmian realizmu,
z ktérych wylania sie nie tyle modernizm, ile raczej dwie struktury literackie
i kulturowe dialektycznie ze sobg powigzane i koniecznie zakladajgce na-
wzajem swoje istnienie dla przeprowadzenia jakiejkolwiek dokladnej analizy:
te z kolei zostajg usytuowane w odrebnych i ogélnie niezgodnych przestrze-
niach instytucji literatury wysokiej i tego, co szkola frankfurcka trafnie
okre§lita mianem ,przemystu kulturowego”, tzn. urzadzenn do produkeji ,po-
pularnej” czy masowej kultury {s. 207).

Jameson twierdzi, ze struktura Lorde Jima reprezentuje zalamanie
sig powiesci jako gatunku w stosunku do tego, co nazywa ,starszym
realizmem”. Z tego zalamania wylaniaja sie dwie struktury literackie
czy kulturowe wzajemnie ze sobg powigzane — , koniecznie zakladajace
nawzajem swoje istnienie dla przeprowadzenia jakiejkolwiek wlasciwej
analizy” — instytucje literatury wysokiej i urzadzenia do produkcji
»popularnej” czy masowej literatury. Poniewaz mnie interesuje tutaj
przede wszystkim teoria gatunku i to, jak dany reprezentant gatunku
zwanego powiescia — np. Lord Jim — modyfikuje 6w gatunek, pozo-
stajac jednocze$nie skladnikiem calej klasy, powstaje pytanie, jak mamy
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rozumie¢ trwalosé danej klasyfikacji, nie odnotowujgc jednoczeénie
zmian w procesach klasyfikacyjnych. Ostatecznie to wlasnie w wyniku
wzajemnych zwigzkéw i rywalizacji z innymi gatunkami, zmian lub
opuszczen cech gatunkowych itd., tekst modernistyczny zaczyna zaste-
powaé ,starszy realizm”.

Moje wywody na temat klas tekstow czy gatunkéw mozna podsumo-
wa¢ w nastepujacy sposob: klasyfikacje majg podloze empiryczne, nie
logiczne. Sa to historyczne zalozenia sformulowane przez autoréw, od-
biorcéw i badaczy, stuzace celom komunikacyjnym i estetycznym, Takie
pogrupowania dokonywane sg zawsze na podstawie réznic i wzajemnych
powigzan i tworza system lub wspdlnote gatunkow. Cele, ktérym stuzg,
sa spoleczne i estetyczne. Pogrupowania pojawiaja si¢ w okreslonych
chwilach historycznych, a poniewaz zawierajg coraz wiecej skladnikéw,
stajg sie przedmiotem kolejnych definicji lub idg w zapomnienie.

Gatunki to systemy otwarte; sa to pogrupowania tekstéw dokonane
przez badaczy, aby spelnié okreslone cele. Kazdy gatunek jest powig-
zany z innymi i okreS§lany przez nie. Relacje takie zmieniajg sie w za-
lezno$ci od wewnetrznego zawezania, rozszerzania, przeplatania. Repre-
zentanci danego gatunku nie muszg mieé¢ ani jednej cechy wspo6lnej,
zakladaloby to bowiem, ze cecha ta pelni taka samg funkcje w kazdym
z wchodzacych w jego sklad tekstéw. To raczej przedstawiciele danej
klasyfikacji gatunkowej majg rozliczne mozliwosci lgczenia sie ze sobg
w zwigzki, ktére zostajg odkryte dopiero w wyniku procesu dodawania
nowych przedstawicieli do jakiej§ klasy. Tak wiec stwierdzenie, ze po-
winno sie zaniechaé¢ studiéw nad gatunkiem, poniewaz jego reprezen-
tanci nie maja zadnej wspdlnej cechy lub cech, mozina pojmowaé nie
jako podwazenie gatunku, ale jako dostarczanie argumentéw przema-
wiajacych za jego badaniem. Zamierzone jako atak na teorie esencjali-
styczng stwierdzenie to nie sprawdza sie w stosunku do tych teorii,
u ktérych podstaw lezy zupelne zakwestionowanie esencjalnych cech
gatunkowych.

III

W koncu mamy tez do czynienia z atakiem na gatunek jako klucz
do interpretacji. Atak ten spoczywa na dwéch przestankach: tej doty-
czgcej gatunku i tej dotyczacej tekstu. Jesli chodzi o gatunek, argument
polega na tym, ze uogdlnienie klasowe nie moze poméc w interpretacji
poszczegdlnych przedstawicieli klasy; jesli chodzi o tekst, problem polega
na tym, ze poszczegdlne teksty sa nieokreslone; dlatego tez zadne osta-
teczne stwierdzenia nie moga by¢ przydatne do ich interpretacji. Obron-
cy gatunku dysponuja co najmniej dwoma istotnymi argumentami: ga-
tunki zapewniajg widoki na interpretacje i — inny wariant tego samego
stwierdzenia — gatunki dostarczajg konwencji dla interpretacji. Eliza-
beth Bruss pisze np.:

18 — Pamietnik Literacki 1989, z. 2
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Gatunek nie tyle méwi nam o stylu czy konstrukeji tekstu, ile o tym, jak

powinnismy traktowaé ten styl czy sposéb konstrukcji — jaka sile powinien
dla nas mieé. A sila ta wynika z rodzaju akcji, jakg dany tekst zdaje sie
stanowié 8,

Zdaniem innego badacza znajomo$¢é gatunku dostarcza ,,bezcennych
wskazéwek dotyczacych sposobu interpretacji wiersza” %, a najsilniejszy
argument, jesli idzie o oczekiwania gatunkowe, formuluje Hans Robert
Jauss. W swym eseju na temat teorii gatunkéw i sredniowiecznej lite-
ratury narodowej pisze:

Nowy tekst wywoluje w czytelniku (stuchaczu) horyzont oczekiwan i ,re-
gul gry” znanych mu z weczesniejszych tekstéw, ktore jako takie mogg byé
potem rézinicowane, rozszerzane, poprawiane, ale takie przeksztalcane, wy-
kre§lane czy po prostu odtwarzane. Réinicowanie, rozszerzanie i poprawianie
decydujg o zakresie struktury gatunkowej; zerwanie z konwencja z jednej
strony i samo odtwarzanie z drugiej decyduja o granicach 10,

Jauss proponuje jako wyjasnienie gatunku poglad, ze ,,zwiazek mie-
dzy poszczeg6lnym tekstem a serig tekstow ksztaltujgcych gatunek jawi
sie jako proces ciaglego tworzenia i zmieniania horyzontow” (s. 88).
Jauss zajmuje sie zaréwno poszczegdélnymi tekstami, jak i grupg tekstow,
trudno jednak pojaé, jak pojedynczy tekst moze laczyé swe horyzonty
z zestawem tekstéow, z ktérych kazdy ma wlasne indywidualne powiag-
zania.

Zalozenie istnienia oczekiwan gatunkowych rodzi czy tez implikuje
stwierdzenie, ze uogélnienia dotyczace klasy moga poméc w interpreta-
cji kazdego poszczegolnego przypadku wchodzgcego w jej zakres. Jakich
oczekiwan dostarczajg nam Krél Edyp, Hamlet czy gatunek tragedia
w zrozumieniu Smierci komiwojazera, jakiego nie moglibysmy osiagnaé
bez nich? Taki wniosek jest niesprawiedliwy w stosunku do Jaussa,
jako ze celem jego teorii gatunku jest przeS$ledzenie ciagu reakcji na
tekst i wyjasnienie jego relacji wobec spoleczenstwa, autora i czytelni-
ka. Bada wiec historie, méwiac jezykiem Jamesona, jako historie form
i jako historie, ktéra mialaby byé poréwnywana z historiami innych
gatunkéw i dyscyplin. Jauss wydaje si¢ minimalnie interesowaé¢ tym,
jak dany tekst staje sie reprezentantem gatunku. PodejScie takie jest
jednak konieczne dla teorii interpretacyjnej.

Jauss zdaje sobie sprawe, ze w sumie czytelnicy przewyzszajg swa
liczbg pierwotnych odbiorcéw tekstu i wlasnie odwolujgc sie do ciag-
ToSci czy ciggu odbiorcéw, probuje w/yja:'snié reakcje, jakie wywoluje
dany tekst. Mozna by zatem stwierdzi¢, ze podczas gdy Frye kieruje
swe badania genologiczne w strone tradycji i powiagzah prezentowanych

8 E. Bruss, Autobiographical Acts. Baltimore 1976, s, 4.

 H. Dubrow, Genre. London 1982, s. 135.

10 H. R. Jauss, Toward an Aesthetics of Reception. Transl. T. Bahti. Min-
neapolis 1982, s. 88.
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przez pisarza, Jauss skupia uwage na historycznych reakcjach czytel-
nikéw, ktérymi rzadza ,reguly gry”. Nalezy jednak zauwazy¢, Zze oby-
dwu interesujg zmieniajace sie reakcje wobec tekstu oraz powigzania
tekstowe,

»Reguly gry” sg jednak innym okresleniem ,konwencji”’ i niektorzy
teoretycy gatunku sklaniajg sie do interpretacyjnego znaczenia kon-
wencji gatunkowych.

Teksty sa klasyfikowane (..) zgodnie z tym, co nazwe ich ,naturg semio-
tyczng” — pisze Gary Morson — czyli konwencjami uznanymi za odpowiednie
do ich interpretowania (..). Czytelnicy mogg nie zgadzaé¢ si¢ i rzeczywiscie
nie zgadzajg sie¢ co do konwencji sluzgcych interpretacji danego dzieta; po-
wiedzialbym, Zze w ten spos6b nie zgadzajg sie co do jego gatunku. A zatem
$ci§le méwigce, nie bede twierdzil, ze dane dziela nalezg do pewnych gatunkéw.
Opisze raczej konsekwencje hermeneutyczne wynikajgce z Kklasyfikowania
danego dziela jako nalezgcego do okreS§lonego typu semiotycznego 1.

Ta teoria gatunku zastepuje ,gatunek” ,konwencjami czytania
[reading conventions]”, unikajac w ten sposéb problemu spdjnosci ga-
tunkowej czy skladnikéw gatunku przez przyporzadkowanie ich kon-
wencjom czytania. Pojecie konwencji jako bazy interpretacji dziel
w obrebie danej klasy odnosi sie do ,,konwencji uznanych za odpowied-
nie do ich interpretacji”. Ale konwencje interpretacyjne same sg utwo-
rami (lub reprezentantami gatunku), ktére nadzorujg sposoby odbioru
i podlegaja zatem podobnym zmianom jak gatunki. Np. konwencje do-
tyczace traktowania danego dziela jako literatury nie sg konwencjami
dotyczacymi jednego gatunku, lecz wszystkich gatunkéw objetych ga-
tunkiem ,literatura”. Co wiecej, pojecie konwencji wyraznie nie jest
rozumiane identycznie przez zorientowanych czytelnikéw danego okresu,
jako ze przeciez wynikaja nieporozumienia co do ich interpretacji. Nie
chodzi mi o to, ze konwencje interpretacji nie istniejg, ale ze istniejg
w obrebie krytyki i teorii literackiej i ze préba ich zdefiniowania pro-
wadzi jedynie — jak dowodzg przyklady Wolfganga Isera, Stanleya
Fisha i Jacques’a Derridy — do réznych pogladéw na konwencje czy-
tania. Je$li konwencje czytania wchodzg w zakres gatunkéw krytyki
i teorii literackiej, to czy nie znajdujemy sie w blednym kole? Gatunki
identyfikuje sie za pomocg konwencji czytania. Ale te z kolei same
stanowia czeSci gatunkéw lub gatunki. A zatem konwencje czylania sa
jako takie objete problemem specyfikacji genologicznej.

Trudnosé z zastosowaniem metody semiotycznej do interpretacji po-
lega na tym, ze badacze zakladaja, iz ,,interpretacja” istnieje niezaleznie
od gatunku. JeSliby zgodnie z mojg sugestia uznawali interpretacje za
okreslong tekstem i gatunkiem, mieliby do czynienia ze zmianami i trans-
formacja tekstow. Doprowadziloby to ich do rozwazan nad funkcja

1t G, S, Morson, The Boundaries of Genre: Dostcevsky’s ,Diary of a Writer”
and the Traditions of Literary Utopia. Austin 1981, s. VIII—IX.,
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skladnikéw tekstu i analizy konwencji w ten sam sposéb, w jaki anali-
zuja inne teksty gatunkowe.

Przyjrzyjmy sie omoéwionemu przez Erica Havelocka przenikaniu
ustnych procesé6w do tragedii pisanej. Omawiajgc teksty ustne jako ga-
tunek zawierajacy liczne gatunki ustne, ukazuje, ze wiele praktyk cha-
rakterystycznych dla gatunkéw ustnych wchodzi w zakres tragedii at-
tyckiej, i dla zilustrowania tego wybiera sie Kréla Edypa.

Edyp jest zatem pod jednym wzgledem indywidualnie wyprodukowanym
tworem uciele$niajgcym pewien stopienn tworczosci indywidualnej. Mimo to
jego kompozycja podobnie jak calego dramatu greckiego zaklada partnerstwo
miedzy aspektem ustnym a pisanym, stuchowym i wzrokowym, dychotomie,
ktérg mozna réwniez okreslié jako przeciwstawienie tradycji formie, tego,
co gatunkowe, temu, co jednostkowe, tego, co zbiorowe, temu, co indywidualne.
Jest to kombinacja, ktéra stanowi sedno calej wysokiej klasycznej ,literatury”
greckiej od Homera po Eurypidesa 12,

Nalezy tu zaznaczy¢, ze konkretny przyklad gatunku — Krél Edyp —
moze ujawni¢ swg indywidualno$é tylko w poréwnaniu z innymi tra-
gediami w obrebie tego gatunku oraz w obrebie dziela Sofoklesa, ale
takze w poréwnaniu ze starszymi gatunkami ustnymi. Zmiana koncepcji
dokonana w wyniku umiejetnosci pisania i czytania pozwala nam ziden-
tyfikowaé historyczny proces przemian. Proces ten obejmuje absorpcje
elementéw z form nietragicznych do tragedii, a zwlaszcza tragedii So-
foklesa. Je$li innymi stowy chcemy studiowaé literature jako system
wzajemnych powigzan miedzy tekstami a spoleczenstwem, wyréznienia
gatunkowe dajg nam narzedzie pozwalajace to osiagnaé.

Havelock zarysowuje przenikanie jednego typu przekazu ustnego
w sztukach Sofoklesa. Cytuje:

A zatem zagadki Edypa dajace tej konkretnej sztuce szczegélny stopien
napiecia dramatycznego mozna pojmowaé jako ozywienie tradycyjnego $rodka

o charakterze mnemotechnicznym, majgcego korzenie w zwyczajach pierwot-
nych tekstéow ustnych {s. 190).

W tym wypadku skladnik ustnego przedstawienia przybiera pé6zZniej-
szg forme i dzigki temu mozemy zrozumieé, w jakim sensie tekst jest
wieloczasowy. Krol Edyp zebral w sobie elementy ze starszych gatun-
kéw lub elementy z wezesniejszych przykladow tego samego gatunku.
Pod tym wzgledem kompozycja gatunkowa wyraza rozmaite wartosci
spoleczne (lub ideologiczne).

Niektérzy obroncy genologii nie widzg sprzeczno$ci miedzy stwier-
dzeniem, ze teksty sa nieokre$lone, a ich wlasnym zalozeniem, ze dany
tekst moze mieé rozmaite interpretacje. Zmieniaja sie oczekiwania czy-
telnikéw, zmieniaja si¢ sposoby czytania i obie te hipotezy sa rozwijane

B E Havelock, Oral Composition in the Oedippus Tyrannus of Sophocles.
»New Literary History” 16 (jesien 1984), nr 1, s. 186. Studium to ukaze sie w jednym
z najblizszych zeszytéw ,,Pamietnika Literackiego”.
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przez badaczy gatunkéw. Wskazalem tu, ze hipotezy te mozna by udo-
skonalié, ale nie uwazam, iz zostaly one zdyskredytowane. Badacze za-
kladajacy, ze kazdy tekst jest sprzeczny z samym sobg, musza jednak
przyznac, ze istniejg pewne typy sprzecznosci i ze takie typy, wlaczyw-
szy ich wlasne pisarstwo, implikuja pogrupowania genologiczne. Poglad
na gatunek, ktérego jestem zwolennikiem, stwarza znaczne mozliwosei in-
terpretacji i historii literatury i wlasnie o niektérych z nich bedzie
mowa w ostatniej czeéci artykulu,

v

Tak sie nieszczedliwie sklada, ze jedng z trudnosci, jesli chodzi o ga-
tunek, jest to, iz uzywamy tego-samego okreSlenia do opisania takiego
gatunku jak powies¢ i jak konkretna powiesé typu np. Finnegans Wake.
Jedno miano dla calodci i dla czesci caloSci daje wrazenie organicznego
powigzania. Ale wiedza o zwigzku miedzy gatunkiem ,,powie$¢”’ a re-
prezentantami takimi jak Emma Jane Austen i Wicieklo$é i wrzask
Faulknera jest przydatna do badan literackich tylko wtedy, gdy mozemy
wyjasni¢, w jakim sensie stanowig one ciaglo$é, a w jakim nie. Jakie
badania nad gatunkiem nalezy podja¢, aby wyjasni¢ zmiany w poszcze-
goélnych tekstach czy gatunkach oraz ich literackie i historyczne przy-
czyny? Po pierwsze trzeba zbadaé¢ rozne gatunki, jakimi postuguje sie
dany autor. Np. Joyce pisze opowiadania, wiersze, sztuke, pcwiesci,
listy. Co pociagaja za sobg te zrdznicowania genologiczne? Druga spra-
wa to powigzanie zmian gatunkowych ze zmianami w pisaniu o historii,
zakladajac, ze istniejg historie ogélne i szczegélowe, marksistowskie
i inne podejécia do historii. Jeszcze inna sprawa to zanalizowanie przy-
czyn opuszczen gatunkowych lub zaniechania gatunkéw, ktore mogg
byé, ale nie sg zapisane, tak jak zaniechanie sonetu po Miltonie az do
konca XVIII w. Wypada tez zanalizowaé przeksztalcenia gatunkowe,
jako ze np. ,ballada” i ,liryka” zostaja polgczone przez Wordswortha,
by stworzyé¢ ,ballady liryczne”, Celem jeszcze innych badan gatunko-
wych jest przyjrzenie si¢, jak dany watek podlega zmianom gatunko-
wym, stajac sie kolejno ballada, utworem pisanym proza, tragedia, pa-
mietnikiem, jak rowniez przedstawicielem innych gatunkéw. Takag wlas-
nie analize przedstawie, aby rozwazy¢ mozliwosci badan genologicznych.
Zakladam, ze autor, dokonujac wyboru gatunkowego, decyduje sie na
jaki§ wybor ideologiczny i ze badacz, rozwazajac wybory gatunkowe,
ktoére przypisuje tekstowi, bierze na siebie pewne ideologiczne, spoleczne
i literackie zobowiazania.

Istnieje wczesna XVII-wieczna ballada (okolo 1600—1624) zwana
kréotko Wspanialg ballada o George’u Barnwelu. Jak wiekszos¢ ballad
byla $piewana na ulicach, a duze arkusze papieru, na ktérych byta
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drukowana, zwykle konczyly swéj zywot na blachach do pieczenia ciasta
lub w kominku. Ballada stanowi wyznanie skierowane do milodziencow
londynskich i stuzy jako ostrzezenie moralne, rejestrujgc jednoczesnie
erotyczne rozkosze niemoralnosci. Jej tre§é podlega licznym transforma-
cjom gatunkowym, wskazujge wytrwatym odbiorcom urok milosnego
uwiedzenia, zbrodniczego wyuzdania i ojcobdjstwa, jednoczesnie parado-
ksalnie nawolujac do potrzeby moralnosci. Akcja ballady przedstawia sie,
jak nastepuje:

1. George Barnwel, mlodzieniec terminujacy u pewnego kupca, zo-
staje zaczepiony przez kobiete.

2. Kobieta jest do§wiadczong nierzadnicg i uwodzi go.

3. Poniewaz mlodzieniec jest nig zauroczony i nie jest w stanie
oprze¢ sie rozkoszom milosnym, kobieta naklania go do =zagarniecia
pieniedzy jego chlebodawcy. On czyni to i ucieka od niej, chociaz wia-
domo, ze prawda wyjdzie na jaw.

4. Kobieta podjudza mlodzienca, by zamordowal i obrabowal swegn
bogatego wuja, co tez on czyni.

5. Kiedy juz wszystkie pienigdze zostaly roztrwonione, kobieta wy-
daje go wladzom.

6. On ucieka, ja z kolei wydaje wladzom i nierzadnica zostaje po-
wieszona.

7. On ucieka do Polski i zostaje powieszony za inne morderstwo.

Ballada byta drukowana wielokrotnie w ciagu XVII w., a pod koniec
tegoz wieku pojawila sie popularna broszura pisana prozg oparta na
poemacie; do broszury byla dolaczona wersja ballady. Poetycka piesh
Z narracja w pierwszej osobie zostala przeksztalcona w narracje prozg
w trzeciej osobie. Wersja proza ma inng historie gatunkows od ballady.
Jest uksztaltowana na zyciorysach zbrodniarzy z cytatami z Ksiegi przy-
slow (biografia w zarysie), z epizodami z fablicux. Dlaczego popularna
forma zostala odtworzona na nowo w innej popularnej formie? 1) Nowa
wersja jest zaadresowana do bardziej wyksztalconych odbiorcow niz
oryginal, poniewaz szczegélowo omawia skutki czytania klasycznych
romanséw. 2) Prébuje zlagodzi¢ zbrodnicza dzialalnoi¢ Barnwela, czy-
nige go niewinnym naiwniakiem, ktéry nie potrafi odréznié¢é aniola od
ladacznicy. 3) Opowies¢ staje sie bardziej erotyczna, a jednoczeénie
bardziej dydaktycznie religijna. 4) Jest to ostrzezenie przed niebezpieczen-
stwem czytania poganskich tekstow. Zmiana formy jednak stanowi konty-
nuacje fabuly, ktérg mcina rozpoznaé¢ jako te z oryginalnej baliady. Ma-
my wiec do czynienia ze zmiang gatunkowa, ktéra obejmuje fabule balla-
dy, ale wybiera pewne cechy — jak posta¢ nierzadnicy — by sie na nich
skoncentrowa¢. W wersji prozg wychodzi na wierzch antyfeminizm,
struktura za§ przypomina znane zyciorysy kryminalistow.

W 1731 r. ballada zostala przeksztalcona jeszcze raz jako tragedia
pod tytutem Kupiec londynski. Mamy tu do czynienia z awansem niskie-
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go gatunku do wysokiego: tragedia o zwyklych ludziach przeznaczona
dla zwyklych ludzi, przeksztalcenie gatunku, ktéry tradycyjnie mowil
o krélach i arystokratach oraz zajmowal sie sprawami panstwa. Temat
i postaci przeksztalcily elementy tragedii. W swym wprowadzeniu autor,
George Lillo, dowodzil potrzeby rozbudowania postaci i tresci tragedii
tak, by obejmowala zwyklych ludzi i wydarzenia, w ktére sie zaangazo-
wali. Implikowalo to konceptualng zmiane tragedii. Gatunek ten stal sie
teraz modelem tego, co krytycy okre$lili mianem tragedii ,,domowej”.
Powstaje pytanie dla badacza, dlaczego i jak pojawia sie taki podgatu-
nek. Najbardziej oczywiste wyjasnienie ma charakter ideologiczny: wa-
tek znanej formy popularnej staje sie tematem formy tradycyjnie eli-
tarnej. Przemieszanie sie tych dwéch nasuwa na mysl uwypuklenie roli
kupca, ktéra jest jednym z tematow tragedii. Wskazuje takze na prze-
sunigcie w hierarchii typéw gatunkowych. Nie starczy tu méwié¢ o umo-
wie z czytelnikiem czy konwencjach czytania, jako ze kluczowe roz-
dzialy ,,umowy” zostajg zniesione, a konwencje zlekcewazone. To prze-
suniecie klasyfikacyjne ballady z subliteratury do literatury wysokiej
pociaga za sobg procesy gatunkowe polegajace na przeksztalcaniu i wcie-
laniu, zbyt skomplikowane, by je tutaj omawiaé. Ale moge wskazaé, ze
zadania co do uznania rangi ballady zostaly wysuniete przez Josepha
Addisona w nowym gatunku, eseju drukowanym w czasopismach, ga-
tunku ,,gazetowym’; uzasadnialo to w drodze analogii esej jako forme
literacka. Co wiecej, uznanie ballady zaszlo jednoczes$nie z awansem kla-
sowym kupca. Swiadomo$é gatunkowa nie jest na poczatku XVIII w.
oddzielona od Swiadomosci spolecznej. Niewazne, ze krytycy kpili sobie
z zainteresowania Addisona balladami; wazne jest, ze jego argument
za wzniesieniem gatunku dostarczy! metody do traktowania awansu
klasowego. Pod tym wzgledem rozwazania gatunkowe rzeczywiscie su-
geruja, ze moga raczej ksztaltowac to, jak krytycy patrza na Zycie spo-
leczne, niz zaledwie je odbijaé.

Niektore problemy, na jakie natrafia teoria gatunku, obejmujg zwigz-
ki miedzy formami: np. w operze balladowej poszczegdlne ballady zo-
stajg powiazane z muzyka, dialogiem, widowiskiem i komedia. Gdzie
indziej znéw mamy do czynienia ze zjawiskiem, ze pojedynczy sonet
zostaje polgczony z innymi, by stworzyé caly ciag, lub poszczegdlne
gawedy czy opowiadania polaczone w calg serie.

W Reliques of Ancient English Poetry biskupa Thomasa Percy
z 1765 r., ktére staly sie gléwnym posrednikiem umozliwiajacym balla-
dzie jako gatunkowi wejscie do literatury angielskiej, zostala opubliko-
wana wersja ballady o Barnwelu. Percy wyjasnial, ze ballady sg lite-
raturg, poniewaz stanowig indywidualne utwory; $wiadomie staral sig
utozsamié je z tradycja narodows, pragnac przedstawi¢ je jako ,lite-
rature” poprzez zalgczenie w swym wyborze wielu uznanych wsp6l-
czesnych wierszy. Ale waznym aspektem jego wysitku zmierzajacego



280 RALPH COHEN

do wzbudzenia oficjalnej akceptacji dla popularnego gatunku byl spo-
s6b, w jaki je opracowal. Narzucil balladzie o Barnwelu wymogi de-
corum i poprawno$ci przestrzegane przez uznanych poetéw XVIII-wiecz-
nych, normy, ktére uznal za zgodne z potrzebami swych odbiorcéow.
Celowo zatem przerobil ballade o George’u Barnwelu, aby odpowiadala
przyjetym przez niego kryteriom spolecznym i literackim.

Jakie wnioski na temat historii i gatunku mozna wyciagnaé¢ z tego
drobnego przykladu? Rzecz jasna gatunki majg popularng i konwencjo-
nalng funkcje i status. Przeksztalcenie gatunkowe moze byé aktem spo-
lecznym. Przeksztalcenie gatunkowe ujawnia zmiany spoleczne w od-
biotcach i wzajemne przenikanie sie popularnej i konwencjonalnej li-
teratury. W obrebie zwyklych odbiorcow rézne gatunki uzupelniajg sie
lub przeciwstawiajg sobie wzajemnie. Niektére procesy zmiany gatun-
kowej, np. pojedynczego tekstu prowadzgcego do zbiorowego (sonet do
cyklu sonetéw) majg sklonnos¢ do powtarzania sie bez wzgledu na
zmiany kulturowe. Sukces jednego gatunku, np. Kupca londyriskiego,
moze prowadzi¢ do zmian ideologicznych we weczesniejszym gatunku —
balladzie — teraz przygotowanej dla odbiorcéw obznajomionych z tra-
gedia. Zréinicowanie gatunkowe sluzy réznym celom, ale kazda nowa
wersja ballady pocigga za sobg dokonanie wyboru z oryginalnego watku.
Ballada moéwila o chciwos$ci 1 sprycie prostytutki, tragedia opowiada
natomiast o szlachetnym postepowaniu kupca, ktéry w balladzie nie
odgrywal zadnej roli. Elementy wybrane dostarczajg zatem klucza do
spolecznych i kulturowych uwiklan gatunku. Proces sedymentacji obej-
muje w tych réinych gatunkach elementy z innych gatunkéw je po-
przedzajacych. Niektére z powtérzen wystepujacych w balladzie prze-
nikaja do wersji proza, inne sg wykorzystane bardziej szczegélowo. Po-
niewaz gatunki pojmuje sie w kategoriach wzajemnych powigzan, mogg
by¢ one widziane jako odnowienie dystansu, ktéry wczesniejsze gatunki
staraly sie zatrzeé¢, znalezienie nowego uzasadnienia dla jeszcze jednego
odseparowania popularnej i konwencjonalnej literatury, kiedy juz balla-
dy zostang uznane za literature konwencjonalng. Uklad fabularny moze
funkcjonowaé w celu stanowienia elementu cigglosci posréd réznych
gatunkéw i tym sposobem dostarcza¢ klucza do historycznej cigglosci,
umozliwiajac jednocze$nie uznanie zmian historycznych w stosunku do
kupca, pomocnika kupca i nierzadnicy.

W artykule tym prébowalem odpowiedzie¢ na trzy typy dyskredy-
tacji genologii i zaproponowa¢é¢ teorig¢ alternatywng. Na stwierdzenie,
ze klasy gatunkowe s3a niemozliwe do zidentyfikowania lub tez nie-
okreslone, odpowiedzialem, pokazujac, jak je odczytywaé i jak teoria
oparta na procesach moze wyjasni¢ ich przeobrazalno§é. Na stwierdze-
nie, ze przedstawiciele danego gatunku maja wspélny element lub ele-
menty, w wyniku czego badanie gatunku jest badaniem o charakterze
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esencjalistyvznym, odpowiedzialem, ukazujac historyczng naiwnosé tego
argumentu i pokazujgc, ze genologia nie podlega takim esencjalistycz-
nym zalozeniom. Na stwierdzenie za$§, ze gatunek nie moze byé kluczem
do interpretacji, odpowiedzialem, ukazujac, jak procesualna teoria ga-
tunku wyjasnia skladniki tekstéw, ktére stara sie historycznie wytlu-
maczy¢. Calg orientacje mego artykulu mozina zatem traktowaé jako
wklad do odrodzenia genologii.

Przelozyta Monika Adamczyk-Garbowska



