MUZEUM HISTORII POLSKI

Gerhard R. Kaiser

O dynamice gatunkow literackich

Pamietnik Literacki : czas%pismo kwartalne poswiecone historii i krytyce
literatury polskiej 80/2, 283-306

1989

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Pamigtnik Literacki LXXX, 1989, z. 2
PL ISSN 0031-0514

GERHARD R. KAISER

O DYNAMICE GATUNKOW LITERACKICH

Juz sam nieco pretensjonalny tytut tych rozwazan moéglby wywolaé
krytyczne uwagi; chcialbym je uprzedzié i przedstawié trzy ewentualne
zarzuty pojawiajace si¢ w obfitej literaturze dotyczacej zagadnienia
gatunkéw. Odpowiedzi na te zarzuty wyznaczajg porzadek ponizszych
wywodow.

Zarzut pierwszy i najbardziej ogélny: nie ma w ogéle gatunkéw
literackich; gatunki to pojecie tylko pozorne. Tak utrzymuje we wczes-
nych pracach Croce, przypisujac gatunkom status pojecia apriorycznego
i kwestionujgc ich realnoéé. Podobny poglad glosit jeszcze niedawno jego
uczen, Mario Fubini, ktérego wywody ilustruja specyficznie wloskie tlo
gwaltownych atakéw Crocego przeciwko poetyce gatunkéw. Fubini!?
pisal, iz ,,dlugoletnia (...) praca traktatopisarzy we Wloszech” byta za-
pewne niezbedna, , by mogt si¢ tam narodzi¢ rozsgdny sceptycyzm w sto-
sunku do poetyki i jej kategorii”. W Niemczech za$ pracy tej nie do-
konano i jest to jeden z powodow, dla ktérych

niemieccy uczeni dzi§ jeszcze pisza na ten temat ksigzki i rozprawy. Oczy-
wiscie — ciggnie dalej Fubini — takze i ta droga, cho¢by (..) per absurdum,
prowadzi¢ moze do rozkladu gatunkéw, a w konsekwencji do glebszego rozu-
mienia poezji.

Zarzut drugi nie dotyczy istnienia gatunkéw, ale wagi prowadzonych
nad nimi badan. Powiada sie np. — $wiadomie rzecz upraszczam — ze
decydujace znaczenie ma nie organizacja, ale to, co w lej organizacji
zorganizowane. Albo tez w przyczynku do dyskusji nad wypisami pada
argument, ze ukladanie wypiséw wedlug gatunkéw moze z géry

[Przekiad wedlug: G. R. Kaiser, Zur Dynamik literarischer Gattungen.
W zobicrze: Die Gattungen in der wvergleichenden Literaturwissenschaft. Hrsg.
H. Riidiger. Berlin — New York 1974, s. 32—G2.]

t M. Fubini, Entstehung und Geschichte der literarischen Gattungen. Uber-
setzt und mit Nachwort von U. Vogt. Tibingen 1971, s. 50. :



284 GERHARD R. KAISER

nasuwal falszywy poglad, iz w nauce literatury chodzi wlasnie o gatunki,
a nie o przejrzyste ukazanie sensownych kontekstéw, ktére ustrukturowane
sg Srodkami jezykowymi i literacko-estetycznymi 2,

Trzeci zarzut dotyczy wyobrazen o dynamice gatunkoéw literackich.
Skad to dobitne podkreslenie dynamiki — wszak pierwotnie gatunki
w toku rozwoju literackiego stanowi¢ maja jednosé¢? I dalej: czy w ogodle
jest sens mowi¢ o dynamice gatunkéw literackich? Erwin Leibfried np.
jest odmiennego zdania. Pisze: ,,Gatunki nie zmieniajg sie; w ruchu
sg (...) jedynie poszczegélne (...) dziela, kiedy je ze sobg poréwnywac.
Gatunek to to, co podobne, zawsze takie samo” 3. Tak oto brzmig owe
trzy zarzuty.

Watpliwoéci co do istnienia gatunkéw sg ugruntowane w Crocean-
skiej koncepcji sztuki jako apriorycznej syntezy intuicji i ekspresji.
Sceptyczne pytanie o donioslo$¢ probleméw formy znajduje pozywke
glownie w wulgarnym marksizmie i latwo stowarzysza sie z zarzutem,
ze poetyka gatunkowa, jak wszystkie w ogdéle metody ,,immanentne
wzgledem dziela”, ma charakter formalistyczny, ba — sprzyja tworzeniu
ideologii, czyli maskuje wlasciwe problemy. Leibfried za$ z pozycji fe-
nomenologicznych potepia wizje dynamiki gatunkéw expressis verbis
jako ,mistyke” *. Ponizej podejmuje prébe¢ ukazania realnego charak-
teru gatunkéw literackich oraz donioslosci ich analizy wlasnie w ma-
terialistycznie ukierunkowanej nauce o literaturze; przede wszystkim
jednak chcialbym — wigze sie to $cisle z dwoma pierwszymi punkta-
mi — zwr6cié uwage na dynamike gatunkéw jako pewien bardzo realny
problem ewolucji literatury. Crocego — przynajmniej wczesnego Cro-
cego, a takze fenomenologéw mimo ich deklaracji majgcych §wiadezyé
o czym$ wrecz przeciwnym — nie ominie tu zarzut daleko posunietego
abstrahowania od historycznego substratu i spolecznego kontekstu pro-
ceséw kulturowych; z drugiej strony zamierzam tez poddaé¢ surowemu
egzaminowi redukcjonistyczny determinizm, ktéry co prawda stanowi
tylko pewien odlam lewicowej krytyki literackiej.

Co do zarzutu pierwszego. Musimy przede wszystkim wyjasnié, co
w ponizszych wywodach rozumiemy przez pojecie ,gatunku”. Otéz nie
trzy Goethowskie formy naturalne [Naturalformen], ale dajace

2 V. Merkelbach, Sollen Lesebiicher nach Gattungen oder mach Themen
gegliedert werden? ,Diskussion Deutsch” 6 (listopad 1971), s. 374. Nieco weczesniej
znajdujemy juz mniej stanowcze sformulowanie: ,orientacja w strukturach lite-
rackich” ma byé ,w przypadku trudnych wzorcéw organizacji istotnym warun-~
kiem rozumienia tresci”. Rozwazania przedmiotowe w pracy Merkelbacha zdomi-

nowane sg przez (bardzo zasadne) rozwazania dydaktyczne — ze szkoda dla jas-
no$ci wypowiedzi.
3E. Leibfried, Identitdit und Variation — Prolegomena zur kritischen

Poetologie. Stuttgart 1970, s. 112, przypis 9.
4 Ibidem,
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sie historycznie zlokalizowaé twory takie jak comédie larmoyante, po-
wie$é historyczna albo sonet Petrarkowski. Ogélna definicja brzmialaby,
jak nastepuje: gatunki to zespoly elementéw treSciowych, techniczno-
-stylistycznych, kompozycyjnych, intencjonalnych i funkcjonalnych, kto-
re wyodrebniaja sie z calego korpusu literatury jako twory stosunkowo
jasno obrysowane. Twory takie majg nie tylko instrumentalny charak-
ter; nie sa wylacznie hipotezami uzytecznymi przy klasyfikacji 5. Prze-
ciwnie, przystuguje im status realny, poniewaz dzialajg (badz dzialaly)
jako normy ¢ takze tam, gdzie reguly nie sa (badz nie byly) wyraznie
skodyfikowane lub choéby tylko uswiadomione.

Z takim rozumowaniem polemizowal najostrzej Croce we wezesnych
pismach. I jakkolwiek sluszny jest jego sprzeciw wobec normatywnych
uroszczen poetyk historycznych, to przeciez watpliwosci budzi ryczal-
tem sformulowana teza, Ze ,myslenie w kategoriach uniwersalnych”
zabija ,,myslenie w kategoriach indywidualnych” 7, a koncepcja gatunku
uniemozliwia rozumienie poszczegélnych dziel, choé temu rozumieniu
wszak m.in. ma stuzy¢. Croceanska teoria nierozdzielnej syntezy intuicji
i ekspresji nie lekcewazy wprawdzie bynajmniej elementu formy 8, ale
forma jest tam pojmowana w oderwaniu od tradycji literackiej. Jej
zdolncié stylo- i gatunkotwoérczg, jaka widzimy nie tylko w kontra-
fakturach, ale réwniez w z pozoru tak rewolucyjnych tekstach jak
Statek pijany Rimbauda, Croce wprawdzie w poszczegdlnych przypad-
kach uznaje, ale w caloéci wywodu zrecznie wymija. ,,Dawne ekspre-
sje — pisze np.? — musza znowu sta¢ sie impresjami, aby mogly byé
wraz z innymi syntetycznie polgczone w nowe, jednolite ekspresje”.
W tej wypowiedzi odnajdujemy implicite pewien konkretny moment
historyczny, obok niej mamy jednakie wywody zupelnie nie do utrzy-
mania, jak np. ponizej cytowany, gdzie sugeruje sie, ze formy literackie
powstajg niejako w drodze partenogenezy:

Intuicja prostej, ludowej pieSni mitosnej (..) moie w swej ubogiej prosto-
cie wewnetrznie byé doskonala, choé¢ skierowana na zewngtrz jest znacznie
bardziej ograniczona niz pelna intuicja pie$ni milosnej Giacomo Leopardiego.
{..) Do wyrazania pewnych zlozonych stanéw duszy w calym ich bogactwie
niektérzy sg bardziej powolani i zdolni od innych; potoczny jezyk zwie ich
artystami 19,

8 Do tego chcial je zredukowa¢ Benedetto Croce, por. Asthetik als Wissen-
schaft vom Ausdruck und allgemeine Sprachwissenschaft; Theorie und Geschichte.
Nach der 6. erweiterten italienischen Ausgabe iibertragen von H. Feist und
R. Peters. Tibingen 1930, s. 41 n.

S Por. J. Mukatovsky, Estetyczna funkcja, norma i warto§é jako fakty
spoteczne. Przelozyl J. Baluch., W: W§réd znakéw i struktur. Wybodr szkicow.
Wybor, redakcja i slowo wstepne J. Stawinski. Warszawa 1970, s. 41—136.

7 Croce, op. cit.,, s. 38.

8 Ibidem, s. 17 n.

? Ibidem, s. 22.

13 Ibidem, s. 15,
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Idealistyczne podkreslanie czynnika indywidualnego sprawia, ze
u Crocego akt tworczy odniesiony jest do abstrakcyjnego punktu ja-te-
raz-tutaj. Nie uwzgledniajgc relacji, jakie zachodzg miedzy konkretnym
doswiadczeniem jednostkowym a uformowanym dzielem literackim, li-
kwiduje sie¢ takze sprawe gatunkdéw. A przeciez uznanie doniosto$ci ga-
tunkéw nie oznacza opowiedzenia sie za trywialng wplywologia, $lepa
na indywidualne osiggniecia tworcze. Wywodzi sie raczej z wizji lite-
ratury jako pewnej spolecznej aktywnos$ci i pewnej spolecznej insty-
tucji, w ktérej ramach takze gatunkom przypisuje sie charakter insty-
tucjonalny, a ich kolejne zmiany okresli¢ mozna jako sposéb spolecz-
nego dzialania. Gatunki, podobnie jak poziomy stylistyczne, sa normami,
ktére stanowia podstaweg nie tylko produkcji, ale takZze — jako schematy
uzyskane w drodze do$wiadczenia — podstawe recepcji literatury, nie-
zaleznie od tego, w jakim stopniu pojedynczy odbiorcy sobie to uswia-
damiaja. Stopniowa rekonstrukcja dziela w przezyciu czytelnika Iub
stuchacza sterowana jest przez oczekiwania, ktorych istotnym elemen-
tem jest — niekoniecznie §wiadome — uprzednie rozumienie, kierujace
sie takze wyznacznikami gatunkowymi, a bez ktérych wszelki akt re-
cepcji bylby nieskonczenie meczacy 1. Literatura powstaje m.n. z li-
teratury, literatura rozumiana jest m.in. na gruncie literatury. Pro-
dukcje i recepcje poprzedza proces swoistej socjalizacji. Badanie tego
stanu rzeczy musi wykraczaé¢ poza emocjonalng kontemplacje poszeze-
golnych dziel, ktorej rzecznikiem byl Croce. Nawet jezeli kontemplacja
taka dzi§ — gdy nie oddala nas od zadan, jakie stawia przed nami
wspoélczesno§¢ — stanowi kulminacyjny punkt mozliwej komunikacji
i nadal jest warunkiem mozliwosci filologicznego poznania '?, {0 wszak
badanie instytucjonalnego charakteru literatury jest nam w epoce wspot-
czesnej bezposrednio uzyteczniejsze. Do tego za$§ niezbedny jest wglad
w dynamiczny, procesualny — choé z pozoru moze sie to zdawaé pa-
radoksem — charakter instytucji ,literatury” i wszystkich jej aspektow.

Croce dowodzi 13, ze kazde ,,prawdziwe dzielo sztuki” narusza ustalo-
ne normy gatunkowe, a fakt, Ze teoretycy zmuszeni sq nieustannie roz-

4 H. R. Jauss, Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce o literaturze.
Przelozyl R. Handke. W: Wspdlczesna teoria badan literackich za granicq. Anto-
logia. Opracowat H. Markiewicz Wyd. 2. Krakow 1976, t. 1, s. 111: ,, Analiza
doswiadczen literackich czytelnika moze unikngé grozby psychologizimu wowezas,
kiedy opisuje przyswajanie i oddziatywanie dziela w majacym sie zobiektywizowaé
systemie odniesien do okreS§lonych oczekiwan. System ten dla kazdego cziela
w momencie historycznym jego pojawienia sie wynika ze sposobu pojmowania
gatunku, formy i tematyki wecze$nej znanych dziel i z przeciwienstwa migdzy
jezykiem poetyckim a jezykiem nastawionym na cele praktyczne”.

12 P Szondi, Uber philologische Erkenntnis, W: Hélderlin-Studien. Frankfurt
am Main 1970, s. 9—34.

3 Croce, op. cit,, s. 40.
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szerza¢ odpowiednie definicje, stanowi nieodparty dowdd bezsensownosci
ich wysilkow. Argumentacja ta, zasadna w ramach poetologii norma-
tywnej, sama dostarcza argumentu na rzecz jej obalenia: wykraczanie
poza ukonstytuowany gatunek, tworcze naruszanie reguly zaklada ist-
nienie owej reguly, zaklada gatunek jako horyzont. Procesualny cha-
rakter literatury za§ wynika m.in. z nieustannego wspoldzialania reguly
i jej naruszania, normy i korekty normy. Sam Croce na koniec oddaje
honor teorii gatunkéw. Jego polemika okazuje sie okrezna drogg w roz-
woju od poetyki normatywnej do opisowej. W Zarysie estetyki czytamy:
sodmawiajac abstrakeyjnym klasyfikacjom wartosci teoretycznej, nie
odmawiamy takiej wartosci klasyfikacji genetycznej i konkretnej, ktoéra
zreszta nie jest »klasyfikacjg«, lecz nazywa sie »historig«” ™ A gdzie
indziej:
To, co sensownie mozina badaé¢ w przedmiocie ,gatunku”, ma charakter
historyczny; sg to potrzeby spoleczne i kulturalne, ktére zrodzily okreslone

obyczaje i nawyki, z nich za$, w drodze abstrahowania, rozwingl sie¢ dany
»gatunek” 15,

Przechodze do zarzutu drugiego mowigcego, ze poetyka gatunkowa
jest czczym lub wrecz szkodliwym formalizmem, poniewaz pomija tres-
ci, a wszak tresci dopiero maja decydujace znaczenie. Zarzut ten wy-
suwaja ci, ktérzy skadinad bezwzglednie uznajg procesualny charakter
form literackich; uznaja, Ze charakter ten zdeterminowany jest przez
spolecznoekonomiczng baze, jakkolwiek nie okreslajg blizej rodzaju tej
determinacji. Takie stanowisko reprezentuje np. Philippe Sollers, twier-
dzac 16, ze struktury glebokie, ktore sam utozsamia z ,travail signifiant
{znaczaca praca})”’, determinujg rozwéj struktur powierzchniowych (,,si-
gnifications [znaczen]”); zadaniem czytelnika ma byé jednak czytanie
w odwrotnym kierunku, pod wlos, czytelnik bowiem styka sie najpierw
z powierzchnig, ktérej determinanty pozostaja niejasne. W naszym kon-
tek$cie stwierdzenie to mowi tyle: gatunki sg to systemy organizacji,
ktéore wbrew swej rzekomej autonomii zdeterminowane sa $ciSle przez
proces spolecznego zawlaszczania natury. Cala problematycznosé takiego
redukcjonistycznego determinizmu — ktéry w kontekscie polemicznym
moze wydawaé sie zasadny — zawiera si¢ w uwadze Sollersa, ze po-
wierzchnia tworéw literackich zaciemnia czynniki, ktére ja determinuja.
Scisla determinacja z jednej strony, rozbiezno$é, jesli nie sprzecznosé
miedzy struktura powierzchniows a gleboka — oczyszczona z probleméw
teoria odbicia nie oddaje sprawiedliwo$ci ani fenomenowi gatunku, ani

4 B. Croce, Zarys estetyki. Przeklad zbiorowy. Warszawa 1961, s. 76.

15 B, Croce, La poesia — Introduzione alla critica e storia della poesia e della
letteratura. Bari 1936, s. 333.

1 P, Sollers, Ecriture et Révolution — Entretien de Jacques Henric avec
Philippe Sollers. W: Théorie d’ensemble. Paris 1968, s. 78 n.
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literaturze w ogdle. W przeciwienstwie do Lukacsa !’ Sollers nie rézni-
cuje — przynajmniej nie czyni tego explicite — co wlasciwie jest przed-
miotem odbicia: autentyczny szczegél, czy tez obiektywny zwiagzek zja-
wisk. Przeciwstawia spoleczng tre$é wydrazonej formie, w ktérg owg
tres¢ sie wlewa, a pomija spoleczny charakter form, ktéry wywodzi sie
z osadzonej w nich zawartosci. Nie dostrzega takze semantycznych i ko-
munikacyjnych potencjalow, jakie gatunki w miare ustalania sie¢ w sobie
gromadza,.

Zwigzek miedzy spolecznoekonomicznymi stosunkami danej epoki
a wlasciwym dla niej systemem gatunkéw nie ma charakteru Scisle
kauzalnego w sensie bezposredniej przyczyny !® ani tez, jak mi sie zdaje,
nie podlega jednej jednoznacznej analogii strukturalnej, co sta-
ral! sie udowodni¢ Goldmann w odniesieniu do XIX- i XX-wiecznej
powiesci. Zwigzek ten uchwyci¢ mozna — jezeli nie wylacznie, to prze-
ciez najlatwiej — na gruncie funkcji komunikacyjnej. Tu mlody Lukacs
idzie dalej. Krytyka formalistycznego podejscia reprezentowanego przez
Nowa Krytyke oraz zwolennikéw interpretacji ,immanentnej wzgledem
dziela” musi wpierw uporaé¢ sie z teza Lukacsa, ze elementem ,,praw-
dziwie spolecznym” w literaturze jest forma. Dopiero dzieki formie
przezycie poety staje sig komunikatem i dopiero za sprawa owego ufor-
mowanego komunikatu sztuka staje sie zjawiskiem spolecznym. A co
z trescig jako jedyna silg napedowa? — mozna by z kolei zaoponowac.
Lukacs replikuje: ,,Odbiorca (..) nie zdaje sobie sprawy, ze dopiera
forma pozwala mu stwierdzi¢ to, co uwaza za tres¢: tempo, rytm, ele-
menty uwydatnione i pominigte, rozklad swiatel i cieni itd.” 1 Lukacs
nie opowiada sie za linearna determinacjg form literackich przez histo-
ryczne tresci, ale postuluje — zachowujac prymat czynnikéw spoleczno-
ekonomicznych — relacjg dialektyczna: formy bywaja czesto niezaleine
od tych, ktérzy sie nimi posluguja; ale podobnie jak treSci sg spolecznie
zapos$redniczone, noszg osad dawniejszych tresSci, a zarazem sg narzu-

17 G. Lukacs, Kunst und objektive Wahrheit, ,Deutsche Zeitschrift fiir Phi-
losophie” 2 (1954), z. 1, s. 113—148.

8 Sollers (op. cit.,, s. 68, przypis 16) obstaje przy determinacji, jakkolwiek
przypisuje literaturze zdolno$é do ,przetwarzania elementéw rzeczywistosci”, jak-
kolwiek uzywa Freudowskiego pojecia ,stlumienia” (s. 71) oraz moéwi, ze kazdy
tekst jest ,nadrzednie zdeterminowany przez ekonomike pi§miennictwa” (s. 76).
Uznanie dwéch wzglednie autonomicznych ciggbébw, spolecznego i estetycznego, znosi
wizje prostej determinacji jednego ciggu przez drugi. Argumentem o analogicznej
wymowie jest zakres deformacji rzeczywisto$§ci w utworze literackim, od ,reali-
stycznego” odzwierciedlenia aZz po groteske i dialektyczna replike w utopiach.
Zadaniem materialistycznej nauki o literaturze jest teoretyczne i praktyczne
(w interpretacjach i dydaktyce) godzenie wzglednej autonomii poszczegdinych
ciaggébw z ostateczng dominacjg czynnika ekonomicznego.

¥ G, Lukacs, Z przedmowy do: Entwicklungsgeschichte des modernen Dra-
mas. W: Schriften zur Literatursoziologie. Hrsg. von L udz. Neuwied 1861, s. 71 n.
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conymi przez doswiadczenie normami, warto§ciami, ktére mozna w mniej-
szym lub wigkszym stopniu naruszaé. Zawierajg zmagazynowane okre-
Slone potencjaly interpretacyjne; selekcjonujg i strukturyzujg nowy ma-
terial historyczny. Material ten z kolei moze blokowaé albo faworyzowaé
formy tradycyjne badZz nowe. Gatunki sg dla Lukacsa — cho¢ nie uzywa
on tego terminu — systemami komunikacji, ktérych spoleczny charakter
wywodzi sie z jednej strony z wielce zlozonego (wielorako zaposredni-
czonego), a przeto slabo jeszcze zbadanego zwigzku ze spolecznag baza,
z drugiej strony — z ich spolecznej funkcji. Wolno domniemywaé, ze
struktury gatunkowe sa dla poznania komunikacji literackiej znacznie
wazniejsze niz najbardziej subtelne interpretacje poszczegélnych arcy-
dziel. Teoria informacji, nie powolujgc sie na Lukacsa, nieprzypadkowa
wychodzi z tych samych zalozen. Trzynadlowski wnioskuje:

Jakkolwiek indywidualne i zsyntetyzowane instrukcje wewnatrz dziela
literackiego sa literalnym kodem dla informacji zawartej w dziele, gléwng
informacje orientacyjng o duzym walorze interpretacyjnym stanowi program
wytyczony przez dyrektywy i kryteria danego gatunku literackiego. (..) Co
jest tu szczeg6lnie istotne, to fakt, Ze gatunek literacki ukazuje sie tu nie jako
mechaniczna suma ,elementéw formalnych”, ale jako zespdt wyznacznjkdw,
kidre okreglaja wlasciwg interpretacje zalozen przyjetych w poszczegbélnym
dziele. (..) gatunek rozumiany jako program umozliwia nam zewnetrzna inter-
pretacje, ktéra wyjasnia zasadnicze postawy przyjete w dziele oraz w autor-
skiej wizji $wiata 20,

Z socjologicznej interpretacji gatunkéw jako systeméw komunikacji
wynika w sposéb naturainy przejScie do nowej dyscypliny — lingwi-
styki tekstu. Albowiem jezykoznawstwo synchroniczne w miare jak
poza plaszczyzna fonologiczna, morfologiczng i syntaktyczng zajmie sieg
roznymi typami tekstéw, pozwoli nie tylko sprecyzowaé poetyke tekstéow
literackich w odréznieniu od nieliterackich, ale réwniez z lingwistycz-
nego punktu widzenia zdefiniuje tradycyjne gatunki, style i techniki 2.
Dla teorii gatunkéw oznacza to konkretnie po pierwsze: lingwistyka,
przede wszystkim dlatego, Zze operuje na rozmaitych poziomach, od fono-
logicznego po semantyczny i tekstologiczny, umozliwia dokladniejszy

#®J, Trzynadlowski, Information Theory and Literary Genres, ,Zagad-
nienia Rodzajoéw Literackich” 4 (1961), z. 1, s. 45.

2t R. Kloepfer, U. Oomen, Sprachliche Konstituenten moderner Dich-~
tung — Entwurf einer deskriptiven Poetik — Rimbaud. Bad Homburg, v.d.H. 1970,
s. 213: ,Nalezy wypracowaé jezykowe kategorie opisu klas tekstéw. Mozna tu
wyjsé od hipotezy, ze klasy tekstéow daja sie charakteryzowaé przez typ ksztaito-
wania tekstu, to zas z kolei pozostaje w zwigzku ze specyficznymi funkcjami ko-
munikacyjnymi. Trzeba przy tym rozr6zniaé miedzy obligatoryjnymi i fakulta-
tywnymi czynnikami konstytuujgcymi tekst, miedzy czynnikami jezykowymi
w ogdle a czynnikami konstytuujgcymi pierwotng oraz wtérng strukture tekstu.
Nalezy zbadaé, w jakim stopniu na poziomie wtérnego ustrukturowania mozna
charakteryzowaé dalsze podklasy tekstéw przez typy wzoréw rekurencyjnych”.

19 — Pomietnik Literacki 1989, z., 2
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opis wszystkich faktéw jezykowych. Po drugie — osadzenie lingwistyki
w teorii komunikacji, ktéra uwzglednia spoleczny substrat oraz spolecz-
ng funkcje komunikacji, ukazuje perspektywe syntetycznej interpretacji
zdolnej oddaé¢ sprawiedliwos¢ calemu zlozonemu przedmiotowi ; litera-
tury”. Po trzecie — powigzanie poetyki gatunkowej z rozwazaniami nad
strukturg proceséw komunikacyjnych przyczyniloby sie do wyprowadze-
nia nauki o literaturze z zaulka idealistycznych falszerstw lub ,imma-
nentnej wzgledem dziela” jednostronno$ci oraz zwigzania jej z oSwiece-
niowa mys$la postepows (takze z koncepcjami Mme de Staél, na ktéra
my, komparatysci, tak lubimy sie powolywad).

Komunikacja zachodzi w jakim$ kodzie miedzy nadawca i odbiorca.
Gatunki — wszystko jedno, czy chodzi o sonet, czy o poezje wizualng —
interpretowaé¢ mozna jako takie wlasnie kody, a nauka, ktéra nie chce
poprzesta¢ na emocjonalnej kontemplacji artefaktéw przeszlosci, bedzie
badala owe kody gatunkowe ze wzgledu na zmagazynowane w nich
potencjaly spolecznych interakcji. Bedzie m.in. opisywala -— rzeczowo,
choé¢ z nie umniejszonym zaangazowaniem — narodowe badz regionalne,
historyczne, swoiste dla danych warstw lub klas ograniczenia takich
kodow. Bedzie sie zastanawiala, czy i jak mozna udostepnié¢ tradycyjne
kody szerszym grupom ludnosci, gdzie istniejg przegrody, bariery, gdzie
bylyby pozadane nowe kody, wreszcie — jak wyja$nié, ze kody gatun-
kowe s czesto zdolne w pewnej mierze przetrwaé spoleczne stosunki,
ktore je zrodzily, a nawet zmienié funkcje. Wszystko to implikuje wizje
dynamiki gatunkéw, fakt i mozliwos¢ ich przemiany.

Tym samym dochodze do zarzutu trzeciego. Leibfried — aby nawig-
za¢ do poprzednio przytoczonego cytatu — formuluje go nastepujaco:

Gatunki nie zmieniajg sie; w ruchu sg (nalezy tu dokladnie sprecyzowaé,
do czego odnosi sie 6w metaforyczny termin ,ruch” poza swym znaczeniem
przestrzennym) jedynie poszczegélne (réine) dzieta, kiedy je ze soba poréw-
nywaé. Gatunek to to, co podobne, zawsze takie samo. Ale to, co jest takie

samo, nie moze sie poruszaé. Jezeli mimo wszystko sie porusza, mamy do
czynienia z mistykg, ktérej nauka musi dopiero stawié¢ czola 22,

Stwierdzenie, ze wskutek poréwnywania réznigce sie miedzy sobg
utwory wprawione zostaja w ruch, jest co najmniej nieprecyzyjne, gdyz
poréwnawcze zestawienie poszczegélnych utwordéw stuzyé moze wylgez-
nie $cislejszemu okre$leniu odrebnosci kazdego z nich. Jezeli za$ po-
szczegblne utwory maja sie poruszaé, to chyba tylko w tym sensie, ze
zorganizowane w nich elementy i warstwy w toku recepcji konstytuujg
sie w ,,dynamiczng jednos$é¢” 2. Do tego jednak poréwnanie z innymi
tekstami jest zgola niepotrzebne. W kontekscie réznych twordow literac-
kich o ruchu mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy uprzednio wyodrebniono
juz jakis§ jeden element. W tym sensie méwi sie o rozwoju meta-

2 ,eibfried, op. cit, s. 112, przypis 9.
B Mukatovsky, op. cit.,, s. 127 n.
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foryki u jakiego$ poety, o kolejnych formach alegorii w okresie baroku
albo o rozmaitych wersjaeh motywu Ofelii. Nie méwi sie o ruchu po-
szczego6lnych dziel jako calo$ci, méwi sie o rozwoju gatunku, jaki mozna
w tych dzielach przesledzié.

Leibfried w rozwazaniach nad gatunkami ogranicza sie wylacznie
do aspektu ksztaltowania naukowych pojeé, nie ujmuje ich jako realne
zespoly. Wyabstrahowanie tego, co identyczne, z okreslonych ciggdéw po-
dobnych elementéw prowadziloby do definicji o pewnym zakresie mo-
mentéw ,,podrzednie dominujacych” #; definicje te stuzyé moga pozna-
niu pojedynczego dziela, mozna w ten sposéb przezwyciezyé antynomie
miedzy historia a systemem. W przeciwienstwie do koncepcji Crocego
to, co uniwersalne, jest tu $rodkiem do poznania tego, co indywidualne;
wszelako naukowa praktyka, ktéra wedle Leibfrieda mialaby wyrastaé
z tej teorii, od dwudziestu lat nie daje wcale oczekiwanych rezultatow:
historia staje sie nie dajacym sie blizej sprecyzowaé wariantem tego,
co identyczne, to, co wyabstrahowane ze wszystkich historycznych kon-
tekstow — mistycznos¢ jako taka, romantyzm jako taki, powiesé
jako taka — obraca sie zbyt latwo w kiepskie ogdlniki i uniemozli-
wia wglad w historyczne zwiazki, co wszak ma z zalozenia gwaranto-
wac . Gatunki, aby uzy¢ wlasnej formuly Leibfrieda, to to, co ,,po-
dcbne”, ale o tyle implikujg historycznie zaposredniczong ,,tozsamosé
i zmienno$¢”. Cala rzecz w tym, by zagadnienia teoriopoznawcze nie
zepchnely na drugi plan ,realnej dialektyki stalosci i przemiany” 2,
Badanie tozsamosci powinno skupiaé sie przede wszystkim na histo-
rycznie ugruntowanej ogélnosci gatunku — nie na ,,idei”
gatunku w duchu Benjamina . Historyk literatury musi widzieé¢ bo-
gactwo wariantéw — wedlug Benjamina ,,barwne obrzeze krystalicznej
symultanicznosci” 2 — jako wskaznik konkretnego dynamicznego pro-
cesu. A jezeli Benjamin w skrajnych formach gatunku dostrzega nie
curiosum, ale najbardziej wewnetrzng zasade gatunku, historykowi przy-
padaloby — dla uzupelnienia — oznaczenie punktéw zwrotnych, wska-
zujacych geneze albo rozklad jakiego§ rodzaju. Gatunki sg w ruchu,
dziela — nie.

U Leibfried, op. cit., s. 19.

% Leibfried (op. cit, s. 18) wbrew temu, co sam skadingd postuluje (por.
Kritische Wissenschaft vom Text — Manipulation, Reflexion, transparente Poeto-
logie. Wyd. 2, Stuttgart 1972, s. 255), nie rozroznia typu idealnego i realnego.
Jezeli przyjmiemy dodatkowo toisamo$é ,typu” i ,pojecia” z ,gatunkiem”, wy-
jasni sie np. nastepujgce zdanie: ,Gatunki powstajg (!) tam, gdzie zachodza réine
ciagi podobienstw (!)”.

26 Worterbuch der marxistisch-leninistischen Soziologie. Kdln/Opladen 1989,
s. 107 (haslo ,,Entwicklung”).

27 W. Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels. Hrsg. von Tiede-
m ann. Frankfurt am Main 1963, s. 15 n.

2 Ibidem, s. 20,
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Nadal w mocy pozostaje jednak zarzut, ze obstaje sie przy dynamice
tam, gdzie widoczna jest przede wszystkim tozsamos$¢ mimo przemian.
Na zarzut ten nalezy odpowiedzieé¢: chodzi o to, by system komunikacji
literackiej i swoiste podsystemy gatunkéw ujaé jako systemy powstale
historycznie, tzn. zmienne. Dalej chodzi jak zawsze o to, by przezwy-
ciezy¢ antynomie struktury i historii, antynomig, ktérej negatywne
skutki dla badan literackich zlikwidowano dopiero w ostatnich latach;
zasygnalizujmy je hastowo: sklonno$¢ do wyodrebniania okresow o sztyw-
nych systemach gatunkowych, przez co spoteczne implikacje okreslo-
nych hierarchii gatunkowych pozostaja poza cbrebem refleksji; ten-
dencja do literackiego konserwatyzmu; wrogos¢ wobec epok odda-
jacych sie eksperymentowaniu; wykluczenie z programéw uniwersytec-
kich literatury wspoélczesnej; przecenianie utworow, ktore daja sie in-
terpretowaé jako prototypowe realizacje norm tradycyjnych gatunkéw
oraz zwigzana z tym nieche¢ do wszystkiego, co traci rozkladem (np.
u jakze zasluzonego Hugona Friedricha w stosunku do sonetéw Ril-
kego ?). Wreszcie chodzi o to, by wyniki badan nad zmiennoscig syste-
mu literackiego wlgczy¢ do teorii dzialania, ktéra pomoglaby usunagé
specyficzne dla klas i warstw trudno$ci komunikacyjne.

Dochodze do gléwnego punktu moich rozwazan — do kwestii, jak
mozna precyzyjnie ujaé¢ dynamike gatunkéw literackich. Dogodnym
punktem wyjscia jest tu strukturalistyczne pojecie systemu. Pojecie
gatunku rozumianego jako zbiér swoistych elementow i regul ich po-
wigzania dopuszcza teoretycznie mozliwod¢ rozwoju, ktéry wedle tej
definicji znaczy: odpadanie albo dorzucanie, uwydatnianie albo ostabia-
nie poszczegélnych elementéw badz regul. Zwlaszcza gdy zajmujemy
sie punktami zwrotnymi ewolucji literackiej, takie pojecie gatunku po-
zwala zadaé¢ pytanie o historyczng podstawe zmian strukturalnych; jest
komplementarne wobec Heglowskiej teorii przechodzenia ilosci w jakosé.
Zgodnie z tym pojeciem stabilno$¢ jakiego§ gatunku — zawsze indywi-
dualnie realizowanego — znaczy w sensie diachronicznym zbliZzanie sie
do historycznej normy; w sensie synchronicznym — zblizanie si¢ do
statystycznej przecietno$ci. Chwiejnosé za$ oznaczalaby maksymalne od-
stepstwo. Szersze pojecie literatury, wykraczajace poza klasyczne Kka-
nony, pozwalaloby uporaé sie z faktem, ze wielkie dziela czesto roz-
sadzajag normy gatunkowe albo konstytuuja nowe normy, nierzadko
jedno i drugie naraz. Przykladowe spelnianie wymogéw gatunku (nor-
my, przecietnej) nie byloby przeto koniecznie znakiem jakosci, ,,idea”
za§ gatunku w rozumieniu Benjamina nie pokrywalaby sie zgola z tym,
co tutaj rozumiemy przez ogélnosc.

Wszystko to jednak stanowi zaledwie ramy, a pytanie, jak nalezy

® H, Friedrich, Zur Frage der Ubersetzungskunst. W: Sitzungsberichte
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philologisch-historische Klasse. Heidel-
berg 1965.
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konkretnie zdefiniowaé¢ gatunki, nadal pozostaje otwarte. Sprawg za-

sadnicza — na poparcie przytoczmy cytat z Teorii literatury Welleka
i Warrena — jest kwestia, jakie elementy nalezy uwzglednié¢ w definicji
gatunku. Kanon sformulowany przez Boileau — czytamy u Welleka
i Warrena — obejmuje ,sielanke, elegie, ode, epigramat, satyre, tra-

gedie, komedie i epopeje” ; jednakze Boileau nie definiuje podstawy
tej typologii. ,,Czy odr6znia rodzaje na podstawie tematyki, struktury,
formy wierszowej, rozmiaréw, zabarwienia emocjonalnego, no$nosci
S§wiatopogladowej, adresatéw?”’ Wellek i Warren sadza, ze wlasciwg
droga okre§lenia gatunkéw jest kombinacja formy zewnetrznej i we-
wnetrznej. Przez ,,gatunek literacki” rozumiejg
ugrupowanie dziel oparte z punktu widzenia teorii zaré6wno na formie ze-
wnetrznej (ktérg jest okresSlone metrum lub struktura), jak i wewnegtrznej
(postawa, tonacja, przeznaczenie — czyli, upraszczajgc, tematyka i audytorium).
Podstawg rozréznienia moze byé ktérykolwiek z tych dwéch momentéw <(..),
ale zadaniem badacza jest wtedy znalezienie pozostatego wymiaru, aby uzupel-
ni¢ formutle %1,

W stosunku do tezy Staigera, ktéry odrzucil pojecie gatunku z per-
spektywy antropologicznej, propozycja Welleka i Warrena oznacza zde-
cydowany postep poznawczy. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na zasadni-
czg sprzeczno$¢ w Teorii literatury ujawniajacg sie takze w rozdziale
poswieconym gatunkom. Wyréznienie ,,pozaliterackich drég” i ,,we-
wnatrzliterackiej metody” w nauce o literaturze jest nie do pogodzenia
z postulatem, by analiza gatunkowa uwzgledniala nalezycie moment
spoleczny, czy to w rozwazaniach nad przedmiotem utworu, czy nad
jego publicznodcig. Z drugiej strony jezeli ,,postawe, tonacje, przezna-
czenie — czyli, upraszczajac, tematyke i audytorium” definiuje sie jako
,»forme wewnetrzng”, sugeruje to, Ze realia historyczne sg w dziele li-
terackim juz w okreSlony sposéb zorganizowane badZz przetworzone,
zarazem jednak implikuje oddzielenie tego przetworzonego materialu
od historycznego substratu. A wlasnie analiza czynnikowa, jaka zaryso-
wujg Wellek i Warren *2, mogtaby ten substrat uwydatnié¢ jako ostatecz-

0 R Wellek, A. Warren, Teoria literatury. Przektad pod redakcjg i z po-
stowiem M. Zurowskiego. Warszawa 1970, s. 312. [U Welleka i Warrena jako
odpowiednik genre pojawia sie ,rodzaj”. — Przypis red.]

3t JTbidem, s. 315.

2 W sprawie niebezpieczenstw i zalet analizy czynnikowej por. K. Kosik,
Eine Studie zur Problematik des Menschen und der Welt. Ubersetzt von M. Ho f £f-
man. Frankfurt am Main 1971, s. 109: ,Teoria czynnikéw wywraca ruch spo-
leczny na nice, poniewaz za »no$nik« spolecznego rozwoju uwaza izolowane twory
materialnej bgdZz duchowej praktyki czlowieka, cho¢ przeciez jedynym rzeczy-
wistym no$nikiem ruchu spolecznego jest czlowiek w procesie produkcji i repro-
dukcji swego zycia spolecznego”; s. 114: ,Podkreélenie jedno$ci spolecznej,
uksztaltowanej przez struktury ekonomiczne rzeczywistosci moze sta¢ sie w istocie
hamulcem badan naukowych, jezeli jedno$é zmieni sie¢ w metafizyczng tozsamosé,
a konkretna totalno$é spolecznej rzeczywistosci wyrodzi sie¢ w abstrakcyjng catoc”.
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nie decydujgcy czynnik takze w rozwoju gatunkéw. Gatunki, rozumiane
jako instytucjonalne zespoly momentéw tresciowych, techniczno-styii-
stycznych, kompozycyjnych, intencjonalnych i funkcjonalnych, mozna
z pozytkiem analizowaé¢ ze wzgledu na ich stabilno$é badz ich dynamike,
jezeli zwroéci sie szczeg6lng uwage na historyczny substrat, jako inten~
cje tworey 3, jako tworzywo, jako spoteczng funkcje utworu albo jego
publiczno$é. Rosngca dominacja poszczegbélnych momentéw — rowniez
momentéw pozornie czysto formalnych — zanikanie innych momentéw,
okre$lone przesuniecia akcentéw powinny poméc w analizie dynamiki ga-
tunkow jako specyficznych systeméw komunikacji.

Zasada uporzadkowania ponizszych przykladéw, ktére maja sprecy-
zowa¢ i ukonkretni¢ dotychczasowy wywoéd, wyrasta z heurystycznie
plodnego, choé tylko w czesci stusznego pogladu, ze czytelnik (badz stu-
chacz, widz) najpierw styka sie z powierzchnia utworu, ktérej deter-
minanty pozostaja ukryte 3!. Nie nalezy tego rzecz jasna rozumieé w sen-
sie determinizmu mechanistycznego, ale — niezaleznie od zasadniczej
determinacji ekonomicznej — w sensie ,,dialektycznej antynomii”, jak
Mukafovsky definiowal stosunek ,sfery estetycznej” i ,pozaestetycz-
nej” ¥. Najpierw postaram sie na przykladzie monologu wewnetrznego
pokazaé, jak okreslone skladniki formalne sg w stanie z racji swej
immanentnej dynamiki wyraznie przeksztalci¢é gatunkowy charakter
utworu. Nastepnie, rozwazajac poezje Rimbauda, chcialbym uwydatnié,
ze pozorhie autonomiczny ruch form lub procedur techniczno-stylistycz-
nych wywodzi sie¢ za kazdym razem z innej ,wizji §wiata” 3. Dalej,
paradygmat Natiirliche Tochter Goethego ma okresli¢ historyczne za-
posredniczenie takiej wizji oraz wyjasni¢ dynamike gatunkéw na grun-
cie twdrczej sprzecznosci ustabilizowanych form i nowych tre$ci. Uwagi
o antyiluzjonistycznych technikach w XX w. oraz — jako przyklad

33 Zarzuty wobec argumentéw uwzgledniajgcych intencje twoércy sg uzasad-
nione woéwczas, gdy literature ,wyjasnia sie” na gruncie biograficzno-psychologicz-
nym. Sg bezzasadne m.in, tam, gdzie intencja oddzialywania, jak np. w epickim
teatrze Brechta (zob. nizej) staje sie konstytutywnym momentem dzielta lub ga-
tunku oraz gdzie ewentualnie mamy do czynienia z odnoénymi wypowiedziami
teoretycznymi.

# Por. wyzej referowang koncepcje Sollersa.

3% Mukafovsky, op. cit., s. 50.

8 I, Goldmann, Pour une sociologie du roman., Paris 1964, s. 42: ,Spo-
leczny charakter dziela polega przede wszystkim na tym, ze jednostka nie bylaby
nigdy zdolna stworzy¢ o wlasnych silach spéjnej struktury mys$lowej, odpowiada-
jacej temu, co nazywamy »wizjg $wiata«, Strukture takg wypracowaé moze tylko
grupa, jednostka za$§ moze jedynie nadaé¢ jej bardzo wysoki stopienn spdjnofci oraz
przenie$¢ na plan twoérczoSci obrazowej, my$li konceptualnej itd.”” W sprawie
krytyki Goldmanna por. H. Gallas, Marxistische Literaturtheorie — Kontro-
versen im Bund proletarisch-revolutioniren Schriftsteller. Neuwied/Berlin 1971,
s. 72 n.
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z calkiem innego obszaru — Arte nuevo de hacer comedias Lopego
de Vega majg ukazaé, jak intencja autora i wzglad na publicznos$é mogg
w istotny sposéb okreSla¢ i zmieniaé gatunkowy charakter utworu.
Jako ze substrat ekonomiczny uwazam — jezeli nie za jedyng i bez-
posrednig determinante, to w kazdym razie za najwazniejszy czynnik
ewolucji form, chcialbym z kolei — referujgc pewne stwierdzenia Ha-
bermasa — zwroéci¢ uwage na konieczno$é dokladniejszych niz dotad
badan nad spoleczng podstawg literatury, we wspdlpracy z innymi
dyscyplinami. Na zakonczenie przedstawie kilka uwag o spotecznej funk-
cji systeméw gatunkowych. Przy omawianiu przykladéw pominiemy
najwazniejsze rozroznienie, jakie socjologowie czynig miedzy zmiang
w obrebie systemu i zmiang samego systemu %. Rozréznienie to dotyka
kwestii, zespoly jakiego rzedu wielkosci definiuje sie jako gatunki; po-
nadto pozwalaloby oddzieli¢ wewnetrzne ewolucje, zwigzane ze sprzy-
krzeniem si¢ stereotypowych form, z efektem zuzycia, z poszukiwaniem
nowych przyjemnosci, od cezur, kiedy to wraz z systemem spolecznym
przeksztalcajg sie takze specyficzne formy komunikacyjne literatury.
Przykladem pierwszego rodzaju byloby np. zjawisko petrarkizmu
i sprzegnietego z nim antypetrarkizmu; przykladem drugiego rodzaju —
np. publicystyka Forstera czy Heinego.

Przyklad pierwszy. Benjamin moéwil o ,reakcyjnej probie” inter-
pretowania ,,form technicznie uwarunkowanych” nie jako ,zmiennych
zaleznych”, ale jako ,statlych” 3., W muzyce np. — dobitnie zwraca
na to uwage Eisler 3 — wskutek wynalazku nowych instrumentéw po-
wstajg calkiem nowe mozliwo$ci komponowania. A w filmie mozna
obserwowac¢, jak rozwdj techniczny prowadzi przez posrednie stadia
fotograiii, kinematografu, zmiany perspektywy, zblizerr, montazu do
nowej formy artystycznej. Jesli chodzi o literature, analogie znalezé
mozna najwyzej w pewnych technicznych innowacjach scenografii albo
w wynalazku druku bgdz jego upowszechnieniu sig, co powoluje do
zycia nowe formy, takie jak ulotka, kalendarz lub prasa we wszystkich
jej odmianach i wraz ze wszystkimi wlasciwymi dla niej ,,gatunkami”.
Dzi$ dochodzg do tego jeszcze $rodki masowego przekazu. Jakkolwiek
znaczenie tych s$rodkéw dla literatury trudno przeceni¢, nauka o lite-
raturze zaledwie wyjatkowo zajmuje sie¢ ich badaniem. To, co si¢ na-
zywa techniczng innowacjg w literaturze, to — w przeciwienstwie do
podstaw zdje¢ fotograficznych i filméw — na ogél raczej zjawiska zali-
czane do nadbudowy w Marksowskim sensie, jakkolwiek nie bez pewnych
roszezen do samodzielnosci. W tej mierze, w jakiej owe techniczne

# Fischer-Lexikon, Soziologie. Umgearbeitete und erweiterte Neuausgabe.
Hrsg. von Konig. Frankfurt am Main 1957, s. 291 (hasto ,Soziale Wandel”).

8 W, Benjamin, Schriften. Hrsg. von T. Adorno, G. Adorno-Pod-
szus. Frankfurt am Main 1955, t. 1, s. 488.

8 Por. Gallas, op. cit., s. 176, przypis 36.
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innowacje w pewnych warunkach moga konstytuowaé nowe gatunki,
wypada nam wzigé je pod uwage.

Ulissesa zwyklo si¢ nazywaé powieicia i moéwié, ze jest to wielki
monologue intérieur [monolog wewnetrzny]. Co najmniej to ostatnie
stwierdzenie jest nietrafne, gdyz po pierwsze dzielo Joyce’a nie jest
jednym monologiem wewnetrznym — mamy tu moneclogi Blooma,
Molly i Stephena, po trosze takze innych postaci — po drugie za§ we-
wnetrzny monolog nie jest tu wecale jedyna forma przedstawiania. Na
tych samych prawach odnajdujemy w Ulissesie relacje narratora i mowe
niezalezng. Nie przypadkiem jednak rzecz konczy sie jednym juz tylko,
obejmujacym dziesigtki stronic, monologiem wewnetrznym. I jakkol-
wiek mozna by to rozmaicie objasnia¢ (motyw najwazniejszy wigze sie
zapewne z wymogami koncowej puenty) — pewne jest, ze technike te
wynaleziong przez Edouarda Dujardin Joyce mocg wewnetrznej dyna-
miki po raz pierwszy w sposéb wylgczny zrealizowal, co spowodowalo
ostateczne zerwanie z tradycjg realistycznej powiesci XIX-wiecznej.
W Ulissesie monolog wewnetrzny ma z jednej strony wskazywaé na
wzglednosé wszelkich znaczenn i — co sie z tym wigze — waloryzowadé
»banalng” codzienno$é, z drugiej strony unaoczniaé¢ rozdzial refleksji
(Stephen), dzialania (Bloom) i zmystowosci (Molly). Obie te funkcje —
inne tu pomijamy — odsylaja do historii. Wydaje mi sie jednak, ze 6w
§rodek techniczny uruchamia wzglednie autonomiczne potencjaly, wsrod
ktéorych nalezaloby wyréznié przypadkowe okolicznosci jego genezy
i przekazu, magie jego intensywnego doswiadczenia, atrakcyjnos¢ dla
pézniejszych autoréw.

Innym przykladem wywodzacej sie z technicznych innowacji dyna-
miki gatunkéw literackich jest postugiwanie sie cytatami i materialem
dokumentalnym, o czym bedzie jeszcze mowa w innym kontekscie. Tech-
nika ta stanowi poniekad realistyczny korelat subiektywistycznego
przedstawiania os6b w monologu wewnetrznym. Dokumentacja poslu-
giwali sie juz obficie naturali$ci, jak niedawno wykazal na przykladzie
Zoli, Thomasa Manna i Dreisera Haskell M. Block *%; historia cytatu zas
jest réwnie stara jak literatura. Ale (znowu) wraz z Joyce’em owa
przedtem nie spotykana liczba cytatéw i dokumentacji przechodzi
w nowg jako$é¢: elementy te w polgczeniu z rozbiciem dyskursu w je-
zykowej grze monologu wewnetrznego sprawiaja, ze Ulisses zyskuje
przynajmniej w niektérych partiach 4! charakter autorefleksji. Haslo to
obejmuje za§ spora cze$¢ nowoczesnej liryki i prozy, a nawet dramatu;
cytat i dokument sg wzorcowym przykladem na to, jak nowe S$rodki
techniczne zawieszajg tradycyjne bariery miedzy gatunkami.

49 H. M. Block, Naturalistic Triptych — The Fictive and the Real in Zola,
Mann and Dreiser, New York 1970. Por. tez mojg recenzje z tej pracy: ,Arcadia”
7 (1972), s. 331—334.

41 Por. np. rozdzial Scylla and Charybdis oraz Oxen of the Sun.
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Przechodzimy do drugiego przykladu: korelacji miedzy ,,wizjg” a in-
nowacjami technicznymi. W Statku pijanym Rimbauda, jak wiadomo,
przemawia sam statek, i to — jak wywodzi Kloepfer 2 — na dwéch
fikcyjnych plaszczyznach o réznym charakterze realnosci. W 22 na
25 strof Rimbaud roztacza panorame kleski, w ostatnich strofach staje
sie jasne, ze to, co wpierw zdawalo sie ostateczng katastrofa, jest ledwie
zyczeniem, ktére co prawda ma sig¢ doczekaé¢ rychlego spelnienia: ,,0 que
ma quille éclate! O que j’aille a la mer! [O, niech peknie moéj kil! Niech
pojde na dno morza!]. Nastepujace dwie strofy pochodza z pierwszej
czesci:

(XI) J’ai suivi, des mois pleins, pareille aux vacheries
Hystériques, la houle d U’assaut des récifs,

Sans songer que les pieds lumineux des Maries
Pussent forcer le mufle aux Océans poussifs!

(XII) J’ai heurté, savez-vous, d’incroyables Florides
Mélant aux fleurs des yeux de panthéres d peaux
D’hommes! Des arcs-en-ciel tendus comme des brides
Sous horizon des mers, d de glaugues troupeaux!

[(XI) Miesigcami o rafy walilem w krowiarni
Sztorméw rozdygotanych rykiem histerycznym,
Nie rojac, ze $wietliste stopy bialych Marii
Moga leb oceanom zetrzeé dychawicznym.

(XII) Potracalem — czy wiecie? — Florydy nietkniete,
Podrzucajgce kwiatom §lepia panter z blada
Czlowieczg skoérg! Tecze jak lejce napiete
Pod mérz horyzontami — blekitnawym stadom!] 43

Fragment ten wtapia sie w eskalacje wyobrazonej katastrofy, co
czysto zewnetrznie uzmystawiajg incipity strof IX—XIII: J'ai vu, J'ai
révé, J'ai suivi, J’ai heurté, J’ai vu fermenter [widzialem, marzylem,
walilem, potracalem, widzialem [..] w fermentach]. Z drugiej strony
jednakze mozna obserwowaé¢ pewng tendencje do autonomizacji dwéch
»tetrastychow”, tendencje, ktéra nas tu interesuje i ktérg chciatbym
przeanalizowaé¢ na innym, tym razem samodzielnym tekscie. Jest to
Krajobraz morski z tomu Iluminacje:

Les chars d’argent et de cuivre —
Les proues d’acier et d’argent —
Battent ’écume, —

Soulévent les souches des ronces.
Les courants de la lande,

2 R, Kloepfer, Das trunkene Schiff, Rimbaud — Magier der ,kiihnen'™
Metapher?. ,,Romanische Forschungen” 80 (1968), s. 147—167.

4 Francuskie teksty Rimbauda wedlug Qeuvres complétes. Ed. Renéville,
Mouquet. Paris 1963; Le Bateau ivre, s. 100—103. Tekst polski wedlug A. Rim-
baud, Statek pijany. Przeloizyl A. Wazyk W: Poezje. Redagowal A. Wazyk.
Wyd. 2. Warszawa 1969, s. 98.
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Et les orniéres immenses du reflux,

Filent circulairement vers l'est,

Vers les piliers de la forét,

Vers les filts de la jetée,

Dont Vangle est heurté par des tourbillons de lumiere.

{Wozy ze srebra i miedzi —

Dzioby ze stali i srebra —

M16cg piane,

Podnoszg korzenie jezyn.

Prady wrzosowisk

I wielkie koleiny odplywu

Ciaggng koliScie na wschéd,

Do filaréw lasu,

Do pni nabrzeza,

W ktérego krawedz bijg wiry $wiatla 44]

Krajobrazy morza i wrzosowisk przechodza wzajemnie w siebie,
podobnie jak — wedlug uwagi Friedricha > — na niektérych obrazach
owego fikcyjnego impresjonisty Elstira, ktorego Marine alpestre analizo-
wal Proust. Rimbaud zrezygnowal z ryméw i jednolitego metrum, ale
wielkim sukcesem wiersza jest wszak wlasnie przej$cie do wolnych
rytméw. Bez ucigzliwych wiezéw, choé¢ bynajmniej nie pozbawiona
formy 46, uwolniona od celu i rygoréw, od wszelkich residuéw psycho-
logicznych moze sie rozwingé swobodnie wizja jednosci, ktérej wpraw-
dzie — taka sugestie niesie, byé moze, zakoficzenie wiersza ¥’, a wigze
sie to z umilknieciem Rimbauda — nie odpowiada zaden ekwiwalent
w historycznym $§wiecie. Swoista wizja Rimbauda to wizja nie spelnio-
nego w rzeczywisto$ci pojednania tego, co rozdzielone.

W porownaniu do mniej poruszajgcego, choé¢ slawniejszego Statku
pijanego odnajdujemy tu nowe treSci, a zarazem nowe formy, dialek-
tyke formy i treSci — jest to tym ciekawsze, Zze dwie poprzednio cyto-
wane strofy, ktéore w pewien sposéb prefigurujg Krajobraz morski, zdaja
sie zaprzeczaé tej dialektyce. Jakkolwiek strofy te moga sie $Scifle wig-
za¢ z resztg utworu, to jednak wlasciwe dla nich obrazy stanowig
wzgledng calo$é. Podczas gdy w poprzedzajacej je strofie X mowa jest
o neiges éblouies, séves inouies, phosphores chanteurs [ol$niony $nieg,

4 A Rimbaud: Marine, Oeuvres complétes, s. 196; Krajobraz morski. Prze-
lozyl A. Miedzyrzecki. W: Sezon w piekle. Iluminacje. Krakéw 1980, s. 155.

% H, Friedrich, Struktura mowoczesnej liryki. Od polowy XIX wieku do
potowy XX wieku, Przelozyla i opatrzyla wstepem E. Feliksiak. Warszawa
1978, s. 125.

46 Wiersz zbudowany jest S$ciS§le wedlug zasady chiazmu; zob. Kloepfer,
Oomen, op. cit, s. 36 n.

47 Por. zakonczenie wiersza Les Ponts (Mosty): ,,Un rayon blanc, tombant du
haut du ciel, anéantit cette comédie [Bialy promien, spadajacy z wysokiego nieba,
niweczy te komedie]” (Oeuvres complétes, s. 187; Sezon w piekle. Iluminacje,
s. 129,
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ped sokéw niestychanych, fosfory S$piewne] (spietrzenie tych obrazéw
zaciera odniesienie do morza), podczas gdy w nastepnej, XIII strofie
odniesienie to jest na rozmaite sposoby sugerowane (marais, nasses,
Léviathan, écroulement d’eaux, bonaces, gouffres [bagna, niewody, Le-
wiatan, zapadania wody, cisza, otchlan], strofy XI i XII kreslg obraz
SciSle homogeniczny: vacheries, lassaut, mufle, Océans poussifs, pan-
theres, brides, troupeaux [krowiarnia, sztorm, leb, oceany dychawiczne,
pantery, lejce, stada]. Wystarczy wyodrebni¢ poszczegélne obrazy, by
pokazaé, ze na dziedzine morza, w sposob réwnie subtelny jak w Krajo-
brazie morskim, naklada sie tu druga dziedzina — tym razem jest to
dziedzina animalna. Jezeli obraz taki jak la houle d lassaut de récifs
[sztorméw rozdygotanych rykiem] wywodzi sie z metaforyki prozy pod-
nioslej, to les pieds lumineux des Maries qui pussent forcer le mufle
aux Océans poussifs [Swietliste stopy bialych Marii / Mogs leb oceanom
zetrzeé dychawicznym 8] oraz Des arcs-en-ciel tendus comme des bri-
des / Sous Uhorizon des mers, @ de glauques troupeaux! [Tecze jak lejce
napiete / Pod morz horyzontami — blekitnawym stadom!] (reminiscen-
cja z Homera *%) sg juz w pelni wizja w sensie, w jakim tu uzywamy
tego slowa. Podobienistwo miedzy tymi dwiema strofami a Krajobrazem
morskim niewatpliwe, tam jednak mamy wolne rytmy, tu — aleksan-
dryn, cho¢ nie klasyczny. Statek pijany jest najwyrazniej jednym z tych
punktéw przelomowych, na ktére nalezy zwrdéci¢ szezegdlng uwage, gdy
méwi sie o dynamice gatunkéw. Krajobraz morski jest wlasciwszg formg
owego krzyzowania si¢ spotegowanych obrazéw — $wiadezy o tym
hipotetyczne wyodrebnienie dwdch strof ze Statku pijanego. Jakkolwiek
zesp6! obrazow animalnych konstytuuje jednosé¢, to przeciez caly utwoér
nie sprawia wrazenia jednosSci — i to wcale nie z racji incipitéw J'ai
suivi, J’ai heurté [walilem, potracalem], ktérych pierwszoosobowy pod-
miot bez kontekstu jest niejasny.

Poréwnanie dwoéch strof ze Statku pijanego i Krajobrazu morskiego
pokazuje, Ze waznym czynnikiem rozwoju nowych gatunkéw — a z tym
mamy do czynienia w Iluminacjach 3 — jest twoércza sprzeczno$é mie-
dzy nowymi tresciami a tradycyjnymi formami. Nowe tresci historyczne
badz korelujgce z nimi ,wizje” przeciwstawiajg sie tradycyjnym struk-
turom, ich adekwatne przedstawienie domaga sie wynalezienia nowych
struktur. W konsekwencji nasuwa to takg oto mozliwos$é: to, co w pew-
nych utworach w szczegélny sposéb nas nie zadowala, mozna traktowac
jako rezultat nie rozwigzanej problematyki formy i treSci. Warto
w zwigzku z tym odwolaé sie do Theorie des modernen Dramas Szon-

48 Aluzja do jakiej§ lokalnej legendy o Les-Saintes-Maries-de-la-Mer?

¥ Por. Iliada, XVI, 34.

8 Wierszowi Krajobraz morski przypada szczegblne miejsce, ktérego jednak
w tym kontekscie nie uwzgledniamy.



300 GERHARD R. KAISER

diego. Podobnie jak m.in. analizowana tam sprzecznosé miedzy trady-
cyjnymi formami dramatycznymi a spoleczng tematyks w okresie natu-
ralizmu, doskonalym paradygmatem dla omawianych tu zagadnien sa
boje Goethego z tematem Rewolucji Francuskiej. W formie farsowej —
mam na mysli Biirgergeneral — da sie o jakobinach méwié tylko ba-
naly, jezeli nie zgola glupstwa, uragajace lepszej wiedzy autora z dnia
zwyciestwa pod Valmy. W odmienny sposéb problematyczna jest Die na-
tiirliche Tochter ze swym wyeksponowanym tematem politycznym i nie
mniej wyeksponowang forma: tematyke rewolucyjna, w przeciwienstwie
do pochwaly humanizmu w Ifigenii oraz problemu sytuacji artysty na
dworze feudalnego mecenasa (Tasso), z trudem daje sie ujaé w formie
klasycystycznego dramatu; nawet jezeli uwzglednimy planowany ciag
dalszy, rzecz musi zakonczyé sie niepowodzeniem, skoro po pierwsze
brak tu ludu®' badZ opinii publicznej %2, dwdéch istotnych czynnikow
francuskiego przewrotu, a po drugie ,naturalistyczna”, organologiczno-
-konserwatywna metaforyka przez — podstawowe dla O$wiecenia —
pojecia progrés i perfectibilité [postep i zdolnosé do doskonalenia sie] —
neguje rzeczywisty postep, jaki woéwczas we Francji osiagnieto 5. Nie
chcemy przez to powiedzieé, ze jedyng adekwatng dla tematyki rewo-
lucyjnej forma jest poezja sankiulotéw i literacka publicystyka Forstera
czy Rebmanna. Hyperion Hoélderlina dowodzi, ze tradycyjna forma —
powie§¢ w listach — oraz wysoki stopien liryzmu, w niczym nie uste-
pujacy Goethowskiemu, nadaja sie doskonale jako media dla aktualnej
problematyki. Wszelako uznanie tej mozliwo$éci nie jest réwnoznaczne
z rezygnacja z zapo$redniczajacej refleksji nad gatunkiem i historia.
Zajmijmy sie czwartym punktem zaproponowanej powyzej analizy
czynnikowej. Estetyka oddzialywania jako motyw ewolucji form lite-
rackich dominuje u wielu $wiadomie zaangazowanych twoércéw kul-
tury — nieprzypadkowo uzywam tego terminu. Zaréwno S$rodki tech-
niczno-stylistyczne, jak i swoiste treSci, dobiera si¢ ze wzgledu na
okre§lone grupy adresatéw, na ktérych §wiadomos$¢ i spoleczng postawe
chce sie wplynaé. Przykladem moze tu byé Piscator i jego inscenizacje

51 Por. H Schlaffer;, Dramenformen und Klassenstruktur — Eine Analyse
der dramatis persona ,Volk”. Stuttgart 1972, Tamze uwagi o Die mnatiirliche
Tochter.

8 Por. J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit — Untersuchung
zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft. Wyd. 5. Neuwied/Berlin 1971.

8 Benjamin, op. cit.,, s. 85—86: ,Jezeli polityczne wydarzenie przemoéwilo
do Goethego tylko grozag woli niszczenia, wybuchajacej okresowo tak jak sily
natury, musial podej$¢ do tego tematu jak poeta XVII-wieczny. Antyczny ton
spycha wydarzenie do prehistorii ujetej poniekgd na modle historii naturalnej;
potegujac ten ton, poeta sytuuje sie w pewnym stosunku napiecia wobec akcji,
tworzy niezré6wnany nastr6j liryczny, a hamuje dramatyzm. Etos dramatu histo-
rycznego jest temu dzielu tak obcy jak barokowej akcji politycznej”.
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z lat dwudziestych, w formie wycinkéw filmowych, projekecji i pla-
katdw, lacznie z materialem dokumentalnym, ktéremu przypada funk-
cja antyiluzjonistyczna, tj. prezentowanie fikcyjnego wydarzenia pierw-
szoplanowego w taki sposéb, by ujawnié¢ jego spolecznoekonomiczne
uwarunkowania. Za pomoca owego tla publiczno§é miala poznaé uwa-
runkowania, ktérym sama podlega.

Efekt zaskoczenia — pisze Piscator o premierze rewii Trotz alledem! —
wynikajgcego z przemiennego nastepowania po sobie filmu i scen odgrywa-
nych — byl ogromny. Ale jeszcze silniejsze bylo dramatyczne napiecie, jakie-
go film i sceny odgrywane wzajemnie sobie uzyczaly. Potegowaly sie wza-
jemnie i w pewnych momentach udawalo sie osiggnaé¢ takie furioso akciji,
jakie rzadko tylko zdarzylo mi sie przezywaé¢ w teatrze 5,

Dalej przytoczy¢ by mozna rozmaitych pisarzy okresu weimarskiego,
np. Ottwalta, ktéry w antyiluzjonistycznej powiesci o wymiarze spra-
wiedliwo$ci Denn sie wissen, was sie thun (Berlin 1931) naklania czy-
telnikow do weryfikacji autentyzmu relacji przez pytania zwrotne.
Glé6wnym eksponentem tej grupy szermujacej argumentem estetyki od-
dzialywania jest Brecht, a najbardziej znanym $wiadectwem jego po-
gladéw — przeciwstawienie dramatycznej i epickiej formy teatru w uwa-
gach do Kariery i upadku miasta Mahagonny. Zamiast komponentu
przezycia nalezy uwydatnia¢ komponent obrazu $wiata, za-
miast wywolywaé uczucia Brecht chcial wymuszaé decyzje %. Taka jest
zasadnicza tendencja wspomnianego schematu, z ktérej wywodza sie
zaréowno okreslone konsekwencje kompozycyjne — np. montaz i przej-
Scia skokowe zamiast akcji linearnej — jak rozwazania nad formg
sceny i ogdélng praktyka teatralng. Zasada Piscatora, Ottwalta i Brechta
jest antyiluzjonizm, u dwdéch pierwszych najwazniejszym $érodkiem jest
dokument, u Brechta — epicki dystans wobec sceny iluzjonistycznej
(co moze, ale nie musi odbywaé¢ sie przy uzyciu materialu dokumental-
nego). Wszystkie te usilowania maja na celu zastgpienie ustabilizowa-
nych form przez ,formy otwarte” 5,  formy o charakterze operatyw-

nym” %7,
Z intencja oddzialywania wigze sie uwzglednianie z géry oczekiwan
publicznodci. Jak postawa taka — w polgczeniu z pewng swoista tra-

dycja narodowg — moze okre$laé gatunkowy charakter dramatu w opo-
zycji do uznanych norm, wskazuje Arte nuevo de hacer comedias Lo-
pego de Vega (1609). Ironiczno-zartobliwa rozprawa, ktoérg wszelako
nalezy przy zachowaniu ostroznosci potraktowac serio, zdaje sprawe

54 B. Piscator, Das politische Theater. Neu bearbeitet von F. Gasbarra.

Reinbek bei Hamburg 1963, s. 75.
8% B. Brecht, Schriften zum Theater — Uber eine nicht-aristotelische Dra-

matik. Berlin/Frankfurt am Main 1957, s. 19 n.
83 V. Klotz, Geschlossene und offene Form im Drama. Miinchen 1969.

57 Gallas, op. cit., s. 81.
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z tworczosci najbardziej plodnego dramaturga literatury $wiatowej i do-
wodzi, jak w ramach poetyki normatywnej i wzglednie stabilnego
ustroju feudalnego publiczno$é teatralna moze wywrzeé silny wplyw
na produkcje sceniczng. Lope de Vega pisze:

cuando he de escribir una comedia,
encierro los preceptos con seis llaves;

[kiedy mam napisa¢ komedie, / odkladam na bok zasady;]

albowiem, jak uzasadnia:

quien con arte ahora las escribe
muere sin fama y galardén 58,

[kto po mistrzowsku teraz je [tj. komedie] pisze, / umiera bez stawy i za-
szezytow.]

Lope de Vega nawraca nieustannie do wulgo, ktéremu on, poeta,
musi ustepowaé, ustepstwa te sg wszakze tylko captatio benevolentiae
[zjednywaniem sobie wzgledéw]. Rozwigzania dramatu nie nalezy po-
dawaé zbyt wczesnie, inaczej ludzie opuszczg teatr w S$rodku spektaklu;
autor nie powinien kaza¢ postaciom dramatu zbyt diugo milczeé na
scenie, gdyz publiczno$¢ sie tym niepokoi; stosunkowo najwieksze za-
interesowanie budzg pojedynki. Takie i podobne zalecenia, ktére w cza-
sach Lopego de Vega weszly do rozmaitych poetyk, poruszajg sie w obre-
bie normalnej praktyki teatralnej albo, tak jak w ostatnim przypadku,
odnoszg sie do swoistych cech feudalnego, zwlaszcza hiszpanskiego spo-

“leczenstwa. Ale wzglad na publiczno$¢ corrales [tu: teatréw] poprzez
wybér tematu dotyczy samej substancji dramatu renesansowego i jego
kanonu regul °>, W charakterze puenty Lope de Vega zauwaza, ze wlas-
nie wprowadzajgc wysoko postawione osobistosSci takze do komedii (co
wedle poetyki Arystotelesowskiej zastrzezone jest dla tragedii), idzie
za antycznymi wzorcami. Powolanie na autorytet (nie wiadomo zreszta,
jak dalece powazne) sugeruje jednak, ze wykroczenia przeciwko regu-
lom sg czym$ nagannym:

Elijase el sujeto, y no se mire
(perdonen los preceptos) si es de reyes,

aunque por esto entiendo que el prudente
Felipe, rey de Espaiia y sefior nuestro,

68 Lope Félix de Vega Carpio, Obras escogidas. Ed. Sainz de Robles.
Madrid 1964, t. 2, s. 877.

5 K. Vossler, Lope de Vega und sein Zeitalter, Miinchen 1947, s. 211: ,Dra-
mat hiszpanski nie zna ani renesansowego podzialu na styl podniosty i niski, badz
tragiczny i komiczny, ani racjonalistycznej dezaprobaty dla cudéw”. Odpowiednio
otragedia” i ,tragicomedia” majg ,w hiszpanskim zwyczaju jezykowym jedynie
warto§é sporadycznych okreslen szczegblowych w obrebie gatunkowego pojecia
»comedia«, ktére obejmuje wszelkie utwory dramatyczne” (ibidem, s. 356, przy-

pis 14).
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en viendo un rey en ellase se enfadaba,
o fuese el ver que el arte contradice,

o que la autoridad real no debe

andar fingida entre la humilde plebe,.

Esto es volver a la comedia antigua,
donde vemos que Plauto puso dioses
como en su ,Anfitrién” lo muestra Jupiter 0,

[Nalezy wybraé temat i nie zwazaé / (niech mi wybaczg zasady), czy
dotyczy on panujgcych, / chociaz uwazam, ze przezorny Filip, / wladca Hisz-
panii i nasz pan,

gniewal sie widzac przedstawiona w nich [tj. w komediach] / osobe kré-
lewska, / lub mogloby to byé sprzeczne z zasadami sztuki / albo ze wtadza
krolewska nie powinna byé przedstawiana / w sztukach prezentowanych pro-
stemu ludowi.

To oznacza powrét do komedii antycznej, / w ktérej, jak widzimy, Plaut
umiescil bogéw, / czego dowodzi postaé Jupitera w jego Amfitrionie.]

Przechodze do kolejnego punktu — do pewnego postulatu. Twérczg
sprzeczno$¢ miedzy historycznie zapos$redniczonym materialem a spo-
Yecznie przekazang formg jako czynnik ewolucji gatunkow nalezy wpraw-
dzie ujmowaé¢ jako immanentng sprzeczno$é w kazdym poszczegdlnym
dziele, zarazem jednak trzeba — wspdlpracujgc z naukami historycz-
nymi i spolecznymi — precyzyjnie uchwyci¢ pozaliterackie odpowied-
niki odnosnego materialu. Obok fenomenologii form i tre§ci mamy ich
dialektyke; ponadto immanentng dialektyke dziela sztuki nalezy odnosié
do jawnej dialektyki przemian spolecznych. Postulat ten zgodny jest
z teza semantyki referencjalnej, ktéra glosi, ze struktura znakow jezy-
kowych nie wyczerpuje sie w stosunku signifiant i signifié, a signifié
nie nalezy bynajmniej naiwnie utozsamia¢ z objet référentiel. Juz sam
jezyk zaposrednicza Swiat !, a wiedza o tym musi sta¢ sie integralnym
skladnikiem réwniez takiej teorii gatunkow literackich, ktéra uwzgled-
nia ich specyficzny ksztalt jezykowy 62,

8 Lope de Vega, op. cit, s. 878, Cytowany tekst przelozyla Maria Cy-
bulska.

81 Dotyczy to zwlaszcza dziet sztuki. Por. Mukafovsky, op. cit, s. 119:
»Zwykly komunikat wskazuje na pewng konkretng rzeczywisto§é znang temu, kto
znak przekazuje, i o ktérej ma zostaé powiadomiony ten, kto znak przyjmuje.
W sztuce jednak rzeczywisto§é, ktérg prezentuje dzieto (my$limy o sztukach tema-
tycznych), nie jest tylko wykladnikiem odniesienia przedmiotowego, lecz tylko
czynnikiem posrednio umozliwiajgcym jego zaistnienie. Owo odniesienie jest tu
zwielokrotnione; utwér odsyla do rzeczywistosci znanych odbiorcy, nie bedacych
jednak i nie mogacych byé w Zaden sposéb przedstawionymi wprost przez tworce,
poniewaz stanowig one cze$é zasobu do$wiadczert osobistych odbiorcy”.

62 Postulat ten moéglby sie konkretnie sprawdzié w rozwazaniach nad specy-
ficznym jezykiem tych dziel literatury niemieckiej, ktére dajg wyraz doswiadcze-
niu Rewolucji Francuskiej: nad apelujgcymi wypowiedziami Klopstocka, zaszyfro-
wang mowg Holderlina, o$wieceniowym, argumentujagcym wywodem Forstera albo
wspomniang juz organoclogiczng metaforyka Goethego — wszystko to w kontekscie
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Zagadnienie, jak gatunki — ze wzgledu na osadzona w nich tresé
i ze wzgledu na ich funkcje — odnosi¢ mozna do kontekstu spoleczno-
ekonomicznego, chcialbym zreferowaé na podstawie pracy, ktérej nauka
o literaturze nie poswiecila dotychczas nalezytej uwagi. Habermas w roz-
dziale 6 ksigzki Strukturwandel der Offentlichkeit omawia pochodzenie
mieszczanskiej rodziny i instytucjonalizacje prywatnosci w kontekscie
sfery publicznej.

Doswiadczenia — czytamy u Habermasa — poprzez ktdére publiczno§é na-
mig¢tnie zastanawiajgca sie nad sobg szuka w publicznych rozwazaniach oséb
prywatnych wzajemnego zrozumienia i o$wiecenia, wyplywaja (..) ze swoistej
subiektywnos$ci: ich ojczyzng, w dostownym sensie, jest sfera patriarchalnej
malej rodziny, Jak wiadomo, taka rodzina, wyrosta z przemian struktury
rodzinnej, ktére od stuleci szly w §lad za kapitalistycznym przewrotem,
okrzepla jako typ dominujgcy w warstwie mieszczanskiej 3,

,Zycie wewnetrzne rodziny mieszczanskiej” ® pojmowane jest jako
»miejsce psychologicznej emancypacji”’, ktoérej na plaszczyznie konku-
rencji odpowiada polityczno-ekonomiczna emancypacja posiadaczy to-
wardw 8. W sferze rodziny mieszczanskiej ludzie prywatni uwazaja sie
za niezaleznych i zgodnie z ta samowiedza wchodza w czysto ludzkie
stosunki miedzy sobg. List jest wyrazem komunikujacej sie subiektyw-
nosci — Gellert powiada, ze list jest ,,kopia duszy”, ,,osychicznymi od-
wiedzinami”.

Tak wiec — wywodzi dalej Habermas — geneza typowego gatunku i auten-
tycznego osiggniecia literackiego owego stulecia wyjasnia sie na gruncie bezpo-
érednio lub posrednio nastawionej na upublicznienie subiektywnosci korespon-
dencji i dziennikéw: mieszczanska powie$é, psychologiczny opis w formie auto-
biografii $8.

Nawet jesli biografia i autobiografia, podobnie jak list, maja staro-
zytnych antenatéw — niemal niepohamowanie wypowiadajaca sie su-
biektywnos$é, jaka bije z powiesci w listach Richardsona, Rousseau,
Goethego i wielu innych, wyrasta zasadniczo z kapitalistycznego prze-
wrotu, kiedy to wielka rodzina na modle feudalng lub wczesnomiesz-

rozmaitych form, gatunkéw, w jakie autorzy ci ubierali swoje zmagania z wyda-
rzeniami w osciennym kraju: ody, hymnu, powiesci w listach, relacji z podrdiy,
eseju, klasycystycznego dramatu.

88 Habermas, op. cit.,, s. 60 n.

64 Ibidem, s. 61.

85 Jbidem, s. 63. W. Lepenies (Melancholie und Gesellschafi. Frankfurt
am Main 1972, s. 78), piszagc o niemieckim mieszczanstwie XVIII w. w nawigzaniu
do N. Eliasa i K. Mannheima, rozpatrywal niedawno ,zwigzek miedzy wymuszong
abstynencja polityczng a przebudowa »budzetu uczuciowego« w tych wla$nie za-
hamowanych  warstwach: zwigzek ten dochodzi do glosu najdobitniej w 6wczesnej
literaturze”.

88 Ibidem, s, 67.
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czafiska przechodzi w malg rodzine mieszczaniskg. Dorzuémy jeszcze,
ze w ramach takiego odniesienia literackich gatunkéw XVIII w. do
historycznego substratu lezacego u ich podstaw racjonalizm i czulostko-
woS¢ epoki znajdujg naturalny wspdlny mianownik w emancypacji
mieszczanstwa.

Kilka uwag na zakonczenie. Naszkicowana tu koncepcja syntetycz-
nej interpretacji gatunkéw rezygnuje silg rzeczy z analizy wielorakich
wzajemnych zalezno$ci. Koncepcja ta kladzie nacisk nie na przyczyno-
wej, ale na zapoSredniczonej spolecznej genezie gatunkéw, w szezegdl-
nosci za§ zwraca uwage na ich spoleczng funkcje. Gatunki to systemy
komunikacji, struktury, ktére reguluja wymiane swoistych informacji.

Jako systemy komunikacji podlegaja — tak jak spoleczenstwo w ca-
Iogei — okreslonej dynamice. Zdolne sg czesciej niz inne instytucje
przetrwaé dluzej niz okolicznosci i warunki ich powstania — wskazni-

kami tego sa np. utrata funkcjonalnej doniostosci, niekiedy takze prze-
jecie nowych funkcji. Czyta sie jeszcze badZz wystawia na scenie Homera
i Racine’a, ale nie pisze sie juz epopei ani klasycznych tragedii; z dru-
giej strony francuskie Os$wiecenie poslugiwalo sig nie tylko jezykiem,
ale takze niektéorymi formami klasycyzmu, w celach zgola innych niz
apologia Ludwika XIV 7,

Dotychczas mowiliSmy tylko o wyizolowanych gatunkach. Faktycznie
jednak spotykamy sie zawsze z wielodcig takich systeméw. Po czescei
mamy tu do czynienia ze zréznicowaniem funkcjonalnym (literatura
dla dzieci, dla mlodziezy, dla doroslych), po czeSci z rywalizacja, dyna-
mika (poezja i teatr ludowy, poezja erudycyjna, literatury warstwy
oswieconej). Nalezy zwréci¢é uwage na spoleczne implikacje okreslonych
hierarchii gatunkéw: pytanie, w jakim stopniu struktura systemu ko-
munikacji literackiej w okreS§lonych punktach czasu zbiega sie z roz-
warstwieniem spolecznym ®, pozostaje nadal w znacznym stopniu bez
odpowiedzi. Juz w epoce rewolucji mieszczanskiej Mme de Staél w roz-

7 W. Krauss, Studien zur deutschen und franzosischen Aufklirung. Berlin
1963, s. 6—7: ,,Aby zapewni¢ wywrotowym ideom maksymalng skuteczno$¢ spo-
teczng, celowe (..) wydaje sie wykorzystanie istniejgcych juz rozbieznosci migdzy
formami a tradycjami. Klasycyzm pojawia sie w wieku o$wiecenia nie pod zna-
kiem reakcji, ale odwrotnie, w Scistym sojuszu z wysitlkami zmierzajgcymi do
przewrotu”. Mozliwo§¢ zmiany funkcji form literackich zdaje sie zaprzecza¢ tezie
o dialektycznym stosunku tresSci i formy, nalezy jednak pamiegtaé, ze teze t¢ uzu-
pelnia inna teza, mowigca o sile bezwladu ustabilizowanych form.

8 I, Behrens, o Les beaux Arts réduits & un méme principe Batteux (w I
z pieciu tomoéw Principes de la littérature, Paris 1764): Die Lehre von der Ein-
teilung der Dichterkunst vornehmlich vom 16. bis 19. Jh. — Studien zur Geschichte
der poetischen Gattungen. Halle/Saale 1940, s. 167—168: ,Mozna by dokonaé po-
dzialu (scil. gatunkéw) takze wedle kryterium przedmiotu, woéwczas bogom od-
powiadalaby opera, krélom — tragedia, zwyklym obywatelom - komedia, paste-
rzom — ekloga, a zwierzetom — bajka”.

20 — Pamietnik Literacki 1989, z. 2
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wazaniach o smaku bliska jest stwierdzenia takiej funkeji gatunkow
literackich, ktéra polega na réznicowaniu spoleczenstwa 8. Z zadaniem
przeanalizowania tej funkcji wigze sie zadanie sformulowania warun-
kéw jej przezwycigzenia — i o tym wspomina owa weczesna kompara-
tystyka. Jezeli wielekro¢ omawiany emancypacyjny ferment, jaki wnosi
literatura, ma przynie§¢ pozytki, nie mozna pozwolié¢, by literatura
w toku postepujacej specjalizacji byla wylacznie domena fachowcéw.
Hans Robert Jauss twierdzi, ze ,,doSwiadczenie lekturowe” moze uwol-
ni¢ czytelnika od ,,przystosowan, przesadéw i Slepych uliczek wlasnej
praktyki zyciowej, poniewaz zmusza go do nowego spojrzenia na rze-
czy” 7. Jest to w duzej mierze tylko pobozne zyczenie i tylko po czeSci
prawda. Jauss analizuje trafnie sprzecznos$ci estetyki materialistycznej,
ale odrzucajac mechanistyczny determinizm i propagujac przekonujgco
historie recepcji, dochodzi do nierealistycznego pojecia wlasnego zna-
czenia literatury, z ktérym owa estetyka slusznie walczyla. Dopoki li-
teratura sprawuje funkcje réznicowania warstw (przy czym gatunki
odgrywaja role, kiérg warto blizej zbadad), dop6ty emancypacyjny fer-
ment literatury jest co najmniej zneutralizowany. Nie jest to wymyst
lewicowych polemistéw, ale stan faktyczny — prawda, Ze nieprzyjemny.
Zyczytbym sobie, by teze o emancypacyjnej funkcji literatury poddano
sprawdzeniu: po pierwsze poprzez zbadanie jej funkeji roéznicowania
warstw, po drugie przez konkretne analizy jej spolecznego oddzialywa-
nia. Funkcji réznicowania klas nie ostabig wysilki uczonych dobrej woli,
ale wglad w ten stan rzeczy moze przynies¢ konsekwencje natury poli-
tycznej, zwlaszcza w dziedzinie polityki oswiatowej. Uwazam, takze
w dobrze rozumianym interesie wlasnym, ze my, teoretycy literatury,
powinni$my troskliwie zajaé sie tg sprawa.

Przelozyla Matgorzata Lukasiewicz

6 Mme de Staél, De UAllemagne. Ed. de Pange/Balaye. Paris 1858,
t. 2, s. 217 ,,W kazdym kraju, gdzie panuje préinos¢, smak bedzie na pierwszym
miejscu, smak bowiem oddziela klasy i jest znakiem przymierza wszystkich
jednostek nalezgcych do klasy pierwszej”.

% Jauss, op. cit., s. 141,



