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telnicy polscy, nie tylko uczeni literaturoznawcy i mlodzi adepci tej nauki, za-
pozna¢ sie tez beda mogli dokladniej z pracami jednego z najwybitniejszych
europejskich badaczy literatury oraz kultury.

Janusz Pelc

Kazimierz Cysewski, O ,BALLADACH I ROMANSACH” MICKIE-
WICZA. INTERPRETACJE. (Recenzent: Czeslaw Zgorzelski). Slupsk 1987.
Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Slupsku, ss. 238.

Podtytut ksigzki — Interpretacje — jest pierwszym sygnalem zamierzenia
badawczego autora, wstep za$§ poprzedzajacy studia analityczne przynosi pelng
deklaracje metodologiczng. Pozwala ona sytuowaé wysilek badawczy Kazimierza
Cysewskiego w kregu dociekan hermeneutycznych. Pisze np. autor: ,Kazida inter-

pretacja — nawet jezeli z zalozenia ma byé historyczna — w mniejszym Ilub
wigkszym stopniu polega na »naddawaniu« sensu czerpanego ze wspélczesno$ei
badawczej — cho¢by poprzez dostrzegane problemy, kategorie opisu, stawiane

pytania” (s. 4). ,,Utwoér literacki jest swego rodzaju potencjg znaczenio-
w 3!, ktéra ujawnia sig, ale i nabiera ksztaltu w konfrontacji z okreslong rzeczy-
wisto$cig zewnetrzng, w zetknigciu ze specyficznodcig czytelnika, odbierajacego
dzielo z perspektywy warunkéw swojego czasu i swojej przesirzeni, poprzez
charakter kultury i ze wzgledu na wlasne »parametry« psychologiczne” (s. 3).

Ta niejako ,otwarta” (zob. s. 4) koncepcja dzieta literackiego zdeterminowala
wybory metodologiczne autora: nie negujgc tozsamo$ci utworu, elementarnej sta-
bilnosci jego struktury, Cysewski rozumie dzielo jako ,potencje znaczeniows”,
mozliwos$¢ semantyczng, ktéra swym bogactwem przerasta wszelkie mozliwe kon-
kretyzacje.

Interpretacje przedstawione w tomie ,nastawione [sa wiec] na »osaczanie«
potencji artystyczno-znaczeniowej ballad” (s. 119), a nie na wyczerpujgcy opis
stabilnej, nieruchomej struktury semantycznej. ,,Trudno ludzié sie, ze w efekcie
dziatan analityczno-interpretacyjnych [..] uda sie¢ skonstruowaé jaki$ ostateczny
i pelny obraz badanego utworu” (s. 3) — pisze autor we wstepie i ta swoista
pokora wobec dziela oraz wyczulenie na bogactwo i nieredukowalng wielowymia-
rowo$¢ utworu zadecydowaly o sposobie badania ballad. Okre$lily réwniez ksztalt
ksigzki, jej zalety, ale i pewne nieuchronne przy takim rozumieniu dziela i takiej
koncepcji badan literackich — niedostatki.

Rysujaca sie juz we wstepie obawa przed wyborem takiego postepowania
badawczego, ktére ,unieruchomiloby” znaczenia tekstu literackiego i zniszczylo
niepowtarzalng strukture materii poetyckiej, zaowocowala analizami subtelnymi
i wnikliwymi, czesto odslaniajgcymi nowe, nieznane, nie rozpoznane przez literature
przedmiotu sensy Ballad i romanséw, Roé6wnoczesnie jednak nieustanna czujnosé
autorska wobec wielosci znaczen i wielowymiarowoS$ci stowa poetyckiego spowo-
dowala zatarcie wyrazistoSci niektérych watkéw myslowych, sprawila, ze niektére
problemy badawcze (a i konkluzje wywodb6w) sz niezbyt wyraznie i precyzyjnie
formulowane. W tym nieustannym poszukiwaniu sformutowan i terminéw, ktoére
najpelniej oddalyby bogactwo Mickiewiczowskiej semantyki, dostrzec moina oczy-
wiscie pewien $§wiadomy zabieg autora. Pisze on o tym we wstepie: ,,Préba do-
tarcia do poetyckich znaczen utworu szuka naturalnego wsparcia w metaforze

1 Wszystkie podkreélenia w cytatach z omawianej ksiazki pochodzg od autorki
recenzji.
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{ w chwycie retorycznym, a metafora nie musi wyklucza¢ nauki, moze ja nato-
miast wspomagaé” (s. 5). I cho¢ nie wszystkie niejasnoéci i nieprecyzyjnosci mozna
by wyjasnié tym zamiarem, to jednak owo zmaganie sie ze slowem jest, jak sie
wydaje, przede wszystkim $wiadectwem ruchu mys$li i wynikiem budzacego sza-
cunek wysitku poznawczego. Wysitku docierania do znaczen doigd nie rozpozna-
nych w literaturze przedmiotu oraz odwagi formulowania pytan niekiedy naj-
prostszych, ktére jednak — jak przekonuje czytelnikéw autor — dzi§ trzeba raz
jeszeze zadaé.

Owa ,otwarto$¢” pracy, wynikajaca z wyzej opisanych wyboréw metodolo-
gicznych i pisarskich autora, przejawila sie réwniez w kompozycji catej ksigzki.
Interpretacje poszczegélnych utworéw zawarte w tomie sg odrebnymi, samodziel-
nymi szkicami, wigZg si¢ jednak ,z wyraing hipotezg calo$§ci artystyczno-
-semantycznej, ktébra sg Ballady i romanse; kazda z nich jest tez »nakierowanac
ku syntetycznemu widzeniu cyklu” (s. 5). Syntetycznego studium zawierajgcego
bezpoSrednia charakterystyke zbioru ksigzka nie przynosi; funkcje te w stosunku
do przedstawionych szkicOw bedzie pelnil — jak zapowiada autor — tom drugi
monografii. Juz jednak w tomie, ktéry obecnie otrzymali§my, jest wystarczajgco
duzZo przestanek do tworzenia takiej syntezy, by wnioski autora na temat jednosci
cyklu uznaé za szczegblnie istotny watek pracy, wazny dla wiedzy o Balladach
i romansach.

We wszystkich szkicach pojawia sie jeszcze inny watek scalajacy owe odrebne
teksty. Otéz kazdy z nich zawiera przeglad literatury przedmiotu, zarys najwaz-
niejszych probleméw tradycji badania Mickiewiczowskiego cyklu; przy czym naj-
istctniejsze jest to, ze propozycje badawcze Cysewskiego w sposéb niejakoc orga-
niczny wyrastajg z owej tradycji i stanowig autentyczng prébe przekroczenia nie-
ktérych, zakorzenionych w literaturoznawstwie, ograniczen w sposobach myslenia
i pisania o Balladach. Zdecydowanie negatywnie ustosunkowuje sie autor do do-
ciekan genetycznych; najistotniejsza natomiast inspiracjg pozytywna dla wlasnych
przemyS$len Cysewskiego sg prace Czestawa Zgorzelskiego, ktoére — jak sam pisze
we wstepie — w sposéb najistotniejszy wplynely na analizy zawarte w ksigzce.
Wydaje sie, ze w tym miejscu nalezy réwniez zwréci¢ uwage na pewne pokre-
wienstwa z metoda badawczg Ireneusza Opackiego. Cysewski, podobnie jak kiedy$
autor Poezji romantycznych przelomow, stara sie wyciggaé konsekwencje poznaw-
cze z konfrontowania glebokiej struktury jezykowej tekstu poetyckiego z proble-
mami $wiatopogladowymi nie romantyzmu czy sentymentalizmu ,w ogéle”, ale
konkretnego, okreslonego momentu w ksztaltowaniu sie romantyzmu czy okreslo-
nej sytuacji sentymentalizmu jako pradu ustepujacego.

Zamystl badawczy Cysewskiego realizowany we wszystkicn szkicach tomu
polega na zastosowaniu do analizy i interpretacji Mickiewiczowskich tekstéw
kategorii ,sytuacji komunikacyjnej” oraz pochodnych od niej, np. ,re-
lacji komunikacyjnych”, ,relacji osobowych”, ,strategii oddzialywania na czytel-
nika”. Autora zajmuja relacje komunikacyjne tak miedzy autorem oraz narrato-
rem a odbiorca, jak i w obrebie $§wiata przedstawionego utworu. Ten pierwszy
aspekt problematyki komunikacyjnej dominuje w szkicu otwierajagcym ksigzke.

Tekst zatytulowany Dziwna dedykacja zawiera wnikliwg analize Pierwiosnka
zmierzajgca do odsloniecia bogactwa semantycznego utworu, a zwlaszeza ,tkwig-
cych w tym wierszu mozliwosci znaczen metaforycznych” (s. 7). Punktem wyjscia
rozwazan autora jest rozpoznanie sytuacji historycznej Pierwiosnka: osobliwego
,Splatania” w nim sentymentalizmu i romantyzmu. Te sentymentalng dedykacje
umieécil Mickiewicz na czele romantycznego cyklu i ten wlasnie gleboko tkwigcy
w sentymentalizmie wiersz traktowany jest w badaniach literackich jako alego-
ryczna charakterystyka romantyzmu. Cysewski prébujgc zrozumieé utwor sytuuje
go nie tylko wobec pradu literackiego, ale przede wszystkim w konkretnej sy-
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tuacji komunikacyjnej. Taka analiza, uwzgledniajgca ,moment dialegu z odbior-
ca”, ujawnia nowe znaczenia wiersza, Pierwiosnek moze byé interpretowany —
sugeruje wigc autor — jako utwoér postulujgcy nowe piekno za pomocg powszech-
nie znanej i akceptowanej konwencji literackiej. ,,Sentymentalna tradycja stuzy tu
nowej koncepcji” (s. 16) — pisze Cysewski wskazujgc réwnocze$nie na ogélniejszy
wiasciwosé wecezesnej tworczosci Mickiewicza. Jej zwigzki z sentymentalizmem
(i szerzej — z tradycja literacks) ,niekoniecznie $wiadcza o zaleznosci czy wtor-
nosci poety w tym zakresie; czesto jest to wlasnie funkcjonalne lub nowatorskie
wykorzystanie tej tradycji” (s. 16).

Tak zarysowujgcy sie juz w pierwszym szkicu problem stosunku Mickiewicza
do tradycji literackiej pojawia sie w calej ksigice, najczesciej zresztg jako element
polemiki z niektérymi — zdaniem autora — koniecznymi do przezwyciezenia
stereotypami wiedzy o Balladach. Cysewski postugujgc sie kategoria ,funkcjo-
nalno$ci wykorzystania tradycji” (zob., np. s. 16 i 95) przeciwstawia sie roz-
patrywaniu i ccenie utworu jedynie ze wzgledu na przezwyciezanie klasycystycz-
no-sentymentalnego spadku i ksztaltowanie romantycznej postawy artystycznej
(zob. s. 154). Zastosowanie do analiz pojecia ,sytuacji komunikacyjnej” dalo w tym
watku refleksji badacza bardzo dobre rezultaty poznawcze i pozwolilo na zwery-
fikowanie niektédrych stereotypbw wiedzy o wecezesnej twoérczosci Mickiewicza.

Szkic drugi (Rézni réznie plotq), o Romantycznoéci, zawiera analizy sytuacji
komunikacyjnej tworzonej przez relacje miedzy autorem i narratorem a czytel-
nikiem oraz rekonstrukcje sytuacji komunikacyjnej wewngtrz Swiata przedsta-
wionego. W ten sposéb Cysewski probuje dotfrze¢ do senséw utworu. W zastoso-
wanej tu przez Mickiewicza strategii oddzialywania na czytelnika szczegélnie
istotny jest swoisty prezentyzm oraz dramaturgiczno$é przedstawiania zdarzenia.
Ta wia$nie dramatycznosé (a nie epicko$é) stanowi podstawowg wilasciwosé kon-
strukcji utworu ,opartej na réznorodnosci relacji pomiedzy bohaterami zajécia
a Jasiem oraz pomiedzy nimi samymi” (s. 28). Autora zajmuja wlasnie te relacje
osobowe wewnatrz Swiata przedstawionego. Analizujgc semantyke utworu wpro-
wadza badacz kategorie ,przedwiedzy” jako ,wiedzy o fakcie, zanim fakt
ten stanie sie przedmiotem poznania” (s. 30). ,Przedwiedza dotyczy posiadanego
przez pcdmiot poznajgcy ukltadu odniesienia, tej wiedzy, ktéra réznorako zwigzana
jest z poznawanym aktualnie przedmiotem, faktem, zdarzeniem” (s. 30). ,Owa
uprzedzajgca wiedza determinuje w réiny sposéb obraz faktu i jego charakter
w dos$wiadczeniu” (s. 30). Pojecie to stuzy Cysewskiemu do opisania sytuacji po-
znawcezej kreowanej w utworze, a przede wszystkim do ujawnienia rézinic miedzy
postawami (poznawczymi, a w konsekwencji — egzystencjalnymi) bohateréw Swiata
przedstawionego Romantycznosci., Poslugujac sie tym terminem prébuje badacz
. uchwycié¢ swoistg , dynamike poznawczg” zdarzenia, ktére mialo miejsce ,w dzienl
bialy, w miasteczku”. RéwnieZ konczac swe rozwazania sformulowaniem ogblniej-
szych wnioskdw dotyczacych charakteru romantycznego poznania, uzywa kategorii
»przedwiedzy”. Pisze: ,Przedwiedza naleze¢ powinna do podstawowych kategorii
romantycznego poznania — obok czucia, do$wiadczenia i tajemnicy” (s. 43).

Kategoria ,przedwiedzy” pojawia si¢ w omawianej ksigzce czesto, w kilku
szkicach; jest ona tez wainym elementem wspomnianej ,hipotezy caltosci arty-
styczno-semantycznej”, ktérg sa — zdaniem Cysewskiego — Ballady. Postuienie
sie przez badacza owym pojgciem moZe zrazu budzié u odbiorcy pewne watpli-
wosci; 1 to nie tyle zwigzane z brakiem ,o0strosci” znaczeniowej tej kategorii, co
raczej z zasadno$cig jej wprowadzenia w sytuacji, gdy inne pojecia majace diuga
tradycje w badaniach nad romantyzmem znaczeniowo sg jej bardzo bliskie. (Zresz-
ta to podejrzenie, ze autor ,mnozy byty ponad potrzebg”, czesto staje sie udziatem
czytelnika jego ksigzki) Jednak analizy w pelni potwierdzaja zasadno$é uzycia
tej kategorii, poniewaz Cysewski w ten sposéb eksponuje element dynamiczno$ci
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w romantycznej postawie poznawczej inaczej trudny do wyrazenia. Ujawnia tak
dynamike i ,otwarto§é” romantycznej postawy poznawczej, nieustanng czuinosé
romantyka wobec zagadek i tajemnic bytu, dynamike przekraczania wszelkich
krepujgcych poznanie — schematéw. Wskazuje réwnocze$nie na pewien, trudny
do sprecyzowania, egzystencjalny wymiar probleméw romantycznego poznania.
Wydaje sie réwniez, ze tak stosowana kategoria ,przedwiedzy”, razem z oméwio-
nym powyzej zabiegiem umieszczania dziela literackiego we wilasciwej mu sytuaciji
komunikacyjnej, jest Swiadectwem pewnego wyraznego ukierunkowania refleksji
Cysewskiego: ku wymiarowi egzystencjalnemu problemoéw epistemologicznych i ku
konkretowi relacji komunikacyjnych.

Roéwniez w trzecim szkicu (pt. Wzroku przyjemna uluda), jak i w pozostalych
tekstach tomu, refleksje autora nad dylematami poznawczymi romantyzmu lgczg
sig z problematyka komunikacji literackiej. Bezpo$rednim przedmiotem zaintere-
sowania Cysewskiego w tym studium jest ramowa struktura narracyjna Switezi,
a takze zagadnienia pochodne, np. kreacja narratora, koncepcja odbiorcy, problem
dystansu miedzy narratorem a zdarzeniem. Wprowadzenie do tych rozwazan
o Switezi wiersza chifhskiego poety K’ Jiiana (340—278 p.n.e.) pt. Niebiatiskie
pytania wskazuje na szerszy zamysl! badawczy Cysewskiego zwigzany <wiasnie
z problematyksa epistemologiczng. Ot6z jego zdaniem ,oba utwory dotvczag tej
sfery zjawisk bytu i ludzkiej egzystencji, ktéra wymyka sie intelektualnemu po-
znaniu” (s. 51). To poréwnanie — jezeli nie traktowaé go jedynie jako metaforycz-
nego ozdobnika — budzi pewne watpliwo$ci, spowodowane moze zresztg nie do$é
wyrazistym komentarzem, raczej zaciemniajgcym sens tego poréwnania, niz od-
slaniajacym analogie. Oto dwie z trzech cytowanych w ksigzce strof wiersza chin-
skiego poety:

Pytam: Poczgtek dawnych wiekow
Kto mi potrafi opowiedzie¢?

Gdy bezksztalt w gérze, bezksztalt w dole —
Kto to wybada i wysledzi?

Zmieszanie ciemni ze $wiatloscig
K1t6z zdola zglebi¢ az do sedna?

W bezksztaltnym ksztaltéw prapodiozu
Jakaze droga sie rozeznaé?

Problematyczna wydaje sie trafno$é zrédwnania obu tekstow w zakresie rozu-
mienia bytu (zob. na s. 51 stowa o ,tajemniczej istocie bytu”). Czy rzeczywiscie
to ,bezksztaltne ksztaltéw prapodloze” jest bliskie romantycznej koncepcji bytu?
Wydaje sie, ze ze wzgledu na role slowa w Switezi, a zwlaszcza na znaczenie
struktur narracyjnych w jej drugiej czesci (i na znaczenie logosu w romantycznym
rozumieniu bytu), poréwnanie to — choé inspirujgce — nie jest wystarczajgco
udokumentowane.

Natomiast wnikliwe i subtelne analizy struktury narracyijnej Switezi w dal-
szych partiach szkicu przynosza wiele cennych, waznych dla wiedzy o balladzie
spostrzezen. Przyjecie takiej optyki badawczej pozwolilo autorowi na podjecie
trudnych probleméw interpretacyjnych. Dwa z nich zajmuja szczegblne miejsce
w rozwazaniach Cysewskiego, a konkluzje tych wywoddéw w pelni potwierdzaja
zasadno$é jego wyboru metodologicznego, autentycznie poszerzajac wiedze o Swi-
tezi. Pierwszy z owych probleméw badawczych to zagadnienie !gczno$ci seman-
tycznej i artystycznej wstepnego opisu jeziora z dalszymi cze$ciami ballady. Przy-
jeta perspektywa interpretacyjra ujawnia jedno$¢ utworu i organiczny zwigzek
obu cze$ci. Drugim zagadnieniem bedacym — zdaniem autora — Zrédlem wielu
niekonsekwencji oraz niedopowiedzen interpretacyjnych w literaturze przedmiotu
jest semantyka strofy 6 (,Tak w noc, pogodna jesli stuzy pora, / Wzrok sie przy-
jemnie utudzi; / Lecz zeby w nocy jechaé¢ do jeziora, / Trzeba by¢ naj$mielszym
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z ludzi”) spajajgcej wstepny opis z pozostalg czeScig utworu. I ta analiza zaowo-
cowala bardzo cennymi wnioskami o ,wielopoziomowosci znaczen bedgcej réwniez
wielopoziomowosScia adresu czytelniczego” ballady (s. 76). ,Jest wiec [to zapisane
w utworze] do$wiadczenie ziudzeniem i nie jest nim réwnocze$nie, jest nim
z puniktu widzenia konwencjonalnego sposobu istnienia w $wiecie, intelektualnej
tylko opcii poznawczej. Obie prawdy przenikajg sie i kazda z nich wyznacza
okresiony aspekt ludzkiej egzystencji: jeden wigZacy sie ze spolecznym wymiarem
zycia, drugi z wymiarem czlowieka-kosmosu” (s. 77).

W szkicu nastepnym, zatytulowanym Okrutna kusicielka, czyli urok tajemnicy
i tajemnica uroku, autor odslania sensy Switezianki poprzez opis kreacji narratora
oraz postaci $wiata przedstawionego ballady; w tych wtiasnie konstrukcjach kryja
sig bowiem — jego zdaniem (zob. s. 95) — podstawowe przestanki glebszych
znaczefn utworu. W pierwszej czeSei studium Cysewski zmierza do ,uzasadnienia
ksztaltu tfekstu [przede wszystkim] ze wzgledu na $§wiadomo$é narratora” (zob.
s. 93), ale takze uwzgledniajac zagadnienie ,potrzeb porozumienia z odbiorcg”
(s. 93). I zn6w w horyzoncie rozwazan autorskich znajdujg sie dylematy roman-
tyczrego poznania: ,PocZatkowe pytanie [narratora] o dziewczyne, oczekujace
chyba jasnej i racjonalnej odpowiedzi, staje sie pytaniem ogarniajgcym coraz
wigkszy zakres rzeczywisto$ci” (s. 94), coraz glebsza otoczony tajemnicg. W czesci
drugiej szkicu autor koncentruje swa uwage na postaciach strzelca i dziewczyny.
»I strzelec, i narrator w ich fascynacji dotykaja glebin bytu, zostajg niejako
weiggnieci w poszukiwanie prawd podstawowych; dziewczyna za§ samg swoja
istotg wsikazuje na tajemnice i prawde natury” (s. 101—102). Cze$¢ trzecia, doty-
czagca — ogb6lnie moéwiac — poetyki ballady, mechanizmbéw $wiata poetyckiego
utworu, zawiera mu.in. spostrzezenia o wpisanej w tekst koncepcji bytu oraz o ro-
mantycznej epistemologii.

W rozwazaniach o Switeziance szczegblnie wyrazi§cie zarysowuje sie watek
pojawiajacy sie w wigkszosci studidw tomu, stanowigcy pewnag wyraing propozycje
cgladu Mickiewiczowskich ballad. Otéz w swojej ksigice Cysewski wiele miejsca
poswigca motywacjom psychologicznym w omawianych balladach (m.in. w kre-
acji narratora, w narratorskim opowiadaniu, w konstrukecji postaci czy budo-
dowie zdarzenia). Warto chyba zwrécié uwage na ten watek, poniewaz wybor
takiej perspektywy analitycznej wcale nie jest oczywisty, a docieranie do senséw
romantycznych ballad jedynie poprzez rekonstrukcje kreacji psychologicznej narra-
tora czy postaci mogtoby razi¢ jednostronnos$cig. Tego uproszczenia nie ma w ana-
lizach Cysewskiego i nie na wnioskach o psychologii postaci konczg sie dociekania
autora. Np. w konkluzji artykulu o Switeziance pisze on o réwnoczesnym wyste-
powaniu w balladzie motywacji psychologicznej oraz ,iresci zwigzanych z fajem-
nicg czlowieka i bytu”; ,nie sposéb zanegowaé w kontekécie semantyki catego
utworu, ze jest to [mowa o ,obrazie strzelca, ktéry — zawierzywszy kusicielce —
»Na $rednim igra jeziorze« i »skoczne okregi toczy«”] tez pewna metafora innego
poziomu istnienia, warunkowanego odmienng $§wiadomoscia” (s. 106). Psy-
chologia i metafizyka, psychologia i to, co w romantycznej koncepcji postaci
literackiej, w romantycznej antropologii wykracza poza motywacje psychologicz-
ne — w rozwazaniach autora przenikaja sie, odslaniajac prawde o kreacji czlo-
wieka w balladzie romantycznej.

Kolejny tekst tomu (O balladzie ma cuda otwartej) dotyczy Rybki. Autor
traktuje ten utwoér jako — mimo artystycznej niedoskonalto$ci — ,wainy z punktu
widzenia romantycznej $wiadomosci bytu” (s. 121). Rozpatruje ballade w ,aspekcie
ukazanego w niej [..] zwigzku miedzy czlowiekiem 1 naturg” (s. 126) oraz pod
wzgledem romantycznego odczucia tajemnicy bytu. Koncentruje swa uwage na
koncepcjach narratora oraz na kreacjach postaci stugi i Krysi, o ktoérej pisze
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postugujgc sie kategoriami ,tragizmu” oraz ,$wiadomosci rozdartej” (zob. s. 124
i 125). ,Narrator, stuga, Krysia, cata ballada — konkluduje badacz — zwracajg sie
w kierunku tajemnicy, otwierajg na cudowny sens zdarzen” (s. 132).

Tekst koniczy analiza artystyczno-semantyczna funkcjonalno$ci frekwencji
glosek w Rybce (i poréwnawczo w Switeziance). Celem tego zabiegu jest dotarcie
do wyznacznikéw wartodci artystycznej utworu (zob. s. 133). Jakkolwiek wnioski
potwierdzajg i wuzasadniajg wstepne przypuszczenia badacza o niedoskonatosci
artystycznej Rybki w poréwnaniu ze Switeziankq, to jednak ta analiza rozbija
spéjno$¢ myslowa szkicu i w niewielkim stopniu koresponduje z problematyka
catej ksigzki.

W nastepnym studium (W poszukiwaniu prawd podstawowych, czyli logika
zycia i konieczno$é serca), poswieconym Powrotowi taty, autor koncentruie swa
uwage na problemach odbioru tekstu oraz na zagadnieniu ,dzieciecoéci” ballady.
Osiagnieciem Mickiewicza w tym utworze jest — jak stwierdza Cysewski — do-
prowadzenie do perfekcji tendencji, wystepujacej i w innych tekstach cyklu, do
wrealistycznego ujmowania rzeczywistosci ze wzgledu na okre$lony punkt widze-
nia” (s, 149). ,Dziecigco$¢” ballady jest wskazaniem na postawe, ktoéra odkrywa
w Swiecie realnym jego ukryte oblicze — cudowno$é¢” (s. 150). ,Dziecigcos$¢” to
réwniez ,synonim istnienia »spontanicznego«, bez przedwiedzy” (s. 150), a caly
utwoér ,stanowi przejécie od zainteresowan charakterem bytu do zainteresowan
»cudemc« cztowieka” (s. 151).

Kolejny szkic (I tuk, i nie) zawiera interpretacje dwéch tekstoéw: przestania
Do przyjaciél oraz To lubie, traktowanych przez badacza jako calo§¢ semantyczna.
Rozwazajgc problemy relacji komunikacyjnych miedzy narratorem a odbiorcg oraz
zagadnienie funkcjonalno$ci stosowanych konwencji, formuluje on poglad o prze-
staniu jako ,utworze o narodzinach $wiadomo$ci romantycznej” (s. 169). W tej
problematyzacji szczegblnie wazing funkcje pelni kategoria ,ironicznego dys-
tansu”, Postawa ironiczna pozwala bohaterowi ,wyzwoli¢ sie z uwiklan we-
wnetrznych” (s, 165), przezwyciezyé ,targajace sprzecznosci” (s. 162). Ironia -—-
wobec $wiadomosci sentymentalnej, w stosunku do Maryli, bohatera, czytelnikéw
(s. 168) — tak wyraZna w drugiej czesSci przestania, pojawia sie¢ w To lubie. Cy-
sewski konkluduje: ,Krytyka fantastyki sentymentalnej bez podwazania wartosci
swiata dziwow, krytyka postawy sentymentalnej bez catkowitego negowania doznan
z nig zwigzanych to istotne wyznaczniki artystyczno-znaczeniowej organizacji
uiworu” (s. 184).

W szkicu o Pani Twardowskiej (zatytulowanym Zabawa i fantastyka) autor
koncentruje swa uwage na relacji miedzy komizmem (w tym ironig, ktérg za-
licza do specyficznych form komizmu, s. 189) oraz fantastyka — wspbéltworzgey
humorystyke utworu — a romantyczng postawg wobec $wiata. Analizujs Zrodia
komizmu ballady: w strukturze $wiata przedstawionego (postaé, fabula, czas,
przestrzen) oraz w uksztaltowaniu jezykowym. Refleksja nad fantastykg utworu
(osobliwg, bo bedgca niejako ,naturalng oczywisto$cig”; nie ma tu konfrontacji
naturalnego z nienaturalnym, zob. s. 206) pozwala badaczowi sformulowaé wnioski
o romantycznym charakterze ballady. Pisze autor: ,fantastyka Pani Twardowskiej
w pewnym sensie znamionuje znacznie glebsze zanurzenie w fantastyczno-realng
jedno$é $wiata, w przenikalno$¢ bytu materialnego i pozaempirycznego, niz mialo
to miejsce w Switezi, Switeziance, a nawet w Rybce. Tam bohaterowie czy nar-
rator wyrazali jednak swoje zdziwienie, swoja niepewno$¢, swdj lek w konfron-
tacji z cudownoscig bytu, tu istniejg niejako bez Swiadomosci granic, rzeczywistosé
cudu i rzeczywisto§é empirii przenikajg sie dla nich tak naturalnie, ze {worzg
jedng rzeczywisto§¢é — codzienng, normalng, oswojong az do $miechu” (s. 207).
Whnioski, w ktérych Cysewski tak rezpoznaje romantyczny charakter utworu,
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cho¢ sugestywnie sformutowane i w szkicu udokumentowane, moga jednak budzié
pewien niepok6j: czy w ten sposéb opisane oswojenie z tajemnica nie stanowi
mimo wszystko swoiztege podwazenia tej romantycznosci?

Ksigzke konczy szkic o Tukaju (pt. Sztuka psychologicznego eksperymentu,
czyli sposéb na Fausta). Autor polemizuje z pojawiajgcym sie w literaturze przed-
miotu pogladem o niepelnosci wiersza (do takiego stwierdzenia prowadzily roz-
wazania genetyczne o nie ukoniczonej przez poete balladzie). Zdaniem Cysewskiego
Tukaj winien by¢ traktowany jako caly utwoér, a fragmentarycznoéé ballady ro-
zumieé nalezy jako $rodek jej literackiego oddzialywania, jako specyficzny przejaw
poetyki fragmentu (s. 219). Badacz, zwracajgc uwage ,na potencjalng wielowarian-
towes$¢ dalszego ciagu zdarzen” (s. 225), wskazuje na stajace sie udzialem zaréwno
bohatera, jak i czytelnika ballady, zastanowienie nad tajemnicg czlowieka i ta-
jemnica zycia, niepodatng na schematyczne intelektualizacje, jednorodne inter-
pretacje (s. 227).

Powyiszy przeglad problematyki poszczegdlnych szkicéw dokonany zostat —
z koniecznoSci — w sposdb bardzo ogdélny i upraszczajgcy bogactwo oraz wielo-
watkowo$¢ autorskich rozwazan. Nieuchronne bylo pominigcie w tym sprawozda-
niu wielu watkéw i spostrzezen; takie tych, ktére skladajg sie na budowang
w catej ksigice, rozrastajgcg si¢ w poszczegdlnych, kolejnych studiach hipoteze
calo$ci artystyczno-semantycznej, jaka s Ballady ¢ romense, Jednego wszakic
elementu owej hipotezy — ze wzgledu na znaczenie dla wiedzy o twérczosci Mic-
kiewicza — nie spos6b pomingé: otdéz Kazimierz Cysewski odslania swoimi roz-
wazaniami wazny temat Ballad i romanséw, organizujacy znaczenia cyklu. Jest to
temat poznania zaposSredniczonego, gleboko tkwigcy nie tyle w wy-
cbrazni poety, co w samej strukturze jezykowej, w materii slowa poetyckiego
ballad. We wszystkich szkicach badacz moéwi o biegunach poznania: bezpo$rednim
doswiadczeniu oraz poznaniu zapo$redniczonym. W niemal wszystkich omawia-
nych wierszach Mickiewicza rekonstruuje sytuacje, w ktérej metafizyczna tajem-
nica ujawnia sie w poznaniu zaposredniczonym. Ktos — czesto narrator, ale bywa
to udzialem réwniez bohateréw Swiata przedstawionego — jest §wiadkiem sytuaciji,
w ktorej tajemnica §wiata i czlowieka odslania sie przed kim$ innym, przed kims,
kto tej doswiadczonej tajemnicy nie werbalizuje. Swiadek musi ,,co$ z tym zrobié”:
moze uwierzyé, moze wchiongé w siebie te prawde, ale i musi — gdy dotyczy to
narratora — przekazaé jg odbiorcy. ,Zapofredniczone poznanie wystarczyé musi
czytelnikowi, ktéry zaakceptowaé winien fakt, Ze nie kazde poznanie jest prze-
kazywalne” (s. 131—132).

Ten watek rozwazan Cysewskiego jest, jak sie wydaje, szczegbdlnie inspirujacy.
Pozwala moze zblizy¢ sie do tajemnicy Ballad. ,Daje do my$lenia” np. o réinicach
miedzy tym cyklem a IV czg$cia Dziadéw, i — cho¢ badacz o tym nie pisze —
pozwala je ujaé w innych kategoriach niz tylko ,romantyzmu bardzo wczesnego”
i ,romantycznofci rozkwittej”. Moze te réznice tkwigce w glebokiej struktiurze
jezykowej da sie opisaé wykorzystujac sugestie zawarte w omawianej ksigzce?
IV cze$¢ Dziadéw moze okazalaby sie wéwcezas tekstem, ktory przynosi bezposred-
nie wypowiedzenie tego, co w Balladach ujawnilo sie jako tajemnica poznania
bedacego czyim$§ udzialem. IV cze$é Dziadéw to sugestia i iluzja bezposredniosci,
to burzenie granic i dystanséw, zniesienie réznych form narratorskiego posred-
nictwa w kreacji $wiata. Ballady i romanse — to cykl na rézne sposoby budo-
wanego dystansu i zapoS$redniczania poznania; dystansu migdzy autorem a narra-
torem, narratorem a odbiorcg, narratorem a bohaterem...

Jako forme przejawiania sie owego dystansu rozumie¢ chyba mozemy réwniez
ironieg, ktérej wiele uwagi poswieca Cysewski w szkicu o wierszach Do przy-
jaciét i To lubi¢ (a takie w studium o Pani Twardowskiej). Ironia jest tu roz-
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poznana jako skiadnik pojawiajgcej sie w Balladach postawy romantycznej. Uwagi
te — przekonujgce w odniesieniu do konkretnych tekstow -— budzg jednak wat-
pliwosci, gdy przeradzajg sie w uogélnienia. Pisze np. autor: ,Przekroczy! ironie
Mickiewicz — zaréwno jako metode literackiego wyrazu, jak i sposéb zycia.
Wyrdst z niej nawet Slowacki. Z wielkiej tr6jki jedynie Norwid — do konca
nie pogodzony z sobg i $wiatem — wierny pozostal ironii” (s. 184). Czy ironia,
z ktoérej ,wyrést” Slowacki, moze by¢ w ten sposéb utozsamiana z Mickiewiczow-
skg ironiag w Balladach i romansach (nawet jezeli przyjmiemy koncepcje wyste-
powania w Balladach ironii jako skladnika postawy romantycznej)? Badacz zdaje
sie laczyé w tym szkicu réine koncepcje ironii, a przynajmniej nie do§é wyraznie
rozgranicza ironie¢ w potocznym znaczeniu od ironii stricte romantycznej.

Na koniec ostatnia uwaga o ksigZzce Kazimierza Cysewskiego: jest to praca
wazna dla wiedzy o wczesnej tworczosci Mickiewicza nie tylko ze wzgledu na
spostrzezenia i hipotezy badawcze, ale rowniez dlatego, ze ukazuje Ballady i ro-
manse jako dzielo zaskakujgco ,otwarte” semantycznie.

Maria Kalinowska

MARIA KONOPNICKA. W SIEDEMDZIESIECIOPIECIOLECIE ZGONU. Kra-
kéw 1987. Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, ss. 208. ,Prace
Monograficzne”. Tom 81. Pod redakcjag Jb6zefa Zbigniewa Bialtka i Je-
rzego Jarowieckiego. Wyzsza Szkola Pedagogiczna im. Xomisji Edukacji
Narodowej w Krakowie — Instytut Filologii Polskiej, Katedra Bibliotekoznawstwa
i Informacji Naukowej.

Sesja naukowa dla uczczenia siedemdziesieciopigciolecia $mierci autorki Roty,
zorganizowana w Suwalkach (20—22 IX 1985) przez Wyzsza Szkole Pedagogiczng
w Krakowie, Towarzystwo im. Marii Konopnickiej, Stowarzyszenie Spoiteczno-Kul-
turalne ,Suwalszczyzna” i Muzeum Okregowe w Suwalkach, zaowocowala wy-
dawniczo tomem konopnicianéw, zawierajgcym 12 sposrdéd 14 wygloszonych tam
referatow.

Jan Nowakowski, otwierajgc tom Szkicem do wizerunku Marii Konocpnickiej,
stwierdza: ,Juz nielatwo o poczucie identyczno$ci naszej ze Swiatem wprost czy
posrednio kreowanym i zachowanym [..] w dziele pisarki zmarlej na progu tego
wieku [..]” (s. 5—86). Sytuuje ,poetke Marie” w kregu ,ludzi bezdomnych” z racji
jej tulaczego zycia i poetyckiej tesknoty za ,rodzinnym domem”. Réwniez w przy-
padku tej pisarki ,bezdomno$¢” kojarzy sie z wrazliwodcig na krzywde i z pro-
testem spolecznym. Ludowos$é poezji Konopnickiej, powigzana z tradycjg roman-
tyczng, stworzyla — zdaniem tego badacza — oryginalne zjawisko artystyczne
i zapewnila autorce dilugotrwalg i szerokg popularnosé, a réwnoczesnie uczynita ja
1gcznikiem miedzy romantyzmem a mlodopolskg generacja pisarzy. Tworczosé zas
prozatorska Konopnickiej ,nieprzerwanie broni sig¢ przed zakusami niweczgcej
krytyki — lepiej nizZli poezja” (s. 9). Trwalag warto§¢ posiadajg nie przecigzone
dydaktyzmem utwory Konopnickiej dla dzieci, a takze jej liryka patriotyczna
i wiersze opiewajace sztuke Italii.

Tadeusz Budrewicz w pracy pt. Niektére cechy stylu Konopnickiej w odnie-
sieniu do poetyki nowel autorki Jézika Srokacza podtrzymuje wyniki badan Aliny
Brodzkiej, ktéra — co doceniono juz — ,obala pokutujacg w ujeciach krytyczno-
literackich teze o wyzszoSci artystycznej poezji nad prozg pisarki”!. W ocenie

1J Baculewski, Twérczo$é Marii Konopnickiej w odbiorze czytelniczym.
W: Maria Konopnicka. Warszawa 1978, s. 21.



