MUZEUM HISTORII POLSKI

Henryk Markiewicz

Metamorfozy "Balladyny"

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 80/2, 47-86

1989

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Pamigtnik Literacki LXXX, 1989, z. 2
PL ISSN 0031-0514

HENRYK MARKIEWICZ
METAMORFOZY ,,BALLADYNY”

Balladyna wystepuje w wyjatkowo bogatym otoczu autointerpreta-
cyjnym. Poprzedzit ja Slowacki w druku listem dedykacyjnym dla Kra-
sinskiego, wielokrotnie od r. 1834 wspominal o niej w swej korespon-
dencjil. Ale przy blizszym rozpatrzeniu obfito§é ta okazuje sie klopot-
liwa i dezorientujgca. Autor formuluje bowiem sady rozbiezne, wrecz
sobie zaprzeczajace. Nazywa Balladyne w podtytule ,,tragedig” i okresle-
nie to kilkakrotnie pod jego pidérem powraca (raz z zastrzezeniem: ,niby
tragedia”), gdzie indziej jednak méwi o niej jako o basni, fantastycznej
legendzie, kronice dramatycznej. Pisze do matki w r. 1834, ze Balladyna
jest ,,podobna do starej ballady, uloZzona tak, jakby ja gmin ukladal”,
i zarazem wykazuje ,rodzinne podobienstwo” do Kréla Leara. W liscie
dedykacyjnym okresla ja natomiast jako ,epizod wielkiego poematu
w rodzaju Ariosta”. Zapowiada, ze jest to utwoér rozgrywajacy sie
w ,kraju idealnym”, ,przeciwny prawdzie historycznej, czasem nawet
podobienstwu do prawdy”, i twierdzi, ze staral sie, aby jego bohatero-
wie byli prawdziwi i aby ,,w sercu mieli nasze serca’”; zarazem zZywi
nadzieje, ze dramat jego ,roztworzy mgle dziejow przeszlosci”; Gosz-
czynskiemu mial nadto powiedzie¢, ze wyprowadzil tu na scene ,,w sa-
mym ich zawigzku wszystkie zywioly, ktére zlozyly charakter polskiego
narodu, ktére sg duchem jego bytu” (list Goszczynskiego do Siemien-
skiego, z 9 VII 1839). Za naczelng ceche swego dziela uznal drwine
»Z porzadku i ladu, jakim sie wszystko dzieje na $wiecie”, w réznych
formulach metaforycznych uwydatnial heterogenicznosé artystyczng
utworu — pisal o ,,wietrznych i réznobarwnych oblokach”, o ,$wiecie
przez pryzma przepuszczonym i na tysigezne kolory rozbitym”, o ,,dzie-
sieciu tysigcach celéw — i tylez prawie narzedziach”, a zarazem widzial
w Balladynie jaka$ ,,wewnetrzna harmonie”. Sadzil, ze moze bawic ,jak
basn”, i zarazem nazywal jg ,,gorzkim dzielem”. Przyznawal, ze piszac

1 Wypowiedzi Slowackiego o Balladynie przytoczone sa w ksigzce: J. Sto-
wacki, Balladyna. — M. Bizan i P. Hertz, Glosy do ,Balladyny”. Warszawa

1970, s. 203--211.
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nie liczyl sie z ,niedowidzeniem” przecietnych czytelnikéw, myslat
natomiast o tych, ktérzy obdarzeni byliby ,,platonsks i attycka uwaga”,
pézniej natomiast wyobrazal sobie Balladyne w rekach ,prostego chiop-
ka” z jego ledwie czytaé umiejgcg rodzing...

List dedykacyjny Balladyny i wzmianki w korespondencji Stowac-
kiego, w wiekszosci znane z druku juz od r. 1866, oddzialywaly oczy-
wiscie na krytykéw i badaczy, ale bynajmniej interpretacji ich nie ujed-
noznacznialy, przeciwnie, nadawaly im rozbiezne ukierunkowanie 2.
»Artystyczna dzielnosé tego utworu zachwycila wszystkich, zagadkowosé
jego stala sie dla wszystkich nieustannie draznigcym czynnikiem” —
pisal Kazimierz Kaszewski (O ,,Balladynie” Slowackiego. ,,Biblioteka
Warszawska” 1877, t. 1, s. 143) i sadzil, ze Slowacki ,,zamiast ubolewaé
i potepia¢, lepiej by uczynil sam napisawszy komentarz do tego uro-
czego sfinksa”. Slowa o ,uroczym sfinksie” do dzi§ nie stracily aktual-
nosci, Balladyna obrasta wciaz nowymi interpretacjami. Przyjrzyjmy
sie im blizej.

Gléwne kierunki zaznaczyly sie juz w wypowiedziach pierwszych
czytelnikow 3. Stanistaw Ropelewski (,,Mloda Polska” 1839, nr 29) roz-
patrywal Balladyne najpierw z punktu widzenia wymogéw tragedii
i stwierdziwszy, ze odbiega ona od znanych mu historycznych odmian
tego gatunku — tym samym ja dyskwalifikowal. Za cel utworu uznal
rozjasnienie przedhistorycznych dziejow Polski i orzekl, ze cel ten nie
zostal osiggniety. Za argumentacje postuzylo ironizujgce streszczenie
dramatu, z ktérego wynikalo, ze jest to tylko prymitywna bajeda, ura-
gajaca prawdopodobienstwu historycznemu i psychologicznemu, w ktorej
ani miedzy kolejnymi wypowiedziami postaci, ani miedzy zdarzeniami
nie ma logicznego zwiazku. W szczegélnoSci twierdzil Ropelewski, ze
udzial $wiata nadprzyrodzonego jest zupelnie niepotrzebny, bo akcje
dostatecznie by motywowal naturalny bieg rzeczy, a ,,humorystyka utwo-
ru”, rozumiana tu jako polgczenie réznych tonacji emotywnych, daje
w rezultacie tylko glupstwa. Odmawia réwniez krytyk Balladynie ,,poe-
zji” i,,stylu”’, lecz ocen tych nie motywuje dokladnie;j.

Najwiekszego entuzjaste i obronce znalazila Balladyna — jak wia-

* Bibliografie opracowan i inscenizacji Balladyny do r. 1952 podal W. Hahn
w tomie 4 Dziet wszystkich J. Stowackiego pod redakcjg J. Kleinera
(Wroctaw 1953, s. 417—462). Czesciowe omoéwienia dziejéw interpretacji Balladyny
znalezé¢ mozna m.in. w pracach: H. Biegeleisen, Dziela Juliusza Stowackiego.
Objasnit ... T. 1. Lwéw 1894, s. 301—360. — E. Csatd, Szkice o dramatach Sto-
wackiego, Warszawa 1960, s. 75—101. — Z. Przychodniak, Losy ,Balladyny”.
,»Nurt” 1831, nr 2.

8 Wypowiedzi te zestawione sg w ksigzce: Sqdy wspélczesnych o twoérczosci
Stowackiego. (1826—1862), Zebrali i opracowali B. Zakrzewski, K. Pecold
i A. Ciemnoczolowski. Wroctaw 1963. Zob. tez Bizan i Hertz op. cit,
s. 212—2863.
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domo — w Zygmuncie Krasinskim. Chwalit ja w listach do autora,
0 jej wartosci przekonywal przyjaciol (nie zawsze z pozytywnym skut-
kiem), poswiecil jej znaczna cze$é artykutu Kilka sléw o Juliuszu Slo-
wackim (,,Tygodnik Literacki” 1841, nry 21—23). Zgodnie z intencja
autora Krasinski ujrzal w Balladynie ,najprze§liczniejsza epopeje [...]
ariostowsky” — kaprysna, dygresyjna, ,,samg z siebie zartujacg” (list
do R. Zaluskiego, z 13 V 1840). Znajdowal tu zarazem dramatyczna
wizje wczesnodziejowej Polski, Scislej mdéwigc — doby przelomowej
miedzy epoka poganska a chrzescijaniska, owego ,socjalnego grochu
z kapusty, chrzescijaristwa niedowarzonego jeszcze i pogadstwa usuwa-
jacego sie z powierzchni ziemi” (list do Slowackiego, z 23 II 1840).
Doba ta nie pozostawila po sobie wlasnych pomnikéw poetyckich; pod-
jeta po wiekach jako temat literacki, musi by¢ potraktowana z dystan-
sem —— poprzez ,ironie”, ,jigraszkowanie”, ,,humor, czyli ciggla miesza-
nine tragicznosci i komiczno$ci”’, widoczng m.in. w nadprzyrodzonych
»groteskach” (zwréémy uwage, ze ten cigg wyrazeh traktowany jest
w artykule Kilka sléw o Juliuszu Stowackim jako synonimiczny). Ario-
stycznos¢ wiec Balladyny posiada zaréwno uwarunkowanie podmiotowe
(,,pochodzi z dazen samego mistrza”), jak i przedmiotowe — wynika
z samego tematu: ,,poeta sam wskrzesza zapomnianego, a gdy go wskrze-
si, czuje, ze ma nad nim wiadze zycia i $mierci bez konca”.

W tych wywodach Balladyna potraktowana zostala przede wszyst-
kim jako obraz pradawnej Polski. Zarazem jednak podkreslal Krasinski,
ze sy tam juz ,wszystkie zarody narodowego charakteru postawione,
rzucone doskonale — bez Zzadnego musu — bez intencji — bez pedan-
terii — slowem, poetycznie!” (list do Stowackiego, z 23 II 1840). Nie za$
alegorycznie — dopowiedzmy z mys$la o dalszych dziejach interpretacji
Balladyny. Krasifnski wymienia wsrod tych ,typéw szczerze polskich”
Kirkora jako ,,monade najprawdziwsza idealnie szlachcica polskiego”
i sama Balladyne, ,,zawierajgca w sobie wszystkie bledy i cudne przy-
mioty Polek wszystkich” — bo jest ,,odwazna, $miata, nade wszystko
dumna, ale kiedy juz krdlowa, chcaca zosta¢ aniolem i zalujaca grze-
chéw” (list do Zaluskiego, z 13 V 1840).

Ogolny sad Krasinskiego o Balladynie jest bardzo wysoki; zachwyca
go zwlaszcza kunszt poetycki: ,,wyuzdana, ze tak powiem, bezczelna
latwo$é¢ pieknych wierszy” (list do K. Gaszynskiego, z 19 X 1939). Do-
strzega oczywiscie filiacje szekspirowskie. Pamietamy, ze sam Slowacki
wzmiankowal Kréla Leara piszac do matki, ale w liscie dedykacyjnym
eksponujac Ariosta, o Szekspirze nawet nie wspomnial, Krasinski wy-
mienia juz nie tylko Kréla Leara, ale i Makbeta, przyznajac, ze ,na-
$ladowanie” jest czasem nazbyt dostowne (list do Gaszynskiego, z 20 XI
1839); poréwnuje réwniez Balladyne ze Snem nocy letniej (list do Slo-
wackiego, z 23 1I 1840). Niemniej twierdzi stanowczo, ze ,,0g0Ine pojecie
Balladyny jest zarazem fantastycznie niepodlegle i konieczno-historycz-

4 — Pamigtnik Literacki 1989, z. 2
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nel!” (list do Gaszynskiego, z 20 XI 1839), co tlumaczyé nalezy chyba tak,
ze subiektywna forma dramatu jest i oryginalna, i historycznie adekwat-
na wobec tematu.

Tego drugiego uzasadnienia nie uznawal Edward Dembowski oma-
wiajgc Balladyne w artykule O dramacie w dzisiejszym pismiennictwie
polskim (,,Rok 1843”, z. 6); stad jego czeSciowa dezaprobata. Dembowski
pierwszy zestawil dzielo Slowackiego ze ,,stanowiskiem Tiecka, Szlegléw,
w ogdlno$ci ostatniej fazy romantycznej poezji w Niemczech”, przy-
znawal mu nawet wyzszosé nad Tieckiem, z racji wszechobecnej poe-
tycznosci, sadzil jednak, Ze autor traktujac swoj utwér jako ,,zabawke
fantazji”, ,,odegranie komedii” — unicestwia tym samym sile jego od-
dzialywania na czytelnika (opinie te powtérzyl Dembowski réwniez
w swoim Pis$miennictwie polskim (Poznan 1845)).

Do tych wspélczesnych gloséw krytycznych dodajmy ‘jeszcze jeden —
i to nie tylko jako anegdotyczng ciekawostke. Opinia bowiem wilen-
skiego cenzora A. Muchina z 30 I 1847 zapoczgtkowuje odrebng linie
interpretacji Balladyny: stwierdza on, ze utwér nacechowany jest
,mistycyzmem i alegorycznym obrazowaniem”. Opinii tej nie rozwija,
przytacza natomiast kilka fragmentéw tekstu, bez komentarza, uwazajac
zapewne ich aktualng aluzyjno$¢ polityczna za oczywisty; sg to anty-
monarchiczne inwektywy Pustelnika i krélewskie zarzadzenia Grabca.

O Balladynie publikowano w pierwszym 20-leciu od jej ukazania sie
niewiele; opinie czytelnikéw — jak Swiadezy Krasinski — byly prze-
waznie niechetne. Dopiero okolo r. 1860 zwieksza sie zainteresowanie
krytyki, a zarazem ustala sie wysoka ranga ideowa i artystyczna dra-
matu, dotad przyznawana mu bez zastrzezen tylko przez Krasinskiego.
W roku 1862 Balladyna zostala wystawiona po raz pierwszy we Lwo-
wie *; recenzujac ja Jan Dobrzanski (,,Dziennik Literacki’” 1862, nry 20—
22) z podziwem podkresla to, co razilo Ropelewskiego:

Wszystkie pojecia [..] dotychczasowe o trajedii zostajg razone odmien-
no$cig form, dykcji, charakter6w, ba, nawet odmiennoécig calej atmosfery,
ktora bohateré6w otacza.

Wrecz przeciwnie niz Ropelewski — uwaza Dobrzafiski, ze pola-
czenie $wiata nadprzyrodzonego z ludzkim poeta przeprowadzil pc mi-
strzowsku: cudowno$é¢ lagodzi tu okropnos¢, a przy tym postacie fanta-
styczne nie rzadza ludzmi, lecz tylko ,,podsuwaja sposobnos$é, aby ludzie
uczynié¢é mogli, co sie w glebi ich duszy, ich usposobienn ukrywa”. Broni
rowniez Dobrzanski oryginalnosci Belladyny: w stosunku do tragedii
Szekspira wystepuje tu tylko podobienstwo zewnetrznych sytuacji, na-

1 Dzieje teatralne Balladyny uwzglednione sa w tym artykule tylko margi-
nesowo: zwrécono uwage na niektdre inscenizacje o wyraznym i znamiennym
ukierunkowaniu interpretacyjnym.
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tomiast charaktery i pobudki ich dzialania sg inne 5. Podobienstwo wiec
jest moze tylko przypadkowe, a przy tym dotyczy tych fragmentéw
sztuki, ktére z punktu widzenia kompozycyjnego nie wydajg sie¢ w niej
konieczne (zabéjstwo Grabcea, blakanie sie¢ Wdowy po lesie).

Dobrzanski traktowal Balladyne, zgodnie z sugestiami listu dedyka-
cyjnego, jako odtworzenie pierwotnej epoki dziejéw Polski ,,w duchu
ludowej fantazji”. Dla wczesnych lat sze$édziesigtych charakterystyczne
stalo sie jednak inne, alegoryczne ujmowanie Balladyny. Zapoczatkowal
je Fryderyk Henryk Lewestam w entuzjastycznym studium ,,Balladyna”
i ,Lille Weneda” (,,Gazeta Codzienna” 1859, nry 178—179, 195—196),
napisanym z okazji pierwszego warszawskiego wydania tych utworéw.
Zdaniem jego te dwie ,najprzedniejsze tragedie” Slowackiego sa z po-
zoru tylko fantastyczne, w rzeczywistosci za§ — alegoryczne, i dopiero
alegoria stanowi o istotnym ich sensie. Jest to jednak alegoria wolna
od ,oschicséci”, bo urzeczywistniona poprzez figury, ktére bogactwo
charakterystyki ,,podnosi do godnosci typéw”. Alegorycznos¢ taka na-
zwalibySmy wiec dzi§ raczej reprezentatywnoscig czy typowoscia, przy
czym - chodzi tu o typy uniwersalne, tworzgce prawie ,,mikrokosmos”
calego czlowieczenstwa (obejmujacy dzieki postaciom Balladyny i Go-
plany réwniez pierwiastek demoniczny i boski).

Te koncepcje alegorycznosci Lewestam mocno na poczatku akcentuje,
ale jej nie rozwija; jednym tylko zdaniem wzmiankuje o ,,ironii dziejéw”
i ,,humorze tragicznym” cechujacym te utwory. O ich stronie ideowej
nie mogl sie¢ wypowiedzie¢ do konca ze wzgledu na ograniczenia cenzu-
ralne. Domysinosci czytelnikow musial pozostawié odgadniecie tej
,»dzwigni”, dla ktorej nalezy sie Slowackiemu miano ,,wieszcza na-
rodowego’’.

Wiele natomiast uwagi krytyk poswieca konfiguracji postaci: twier-
dzi, ze postacie drugorzedne sg tu potraktowane z réwng szczegélowoscia
i poglebieniem jak charakter centralny, a zarazem powigzane z nim —
jak bysmy dzi§ powiedzieli — paradygmatycznie, tj. na zasadzie kon-
trastu lub podobienstwa, wszystkie tez potrzebne sg do rozwoju akcji.
Lewestam broni roéwniez Slowackiego przed zarzutem nasladowania
Szekspira i Byrona, formulujac enigmatyczna teze, ze ,nie nasladowal
on tych poetéw, lecz odtwarzal ich” na zasadzie ,,powinowactwa ducho-
wego”, wobec ktérego sprawa pierwszenstwa czasowego jest tylko przy-
padkowa okolicznoscig (przytacza tu jednak ciekawe wyznanie Stowac-
kiego, ktéry mial mu sie skarzy¢ na znajomo$§é obcych jezykow i lite-
ratur, psujacs ,,bezposrednio$é” jego tworczosci...).

Interpretacja alegoryczna, u Lewestama jeszcze pobiezna i ogélno-
ludzka, u jego nastepcéw pojawia sie juz w postaci rozbudowanej

5 Podobnie potraktowal te sprawe M. Batucki w szkicu Kobiety dramatéw
Stowackiego (Krakow 1867, s. 6).
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i uszczegodlowionej, a zarazem ograniczonej do sfery spraw narcdowych.
Wykladnie najszerzej znanag zaproponowal Cyprian Norwid w szkicu
Do M... S... O ,,Balladynie”, stanowigcym dodatek do wykladéw O Ju-
liuszu’ Slowackim [...] (Paryz 1861) — whrew sceptycyzmowi tych, co
wszystko, cokolwiek poza literaturg czarng druku-ksigzki wyczytuje sie, uwa-
zaja zaraz za poetyzowanie i nacigganie do rzeczy, ktérych drukarz olowiang

czcionky nie zagwozdzil, a o ktérych przeto — jak to moéwig — ,autor ani
mys$lit”...

Przyznawal Norwid, ze malarsko$¢ wyobrazni poety zaszkodzila jas-
nosci i konstrukcji utworu, sadzil jednak, ze mimo to zdolal wykryé
zasady jego ,,moralnego budownictwa” i ,herb stanowczy” bohateréw:
Kirkor jest idealem rycerza i szlachcica ,,republikanckiego”, ,Pustel-
nik jest Tradycja, tak jak Alina — Ludem, a Balladyna —
Parafianszczyzny postacig”, Filon — uosobieniem poezji nieautentycznej
i wyzutej z odpowiedzialnosci moralnej, Fon Kostryn — ,karierzy-
stow”, osoby fantastyczne wreszcie — tlem, przez co zdaje sie Norwid
rozumieé¢ bezosobowe sily dziejowe. Bieg akcji uwidoczniaé ma tacy-
towski tragizm historii, w ktérej wartoSciotworcze indywidualnosci prze-
staja pelni¢ ,dziejows sluzbe”, ustepujac miejsca ,,Parafianszczyznie”,
karierowiczom lub takiej nicosci spolecznej jak Grabiec; wobec pytania,
jaki sens alegoryczny ma milos¢ do niego Goplany — Norwid wlasciwie
kapituluje. v

Pojmowanie Balladyny jako alegorii narodowej bylo w tym czasie
szeroko rozpowszechnione, jak wnioskowa¢ mozna z polemicznych wy-
powiedzi Michala Baluckiego i Jozefa Szujskiego.

Byla u nas jaki§ czas choroba umystowa -— pisal Balucki (Kobiety dra-
matéw Stowackiego. Krakéw 1867, s. 3—4) — ze nic nie brano tak, jak jest,
ale we wszystkim chciano sie dopatrze¢ alegorii. Prawda, Ze w wiezieniu
cenzury wolne mys$li niektérych poetéw musialy sie kryé pod maske i oszu-
kujgc baczne oczy dozorcéw duchem porozumiewaly sie z czytelnikami, ale
domys$lnos¢ czytelnikébw w tym wzgledzie czesto przekraczala granice roz-
sadku. W kazdej heroinie poematu domys$lano sie Polski, w kazdym okrutniku
wroga, podsuwano poecie my$li, ktorych nie mial. Tak sie i tutaj stalo —
z Balladyny chciano koniecznie zrobi¢ alegorig, gdy tymczasem Slowacki chcial
tylko otworzy¢ zamroczong przeszio$¢ naszg. _

Szujski (recenzja cytowanej tu broszury Baluckiego, ,,Przeglad Pol-
ski” 1867, nr 9, s. 472) odrzucajac termin ,alegoria” traktowal jednak
Balladyne jako ,horoskop przysziosci narodowej” i lgczyl ja kaSliwie
z ,,wojng papierowg”’ emigracyjnych demokratéw, ktéra ,na szlachte
zwalila wszystkie zbrodnie, a wszystkiego spodziewala sie od ludu”.

Znacznie szerzej rozbudowal interpretacje Balladyny jako narodowej
alegorii historiozoficznej Aleksander Jablonowski w rozprawie ,,Balla-
dyna”, tragedia Juliusza Slowackiego. Uwagi nad istotq wewnetrzng
treSci utworu (Torun 1875). Zdaniem jego, dzielo to nie odpowiada wa-
runkom dramatu, tragedii czy utworu scenicznego, jest raczej ,,poema-
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tem fantastycznym, odslaniajacym slowo dziejéw wewnetrznych nasze-
go narodu” (s. 30). Powolujac sie na uwagi Maleckiego poczynione
w zwigzku z Anhellim, Jablonowski znajduje w Balladynie symbolicznosé
nie $cisla, lecz swobodna, w ktoérej ,,alegoryczno$é¢ miesza i wikle sie
ciaggle z bezposrednia doslownosciag utworu”, nie majgca niekiedy juz
nic wspélnego z ,,pierwotnym, gléwnym znaczeniem”. Ta symboliczno$é
swobodna jest trudniejsza do zrozumienia niz alegoryczno$¢ konsekwent-
na, ale pod wzgledem artystycznym — cenniejsza. Slowacki nie zacho-
wuje wprawdzie nalezytej miary w tej swobodzie, ale mimo to ,kazdy
prawie szczegél stanowi [tu] organiczng konieczng cze$é catosci” (s. 31).
Niektére postacie maja wedlug Jablonowskiego podwojne znaczenie:
reprezentujag rézne wladze ducha narodowego, a zarazem rézne sily
spoleczne — Pustelnik to rozum, ale takze prawowita wladza kroélewska;
Kirkor — wola; ale i arystokracja w swej idealnej wersji; Wdowa —
nar6éd ,,w swyr patriarchalnym bycie” i ojczyzna w ogéle; Goplana —
sila przyrody i geniusz narodu; Kostryn — zywiol niemiecki, a jedno-
cze$nie miejski; Filon — bierna fantazja oraz poezja bezradna i daleka
od cierpienn ludu. Inne osoby okreslone sg jednoznacznie: Balladyna to
moznowladztwo; Alina — jak zawsze, lud; Grabiec — ,sszaraczkowa
szlachta”. Autor konsekwentnie alegoryzuje akcje dramatu, traktujac
ja jako ,,obraz fatalnej dla nas walki spolecznych zywiolow” (s. 51):
zabojstwo Aliny to zabdéjstwo spoleczne ludu, $mieré Pustelnika, Fon
Kostryna i Kirkora to odsuniecie od wladzy sil spolecznych reprezen-
towanych przez te postacie, zgon Wdowy na torturach oznacza, ze

w godzinie owej dziejowego sgdu Ojczyzna, Rzeczpospolita, potepia zywot
szlachty-arystokracji, ale na pomste jej nie wydaje (Kosciuszko, Koligtaj)
i ginie sama na torturach trzech podzialéw najeidiczych jako Chrystusowa
ofiara na oltarzu dziejéw ludzkosci, jako polityczne uosobienie mys$li Zbawi-
ciela. [s. 48]

Natomiast $mier¢ Balladyny nastepujacg od pioruna rzuconego przez
Goplane tlumaczyé sobie nalezy w ten sposéb, ze ,,jednoczesnie z upad-
kiem kraju geniusz narodu uderzyl w szlachte ciosem $miertelnym”
(s. 48), pozostaje jednak nadzieja przyszlego powrotu wolnosci. Ogolne
wiec wrazenie, jakie pozostawia Balladyna, to nie tylko czarujgca fan-
tastyka i dramat zycia ludzkiego rozpogodzony ,ariostycznym usmie-
chem”, lecz przede wszystkim ,,surowa, powazna, naga prawda histo-
ryczna, pelna grozy ponurej i niezlomnej nadziei” (s. 65).

Najwiecej uwagi poswieca Jablonowski Grabcowi. Ubolewajac, ze
poeta jednostronnie uwydatnia ujemne cechy drobnej szlachty, tak
komentuje stynng jego opowies¢:

A pytasz, kto ja jestem? To historia dluga;

W naszym kosciolku 1) staly ogromne organy 2,
M6j tata ® gral na dudach¥; pieknie grywat pjany,
Ale kiedy na trzezwo %), okropnie rzepolit;



h4 HENRYK MARKIEWICZ

Do tego byl balwierzem i wie$ calg golit ®,

Golit i grat na dudach, bo golit w sobote?,

Na dudach gral w niedziele; a mial takg cnote ®,
Ze nie pil, kiedy golil, a pit, kiedy grywal®,

I wszystko szlo jak z ptatka. Wtem kogut zasSpiéwat®
I méj ojciec matzennstwem z Zong los zespolit 11),
Panna mtloda!® wgs miala, ojciec was ogolil 1%,
I wszystko szlo jak z platka. Lecz tu nowe cuda!
Zona grala na dudach, a tatu§ byl duda;

Gratla wiec po tatusiu i dop6ty gratla,

Az go na smetarzyku wiejskim pogrzebata 15),

Ja zas, posmiertne dzielo pana organisty %),
Jestem, jak méwig, ojca wizerunek czysty,

Bo lubie stary miodek i kocham gorzonne,

I uciekam od matkii.

1) Rzeczypospolitej. — 2) Sejm. — 3) Szlachcic. — 4) Scil. panskich. — 5) Trzei-
wej polityki nie mial. — 6) Jako dzierzawca panski. — 7) Wyzyskiwal rolg;
gnebit lud w powszednim bycie. — 8) Gardiowal za panami na sejmikach. —
9) Gnebil lud na trzezwo, po pijanemu gardiowal. — 10) Kogut §w. Piotra —
Rzym sie odezwal. — 11) Jez[uickim] katolicyzmem. -— 12) Societas Jesu. —
13) Stracil samodzielno$¢ meska. — 14) Stal sie narzedziem jezuitéw. — 15) Do
nicestwa moralnego doprowadzila. — 16) Niby szlachta poéZniejszej daty. —
17) Przez uczucie swobody — od wigzé6w Kosciota. [s. 41—42]

Jablonowski stara sie jednak znaleié i dodatnie strony w Grabcu
jako przedstawicielu szlachty szaraczkowej: panowanie jego bylo mniej
dotkliwe niz inne, na uczcie posadzil przy sobie na chwile Wdowe, po-
srednio spowodowal pojawienie sie widma Aliny. Alegorycznie znaczy¢
to ma, ze wsréd drobnej szlachty ,,bylo szczersze poczucie potrzeb Oj-
czyzny [...], byla moc powolania [Ludu] do zycia — choé wszystko to
jedynie in potentia” (s. 46).

Rozprawa Jablonowskiego, wowczas juz cenionego historyka, przy-
jeta zostala z zainteresowaniem i nie bez aprobaty. Najwiekszy autory-
tet wsréd o6wcezesnych krytykéw warszawskich, dobrze wyksztalcony
i rozwazny Kaszewski, sadzil, ze nawet Krasinski Balladyny nie zrozu-
mial, ,,tylko tego jawnie wypowiedzie¢ nie $mial”, wyklad Jablonow-
skiego za$ ,,sprawdza sie z dziwna trafnoscia” na pewnych postaciach,
a jesli tylko hipotetycznie na innych, to dlatego, Zze sam poeta ,niektoére
swe figury nie do$é stanowczo i wyraznie okreslit” (O ,,Balladynie”
Slowackiego, s. 143).

Natomiast krytyka uniwersytecka drugiej polowy XIX w. potrak-
towala alegoryzacje Balladyny z daleko posunietym sceptycyzmem. An-
toni Malecki protestowal generalnie przeciw doszukiwaniu sie wszedzie
alegorycznego sensu patriotycznego i dodawat:

W ogéle uwazam przypuszczenie alegoryzmu za ostatni i w razach tylko
rozpaczliwych wlasciwy klucz do dobierania si¢ w intencje dziel wszelkiej
sztuki. Czasem trzeba zrobié uzytek i z niego, jako i jam sobie tego pozwolil
przy Amnhellego rozbiorze. Lecz im rzadziej sie tej metody chwytamy, tym
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lepiej. [Juliusz Stowacki. Jego zZycie i dzieta w stosunku do wspbiczesnej epoki.
T. 2. Lwow 1867, s. 80, przypis.]

Tarnowski, ktéry o Balladynie wypowiadal sie kilkakrotnie (Prof. Ma-
teckiego ,Juliusz Stowacki”., | Przeglad Polski” 1867, z. 2; Dwa od-
czyty [...]. 1. ,,Balladyna. — II. , Lilla Weneda”. Poznan 1881; Historia
literatury polskiej. T. 5. Krakéw 1900), argumentowal, ze konsekwentna
alegoryzacja szkodzi estetycznym wartosciom utworu, a u Slowackiego
w dobie przedmistycznej jest minimalnie prawdopodobna. Je$li chodzi
o interpretacje Balladyny jako alegorii dziejow narodowych, uznal jg
za ,klucz dobrany [..] dos¢ zrecznie”, sprawdzajacy sie nawet w pod-
rzednych szczegélach — ale ,,dorobiony dowolnie post factum” przez
innych, nie za$§ ,wlasciwy klucz Balladyny dla jej pierwotnego rze-
mies$lnika zrobiony” (Dwa odczyty, s. 22). Jak stad mozna wnioskowac,
Tarnowski uznawal za prawomocng tylko interpretacje zgodng z inten-
cjami autorskimi.

O Balladynie pisali wowczas takze inni przedstawiciele krytyki uni-
wersyteckiej: Adam Belcikowski i Wladyslaw Nehring. Pierwszy z nich
(,,Balladyna” Slowackiego. Warszawa 1879. Cyt. z: Ze studiow nad lite-
raturg polskq. Warszawa 1886, s. 536) mimochodem tylko wysung! hipo-
teze, Ze by¢ moze Goplana jako ,,duch opiekunczy nadgoplanskiego
kraju” (co bylo zapewne peryfrastycznym okresleniem Polski) kocha
w Grabcu ,wyobraziciela kraju, w ktorym zyje”, ,,caly lud”. Drugi
(O kierunkach nowszej literatury polskiej. IV. ,,Balladyna” i ,,Lilla We-
neda”. ,Biblioteka Warszawska” 1883, t. 4. Cyt. z: Studia literackie.
Poznan 1884, s. 339) dopatrzyl sie w dramacie alegorii metaliterackiej:
finalny piorun to potepienie dla epoki balladomanii, ktéra ,,czysto poe-
tyczne mysli i motywa wnosila do spraw i dazen narodowych i czynila
przez to zamieszanie”, wygnanie za$ Goplany, ,duszy tego balladowego
krolestwa”, na Poélnoc potraktowal jako aluzje do losu wygnancow
z III czeSci Dziadéw. Dla Nehringa byl to jednak tylko jeden z aspek-
tow Balladyny, pod wzgledem artystycznym mniej wartosciowy.

Odrzucajac historiozoficzna interpretacje Balladyny, Malecki odna-
laz! w niej natomiast ,filozofemat ogélny” — przedstawienie tej praw-
dy, zZe ,ostatecznie sklada sie wprawdzie wszystko na Swiecie podiug
woli Opatrznosci”, ta jednak dziala poprzez postanowienia ludzkie, przy-
padek, demonizm, tj. tajemne sily wewnetrzne lub zewnetrzne, wyzsze
nad rozum i wole jednostki, logike zdarzen (nazwang inaczej ,fataliz-

mem czynéw”), wreszcie — bezposrednig interwencje Bozg. W akcji
Balladyny, ujetej jako dzieje zbrodni, od jej genezy do koricowego samo-
unicestwienia — pomyslowo ukazywal Matecki kolejne wystepowanie

tych czynnikéw: w akcie I dominujg postanowienia Kirkora i Pustel-
nika oraz dzialanie przypadku, uosobionego przez postacie fantastyczne
(tu Malecki sie zastrzega: ,Niepodobna zagadywac¢ kazdego tutaj szcze-
gélu: a na co ty tutaj? a co ty znaczysz?.. Pedanteria przesadna psuje
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wszystko w razach podobnych”, Juliusz Stowacki, t. 2, s. 149), w akcie II
demoniczne potegi w duszy Balladyny i z zewnatrz na nig dzialajgce (sity
piekielne, potraktowane w duchu ludowych wyobrazen), w aktach na-
stepnych fatalizm czynow, w tym wypadku — zbrodni Balladyny, po-
ciggajacej za sobg zbrodnie nastepne, wreszcie w zakonczeniu bezpo-
$rednig interwencje Opatrznosci. ,,Przeprowadzenie tego pomysiu sta-
nowi wlasnie mistrzowsks strone dziela lezgcego przed nami” — twier-
dzi Malecki (s. 145). Z analizy jego wynika jednolito$é¢ akcji utworu,
»bez ktérej nie ma ani piekno$ci, ani nawet logiki” (s. 153), w szczegél-
nosci przyczynowe splecenie watku Balladyny i watku Goplany.

Zglasza jednak badacz pretensje do autora, ze Swiat fantastyczny
tylko polowicznie, a nie ,,do rdzeni” przenikniety jest ,,znaczeniem
symbolicznym”, poza tym stanowi swobodna fantasmagorie (s. 175).
Powazniejsza usterke motywacyjng dostrzega Malecki w scenie uczty
z aktu IV. Nie potrafi mianowicie rozwigzaé nastepujgcego dylematu:
jesli Grabiec wybiera sie na uczte do zamku Kirkora, to chyba tylko
z tego wzgledu, ze chce zobaczy¢ sie z Balladyna, ale dlaczego w takim
razie podczas uczty postepuje tak, ,jakby byl i wewnetrznie przeczaro-
wanym, [..] jakby Balladyne widziat pierwszy raz w zyciu..”; ,Cala
tedy tozsamos$¢ osoby Grabcea z tg ukoronowang postacig nie zostala przez
poete wecale spozytkowana” (s. 165); w rezumieniu Maleckiego réwniez
Balladyna nie wie, ze go$ci w swym domu, a potem morduje — daw-
nego kochanka °.

Jeszcze silniejszy sprzeciw Maleckiego powodujg anachronizmy kul-
turowe (zwlaszcza pomieszanie mitologii poganskiej z chrzescijanska),
a przede wszystkim — niewlasciwie wybrana forma gatunkowa. Dramat
bowiem, jako przeznaczony do wykonania na scenie, powinien przestrze-
gaé realizmu (Malecki pisze: ,,zludzenia i prawdopodobienstwa®), a te
naruszyl Slowacki postugujac sie fantastyka. Nadto zgrzeszyl nagroma-
dzeniem zawiklan i okropnosci, zbytnig diugo$cig utworu, ktéry w prak-
tyce teatralnej musialby by¢ skrécony przynajmniej o jedng czwarta,
a przede wszystkim — koncepcja postaci tytulowej: jako czarny cha-
rakter ,,wzbudza [ona] wstret, a tragicznych uczué¢ nie wywoluje” (s. 175) 7.

Balladyne rozpatruje Matecki w wielorakim kontekscie literackim.
W jej ,rytmie, tonie, nastroju” doszukuje sie nawigzan do Kochanow-
skiego, jako tworcy, ktory zapoczgtkowal w poezji polskiej artystyczne
wykorzystanie piesni ludowej, a zarazem siegnal do wzoru tragedii grec-

¢ Podobne zarzuty wystapia potem w studium W. Nehringa O kierunkach
nowszej literatury polskiej. IV. ,,Balladyna” i ,Lilla Weneda” (,Biblioteka War-
szawska” 1883, t. 4. Przedruk w: Studia literackie. Poznan 1884, s. 337-—338).

7 Roéwniez dla Baluckiego (op. cit, s. 7) Balladyna to ,potwér, na ktéry
ze wstretem i przestrachem patrzymy”. P. Chmielowski (Nasza literatura
dramatyczna. T. 2. Petersburg 1898, s. 326) nie dostrzegal w niej ,zadnego uczucia
prawdziwie ludzkiego”.
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kiej. Aprobuje koncepcje odtworzenia czasow pierwotnosci stowianskiej
przez ksztaltowanie Swiata ,,w duchu fantazji gminnej”, ostrzega jed-
nak, ze wspélczesna poezja ludowa nie jest jej w pelni autentycznym
wizerunkiem. Najwiecej uwagi poSwigca oczywiscie stosunkowi Slo-
wackiego do Szekspira: pierwszy szczegélowo wylicza podobienstwa
z Krélem Learem i Makbetem, ale usprawiedliwia z nich poete: po czesci
sg one przypadkowe, lub sg rezultatem zbieznych obserwacji, po czesci
dotycza pewnych idei ogélnych (np. fatalizm zbrodni w Makbecie
i w Bgelladynie), po czesci — tylko zewnetrznych sytuacji, podczas gdy
charaktery i motywy dzialania postaci sg odmienne (Balladyna wobec
Kréla Leara), po czesci wreszcie nieoryginalnos$é pomysiu wynagradza
Stowacki glebszym i subtelniejszym jego przeprowadzeniem: postacie fan-
tastyczne Balladyny sa poetyczniejsze niz w Snie nocy letniej, a przy
tym uczestnicza nie w blahej komedii, lecz w dramacie o zakroju tra-
gicznym (przekonanie o wyzszosci Slowackiego na tym terenie powtdrzy
sie wielokrotnie). W jednym tylko fragmencie — zdaniem Maleckiego —
przekracza Slowacki dopuszczalng granice zaleznosci od wzoru Szekspi-
rowskiego:’ w scenach pojawienia sie ducha Aliny i zabojstwa Grabca;
»Tym ustepem rzeczywiscie ublizyl sobie Stowacki!” — ubolewa mono-
grafista (s. 168).

. W stosunku do zachwytow Lewestama i Dobrzanskiego ocena Ma-
teckiego byla bardziej powsciggliwa. Jeszcze krytyczniejszy byt Sta-
nistaw Tarnowski. W jego przekonaniu Balladyna to dzielo chybione
w calym swym zalozeniu — jako proba odtworzenia przeszio$ci przed-
chrzescijanskiej, poniewaz przeszlos¢ ta zbyt malo pozostawila po sobie
w tradycji narodowej; brak materialu musial wiec Slowacki tata¢ mo-
tywami ludowymi i Szekspirowskimi. Jest réwniez chybione w swej
formie gatunkowej, poniewaz budowa postaci oraz prowadzenie akcji
i dialogu sg tu wlasciwie epickie, nie dramatyczne. Chodzi Tarnowskie-
mu o to, ze przemiany wewnetrzne bohaterki tytulowej zostaly tylko
naszkicowane, nie za$ szczegélowo odsloniete jak w Makbecie, inne za$
postacie sa statyczne i pod wzgledem charakterologicznym zbyt ubogie.
W rezultacie powstala nie tragedia, lecz dialogowana ,,powiesc” czy
»ballada” (Tarnowski w recenzji dziela Maleckiego uzyl! pierwszego
okreslenia, w odczycie poznanskim — drugiego). Wystepuja w niej co
najmniej trzy pierwiastki: historyczny, fantastyczny i zartobliwy, a moz-
na by tu dodaé jeszcze czwarty, alegoryczny, ale Tarnowski — o czym
juz wspomniano — sadzi, Ze zaréwno interpretacje Jablonowskiego, jak
i Maleckiego, choé¢ bystre i przekonujace, sa tylko interpretacjami nad-
danymi przez badaczy, obcymi intencjom autora. Utwér wymyka sie
jednoznacznej kategoryzacji gatunkowej; krytyk liberalnie dopuszcza,
ze ,,Dzielo sztuki moze nie naleze¢ do zadnej kategorii, nie podpada¢
pod zadna utartg definicja, a byé¢ arcydzielem” (Dwa odczyty, s. 10) —
ale Balladyna takim arcydzielem nie jest, bo wymienione poprzednio



58 HENRYK MARKIEWICZ

pierwiastki stanowia tylko ,mozaike nieorganiczng”, gorzej nawet, bo
»chaos”, w ktérym ,,wszystko rozlazi sie i rozpada”: ,,chéry prorockie”
s nie do pogodzenia z ,,ariostycznym usmiechem”, swiat historyczny —
z fantastyka i nie dorastajacymi do niego postaciami balladowymi.
Jednolito$é Balladyny jest tylko zewnetrzna:
Na pozér wszystko sie z soba lgczy i wigze: w rzeczy samej kazdy szcze-
gél, kazdy pomyst idzie w swoje strone i jest dla siebie, od drugiego nie-
zalezny i z nim nie sprzezony. [s. 35]

Ze wszystkich pierwiastkéw dramatu Tarnowski ceni naprawde tylko
fantastyczny:
czytajagc Balladyne mija sie posdpiesznie wszystkie najwazniejsze sceny i sy-

tuacje, byle jak najpredzej dosta¢ sie do tych ustepéw cudownych, w ktérych
wystepuje Goplana. [s. 11]

Te cudownos$é potrafi jednak Tarnowski zadeklarowaé tylko reto-
rycznie:

jest Goplana postacig tak wdzieczng, tak nieziemsks, a tak przy tym do ludzi
zblizona, a odmalowang takimi przepysznymi barwami, od najblyskotniejszych
do najlagodniejszych i najmilszych, ze w swoim rodzaju uchodzié¢ bedzie zawsze
za skonczone, doskonale arcydzieto. Chochlik i Skierka dotrzymuja jej kroku
i sa godnymi jej towarzyszami. [...] Moéwiéze jeszcze o formie? o tym jezyku,
o tych wierszach przewiewanych zefirami, prze$Swiecanych stoncem, z ktérych
bije zapach ziét i kwiatbw — nie mozna; Zeby je chwalié i daé o nich wyobra-
Zenie, trzeba by chyba takie same o nich umie¢ napisaé. [s. 11—12]

Nastepcy Tarnowskiego takze niewiele wiecej umieli na ten temat
powiedzieé...

Woko6! fantastyki Balladyny rozgrywa jednak krytyk do$é perfidny
kontredans zachwytéw i zarzutéw: epizody z Goplang zaémiewajg resz-
te dramatu — i to jest bledem. Ale skoro sa arcydzielem, rehabilitujg
calos¢ — i to jest ich zaleta. Ale to arcydzielo jest kopia (choé¢ dostrzega
Tarnowski w Goplanie i odmienne umotywowanie w milo$ci do prostaka,
i rys melancholii, ktérego nie ma Tytania) — i to jest oczywiscie Zle.
Ale ta kopia jest doskonala, co wiecej, jest , dzielem wlasnego natchnie-
nia” i sama jedna starczy, ,,zeby poematowi zapewni¢ nieSmiertelnosé”
(s. 14).

Reszta natomiast utworu (i tu wracamy do punktu wyjicia tych
rozwazan) nie budzi zachwytu Tarnowskiego. Razi go i Filon, jako sa-
tyra na sentymentalizm w. XVIII, niestosowna w legendzie pradziejowej,
i Wdowa, nakreslona z przesadnym realizmem, wiec przedstawiajgca
nam sie jako ,baba nudna i glupia” (kto jeszcze przed Boyem mialby
odwage tak napisac¢?), i Alina, ktéra sie ,,tak po dziecinnemu z Balladyna
droczy lub piesci”, i motywacyjne niejasno$ci w akcie IV (Tarnowski tak-
ze sadzi, ze Grabiec nie poznal Balladyny, i ma pretensje, ze Balladyna
przed jego zabdjstwem nie daje ani slowem czytelnikowi pozna¢, iz
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opanowala jg my$l zdobycia korony), przede wszystkim za§ bezwiedne
moze i mimowolne, lecz zbyt wyrazne kopiowanie szczegolow Krola
Leara, a w jeszcze wiekszym stopniu Makbeta. Zlo§liwie powiada Tar-
nowski, ze akt IV Balladyny ,Jest zanadto nasladowany z Makbeta,
zeby mogl by¢ zupelnie zlym”, ale z tego samego powodu jest ,nie-
przyjemny”, zwlaszcza ze od pierwowzoru stabszy, bo Szekspir pokazuje
w swym bohaterze dojrzewanie mys$li zabéjstwa, a Slowacki — jak juz
wspomniano — poprzestaje na balladowej szkicowosei (s. 15—16).

Omoéwiono tu obszerniej interpretacje Mateckiego i Tarnowskiego,
bo w trybie kontynuacji lub polemiki do nich wiasnie nawigzujg inni
badacze z drugiej polowy XIX wieku. Tak wiec Adam Belcikowski uznatl
Balladyne za dramat narodowy, piekny, ale nie osiggajacy najwyzszej
miary narodowoSci, ktéra jest dopiero narodowy i historycznie swoisty
,,Sposob patrzenia na $§wiat”. Pod wzgledem swej budowy stanowi Balla-
dyna organiczng caloéé (co uwidocznia sie zwlaszcza w realizacji teatral-
nej), choé ,jest [w niej] za wiele rzeczy nagromadzonych, a nie ma tego,
co sie ekonomig dramatyczng nazywa” (,,Balladyna” Slowackiego,
s. 537) — demoniczna zbrodniczosé¢ Balladyny nie zostala nalezycie umo-
tywowana, a zakonczenie bezpos$rednig interwencjg nieba jest w dra-
macie niewlasciwe.

Podobnie ambiwalentna jest ocena stosunku Stowackiego do Szeks-
pira: daleko nawet idace nasladownictwo jest tu jednak nasladownic-
twem twoérczym; pokazuje to Belcikowski na przykladzie Goplany, po-
myS$lanej glebiej i bardziej serio niz Tytania, a przy tym obdarzonej zna-
czeniem symbolicznym ,,ducha opiekunczego nadgoplanskiego kraju”.
Ujemne skutki nasladowania Szekspira znajduje Belcikowski, podobnie
jak poprzednicy, w scenie uczty, pobieznie powtarzajacej motywy Kréla
Leara i Makbeta.

Wiadyslaw Nehring odrzucit filozoficzng interpretacje Matleckiego
i zarazem odmoéwil Balladynie miana tragedii, a to z nastepujacych po-
wodow: 1) wypadkami kieruja tu kaprysy i psoty istot fantastycznych
lub nieuswiadomione popedy i instynkty Balladyny, gdy tymczasem tra-
gedia zaklada walke uswiadomionych namietnosci przeciw ,,wyzszemu
porzadzowi rzeczy” (wywodd Nehringa w tym punkcie nie jest jasny
i w pelni konsekwentny, ale w szczeg6ly nie bedziemy wchodzié); 2) ku-
mulacja okropnos$ci oslabia ich wrazenie, a ,,ekspiacja za pomoca pio-
runa wypada nieco kuso”; 3) motywacja fabularna szwankuje (i tu réw-
niez dowod stanowi watek Grabca w akcie IV).

Nie bedac tragedis, jest jednak Balladyna ,,poematem pieknym i pel-
nym poezji” — tu wroctawski filolog zaczyna sam takze poetyzowaé —

a w tej poezji jest pelno zielonosci i woni wiosennej, czué w niej tchnienie

i site wracajgcej z obumarcia zimowego do zZycia natury. [O kierunkach
nowszej literatury polskiej, s. 335}
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Do zaleinosci dramatu od tragedii Szekspira nie przywiazuje Neh-
ring wiekszej wagi; przechodzac do Snu nocy letniej uwydatnia wielo-
rako$¢ jakosci estetycznych w Balladynie w przeciwienstwie do jedno-
rodnosci jej pierwowzoru. Okazuje sie jednak, Zze ta oryginalno$é¢ nie
wyszla utworowi na dobre, bo ,,zanadto tu humoru i zanadto okropnosci”,
co gorsza, humor przeksztalca sie w , komiczno$é”, komicznosé za$ nie
wystepuje jako samoistny, kontrastowy przeplot dla scen tragicznych,
lecz wrasta w ich tkanke — i stad ,,dysharmonia nieunikniona” (s. 337).

Dotad Balladyna byla przedmiotem ,,rozbior6w” wszechstronnych.
U schylku XIX w. pojawiaja sie prace poswiecone jej genezie literac-
kiej. Tlo ludowe ,Balladyny” (gléwnie motyw cudownej piszczalki)
oméwit Wlodzimierz Bugiel w rozprawie pod tymze tytutem (,,Wista”
t. 7 (1893)). Przede wszystkim jednak zajeto sie zalezno$ciami Balla-
dyny od Szekspira. Obserwacje poprzednikéw uporzadkowal i uzupelnilt
najpierw Jan Zahorski w rozprawie Szekspir w Polsce (wstep w: Dziela
Szekspira pod redakcja H. Biegeleisena. T. 9. Lwéw 1896), przedstawia-
jac je w nastepujacych punktach: 1) ogélny podklad filozoficzny — fa-
talizm zbrodni; 2) ogdlny tok akcji (przeplatanie sie scen Zycia realnego
z zajéciami w $wiecie fantastycznym); 3) sprezyny akcji — wplyw istot
fantastycznych na bieg wypadkéw odbywajacych sie wérod ludzi; 4) od-
dzielne ogniwa tej akcji (sceny ze $wiata fantastycznego, pytania Kir-
kora zwro6cone do Balladyny i Aliny, zwigzek Balladyny z Fon Kostry-
nem, zabdéjstwo Gralona, wypedzenie Wdowy z zamku, zjawienie sie
ducha Aliny, bladzenie Wdowy podczas nawalnicy po lesie, zabdjstwo
Grabca); 5) tlo niektérych scen (zwlaszcza burza); 6) bohaterowie i mio-
tajace nimi namietnosci; 7) poszczegélne przenosnie i obrazy; 8) fascy-
nacja postaciami demonicznymi.

Zahorski rozpatruje te zwigzki wylacznie w kategoriach nasladow-
nictwa, bez uwzglednienia wspéiczynnik6w oryginalnosci. Réznice —
przesada, ,lubo czasem nie pozbawiona genialnosci” (s. 370), i brak
samokontroli artystycznej — przemawiajg tylko na niekorzysé polskiego
poety.

Wraz z nadejéciem okresu Mlodej Polski Balladyna ukazuje sie ba-
daczom w innych, réznorodnych perspektywach. Odosobniony woéwczas,
lecz antycypujacy wiele pdzniejszych ujeé¢ byl poglad Jana Augusta Ki-
sielewskiego (O ,,Balladynie”. | My$l Polska” 1907, nry 16, 18, 21); od-
méwil jej miana tragedii, zakwestionowal sformulowane w liscie dedy-
kacyjnym intencje autora i nawiazujac do jego nadziei, ze mimo wszyst-
ko ,Balladyna zostanie Polski krélowg” — protestowal z gombrowi-
czowska — chcialoby sie rzec — grandilokwencjg:

Wieszezu, Kroélu, Monarcho — strzel w leb.. a nie zostanie! Na to nie ma
zgody! Zadng miarg! Nie pozwalam! Protestuje! Veto! [..] Bij w pysk, a nie
moge: nic mi tu mgiel dziejéw przeszios$ci nie roztworzyio! Tepy
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jestem, Spiacy jestem, historyk jestem, w grobie jestem pochowan, w blocie
urggan tego lysego kpa Wawela — niechze juz tak bedzie, ale nie moge, i nie!!!

Mamy wrazenie, ze Juliusz nie czytal Balladyny przed napisaniem dedy-
kacji Zygmuntowi albo tez nie czytat tej dedykacji po napisaniu Balladyny.
[..] Tak chyba by¢é musialo lub tez zdanie owo wypisal ariostycznie u$miech-
niety tworca, na urggowisko z owych Waweldow, narodu dziejopiséw.

W oczach Kisielewskiego Balladyna to nie tragedia, lecz — ,nasz
pierwowzér rodzaju dramatycznego, ktory wspoélczesna dramaturgia
okresla mianem basni dramatycznej’. W tym kierunku dazyla
intuicja poetycka Stowackiego, natomiast jego ,,rozsadek tworczy” zmie-
rzal, zwlaszcza w aktach koncowych, ku dramatowi przedhistorycznemu
(tok mysli Kisielewskiego jest tu bardzo zagmatwany). Stad niejedno-
rodno§é¢ gatunkowa utworu, ktéra jednak niewiele zaszkodzila jego
calosciowej warto$ci. Basnn dramatyczng uwaza Kisielewski za najwyz-
sza forme dramatu; zaznaczyé jednak trzeba, Ze pojmuje ja bardzo
szeroko, zaliczajac do niej nie tylko Dzwon zatoviony i Zaczarowane
kolo (w ktérego podtytule pojawilo sie to okreslenie, uzyte zreszty juz
weczeSniej przez Z. Sarneckiego), ale i dramaty Wyspianskiego. Podobne
stanowisko zajal Wiktor Hahn we wstepie do Balladyny (Brody 1908):
utwér ten nie moze byé nazwany tragedia, bo gléwng sprezynag akcji
jest przypadek —

Jest wiec Balladyna udramatyzowang balladga lub, jak by$my dzi§ powie-
dzieli, basnig dramatyczng, przeprowadzong w duchu najczystszego roman-
tyzmu. [s. 18] : :

Liczniejsze sg jednak teraz opinie przywracajace Balladynie range
tragedii, przede wszystkim poprzez monumentalizujgca reinterpretacje
postaci tytulowej. W Maleckim, Baluckim, Chmielowskim — budzila
ona, jak pamietamy, tylko wstret. Antoniemu Mazanowskiemu (Jedna
2z dramatycznych kronik Slowackiego (,,Balladyna’). ,,Biblioteka War-
szawska” 1909, z. 4, s. 464) jawi sie jako ,,czlowiek dumny, samowolny
i buntowniczy, czlowiek z pokolenia Kaina, nie Abla, o porywach i pro-
testach prometeicznych, czlowiek genialny, gwalciciel praw natury, tym
zuchwalszy, ze jest kobiety”, dreczony przy tym nieustannie wyrzutami
sumienia, wiec cierpiacy silniej i wyrazniej niz np. Lady Makbet. Dla
Jozefa Kretza (Glosy nad ,,Balladyng”. W zbiorze: Ksiega pamigtkowa
ku uczczeniu setnej rocznicy urodzin Juliusza Slowackiego. T. 1. Lwow
1909) Balladyna upodobnia sie do Popiela z rapsodu I Kréla-Ducha —
przezywa meke ,wyczlowieczanid sie jakby nie zawinionego
a koniecznego, a wyzszym mocom sluzebnego”, i to nadaje jej aure
»grozy tragicznej” (s. 19). Tragiczno$¢ Balladyny uwydatniajg réwniez
inni autorzy tego okresu: Wladyslaw Klyszewski (Tragizm Sltowackiego.
,,Biblioteka Warszawska” 1912, t. 4) i Zygmunt Bromberg-Bytkowski
(Slowacki jako dramaturg. W zbiorze: Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu
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setnej rocznicy urodzin Juliusza Slowackiego, t. 2). Sadzac z recenzji,
dominanta tragizmu, widoczna juz zresztg wczesniej w premierze kra-
kowskiej z udzialem Antoniny Hoffmann (1868), wzmogla sie jeszcze
w dobie Mlodej Polski w przedstawieniach z udzialem Stanistawy Wy-
sockiej (od r. 1902) i Wandy Siemaszkowej (od 1909). Inscenizacja Fer-
dynanda Ruszczyca (Teatr Polski, Warszawa, 1914) ukazywala w ra-
mach ogdlnej koncepcji bajkowej — przejscie od idylli poprzez ballade
do tragedii.

Rownocze$nie powracaja préby alegorycznego zinterpretowania dra-
matu. Zamiast terminu ,,alegoria” wystepuje teraz oczywiscie ,,symbol”,
cho¢ odniesienia — narodowe czy metafizyczne — sg zupelnie jedno-
znaczne. Pierwszenstwo, po ¢wieréwiekowej przerwie, nalezy tu do Zo-
fii Strzetelskiej (Znaczenie ,Balladyny’” Slowackiego. Lwoéw 1902).
Autorka sama powiada, ze oSmielila jg do tej préby mlodopolska ,,dra-
maturgia alegoryczno-symboliczna”, przede wszystkim Wesele. Réwno-
cze$nie zastrzega sie, ze sam Stowacki tylko ,,przeczuwal prawdy, kt6-
rych wyrazem stala sie tragedia” (s. 7), a wiec ujawnionego sensu Balla-
dyny nie byl w pelni §wiadom. Strzetelska znala (z drugiej reki) po-
glady swych poprzednikéw i podobnie jak oni dopatrywala sie w dra-
macie ~— alegorii dziejowego rozwoju Polski szlachecko-moznowladczej,
ktéra zatracila pierwotne zasady wolnosci, réwnosci i braterstwa. Za-
sady te uosabia Pustelnik, ale takze Goplana; natomiast Kirkor to,
podobnie jak u Jablonowskiego, wzor szlachcica-rycerza, Balladyna —
moznowladztwo, Alina — lud, Grabiec — ,republikansko-popularny
typ szlachty” (s. 83). Calo$¢ fabularng dramatu tlumaczy Strzetelska,
co do najdrobniejszych szczegdléw, jako alegoryczne przedstawienie
dziejow Polski od jej poczatku az do upadku powstania listopadowego;
w toku wykladu dramat alegoryczny przeksztalca sie wlasciwie w dra-
mat z kluczem, a nawet z kilkoma kluczami dla kazdej postaci. Fon Ko-
stryn np. to i August II, i Stanistaw August, i Chlopicki; Grabiec cka-
zuje sie kolejno ,figurg” Radziwilla ,,Panie Kochanku” i dziataczy
patriotycznych z okresu Sejmu Wielkiego, i nawet ksiecia Jozefa ,,spod
Blachy”.

Ksigzka Strzetelskiej to oczywiscie dyletanckie kuriozum, zignoro-
wane przez historykéw literatury; jesli o niej tutaj wspominamy, to
gléwnie dlatego, Ze jest ogniwem w pewnym ciggu interpretacyjnym,
ogniwem zreszta wcale nie ostatnim. Rzecz bowiem w tym, ze Strze-
telska od alegorii poprzez dobieranie kluczy personalnych dochodzi do
doszukiwania si¢ w dramacie aktualnych aluzji politycznych. A wiec:

kara $mierci przez powieszenie, zamieniona na kare wybicia zebéw i wyla-
mania szczek, ktéorg Balladyna uwaza za ulaskawienie, przedstawia amnestie
udzielong dla buntownikéw przez cara. [s. 283]

Dalej: oddanie serca i polowy kraju Fon Kostrynowi, a potem jego
otrucie — to los oficeréw polskich, ktérzy na wies¢ o amnestii wrécili do
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kraju (s. 285), jek zurawi towarzyszacy odlotowi Goplany na pélnoc
to cierpienia rewolucjonistéw polskich i rosyjskich (s. 296) itd., itp.
Jeszcze sie z takim polowaniem na aluzje spotkamy.

Bardziej og6lng, lecz réwniez narodowsg interpretacje symboliczng
zaproponowal Stanislaw Kotowicz w rozprawie Watek ideowy w ,,Bal-
ladynie” J. Slowackiego i ,Weselu” St. Wyspianiskiego (w zbiorze:
Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu setnej rocznicy urodzin Juliusza Sto-
wackiego, t. 3), juz samym tytulem ujawniajac podobne jak u Strze-
telskiej, mlodopolskie inspiracje. Autor widzi w Balladynie nie, jak
jego poprzednicy, alegorie, lecz symboliczng synteze wspdlczesnego
Stowackiemu zycia narodu, pograzonego w niewoli przez ,,oblgkanie
dusz, zaczadzenie moézgoéw, paraliz woli”, brak duchowego przewodnika.
W tej formule nie miesci sie Goplana, objasniona jako ,,glebokie symbo-
liczne wyrazenie piekna przyrody”, a zarazem — jak z dalszych wy-
wodéw wynika — kobiecego idealu poety. Gdzieniegdzie znajduje tez
Kotowicz konkretne aluzje: Filon wiec to parodia Mickiewiczowskiego
Gustawa, Grabiec jako krol dzwonkowy kryje w sobie aluzje do despo-
tycznych rzadow carskich, Fon Kostryn reprezentuje zagrazajacy Polsce
»2ywiol germanski”, Pustelnik to moze aluzja do jednego lub wszystkich
czlonkéw Rzadu Narodowego 1831 roku.

W kierunku symboliki uniwersalnej zmierza natomiast Mazanowski;
zdaniem jego, dramat ukazuje ,,tok Zycia niezglebiony, tajemniczy, mi-
styczny”, a zarazem przeciwstawnos¢ miedzy pieknem i harmonig przy-
rody a nieustannym ,,daZzeniem czlowieka do brukania, niszczenia, szpe-
cenia, psucia” (Jedna z dramatycznych kronik Slowackiego {,,Ballady-
na”), s. 472).

Balladyne jako ,,mistyczne zwiercialo Swiata” rozpatruje Mieczyslaw
Limanowski (,,Sfinks” 1914, nry 6—7). Odpowiednio wystawiona mogla-
by sta¢ sie ona ,wielkim widowiskiem religijnym” (nr 6, s. 87). Istoty
dramatu szuka Limanowski w ,planie podstawowej akcji”’, przestrzega-
jac, by ,,nie dawaé¢ sie zwodzi¢ slowom i dialogom” (s. 102). Ten plan
podstawowy to rozerwanie pierwotnej jakosci bytu i dazenie do jej
restytucji. Goplana jest tu symbolem natury pierwotnej, duszy Swiata
i istoty Prabytu, ale zarazem widzialng emanacja nas samych; Grabiec,
ktory stanowil pierwotnie nierozerwalng calos¢ z Goplang, jest ,,wyra-
zem tego, co z nas zostalo oderwane”, ale zarazem ,zywiolem erotycz-
nym, poétbogiem lesnym z grymasem fauna” (nr 7, s. 82). Balladyna to
zla moc, dila demoniczna (nr 6, s. 107), ale zarazem fantom, ,,pozér czy
przyczyna [owego] rozerwania, transponowana przez nas samych, nie-
zglebiona i niezrozumialna” (nr 7, s. 73). Goplana zamieniajac Grabca
w kréola dzwonkowego ofiarowuje go dobrowolnie na $mieré oczyszcza-
jaca Swiat —

przypomina on wtedy owych dzwonkowych kréléw, groteskowych i karnawalo-

wych, w ktérych miesci sie zawsze najglebiej ukryta tajemnica Misteriow

religijnych wszystkich czasOw. [nr 6, s. 116]
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Jak widaé, w tej interpretacji przeblyskujg jakies watki prebachti-
nowskie... Ale w Balladynie $mieré¢ Grabca nie przynosi oczyszczenia
Swiatu; dopiero po zapadnieciu kurtyny nastepuje ,,przywrécenie wiel-
kiego Jedna” (nr 6, s. 79), jak niezbyt gramatycznie pisze autor. Roz-
prawa Limanowskiego stanowi interpretacyjne pendant do ksigzki Strze-
telskiej, rownie jak ona dziwaczne i dowolne, choé¢ wspodlczesny nam
krytyk teatralny, tak trzezwy i rozwazny, jak Marta Fik (,,Balladyna”
wspélczesna? W: Rezyser ma pomysly. Krakoéw 1974, s. 77) uznaje te
propozycje za warta chwili uwagi — co tez niniejszym czynimy.

Z perspektywy estetyki mlodopolskiej uchylone zostaly zarzuty kom-
pozycyjnego i estetycznego rozchwiania stawiane uprzednio Balladynie.
Pisze sie teraz, ze ,,silnie i logicznie zwigzany jest koSciec tego fanta-
stycznego dramatu”, a ,,przejsScia od $miesznego do wzniostego” sg bra-
wurowe (Kisielewski, O ,,Balladynie”, nr 19), ze , w swym pomysle
skomplikowane, w swym technicznym urobieniu misterne i jednolite
jest to dzielo” (Mazanowski, Jedna 2z dramatycznych kronik Slowackiego
{,,Balladyna”), s. 472), ze stanowi ono jednolitg i ,,do najmniejszych
szczeg6low obmyslona catosé” (Kotowicz, Watek ideowy w ,,Balladynie”
Juliusza Slowackiego i ,,Weselu” Stanislawa Wyspianskiego, s. 19), ze
autor Balladyny to ,genialny konstruktor i twdrca syntetycznego dra-
matu, stanowigcego korone form tragicznych” (Kretz, Glosy nad ,,Balla-
dynq”, s. 22). Wszystko to twierdzenia réwnie apodyktyczne, co ogol-
nikowe. :

Inaczej tez traktuje sie stosunek Slowackiego do Szekspira. Dla Bro-
nistawa Chlebowskiego (Slowacki a Shakespeare. ,,Sprawozdania z Po-
siedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, Wydzial Jezykoznaw-
stwa i Literatury, 1909, z. 7. Cyt. z: Pisma. T. 1. Warszawa 1912, s. 344)
Stowacki jest zbyt wielkim artysta, ,,by mozna go posadzaé¢ o §wiadome
pozyczanie i kopiowanie cudzych pomysléw” — on z Szekspirem wspdi-
zawodniczy. Dla Kotowicza uezta w Balladynie goéruje nad odpowiednimi
scenami Makbeta, bo Stowacki zespolil tu cechy tworczosci ludowej i li-
terackiej; mutatis mutandis dotyczy to scen fantastycznych w porow-
naniu ze Snem nocy letniej, bo poeta w gotowg forme wlal ,tres¢ wlas-
nej duszy i te forme przez to samo przeksztalcit i uszlachet-
nit” (Watek ideowy w ,,Balladynie” Juliusza Stowackiego i ,,Weselu”
Stanistawa Wyspianskiego, s. 23). Oczywiscie sg to tylko frazesy, o tyle
warte odnotowania, o ile charakteryzuja retoryke 6wczesnej wypowiedzi
wartosciujacej.

Na baczniejszg uwage zastluguja natomiast Badania Z2rédlowe nad
tworczoscig Slowackiego (Krakéw 1910) Stanistawa Windakiewicza. Po-
wiekszyl w nich autor liste wplywoéw Szekspirowskich na Balladyne
(dodajac gléwnie zbieznosci frazeologiczne), wplywy te jednak nie sg
dla niego rezultatem ,bluszczowatej” natury talentu (jak dla Tarnow-
skiego) czy braku artystycznej autokontroli (jak dla Maleckiego), lecz
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swiadomego i konsekwentnego zamyslu poety, ktéry ,,postanowit [Szeks-
pira] omal nie w calo$ci przetworzyé¢, przenies¢ i przeszczepi¢ do pol-
skiej literatury” (s. 92). W tym ogélnym sformulowaniu akcentuje wiec
Windakiewicz transformacyjne dzialania polskiego autora, konkretne
natomiast obserwacje ujmuje w tradycyjne okre$lenia: ,,nasladownic-
two”, ,skopiowanie”, ,zapozyczenie”, ,reminiscencja”. W ocenach jest
bardzo powsciagliwy; bez odpowiedzi pozostawil np. rzucone przez siebie
samego pytanie, czy Slowacki ,,dobrze robil laczac w Balladynie feerie
fantastyczng z zawiklaniem tragicznym” (s. 116). Zajal sie réwniez Win-
dakiewicz wplywem Orlanda szalonego na Balladyne, ale dostrzegl tylko
»CZysto zewnetrzne podobienstwa” niektérych motywéw (s. 49).

Swiadomy wysitek artystyczny Stowackiego zaakcentowal! réwniez
Wojciech Grzegorzewicz (,,Balladyna” Juliusza Stowackiego. ,,Pamietnik
Literacki” 1914, z. 1—2) dowodzac, ze Slowacki stylizuje swoéj dramat
na ludowos¢ przez to, ze stosuje sposoby konstrukcyjne (cudownosé, 1g-
czenie réznych podan, anachronizmy, sprzeczno$ci) wystepujace w Nibe-
lungach, a opisane przez Wilhelma Grimma i Petera Erasmusa Miillera;
m.in. tego skutkiem jest wlasnie epicki charakter utworu, dostrzezony
przez Tarnowskiego i wzgledna tylko jednolitos$¢ jego akcji.

Z dorobku zaréwno bezposrednich, jak i dawniejszych poprzednikéw
skorzystal ostroznie i samodzielnie Juliusz Kleiner w monografii Juliusz
Stowacki (t. 2. Warszawa 1920. Cyt. z wyd. 3: Lwéw 1925) i we wstepie
do Balladyny w serii ,,Biblioteka Narodowa” (Krakéw 1922). W jego
ujeciu dramat Slowackiego stanowi wizje legendarnej przeszlo$ci narodu
w duchu twérczosci ludowej, a zarazem realizacje romantycznego idealu
pigkna jako jednosci wielu sprzecznych tonacji czy ,nastrojow’ o réw-
nomiernej samoistnoséci (fantastyka poetyczna i groteskowa, realizm, ale
i groza tragiczna) i romantycznej zasady zacierania granic miedzy ga-
tunkami. Kleiner charakteryzuje Balladyne jako basn, nad ktérg stop-
niowo uzyskuje przewage dramat, lub inaczej — jako polaczenie basnio-
wej igraszki faktéw (a wiec basniowej fabuly) z dramatycznoscig cha-
rakteréw. Ale réwnocze$nie owa basniows igraszke faktéow interpretuje
jako tragicznosé, bo ich irracjonalno$é, nielogiczno$é, przypadkowosé —
przeksztalcajg sie w ,,prawidlo stale”, w przeznaczenie. Réwniez dra-
matyczno$é charakteré6w osiaga w postaci Balladyny wymiar tragicz-
no$ci. Argumentami sg tu — po pierwsze, ,niepospolitos¢”, ktora po-
zwala w niej odgadywaé osobowosé zdolna do wielkich czynéw, po dru-
gie, zalezno$¢ od nieswiadomych sil popedowych, ktére popchnely jg do
pierwszej zbrodni. Mimo to wszystko jest jednak Balladyna dla Kleinera
przede wszystkim basnig i jako takiej przeciwstawia jej badacz w dal-
szym ciggu swej monografii Lille Wenede — mit o poczatkach dziejow.

Podkreslajac rownowage, harmonizacje, ujednolicenie elementéw
sprzecznych, umocnione przez splecenie réznych watkéw w jednej fa-
bule, ktérej regularno$¢ nadaje powtarzanie sytuacji sadu nad boha-

5 — Pamietnik Literacki 1989, z. 2
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terka — Kleiner dostrzegl jednak w Balladynie nie rozwigzang sprzecz-
no$¢ miedzy zasadg tworzenia ,,w duchu ludowym” a pierwiastkiem
ironii romantycznej. Pod ten termin podciaggngl nie tylko obnazenie
fikcji dramatycznej w Epilogu, ale takze satyre wymierzong w roman-
tyczng chlopomanie (Grabiec), pseudoklasyczny i pseudoromantyczny
sentymentalizm (Filon to zarazem postaé¢ z maskarad XVIII-wiecznych
i parodia Gustawa, a moze tez autoparodia), pseudonaukows historie
(Wawel). Poza postaciag Grabca uznal te skladniki dziela za niepotrzebne,
by¢ moze podzniejsze dodatki, odcinajgce sie od reszty, odczuwanej jako
»organizm jednolity”. Odrzucal tez Kleiner zdecydowanie calg tradycje
doszukiwania sie w Balladynie ,prawdy dziejowej czy syntezy historio-
zoficznej”, przyznawal tylko, ze zespdl postaci utworu sklada sie moze
na obraz zycia polskiego, a raczej réinych przejawéw charakteru na-
rodowego; do tej sprawy jednak nie przywigzywal wiekszej wagi.

W stosunku do Szekspira jest Balladyna dla Kleinera ,,typowym
okazem metody twoérczego nasladowania” (s. 27) lub — innymi, traf-
niejszymi slowy — ,kongenialnego przetworzenia” (s. 30). Akcent glow-
ny pada tu bowiem na charakter tworczy, przeksztalcajacy, udoskona-
lajacy owej metody. Badacz stara sie¢ udowodnié, ze postacie i sytuacje
fabularne Balladyny sg bardziej skomplikowane i dramatyczne, bardziej
efektowne i wzruszajgce niz w Szekspirowskich pierwowzorach 8. Bylo
to przy tym u Stowackiego, gdy chodzi o ogdlng koncepcje dziela, po-
stepowanie §wiadome; w szczegélach natomiast prawdopodobnie poja-
wily sie takze reminiscencje mimowolne, zdaniem Kleinera, zbyt liczne
i dla wartosci dramatu niekorzystne.

Interpretacja ta stala sie w okresie miedzywojennym dominujgea
i najbardziej rozpowszechniong. Sladami jej poszed! Marian Szyjkowski
w Dziejach mowozytnej tragedii polskiej. Typ szekspirowski (Krakow
1923), przejal ja niemal bez zmian Manfred Kridl w szeroko uzywanym
podreczniku szkolnym Literatura polska wieku XIX (t. 3. Warszawa
1926). Nawigzal do niej takze Henryk Zyczynski w Teorii dramatu
(Cieszyn 1922). Uwyraznil on, a zarazem uproscil pomysly Kleinera,
piszgc o dwéch obliczach utworu — z pozoru basni dramatycznej czy
kroniki opowiadajacej przypadkowe zdarzenia, w istocie swej jednak
tragedii nacechowanej logika i konsekwencja; z twierdzeniem tym kié-
cila sie troche opinia autora, ze udzial Goplany nie jest potrzebny do
powigzania z sobg faktéw fabularnych. W odréznieniu od Kleinera Zy-
czynski silniej laczyl Balladyne ze wspolczesnoscia: przypuszezal, ze
»Zycie w dezorganizacji i zamecie” przedstawione w dramacie i zary-

8 M. Kridl (Juliusz Kleiner o Krasiniskim i Stowackim. W: Krytyka i kry-
tycy. Warszawa 1923, s. 148—149) zauwazyl: ,czasami autor idzie [..] za daleko
w okre§laniu samodzielnodci Stowackiego, a nawet jego wyzszoSci (!) nad Szekspi-
rem”.
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sowany w jego zakonczeniu przelom stanowi¢ mialy jakie$ analogie do
tej wspélczesnosci.

Podobng teze znacznie energiczniej wysungl Ignacy Chrzanowski
(Idea ,,Balladyny”. ,Pamietnik Literacki” 1925/1926. Cyt. z: Studia
i szkice. Rozbiory i krytyki. T. 2. Krakow 1939, s. 57—59): Balladyna nie
bedac alegoriag ,jest jednak i musiala by¢é utworem symbolicznym”.
Irracjonalny chaos tu przedstawiony to prefiguracja loséw Polski, za-
réwno historycznej jak i wspolczesnej, piorun cisniety w zakonczeniu
przez ,,Aniola kar” (nie przez Goplane!) to symbol wiary Stowackiego
w lepszg przyszlo$é i kare Bozg dla zaborcéw...

Jan Gwalbert Pawlikowski (Slowackiego ,,plagiat makbetowy”. , Ku-
rier Poznanski” 1927, nr 284) twierdzit natomiast, ze 6w chaos ma zna-
czenie ogdlniejsze — ukazuje nie polski, lecz powszechny ,,bezlad §wiata
i wewnetrzny nonsens zdarzen”. Aby wrazenie to osiagnaé¢, tworzy Slo-
wacki nowg tragicznos¢, ,,tragicznosé ironii”’, a mianowicie w ten spo-
s6b, ze ,tragicznosé parodiuje, przeciwstawiajac ja karykaturze”. Dzieje
sie to przede wszystkim w scenie zamordowania Grabca, gdzie zamiast
tragicznych Makbetowskich pierwowzoréw wystepuje ,,dziewka rozwiazla
i ambitna o pospolitych zbrodniczych instynktach”, bez zadnych ducho-
wych konfliktéw, i jej pozbawiony wszelkiej moralnosci wspédlnik. To-
tez zarzut ,makbetowego plagiatu” tu stawiany jest calkowicie nie-
stuszny. Slowacki nie ulega wzorowi Szekspirowskiemu, lecz rozmyslnie
sie nim postuguje, ,,aby go wykrzywié, sparodiowac, przeinterpretowad
w sensie organicznego nonsensu swiata” (nb. ,kaprys$na boginka” Go-
plana potraktowana zostala jako ,,symbol nieodpowiedzialnego roman-
tycznego kabotynstwa”). Jak widaé, artykul Pawlikowskiego, nie za-
uwazony przez pézniejszych badaczy, antycypuje po czesci tezy roz-
prawy Weintrauba. Czy jednak okredlenia ,parodia” i ,karykatura”
uzyte zostaly zasadnie? Chyba nie, skoro nie ma tu komicznego wy-
jaskrawienia i zgeszczenia cech pierwowzoru i w ogole brak w tej sce-
nie efektéw komicznych. Raczej nalezaloby moéwié o obnizeniu poziomu
postaci w stosunku do wzorca, a je$li braé pod uwage nieobecna na sce-
nie ofiare zbrodni, kréla dzwonkowego, Grabca — o jakiej§ ponurej
burlesce. Ale wiadomo, jak chwiejna i niesprecyzowana byla i jest se-
mantyka terminéw dotyczacych grupy gatunkéw parodystycznych.

W innych kierunkach odbiegajag od koncepcji Kleinera poglady
dwéch — jakze réznych — outsideréw: Aleksandra Briicknera i Boya-
-Zelefiskiego. Pierwszy z nich wymienil w Naszych mitach literackich
(,,Przeglad Wspolczesny” 1926, nr 46) przekonanie o ludcwosci $wiata
fantastycznego w Balladynie, nadto za$ skrytykowal jej kompozycje:

sceny anegdoty, znakomite w epopei, szkodliwe w dramacie; jedna trzecia

Balladyny moglaby odpa$é, bez szkody jakiejkolwiek dla watku. Ckliwy nu-

dziarz Filon, Grabiec jako wierzba, kumoszki nad chata spalong [..], polityczne

pomysly Grabca, wzorowane na komedii Fredrowskiej, wszystko to bardzo

zabawne, alez zabiera w dramacie nadto miejsca. [s. 183]



63 HENRYK MARKIEWICZ

Boy natomiast Zalowal, ze Slowacki w Balladynie to ,Musset, ktory
chce by¢ Szekspirem” (recenzja Balladyny. ,Kurier Poranny” 1923,
nr 226). Irytowaly go w dramacie ,,posepne jatki majace za bohaterow
Balladyne i Fon Kostryna”. W postaci tytulowej nie znajdowal zadnej
wielkosei tragicznej:

biorgc rzecz ,rozsadkowo” — pisat przekornie (Krél plagiatu. ,Kurier Poran-

ny” 1938, nr 320. Cyt. z: Pisma. T. 28. Warszawa 1975, s. 23) — jest w istocie

chyba najnikczemniejsza zbrodniarka, jaka istnieje w literaturze, i nawet nie

w imie jakiej§ okrutnej bodaj wielkoSci, ale w imie ptlaskiej, kulackiej chci-

woscei i pychy.

Lubil natomiast i cenil te fragmenty utworu (gléwnie poczatkowe),
w ktérych géruja pierwiastki komiczne; byl na nie szczegélnie wyczu-
lony: on chyba pierwszy dostrzegl je w postaci Pustelnika. Ale on
tez — z rzadka przenikliwo$cia — wskazal teatralne niebezpieczenstwa
tej metody ,,skomediowania tragicznosci”. Wiasnie w zwigzku z Pustel-
nikiem pisal:
Nie sposéb jest aktorowi by¢é i starym glupcem, zamieszajem lesnym,
1 zarazem majestatycznym krélem Popielem, przed kté6rym Kirkor kornie zgina
kolano. [s. 20]

Weczesne powojenne glosy o Balladynie — wstepy do wydan popu-
larnych i szkolnych — podirzymujag w zasadzie koncepcje Kleinera.
Wynotujmy tu tylko, z jednej strony, optymistyczne prze§wiadczenie
Stanislawa Pigonia, ze ,,wyrozumienie jej nie wymaga uprzednich przy-
gotowan” (w wyd.: Krakéw 1946, s. 177), i z drugiej — uwage Ryszarda
Skulskiego (w wyd.: Krakéw 1947, s. X), ze pierwsza zbrodnia Balla-
dyny moze byé na rozny sposéb tlumaczona, a jej pdzZniejsze wyrzuty
sumienia ,,sa do$¢ metne i niedostatecznie skrystalizowane”, oraz opinie
Stanislawa Furmanika (w wyd.: Warszawa 1947, s. IX), ze Grabiec,
ukazany poczatkowo jako wiejski prostak — w scenie krélowania prze-
jawia inteligencje, dowcip i ironie.

Na bardziej szczegolows uwage zasluguje poslowie Mieczystawa Gier-
gielewicza do londyriskiego wydania Balladyny (1947). Autor bardzo
mocno podkredlil ironiczng zacieklo§¢ losu w kierowaniu biegiem wy-
darzefi na przekér ludziom; nawet scene ostatnia mozna — zdaniem
jego — odczytaé nie jako odbudowe ladu moralnego, lecz jako przejaw
zasady, ze kazdy triumf pociaga za soba zaglade. Dopiero ironiczny
dystans sugerowany przez Epilog rozwiewa cigzacg nad dramatem
»chmure beznadziejno$ci”. Stwierdza tez kompozycyjng doskonalosé
dramatu, w ktérym kaidy epizod jest koniecznym ogniwem calosci,
a final dotyczy bezposrednio lub poSrednio wszystkich jego motywéw.
W odréznieniu od poprzednikéw, nawet Kleinera, Giergielewicz znalazl
w utworze dazenie do poglebienia wizerunkéw psychologicznych, ,,od-
wage w zapuszczaniu sondy analitycznej do sfery przezyé maskowa-
nych i trudnych do uchwycenia” (s. 136). Swoiscie ujal takze kwestie
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powinowactw literackich Balladyny: sadzil, ze moga one przyczynié sie

do wzmocnienia iluzji autentycznodci ludowej, bo ,,ludowosé nie jest

czula na punkcie samodzielnosci tworczej” (s. 137). Giergielewicz pierw-

szy bodaj expressis verbis stwierdzil wieloznaczeniowo$é Balladyny i uznal
ja za czynnik wzmagajacy ,,urok i zywotno$é¢” utworu:

Nie ma obawy, aby za jednym zamachem udalo sie ogarngé zawarte

w Balladynie perspektywy interpretacyjne. Kazde ponowne odczytanie, po-

dobnie jak §wieie wystawienie sceniczne, daje sposobno$é do odkrycia w utwo-
rze stron, ktérych istnienie trudno bylo przewidywaé. [s. 141}

Nowoczesno$¢ Balladyny prébowal tez wykazaé Wojciech Natanson
w szkicu Jak dzi§ widzimy ,Balladyne”? (,,Nauka i Sztuka” 1946, nr 5/6):
zwracal uwage na artystyczne wykorzystanie anachronizméw, kompli-
kacje psychologiczng bohaterki, prekursorstwo wobec egzystencjalistycz-
nej filozofii absurdu, wreszcie bezkompromisowos$é etycznej oceny dzia-
tania politycznego.

Z calej tworczosci Stowackiego Balladynae okazala sie najpodatniejsza
dla interpretacji marksistowskiej — wedlug tej wersji marksizmu, ktéra
panowala w latach pieédziesiatych, a wiec dla interpretacji socjologicz-
no-politycznej. Nadal pisano o Balladynie jako o basni, ale teraz — jako
o basni politycznej. Zainicjowal te wykladnie Kazimierz Wyka w kilku
pracach pochodzacych z lat 1950—1953. Zdaniem: jego na tlo przed-
historyczne rzucony zostal tu obraz dojrzalego spoleczenstwa o kilku
klasach antagonistycznych. W obrazie tym centralnym tematem jest
walka o wladze, ukazana w trzech wariantach: jako zbrodniczy awans
spoleczny, bez liczenia sie z dobrem ludu — w losach Balladyny; jako
basniowa, lecz tragicznie zakonczona parodia takiego awansu w losach
Grabca (rownoczesnie jednak Grabiec traktowany jest jako uosobienie
»ludowego rozsadku i realistycznego spojrzenia na $wiat”, wnikliwej
i dowcipnej krytyki stosunkéw feudalnych — zob. Historia literatury pol-
skiej dla klasy X. Cz. I. Wyd. 3. Warszawa 1954, s. 269); wreszcie jako
dgzenie do wladzy majgcej na celu dobro ludu, bez uzycia wystepnych
§rodkéw walki — w losach Popiela III i Kirkora. Taki rodzaj walki musi
skonczyé¢ sie kleska, ale Balladyna nie glosi bezwzglednego pesymizmu
historycznego — koncowy piorun jest wyrazem wiary, ze ,,nadmiernie
przekroczone normy sprawiedliwo$ci historycznej musza sie zemsci¢ na
tych, co je przekroczyli” (Wstep w: J. Slowacki, Dziela. T. 1. Wroctaw
1952, s. XXXII).

Niemal réwnoczesnie z Wykg, ale chyba inspirowany juz przez jego
wypowiedzi, zabral glos Juliusz Kleiner w krétkim artykule Czy bash
o rewolucji? (,,Zycie Literackie” 1951, nr 10). Na pytanie to odpowie-
dzial twierdzaco: podtrzymujac dawny poglad na zasade irracjonalnosci,
jaka panuje w dramacie, ograniczal ja teraz do loséw jednostkowych
i przeciwstawial jej optymistyczna logike historii, ktéra dopuszcza
wprawdzie, by po owoce rewolucji siegal ktos niepowolany, ale osta-
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tecznie skoryguje przejsciowo ,wypaczong linie dziejow” (Kleiner uzy-
wa wlasnie tej przydawki: ,,wypaczong”) i przyniesie zwyciestwo auten-
tycznie rewolucyjnych celéow, reprezentowanych przez Kirkora. Jesli
uwaznie wczytaé¢ sie dzi§ w artykul Kleinera, mozna w nim doszukaé
si¢ afirmacji idealéw nowego ustroju, ale zarazem i zakamuflowanej
krytyki jego 6wczesnej realnej formy.

Nieco wecze$niej, w zapomnianym artykule O Grabcu glupim, a mq-
drym (,,Wieczory Teatralne” 1950, z. 13/14) Kleiner skorygowal takze
swe dawniejsze pojmowanie tej postaci. Nie poszedl tak daleko jak
Wyka — nie odebral Grabcowi komizmu przedmiotowego, ale dostrzegt
W nim réwniez komizm podmiotowy: gruboskérny i zarozumialy prostak,
wyniesiony do krélewskiej godnosci, jest zarazem Grabiec w aktach III
i IV drwigcym madralg i blaznem-satyrykiem; co wigcej, w humoresce
o dudach z ,,wladnym humorem przedstawia istotna bolesno$é losu ojca
i losu wlasnego”.

Koncepcje Wyki przejal i wyostrzyl Eugeniusz Sawrymowicz we
Wstepie do Balladyny w ,Naszej Bibliotece” (9 wydan. Cyt. z wyd.:
Wroclaw 1953).

Konflikty klasowe, ucisk ludu i mieszczanstwa przez panéw feudalnych,
samowola despotycznych wladcéw, zbrodnia jako droga do osiggniecia koro-
ny — wszystko to stanowi najistotniejsza ideows tre§é Balladyny i ukazane
jest z duza dozg realizmu historycznego. [s. 19]

Utwor jest ,,obrazem dwu krancowo antagonistycznych klas spotecz-
nych”; na tle ich wystepuje typ wyjatkowy — Balladyna w stosunku
do ludu, Kirkor w stosunku do szlachty. Sama Balladyna zresztg po-
siada pewne cechy dodatnie; zbrodniom jej, zgodnie z 6wczesng ,,socjo-
logiczng konstrukcja losu ludzkiego”, jest winien przede wszystkim
ustréj. Inaczej niz Wyka i Kleiner, nie widzi Sawrymowicz optymistycz-
nego sensu w zakonczeniu dramatu, bo:

cata tre$¢ tragedii kaze spodziewaé sig, ze po Balladynie na tronie gnieznien-

skim osigdzie jeszcze jeden wiladca z galerii zbrodniczych uzurpatoréw i despo-

téw. [s. 18]

Pesymizm ten ma byé odbiciem ,niepelnej jeszcze dojrzalosci ideo-
logicznej poety i jego wewnetrznych rozterek” (s. 19). Krytyczniej niz
Wyka, a zarazem aktualizujgco potraktowal Sawrymowicz dzialania
Kirkora: waleczy on o dobro ludu bez ludu, czyn jego wiec to ,rewo-
lucja czesciowo typu szlacheckiego”. W zarzadzeniach krélewskich Grab-
ca znalazl badacz satyre na monarchie absolutna, zwlaszcza jednak na
rezim policyjny i system podatkowy panujacy we wspélczesnej Francji,
w zachowaniu sie mieszczan podczas walki Balladyny z Kirkorem —
aluzje do postawy burzuazji francuskiej podczas rewolucji lipcowej.

Najobszerniej i z najwieksza erudycjg zanalizowal ,,Balladyne” [jako]
basn polityczng Wactaw Kubacki w tak zatytulowanym wstepnym stu-
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dium do wydania tego dramatu (Warszawa 1955). Kubacki postuguje sie
najczesciej terminem ,paralela historyczna”, czasem takze — ,,analogia
historyczna” lub ,,cbraz symboliczny”. Jego teza zasadnicza glosi:

Balladyna to symboliczno-poetycki obraz feudalnej Polski, z ktérg walczyt
twérca Kordiana, i burzuazyjnej Francji, na ktbérg zzymal sie Slowacki-emi-
grant. [s. 59]

Antyfeudalng wymowe dramatu rozpatruje badacz na kilku plasz-
czyznach. Przede wszystkim — poprzez charaktery i losy postaci, przy
czym za nieistotny uwaza podzial na akcje realng i fantastyczng; istotna
jest tu tylko ,,gra dwu sil: feudalnej i ludowej”. Kirkor jest nie tylko
szlachetny i wspanialomyslny, ale i bogaty, wiec nalezy przypuszczad,
ze ,trud jego poddanych napelnil piwnice”, na zamku jego ,nie tylko
dobrze karmig, lecz takze szczodrze kropig” (s. 62), grafini Kirkorowa
jest cudzoloznicg i zbrodniarka, wyrodng coérka — w sumie wiec mamy
tu ,,realistyczny obraz feudalnego gniazda rycerskiego i feudalnego stylu
zycia” (s. 63). Zarazem jednak Kirkor ,przedstawia idealny $wiat basni
rycerskiej, czyli jest postacig nierealistyczng”’. Natomiast Balladyna
i Kostryn ,,reprezentujg realne stosunki spoleczno-polityczne. Po prostu
sa to kreacje typowe i realistyczne” (s. 101). Fon Kostryn jest nie-
watpliwie przedstawicielem feudalnej moralnosci, a raczej amoralnosci.
Co do Balladyny — to jako zbrodniarka i uzurpatorka idzie ona typowsg
droga feudalnej kariery, ale jest takze ofiarg tego ustroju: Kirkor prze-
ciez nieustannie jg upokarza — siegajac po jej reke bez staran o jej
serce, wyjezdzajac nazajutrz po S$lubie, zakazujgc otwiera¢ zapieczeto-
wang skrzynie. Bohaterka musi wyrzec sie matki, bo tak nakazujg
,»,Stosunki spoteczne i konwenans towarzyski” przedstawionej epoki (s. 82).

Krytyke feudalnych stosunkéw spoteczno-politycznych, jak twierdzi
badacz, wprowadza tez Slowacki opisujac powinnosci i kary Chochlika —
chlopa pafszezyZnianego poéréd duchéw nadgoplanskich, podczas gdy
Skierka zachowuje sie jak ,,dworski paz”, a strofuje Chochlika jak
»posesjonat” (,,Bo tez ty jeste§ leniwy, Chochliku!”), a przede wszystkim
poslugujac sie postacig Grabca, ktérego funkcjg dramatyczng jest ,,pae
rodiowanie $wiata feudalnego” (s. 108—109), co nalezy rozumieé chyba
w sensie podmiotowym, nie przedmiotowym. Zarazem Grabiec doczekal
sie tu pelnej rehabilitacji — ,,w scenach z Goplang jest zabawny, ludo-
wo dosadny i gleboko ludzki” (s. 109), biorgc w obrone Wdowe przeja-
wia ,,rys ludzkosci, poczucie wiejskiej wspélnoty” (s. 113).

,Rozprawg z kulturalng nadbudowsg feudalizmu” (s. 117) jest saty-
ryczna funkcjonalizacja dworskiej retoryki w wypowiedziach Kirkora
i Balladyny, dworskiego sentymentalizmu i pseudoklasycznej maniery
w tyradach Filona oraz parodia motywéw fantastycznego romansu ry-
cerskiego. Termin ,,parodia” traktowany jest jednak przez Kubackiego
bardzo szeroko, skoro jako przyklady jej wymienia autor nie tylko czu-
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lo§¢ dworsko-pasterska Filona, motyw zaczarowanego drzewa czy rady
Pustelnika (co mozna by zaakceptowaé, zwazywszy zgubne ich nastep-
stwa), ale takze — basniowe krélestwo Goplany, a nawet historie cu-
downej korony.

Obok tej uogdlnionej krytyki antyfeudalnej znajduje Kubacki w Bal-
ladynie aktualne wycieczki polityczne: Kirkor, ,tragikomiczny we
wszystkich poczynaniach”, pomyS$lany zostal jako ,historyczna paralela
jednostkowego, stracenczego bohatera szlacheckiego z doby powstania
listopadowego” (s. 63), akt V to ,satyryczno-polityczna karykatura Kré-
lestwa Kongresowego” — antyrewolucyjnego legitymizmu i serwilizmu
magnatéw, szlachty i kleru wobec Aleksandra I i Mikolaja I, a byé moze
takze — owczesnych slowianofilskich zludzen. Dziejopis Wawel uznany
zostal za karykature pseudoklasycznego panegiryzmu i lojalizmu, nie
majacy nic wspélnego z Lelewelem. Egzegeze aktualng krélewskich roz-
porzadzen Grabca Kubacki pomingl; byé moze, uwazal jg za oczywists.

Druga paralela — antyburzuazyjna — nie zostala rozwinieta. Czy-
tamy, Ze ,,Symbolicznym [..] tlem przedstawionych w tragedii wy-
darzen jest takze w jaki§ sposéb burzuazyjna Francja Ludwika Filipa”
(s. 187), ze ,,Balladyna jest [...] oryginalng parodystyczng feerig o anty-
burzuazyjnych akcentach” (s. 201), zamiast jednak eksplikacji odwo-
lujacej sie do tekstu dramatu, autor powoluje sie na antyburzuazyjne
wypowiedzi z korespondencji Stowackiego i daje obszerny przeglad obra-
z6w snu, teatru i karnawalu jako literackich symboli zycia.

Zastanawiajgc sie nad formg gatunkows Balladyny Kubacki, podob-
nie jak kiedy$ Tarnowski, lecz bez deprecjonujgcej oceny, uwypukla
skladniki epickie: narracyjne zapowiadania dalszego przebiegu zdarzen,
dygresje i opowiadanie posta. Zestawiajgc dramat z tradycjg literackg —
uznaje Szekspira za patrona jego osi realistycznej, ludowej, dramatycznej
i Ariosta za patrona osi basniowej, epickorycerskiej, parodystycznej.
W dalszej analizie stara sie jednak zalezno$é od Szekspira zredukowacé:
po pierwsze, stwierdza, ze wiele watkéw czy motywoéw uwazanych po-
tocznie za szekspirowskie stanowilo wspdlng wlasno$é¢ wielkich pisarzy
odrodzenia (argument ten jednak nie obala tezy, ze owe wspdlne watki
dostaly sie do Balladyny poprzez znane Slowackiemu dramaty Szeks-
pira), po drugie — ukazuje odmienno$é funkcjonalng tych motywoéw
(Goplanie tylko zdaje sie, ze placze nici ludzkich loséw) lub wyzszosé
artystyczng Slowackiego w ich realizacji (;,historia Wdowy jest praw-
dziwsza i bardziej wzruszajaca niz przypadek szalonego starca z tragedii
Szekspira”, s. 183).

Uwydatnia natomiast Kubacki ariostyzm Balladyny. Nie chodzi mu
jednak o swobodng — zartobliwg czy ironiczng gre artystyczng ani
o kompozycyjna wirtuozerig, lecz o wykorzystanie parodii motywow
rycerskoromansowych oraz anachronizméw dla tendencji antyfeudalnej
(s. 171).
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Interpretacje Balladyny jako antyfeudalnej basni politycznej® (reali-
zowang réwniez w teatrze — przez Bronislawa Dabrowskiego w Teatrze
im. J. Slowackiego w Krakowie w r. 1950 i Aleksandra Bardiniego
w Teatrze Nowej Warszawy w r. 1954) zakwestionowat lagodnie Edward
Csato (Szkice o dramatach Slowackiego. Warszawa 1960): zgadzal sie,
ze sa w dramacie ,satyryczne wypady na moralno$é i obyczajowos§é
feudalng”, ,,nawiasy” w strone wspélczesno$ci, nie znajdowat ich jednak
w akcji gléwnej dramatu, a przeciez nie mozna jej ,,uznaé za pretekst,
za konwencjonalny sztafaz, ktéry pozwala ponawieszaé na sobie dygre-
sje stanowigce istotny miazsz dziela” (s. 94—95). Sam, modyfikujac
pierwotng interpretacje Kleinera, proponowal spojrze¢ na Balladyne
jako dramat nie o przypadkowosci, ktéra przez swa powtarzalnosé jest
przeznaczeniem $wiata, lecz o przeznaczeniu, ktére realizuje sie przez
przypadkowo$é, a przeznaczenie mozna rozumieé¢ takze ,jako skrot dla
okreslenia jakiego$ ogélnego tadu, porzadku, prawidiowosci, wedlug kto-
rych ukladajg sie w naszym $wiecie sprawy moralne” (s. 99).

Zarazem Csaté z myslg o teatrze apelowal — za Kubackim — o .,0d-
wrécenie dotychczasowych proporcji” i uczynienie z ariostycznej ironii
dominujgcego tonu przedstawienia; taka inscenizacja zblizalaby je —
zdaniem krytyka — do teatru epickiego. Csaté dostrzega tej ironii wie-
cej niz jego poprzednicy, widzi jag w autorskim ujeciu nie tylko Filona,
Grabca, czy Goplany, ale takze Matki, Pustelnika i Kirkora, nie traci
jednak z pola uwagi réwniez bieguna tragicznosci, zapewne nieco zba-
nalizowanej, ale mimo wszystko — ,,scenicznie wspanialej” (s. 109).

Wywazone, nacechowane niezawodnym sluchem literackim i teatral-
nym refleksje Csaté nie oddzialaly silniej na sposoby interpretowania
Balladyny. Pomimo powszechnego zniechecenia do marksistowskiego
socjologizmu nie zaniechano dalszych préb interpretacji historiozoficz-
no-politycznej. Z najbardziej oryginalng, ale tez najbardziej chybotliwag
propozycja wystapil Karel Krejé¢i (Jeszcze kilka stéw o ludowosci ,,Bal-
ladyny”. ,,Twoérczosé” 1959, nr 9). Jego zdaniem dramat Slowackiego
przedstawia zderzenie sie dwoch etoséw: ironicznego sceptycyzmu i la-
godnego pesymizmu O$wiecenia oraz tragicznego pojmowania zycia i ry-
goryzmu etycznego, wlasciwych romantyzmowi. W swych wywodach
jednak badacz wykazuje pewng niekonsekwencje: przypisuje te wlasci-
wosci samym postaciom, gdy w gruncie rzeczy chodzi mu o sposéb ich
ujecia i o funkcje nadane im przez poete. Czytamy np., ze ,,Goplana
i jej pomocnicy sg w dramacie uosobieniem XVIII-wiecznego sceptycz-
nego pogladu na $wiat” (s. 90), ale przeciez nie sa to podmiotowe cechy
tych postaci; tylko przez swa role w $wiecie przedstawionym ujawniajg
taka postawe autorska. Zarazem Krej&i nie rezygnuje z politycznej in-

% A. Wazyk (Przemiany Slowackiego, Warszawa 1955, s. 32) pisat o Ballady-
nie nawet jako o ,Judowej szopce politycznej”!
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terpretacji dramatu: stwierdza w nim bezwzgledne potepienie feudaliz-
mu, takZe wspoélczesnego. Zakonczenie utworu nie daje sie wedlug niego
jednoznacznie — optymistycznie czy pesymistycznie — zinterpretowac:
przekonaniu o koniecznoéci dziejowego sadu i kary towarzyszy tu mie-
szanina nadziei i obawy.

Ku wspoélczesnoscei i przyszlosci widzianej w kategoriach politycznych
przesuwa réwniez symboliczny (a Scisle méwiac — alegoryczny) sens
Balladyny Jaroslaw Maciejewski w rozprawie ,,Balladyna”, czyli , Swiat
przez pryzma przepuszczony”’ (w: Trzy szkice romantyczne. Poznan
1967): ,,utwér ten tworzy pewng najogélniejsza metafore dla calej pol-
skiej wspolczesnosci politycznej XIX wieku” (s. 192). Tak wiec Pustel-
nik i Kirkor reprezentuja postawe arystokratyczng i monarchistyczna,
polaczong z idealizacjg ludu, ale zarazem z podporzagdkowaniem go
szlachcie (programem spolecznym Pustelnika jest emancypacja chlopa
przez wprowadzenie go do szlacheckiej rodziny, ,,zapieczetowana szka-
tulka” to symbol ,,porzadku prawnego manifestujacy hegemonie szlach-
ty w jej sojuszu z chlopem”, s. 159). Fon Kostryn to karykatura obozu
spiskoworewolucyjnego, Filon i Goplana — poezji sentymentalnej i ro-
mantycznej. Alina to lud pogodzony z koncepcjg Pustelnika i Kirkora.
Balladyna natomiast to lud obalajacy system szlachecki, w przyszlo$ci
zwycieski, jako ,,jedyna zdecydowana i odpowiedzialna sila spoleczna”.
»Zarzy sie [w niej] nowa my$l i pulsuje nowe zrédlo sily narodu”, ale
zarazem jest to sila dzialajaca przez zbrodnie i intrygi, ,,zwigzana z pry-
mitywng namietno$ciag i obca inspiracjg” (s. 195—199). W sumie wiec
znajdujemy w dramacie profecje pesymistyczng 19 Dodajmy jednak, ze
Balladyne jako postaé stara sie Maciejewski wybronié: za jej wlasne
zbrodnie wini nie tylko jej ,,czarne serce”, ale takze — ,,1. typ wycho-
wania, jakie otrzymala w domu, 2. charakter mozliwo$ci przejscia ze
$rodowiska chlopskiego do $rodowiska szlacheckiego” (s. 161); za zbrod-
nie dokonane wesp6! z Kostrynem ponosi ona tylko polowe odpowie-
dzialnosci, a zabdjstwo samego Kostryna jest samoobrong... Maciejewski
najkonsekwentniej zastosowal do basniowych postaci aktualny klucz po-
lityczny, a dla ich zachowan — motywacje realistyczng.

W dluzszym wywodzie Maciejewski — wbrew Kubackiemu — po-
wigzal Wawela z Lelewelem: w ten sposéb mial Stowacki wyszydzié
jedna z jego hipotez dotyczacych poczatkéw Slowianszezyzny, jak tez
przeciwstawi¢ sie jego antypodaniowemu sceptycyzmowi. Zauwazmy
jednak, ze w Epilogu ta druga kwestia nie wystepuje, Wawel niewatpli-

1 Warto tu dodaé¢, ze w drugiej polowie lat pieédziesigtych, niewatpliwie pod
wplywem aktualnej sytuacji, Balladyne jako dramat walki o wladze i zbrodni
politycznej wystawili Krystyna Skuszanka (Teatr Ludowy w Nowej Hucie, 1956)
i Tadeusz Aleksandrowicz (Teatr w Koszalinie, 1959),
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wie zostal pokazany jako erudyta pokroju Lelewela, ale zarazem —
zupelnie do niego niepodobny panegirysta i lojalista.

Novum w rozprawie Maciejewskiego stanowi analiza kompozycji
dramatycznej Bealladyny, zmierzajaca do wykazania jej konsekwentnej
regularnodci: po ogélnej ekspozycji poczatkows faze dramatu wypelnia
sprawa ludu, dalszg — sprawa panstwa, kazda faza rozpoczyna sie od
wlasnej ekspozycji, konczy komentarzem; w obrebie obu faz wystepuje
na ogodl przemienno$é scenerii — lasu Pustelnika lub Goplany i chaty
Wdowy badZz zamku, ostatnia scena stanowi komentarz i final catosci.
Analiza ta czeSciowo tylko przekonuje: trudno zgodzi¢ sie z ustanowie-
niem ekwiwalencji miedzy sceng 1 aktu III a scenami 1—3 aktu V jako
komentarzami do poprzedzajacych faz. Nie przekonuje tez wnioskowa-
nie Maciejewskiego, ze skoro postacie ludzkie nie dostrzegajg postaci
fantastycznych, to ,,machina cudowna”, Goplana i jej dworzanie nie sg
rezyserami perypetii dramatu.

Postawe zblizong do Maciejewskiego zajeli Marian Bizan i Pawel
Hertz w Glosach do ,,Balladyny” (Warszawa 1970). Nazywajac ja mimo-
chodem ,,wielkg metaforg” aktualnych wydarzen i spraw politycznych
(s. 380), w zasadzie jednak nie pretenduja do caloSciowej interpretacji
dramatu; poprzestaja na wyszukaniu szczegélowych powiazan ze wspol-
czesno$cig historyczno-polityczna, nazwanych nawet skromnie tylko
ngarscia aktualiow” (s. 280). Garsé to jednak spora, a przy tym nasuwa
sie nieraz pytanie, gdzie przebiega granica miedzy zawartg w tekscie
aluzja a swobodng asocjacja czytelnika, przez tekst umozliwiong, ale
nie postulowang. Oto np. lista zaje¢ Chochlika przywodzi autorom na
mysl prace organiczng, prace u podstaw, a konkretnie — ,tworcze ro-
boty” przedsiewziete w Krodlestwie Kongresowym (s. 367), koronacyjne
exposé Grabca (ktéore Sawrymowicz uznal za satyre na monarchie Lud-
wika Filipa) ,,stanowi w istocie skrét programu wladzy panstwowej
w Krolestwie od koronacji Mikolaja w r. 1829, zwlaszcza jednak po-
czynan wladzy carskiej po upadku powstania” (s. 420—421). Jefli wiec
np. Grabiec kaze ,,braé¢ w rekruty / I zubry, i zajace, i dziki, i losie” —
chodzi¢ tu ma poecie o zarzadzenia wecielajagce Polakéw do armii car-

skiej; jesli ,,rose odpuszcza Zydowi” — o polityke propinacyjng rzadu
carskiego; jesli kaze ,szpakowi nie my$le¢ wtenczas, kiedy bedzie ga-
dat” — o rusyfikacje urzedéw i szkdl; itd. Exodus Goplany na pélnoc,

nawigzujacy stylistycznie do III czeéci Dziadéw, ,,odzwierciedla jak gdyby
wspélny poglad” poetéw, ze ,,wszystkie poczynania konczg sig Sybirem”
(s. 470), stowa Balladyny rozpoczynajacej panowanie od aktéw laski,
przebaczenia i hojnosci przypominaja niektére decyzje Mikotaja I z roku
1829 (s. 506), jej za$ oswiadczenie ,,Przysiegam sobie samej, W oczach
Boga, / Byé sprawiedliwg’ — ,musialy” zwraca¢ mysli czytelnika ku
postaci Katarzyny II, bo ,reprezentowata [ona] wlasnie ow rodzaj oswie-
conego absolutyzmu, ktérego istote wyraza omawiany tutaj dwuwiersz
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z przeméwienia Balladyny” (s. 509). Filon, uwazany za czlowieka sza-
lonego zaréwno przez Balladyne, jak i Pustelnika, uwydatnia ,,jedno-
lito§¢ interesu wladzy” (s. 513). Czeslaw Zgorzelski (,,Balladyna” na
warsztacie Bizana i Hertza. ,,Ruch Literacki” 1971, z. 4, s. 261) stusznie
zwracal wowczas uwage:

[badacze] wskutek nadmiernego przeakcentowania w swym komentarzu po-
wigzan i analogii malo istotnych, przy jednoczesnym przemilczaniu pierwszo-
planowej wymowy poetyckiej utworu, prowadzg mniej wprawnego czytelnika
ku lekturze jednostronnej i niebezpiecznie zubozajgcej odbidér wlasciwego sensu
dramatu.

Obok tych dalszych propozycji powigzania Balladyny ze wspolczes-
ng jej rzeczywistoScig polityczng pojawily sie w latach sze$édziesigtych
préby rozszerzenia lub reinterpretacji jej kontekstu literackiego. Zbi-
gniew Raszewski (O ksztalcie teatralnym ,,Balladyny”. ,,Pamietnik Tea-
tralny” 1959, z. 1/3) wywiddl 6w utwér z paryskich wrazen teatralnych
Stowackiego. Zofia Szmydtowa (Ariostyczna droga Stowackiego. ,,Pa-
mietnik Literacki” 1960, z. 4) sprecyzowala skladniki ariostyzmu w dra-
macie — swobodng gre fantazji, ironiczne odwracanie oczekiwanego
nastepstwa zdarzen, zartobliwy, mimo melancholii, stosunek do spraw
ludzkich, basniowe ujecie cudownosci.

Wyeksponowaé tu jednak nalezy przede wszystkim stanowisko Kon-
rada Goérskiego. W artykule Slowacki jako poeta aluzji literackiej (,,Pa-
mietnik Literacki” 1960, z. 2. Cyt. z: Z historii i teorii literatury. Seria 2.
Warszawa 1964) rozpatrywal Balladyne jako ,,dzielo o zalozeniu czysto
literackim”, ksztaltowane dla wyzyskania nowych mozliwosci tkwigcych
w cudzych pomystach, jako ,literature o literaturze”, ,literature pod-
niesiona do drugiej potegi” (formuly niemal tozsame z tymi, ktérych
uzyl potem Genette piszac o intertekstualnosci!). Zdaniem Gorskiego,
dziela Szekspira nie byly dla Slowackiego zrédlem reminiscencji, lecz
tylko ,,ttem kontrastowym dla uwypuklenia wlasnych pomystow” (s. 187).
Szedl tu Goérski za Kleinerem, zarzucal mu jednak, ze byl on niekon-
sekwentny, bo obok $wiadomego przetwarzania znajdowal u Slowac-
kiego réwniez mimowolne reminiscencje. Gérski natomiast istnienie
takich zwigzkéw Balladyny z dramatami Szekspira w ogoéle przekresla.
Ukazujac istote Balladyny jako ,fantazje utkang z aluzji literackich”
(s. 188), polemizuje z prébami przyznania jej ciezaru gatunkowego wiel-
kiej tragedii.

W podobnym kierunku poszly wywody Jeana Bourilly'ego w ,,prébie
interpretacji” La Part de Shakespeare dans ,,Balladyna” (w zbiorze:
Mélanges de littérature comparée et de philologie offerts a Mieczyslaw
Brahmer. Warszawa 1967). Bourilly nie unika wyrazenia ,,zapozyczenia
femprunts]”’, twierdzi jednak, ze laczy sie w nich ,,dystans §wiadomego
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wirtuoza pastiszu i calkowita przyleglos¢ [adhésion] artysty” (s. 84).
Pokazuje, ze ,,momenty szekspirowskie”, w ktérych efekty pierwowzoru
sg zintensyfikowane, zgeszczone i skumulowane, wlgcza Stowacki w od-
mienng, pozaszekspirowska, choé réwniez z literatury (balladowej, sie-
lankowej, romansowej itp.) pochodzaca materie fabularng, rozwdéj in-
trygi, zakrdj postaci. Wywody Bourilly’ego, trudne do zreferowania bez
uproszczen, sg tak zniuansowane, ze ocierajg sie¢ o sprzeczno$é¢ we-
wnetrzna. Zauwaza on, ze laczac elementy dramatu i fantazji komicznej
Stowacki uwyraZnia je tym kontrastowym zestawieniem, ale jedno-
czeSnie — ,,pozbawia dramat czesci jego tragizmu, a obcigza fantazje
utajona powaga” (s. 88); z jednej strony przyznaje badacz, ze postacie
utworu takie, jak Balladyna czy Wdowa, sa szekspirowskie nie tylko
przez swe odniesienia, ale ze swej istoty — przez swe ,,wymiary, inten-
sywnosé, obecnos$é” (s. 89), z drugiej za$§ twierdzi, ze rozwigzanie utworu
(tak nazywa Bourilly chyba Epilog) pozbawia tragicznosé calego jej
tadunku, podkresla dystans autora wobec tematu. Dowodzi badacz, ze
w dziele kontrasty zycia potraktowane zostaly z ironig, zlagodzong
przez pogode i wyrozumialo$é, stwierdza jednak zaraz, ze w tym samym
stopniu co Ariosto mistrzem tej ironii byl Szekspir, autor przeciez nie
tylko Makbeta i Kréola Leara, ale tez Burzy.

Bardziej jednoznaczny jest tenor wywodow Wiktora Weintrauba
w jego brawurowym studium ,,Balladyna”, czyli zabawe w Szekspira
(,,Pamietnik Literacki” 1970, z. 4. Cyt. z: Od Reja do Boya. Warszawa
1977): intencja Slowackiego bylo ,,przeScigngé Szekspira w szekspiryz-
mie” (s. 221), przy czym szekspiryzm oznacza tu ironiczne polgczenie
heterogenicznych skladnikéw gatunkowych i jakosci estetycznych. Osia-
ga ten cel Slowacki zespalajac watki tragiczne z basniowo-komicznymi.
Ale tradycyjna moralno$¢ basniowa ulega nihilistycznemu wywréceniu
na nice, swiat dramatu jest absurdalny i okrutny (zakonczenie tej kon-
statacji nie zmienia, bo wprawdzie zlo zostaje ukarane, ale dobro nie
zwycieza, a przy tym jest to tylko podejrzane ,,deus ex machina”).
Z drugiej strony — postacie watkéw tragicznych sg pod wzgledem psy-
chologicznym uproszczone do ostatecznosci. Réwniez postaé tytulowa
jest tylko basniowym zloczynca, nie postacig tragiczng, bo ani nie roz-
poznaje w koncowej scenie swej winy, ani nie ma $§wiadomosci, ze wy-
rokiem swym $cigga na siebie zagltade, a sa to — zdaniem Weintrauba —
warunki konieczne tragizmu.

Nie do$é na tym. Szekspir traktowany przez romantykéw jako wiel-
ki ironista — zostal z kolei przez Slowackiego potraktowany z ironia.
Poeta intensyfikuje postacie, sytuacje, chwyty Szekspirowskie, ale in-
tensyfikacja zespolona tu jest z persyflazem. Przejawia si¢ on np. w 13-
czeniu grozy i burleski w scenie uczty, w jaskrawych anachronizmach,
w akcji niestarannie skleconej, pelnej sprzecznosci i porzuconych wat-
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kéw, poprowadzonej tak nonszalancko, ze nasuwa sie podejrzenie, iz
ta nonszalancja staje sie ,,czynnikiem stylizacji szekspirowskiej” — pisze
Weintraub (s. 235), cho¢ zgodnie z caloscia wywodu powinien byl na-
pisaé: parodii szekspirowskiej.

Ostatecznie, co prawda, Weintraub stwierdza, ze Balladyna ,,i na-
$laduje, i przedrzeznia Szekspira, i wspélzawodniczy z nim, i dumnie
deklaruje swoje suwerenne wladztwo nad elementami jego sztuki dra-
matycznej” (s. 242). Ale zaré6wno ewokacje poetyckiej atmosfery w sce-
nach Goplany ze Skierka i Chochlikiem, gdzie Slowacki na pewno nie
przedrzeinia Snu mnocy letniej, lecz do niego nawigzuje, jak i sceny
zabojstwa Aliny, poniewierki Wdowy, nocnego spotkania Balladyny
i Fon Kostryna, caly ten ,ladunek materii serio” kwituje Weintraub
jednym akapitem. I jesli zarzuca Kleinerowi, Zze chcgc zinterpretowaé
Balladyne jako romantyczng tragedie dokonywal arbitralnego wyboru
jej elementéw znaczacych (s. 243) — to przechylenia w przeciwnym
kierunku nie ustrzegl sie autor studium, ktérego tytul zapowiada: ,,Bal-
ladyna®, czyli zabawa w Szekspira, a ostatnie zdanie stwierdza, ze jest
ona ,na swoj sposob prekursorkg dzisiejszego teatru groteski i absurdu”
(s. 258).

Zasadna wiec byla poniekad Obrona Balladyny podjeta przez Marie
Janion (,,Zycie Literackie” 1974, nr 9. Cyt. z: Odnawianie znaczen.
Krakéw 1980) — Balladyny jako postaci tragicznej, lecz tym samym
Balladyny jako tragedii. Wedlug interpretacji tej Balladyna powoduje
nie tylko zadza wladzy, ale tez ,,23dza poznania siebie w rozkielznanej
wolnoéci bez granic” (s. 133), wigec wola zycia poza granicami swego
stanu spolecznego, poza prawem ustanowionym przez ludzi, wiecej na-
wet — metafizyczny immoralizm: zbrodnia jej jest eksperymentem czy
raczej wyzwaniem rzuconym Bogu, by ujawnil moralne podstawy swej
wladzy (przypomnijmy, ze juz w r. 1946 Natanson poréwnywal z Balla-
dyng Camusowskiego Kaligule). Koncepcja to efektowna, nie mozna
jednak powiedzieé¢, by miala dostateczne oparcie w tekscie, podobnie
jak inna teza — ze Alina to uosobienie tego, co dobre w duszy Balla-
dyny. Trudno tez zaakceptowaé¢ poglad, ze w finale dramatu Balladyna
rozpoznaje swa wine i dochodzi do $§wiadomosci, Ze musi poniesé za nia
pelng odpowiedzialnosé. Bardziej przekonuje tu inne sformulowanie:
,»,dazac do wladzy, wladze te w koncu obraca przeciw sobie samej”,
moze nie ,,w sposéb pelen godnosci etycznej” (s. 138), jak chce badacz-
ka, ale godnie realizujagc swéj obowiazek monarszej sprawiedliwosci
i dzieki temu urasta do wymiaréw bohaterki tragicznej.

Esej Marii Janion wywolany by! glo$ng inscenizacja Adama Hanusz-
kiewicza w warszawskim Teatrze Narodowym z r. 1974; zarzucajac jej
zachwianie rownowagi miedzy komedig i groteska a tragedia i groza na
korzys$é tych pierwszych czynnikéw, autorka posrednio w samym dra-
macie Slowackiego te rownowage znajdowala. To samo stwierdzal wprost
Stefan Treugutt (,,Balladyna” od konca. ,,Kultura” 1974, nr 9):
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W dramacie Slowackiego mamy nader kruchg [..] réwnowage pomiedzy
kping i serio, ironig i patosem, fikcja (anachronizmy, o ktérych méwi on sam
z naciskiem) a realnym widzeniem spraw (,prawda ludzkiego serca”).

Zgadzal sig, ze przedstawienie Hanuszkiewicza nie oddaje ,calej
prawdy tekstu”, bo nie moze jej da¢ zadne przedstawienie, a zwlaszcza
przedstawienie Balladyny, w ktérej wspomniana przed chwilg réwno-
waga jest ,,moze nie do osiggniecia” w teatrze, ale chwalil go za od-
krycie ,,nowych mozliwosci rozumienia tego osobliwego i wielowarstwo-
wego tworu” 1, Dodajmy zreszta, ze ujecie komediowe czy parodystycz-
ne postaci Pustelnika oraz Wdowy udalo sie rezyserowi wprowadzié
tylko do poczatkowych scen dramatu, dalej zaniklo ono na rzecz tra-
dycyjnej powagi.

Idgc za poprzednikami, rowniez Janusz Skuczynski (,,Balladyna”, czyli
»Z chtopa krél”. ,Ruch Literacki” 1987, z. 2) dostrzega dwoistos¢ dra-
matu — o jego ksztalcie artystycznym stanowi ,,gra powagi i zartu, fas-
cynacji i odrzucenia”, toczona z narodows przeszloscig. Inna rzecz, ze
w szczegolowe]j analizie ta dwoistos¢ troche sie upraszcza — przeksztalca
sie w dwudzielnos¢ utworu: badacz dowodzi, ze dzieje kréolewskiej ka-
riery i upadku Grabca i Balladyny to dwa rdézne warianty — komiczny,
jakby karnawalowy, oraz tragediowy, grozny — polemiki Stowackiego
z ,mitem poczatku” narodu polskiego jako narodu milujgcego pokéj
i wolnosé¢.

Natomiast Julian Maslanka (,Gorzkie dzieto” Juliusza Stowackiego —
»Balladyna”. W zbiorze: Arcydziela literatury polskiej. Interpretacje.
Pod redakcjg S. Grzeszczuka i A. Niewolak-Krzywdy. T. 1. Rzeszow
1987), nawigzujac do sadow Krasinskiego, wskazuje na ironie romantycz-
ng jako zasade ujednolicajacg dramat Stowackiego; przejawia si¢ ona
m.in. w przemieszaniu roéznych kategorii estetycznych i w chtodnym sto-
sunku autora do postaci — choé¢ los ich jest tragiczny, nie budzg jednak
(z wyjatkiem Wdowy) wspolczucia.

Interpretacja teatralna nie moze oddaé calej poliwalentnej prawdy
tekstu — pisal Treugutt. Czy moze sie o to pokusi¢ interpretacja histo-
rycznoliteracka? Takie pytanie musieli sobie postawi¢ autorzy, ktérzy
w ostatnich latach podjeli sie calosciowej prezentacji Balladyny, prze-
znaczonej dla nauczycieli, studentéw, licealistow — Mieczystaw Inglot
jako autor wstepu do nowego wydania dramatu w ,Bibliotece NarodoT
wej” (I 51. Wroclaw 1975) i Stanistaw Makowski opracowujac odpowiedr‘u
tom ,,Biblioteki Analiz Literackich” (nr 56. Warszawa 1981). Ich strategie
sa odmienne: Inglot uwaza, ze réwnouprawnione sa interpretacje Balla-
dyny jako groteskowej stylizacji réznych konwencji, pozbawionej cha~

11 W przeciwnym kierunku poszedi Mieczysiaw Goérkiewicz inscenizujgc Bqlla-
dyne w krakowskim Teatrze ,Bagatela” w r. 1979 (W scenografii T. Kantora) jako
przerazajgcg ba$hn o okrucienstwie zycia i zagubieniu czlowieka.
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rakteru historiozoficznego, i jako tragedii, bedgcej zarazem ,mitem ttu-
maczacym caloksztalt dziejéw narodu” (s. LXXIII). Rownouprawnione,
ale widocznie nie dajgce sie polaczy¢ w jeden tok interpretacyjny, skoro
autor w zasadzie uwzglednia tylko interpretacje druga.

Postacie utworu traktowane sg wiec przewaznie jako uosobienia réz-
nych postaw narodowych, zakorzenionych w polskiej $wiadomosci,
o wielokierunkowym, czesto aktualnym odniesieniu. Kirkor np. to i ry-
cerz chrzescijanski, i szlachcic-ziemianin, i rewolucjonista idealizujgcy
lud; Pustelnik — to wyraziciel narodowej tradycji i nieugietego patrio-
tyzmu, zarazem zwolennik sojuszu miedzy szlachta a ludem. Taka
wykladnia jednak nie obejmuje samej Balladyny, ukazanej tu w innej
perspektywie — psychologiczno-moralnej, jako postaé, ktéra ,,budzi sie
do bogatego, ale tragicznie skomplikowanego zycia wewnetrznego”
(s. XXXIX), by osiagnaé wielko$é tragiczng przez uznanie panujacej
nad $wiatem sily moralnej. Stad tez Inglot, juz w ramach wybranej
koncepcji, uzna¢ musi dwoisto§¢ utworu: jednsg jego plaszczyzne sta-
nowi dramat sumienia, drugg — konflikt polityczny. Twierdzi, ze kon-
flikt ten ujawnia sie jako ,,dylemat prawa i wladcy oraz jako konflikt
miedzy charakterem kandydatéow do tronu a ideg postannictwa narodu,
symbolizowang przez korone Lecha” (s. LXVI). Sformulowania to nie-
zbyt szczeSliwe. Dylematu prawa i wladcy w gruncie rzeczy nie ma,
skoro — stusznym zdaniem badacza — prawo bezspornie wyrasta tu
ponad wladce. Z kolei konflikt, czyli sprzeczno§¢ migdzy cechami kan-
dydatéw do tronu a wartoSciami symbolizowanymi przez korone Po-
piela nie ma charakteru kolizji dramatycznej, bo korona w Balladynie
jest tylko biernym przedmiotem przechodzgcym z rgk do rgk. Totez
Inglot, zamiast o konflikcie, pisze — wymiennie — o mitycznym, mito-
logicznym czy tez figuralnym sensie loséw korony, zapowiadajacym
porozbiorowe losy Polski.

Wprowadza réwniez Inglot — jak niegdy$ Malecki — teze o opatrz-
nosciowym charakterze koniecznosci dzialajgcej w dramacie. ,,Opatrz-
no$¢ dziata [...] posrednio” — poprzez sumienie ludzi, a takze magiczng
sile wyobrazen basniowych, przy czym badacz — jak sie zdaje — utoz-
samia pie$n o malinach z basnia, a basn z mitem (s. LXXIV).

Podobnie jak Inglot — dostrzega Makowski wieloznaczeniowo$é Bal-
ladyny (,,Calos¢ [...] daje sie wykladaé na kilka sposobéw jednoczesnie”,
s. 64), ale traktuje ja nie dysjunkcyjnie, lecz koniunkcyjnie: w swej
interpretacji pragnie zsyntetyzowaé wszystkie niemal propozycje i oce-
ny poprzednikéw. Po pierwsze, prawie kazda konstatacja dotyczaca
utworu ma u niego charakter — by tak rzec — oksymoroniczny: §wiat
przedstawiony dramatu jest wiec wedlug niego jednolity, niepodzielny,
ale réwnoczesnie zréznicowany i niejednorodny (s. 16); nawet najdrob-
niejsze motywy strukturalne sg celowe i funkcjonalne (s. 14), ale mo-
tywacja w utworze jest niekonsekwentna, a postaciom brak prawdopo-
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dobienstwa psychologicznego (s. 28), wszystkie postacie sg monolityczne,
ale ujawniaja sie w nich co najmniej dwie przeciwstawne wartosci,
totez s3 one pod wzgledem intelektualnym i moralnym niejednoznaczne
(s. 15—16). Po drugie, intencja przescigniecia wzoréw literackich —
ludowej ballady basniowej i tragedii Szekspirowskiej, a wiec przewyz-
szenia ich akceptowanych wartosci, zostaje utozsamiona z intencjg pa-
rodystyczng, a wiec z wartoSci tych zanegowaniem. Pisze Makowski:
»poprzedniké6w przescigna¢ — to znaczy doprowadzi¢ stworzone przez
nich efekty literackie do granic absurdu” (s. 37). Po trzecie, uobecnione
w dramacie wartoSci wzajemnie sie podwazajg, deprecjonujg — tak
pisze badacz (s. 19), ale nalezaloby powiedzie¢ raczej: rewaloryzujy sie,
skoro chodzi mu nie tylko o podwazenie wznioslosci, lecz i 0 uwzniosle-
nie przyziemnosci. Po czwarte, te same postacie i sytuacje interpreto-
wane sa w roznych, po czesci przeciwstawnych kategoriach emotywno-
-waloryzujacych — groteski, komizmu, ironii, tragicznosci. W ostatecz-
nym rezultacie dramat jest nie tylko niejednolity, sprzeczny, wielo-
glosowy, polifoniczny i nie tylko drwi ze swoich prototypow, ale i drwi
z samego siebie.

Przy tym wszystkim jednak Balladyna traktowana jest tu jako basn-
-przenoénia, a nawet swoista alegoria (s. 61), méwigca o wspdlczesnosci
Stowackiego, nie tylko jednak polityczno-spolecznej, jak chcieli weze$-
niejsi badacze, ale takie kulturowej, w szczegélnoSci — jako drwina
z romantycznych mitéw: jednostkowego poswiecenia, milosci od pierw-
szego wejrzenia, szczedliwego Zycia na lonie natury, ozywczej mocy
przyrody, cnotliwego ludu, itd. Syntetyzujaca w swych zalozeniach kon-
cepcja Makowskiego bardziej sklania sie ku biegunowi ariostycznemu
niz ku szekspirowskiemu.

Czy tak skomplikowana konstrukcja jest w pelni przyswajalna dla
licealisty, a nawet studenta — mozna watpi¢. Nie stanowi to oczywiscie
zarzutu naukowego. Mozna natomiast Makowskiemu postawi¢ zarzut,
ze niektore jego stwierdzenia sg z sobg sprzeczne (o czym byla mowa
w punkcie pierwszym naszego streszczenia). Zauwazmy tez, ze te same
skladniki $wiata przedstawionego nacechowane sg w ujeciu badacza
réwnoczesnie rdéznymi, a nawet przeciwstawnymi jakosciami emotyw-
no-waloryzujacymi. Ale moze to wlasnie stanowi istote Balladyny i ja-
ki§ dekonstruktywista odczyta ja jako ,samounicestwiajgcy sie artefakt”
czy obiekt , nierozstrzygalnosci interpretacyjnej”?

Tu na razie konczg sie interpretacyjne metamorfozy Balladyny. Do-
starczajg one materialu do pewnych wnioskéw ogdlniejszych. Mozna
wiec stwierdzi¢ przede wszystkim, ze w miare narastania tych inter-
pretacji sens dramatu staje sie coraz to bardziej skomplikowany, wielo-
aspektowy, trudny do scalajacego ujecia. Dostrzec przy tym mozna
wyrazne zabiegi adaptacyjne — przyblizanie Balladyny do aktualnie
preferowanych tendencji literackich — a wiec kolejno: do alegorii na-

6 — Pamigtnik Literacki 1989, z, 2
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rodowej, tragedii, klasycystyczno-realistycznej basni dramatycznej, dra-
matu symbolicznego, realizmu jako socjologicznej konstrukcji losu ludz-
kiego, teatru groteski i absurdu, tworzenia intertekstualnego.

Repertuar pytan stawianych Balladynie pozostaje przy tym prawie
nie zmieniony. Wciaz przedmiotem refleksji jest instrumentacja gatun-
kowa i kategorialna (przymiotnik ,kategorialna” odnosi sie¢ tu do tzw.
kategorii estetycznych), kompozycja fabularna (ze szczegélnym uwzgled-
nieniem stosunkéw miedzy $wiatem ludzkim a nadprzyrodzonym), cha-
rakterystyka postaci, stosunek do wzoréw literackich, a przede wszyst-
kim odniesienia do rzeczywistosci pozaliterackiej, zaréwno poprzez sens
caloSciowy dramatu, jak i poprzez lokalne aluzje. Wcigz tez pomijane
lub zbywane ogélnikami sg kwestie uksztaltowania stylistycznego i wer-
syfikacji.

Wyijatki stanowig tu: analiza ,,fugi jezykowej”’ w opowiadaniu Grab-
ca dokonana przez Juliusza Tennera w artykule O pierwiastkach mu-
zycznych w poezji Slowackiego (,,Biblioteka Warszawska” 1910, t. 1),
opisowa praca Stanistawa Furmanika Kompozycja metryczna ,,Balla-
dyny” (w zbiorze: Ksiega pamigtkowa ku wuczczeniu czterdziestolecia
pracy naukowej prof. dr. Juliusza Kleinera. L.odz 1949) oraz uwagi
Wactawa Kubackiego (,,Balladyna”. Ba$it polityczna) o stylu poszcze-
gélnych postaci i o elementach kresowych w jezyku utworu.

Ocena poczatkowo formulowana wprost i zawierajgca w réznej pro-
porcji i wysokie pochwaly, i powazne zarzuty — pézZniej ujawnia sie
na ogod! tylko posrednio, ale jest calkowicie aprobatywna: nikt z now-
szych badaczy nie znajduje w Balladynie usterek czy slabych miejsc;
jakby przyjmuje sie milczgco, ze wszystko jest tu artystycznie w pelni
udatne.

Przewaznie krytycy i badacze traktuja swe spostrzezenia i ogoélniej-
sze wnioski absolutystycznie, jako bezzastrzezeniowo trafne i uchylajace
ujecia inne. Dos¢ rzadko (u Giergielewicza, Inglota, Makowskiego i Mas-
lanki) pojawia sie $wiadomos¢, ze Balladyna jest z réinych powodow
utworem wieloznaczeniowym, a co za tym idzie — wywolujacym rdoine
oceny.

Co sie na te wieloznaczeniowosé¢ sklada? Przede wszystkim wysoki
stopien niedookreslenia przebiegu zdarzen, motywow postepowania craz
charakteréw postaci. Wbrew arbitralnym, a sprzecznym z sobg twier-
dzeniom tekst dramatu nie pozwala jednoznacznie rozstrzygnac, czy
bohaterka odczuwa wyrzuty sumienia, czy tylko strach przed kara; czy
rozpoznaje w krélu dzwonkowym swego dawnego kochanka, czy zabi-
jajac go — czyni to z obawy przed zdemaskowaniem, a mys$l o kecronie
podsuwa jej dopiero Fon Kostryn, czy tez Grabca nie rozpoznala i za-
bija w nim tylko posiadacza korony; czy jej przeméwienie tronowe jest
szczere czy obludne; czy wydajac na siebie wyrok czyni to jedynie pod
presja sytuacji, czy tez spelniajgc wewnetrzny imperatyw monarszej
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sprawiedliwo$ci, czy moze wreszcie — uznaje we wlasnym sumieniu
swa zbrodniczg wine; czy skazujgc siebie anonimowo jest przekonana,
ze pozostanie bezkarna, czy tez Ze $ciggnie na siebie jaka$ egzekucje
tego wyroku. W rezultacie dla jednych Balladyna byla tylko amoralna,
pospolita, odrazajacg dziewks, dla innych — istoty duchowo niezwyk-
13, o glebokich przezyciach wewnetrznych i wielkim tragicznym wy-
miarze. Pisano przeciez nawet o jej prometeizmie czy o wyzwaniu rzu-
conym Bogu, ale to byly juz amplifikacje przez tekst nie uprawnione.

Podobnie z Grabcem: nie sposob rozstrzygnaé, czy pamieta on, ze
byl $wiadkiem zabicia Aliny, czy w czasie uczty $wiadomie zmierza
do zdemaskowania Balladyny, czy jako krél wydaje swe rozkazy naiw-
nie czy tez z intencja wydrwienia wladzy monarszej, kréotko méwige —
czy jest glupawym prostakiem czy ironicznym blaznem.

Goplana i jej poddani ukazujg sie nam przewaznie jako duchy ,,jas-
ne”, kiedy indziej jednak ujawniaja swe powiazania ze $wiatem pie-
kielnym. Nie umiemy tez rozstrzygna¢, czy odlatujgca Goplana jest
identyczna z ,,jedza bladg” kierujacg nad zamek chmury i czy z chmur
tych, czy tez skadinad, za sprawa ,,Aniola kar”, spada piorun zabijajacy
Balladyne 2. Wprowadzajac trzy rézne relacje — Wawela, Pazia i Straz-
nika, Slowacki celowo dezorientuje tu czytelnikow.

Skomplikowana instrumentacja gatunkowa dramatu wywoluje dal-
sze trudno$ci w postaciowaniu (tzn. w laczeniu poszczegélnych wypo-
wiedzi i zachowan oséb dramatu w calo$ci charakterowe): postepowanie
Kirkora wobec Balladyny — wezwanie do turnieju retorycznego z sio-
stra, uzaleznienie wyboru Zony od zebrania malin, opuszczenie malzonki
od razu po §lubie, sprawdzenie jej postuszenstwa zakazem otwierania
zapieczetowanej skrzyni — wszystko to ma zupelnie inny sens w kon-
wencji basniowo-balladowej, inny w ramach tragedii respektujgcej za-
lozenia prawdopodobienstwa psychologicznego.

Wspomniane tu czynniki z jednej strony, a z drugiej nieostro$é¢ i roz-
biezno$¢ definicji tragizmu i tragedii wywolaé musialy tez skrajne roz-
bieznosci opinii i w kategoryzacji estetycznej tytulowej postaci, i w kwa-
lifikacji gatunkowej calego dramatu. Z podobnych powodéw te same
aspekty w rzeczywisto$ci przedstawionej okreslane byly jako tragizm
lub jako ironia, czemu moglo sprzyjac¢ istnienie lgcznika pcjeciowego —
ironii tragicznej. Z kolei naruszenie w $wiecie basniowym konstytu-
tywnej tu reguly domagajacej sie, aby zakoficzenie bylo pomyslne dla
pozytywnych bohateréw, prowadzilo do wymiany okreslenia ,,ba$ni” na
antybasn”.

Sady wartoSciujace o kompozycji gatunkowej i kategorialnej Balla-
dyny zmienialy sie w zalezno$ci od tego, czy i z jakim rygoryzmem

12 Z;ﬁt;; identycznoscig wypowiedzieli sic m.in. Batucki, S. Schneider
(Swiat ptasi w ,Balladynie”. Krakéw 1911), Kleiner, Brickner, przeciw
niej — Kotowicz, Chrzanowski, Bizan i Hertz
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poszukiwano w niej i ceniono realizacje zasady jednolitosci lub przy-
najmniej harmonizacji, czy tez wrecz przeciwnie — réznorodnosci, nie-
przystawalnosci, zmiennosci stosunku twoércy do $wiata przedstawio-
nego, dysharmonii utworu jako calosci i jego skladnikéw. Wdowa to
dla Tarnowskiego posta¢ nieudana, bo powinna tylko wzruszaé¢ swym
tragizmem, a przeciez takze $mieszy i irytuje; z analogicznych powo-
dow Pustelnik podobatl sie Boyowi.

Podobna chwiejnos¢ kryteriéw widoczna jest w opiniach o kompo-
zycji fabularnej dramatu: jednym z badaczy wystarczalo dla jej apro-
baty wystepowanie powigzan miedzy réinymi watkami i plaszezyz-
nami $wiata przedstawionego, inni kladli nacisk na szczegblowe mo-
tywacyjne niedociagnigcia (zwlaszcza w akcie IV, wielokrotnie nico-
wanym) i nie do$é¢ silne oddzialywanie $wiata fantastycznego na poste-
powanie i losy postaci ludzkich.

Ze $wiat, zdarzenia i postacie Balladyny podobne sg z jednej strony
do basni, z drugiej do dramatéw Szekspira — co do tego zgadzali sie
wszyscy. Ale jedni traktowali te podobienstwa jako przejawy czesto
nieSwiadomej uleglosci wobec wzorca, inni jako $§wiadome z nim wspéi-
zawodnictwo, jeszcze inni jako parodiowanie czy persyflaz. Roéznica
miedzy pierwszym a drugim stanowiskiem (jesli pomingé aspekt gene-
tyczny) jest réznicg w rozstawieniu akcentéw. Stanowisko trzecie nie
zostalo poparte dostatecznymi dowodami: w Balladynie nie wskazano
bowiem przekonujaco takich miejsc, w ktéorych wyjaskrawienie moty-
wow 1 §rodkéw Szekspirowskich prowadziloby do efektéw komicznych.
Kontrastowy paralelizm grozy i burleski w scenie uczty stuzy ich wza-
jemnemu uwydatnieniu, nie za$§ parodiowaniu Szekspira, tym bardziej
ze sam Szekspir podobnie postepowal. Nagromadzenie anachronizmoéw,
traktowane przez Weintrauba jako karykatura techniki Szekspirowskiej,
bylo np. dla Grzegorzewicza i Furmanika sposobem stylizacji na epike
ludowa. Zastosowal je Slowacki zresztg takze w Lilli Wenedzie, gdzie
»zabawy w Szekspira” nikt dotad nie prébowal sie doszukiwaé. Za-
uwazmy nawiasem, ze tlumaczenie intensyfikacji postaci, niedbale]
motywacji, nieprawdopodobienstw fabularnych, niekonsekwencji i ana-
chronizméw poprzez ich wykladnie parodystyczng — posrednio §wiad-
czy o tym, ze badacze przyjmuja za podstawe kryteria poetyki realis-
tycznej, skoro potrzebna byla taka wykladnia, by te chwyty artystyczne
usprawiedliwié.

Wreszcie najczestszy problem interpretacyjny i zarazem najwiekszy
obszar rozbieznosci: odniesienia Balladyny do §wiata rzeczywistego. Ze
utwér ukazuje wszechwladne panowanie w tym Swiecie zloéliwego, a na-
wet zlowrogiego przypadku, rozmijanie sie intencji i skutkéw dzialania,
irracjonalne ukierunkowanie namietno$ci — wskazal juz sam autor
i zasadnie powtarzali za nim wszyscy interpretatorzy dramatu. Sugeruje
zarazem Balladyna mys$l inng, niezbyt oryginalnag i niezupelnie zgodng
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z poprzednia, a mianowicie, ze ludzie Z7li, krzywdziciele i zbrodniarze,
zwyciezaja nad dobrymi, lecz w koncu wymierza im za to kare jaka$
transcendentna sprawiedliwosé. Natomiast idei o wladaniu w tym Swie-
cie Opatrznosci czy konieczno$ci trudno sie w dramacie doszukaé, choé
jesli sie chce, mozna jg — jak wszedzie tak i tutaj — zastosowac.

Préoby nadania Balladynie jakiego$ sensu filozoficznego poprzez po-
sta¢ Goplany okazaly sie réwniez niefortunne. Je§li mogla byé ona
upostaciowaniem przypadku, piekna, sily tworczej, poezji, natury, ro-
mantycznego kabotynstwa, a takze duchem opiekunczym kraju — budzi
{o podejrzenia, ze podstawiane tu wartosci symboliczne sy tylko inter-
pretacyjnymi dowolnosciami.

W plaszczyznie historycznej: niewatpliwie Kirkor jest typem czy
stereotypem polskiego rycerza-chrze§cijanina-ziemianina, Filon za$ uoso-
bieniem poezji ,,sentymentalnej” w najszerszym, Schillerowskim rozu-
mieniu tego okreslenia, a wiec rownie dobrze rokokowej, jak i roman-
tycznej. Kazdy z interpretatoréw odczytywal takze aktualng satyre po-
lityczng w rozporzadzeniach krélewskich Grabca, lecz proby ukonkret-
nienja jej adresu -— monarchia Romanowoéw czy monarchia Ludwika
Filipa — byly rozbiezne. Nazwisko Wawela i jego popisy erudycyjne
kieruja uwage czytelnikéw w strone Lelewela, ale jegc legitymizm
1 panegiryzm odwodza od tego tropu.

Zastanawia wielokrotne doszukiwanie sie historiozofii narodowej czy
aktualnej diagnozy spoleczno-politycznej w gléwnym schemacie fabu-
larnym dramatu. Uporczywa powtarzalno$é tych wysitkéw sklania do
przypuszczenia, ze nie sg one bezpodstawne. Ale schemat ten — droga
do kariery spolecznej i wladzy przez zbrodnie, zakonczona kleskg —
urzeczywistnia sie na calym obszarze historii; odnoszenie go tylko do
ustroju feudalnego (w sensie marksistowskim) to interpretacja zacies-
niajaca i modernizujaca, bo naklada na $wiat przedstawiony dramatu
kategorie sformulowang poézniej. Préby zas bardzie] szczegdlowego za-
stosowania tego schematu do dziejow Polski w ogéle czy okresu wspol-
czesnego Stowackiemu daja przy konkretnym przydziale rél alegorycz-
nych rezultaty tak rozmaite, ze nawzajem sie one unicestwiajg. Przy-
pomnijmy, ze Balladyna byla tu i ,,parafianszczyzng”, i szlachta, i znie-
prawionym dazeniami rewolucyjnymi ludem, i feudalnym wtadcg-uzur-
patorem. Przede wszystkim za$§ te interpretacje alegoryczne czy sym-
boliczne odnosza sie prawie wylgcznie do owego schematu fabularnego,
natomiast konkretna materia tekstu jest wobec nich niefunkcjonalna.
Gdy prébuje sie ja do tego celu uruchomié, osiaga sie rezultaty nie-
fortunne, je$li nie kuriozalne, jak dowodza przykilady Jablonowskiego
i Strzetelskiej. Jako alegoria bylaby Balladyna dzielem nieudanym, bo
nieekonomicznie wypelnionym motywami dla tej alegorii obojetnymi,
a nawet przeszkadzajgcymi jej czytelnosci. Tak potraktowana -— arty-
stycznie nie zyskuje, lecz traci. Przy tym lokalne aluzje polityczne do-
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strzegane przez niektérych interpretatoréw odnoszg sie do dziatlah ca-
ratu i nie mozna ich zestroié¢ z traktowaniem postaci dramatu jako ale-
gorycznych wcielen réznych polskich klas spolecznych i sit politycznych.
Wydaje sig¢ zreszts, ze w wielu wypadkach nalezaloby tu moéwié nie
o aluzyjnosci, lecz tylko o potencjalnej asocjatywnoseci. Niektore frag-
menty tekstu mogly wywolywaé u pierwszych czytelnikéw aktualne
skojarzenia; wiemy jednak, ze wywolywaly je takze pézniej, z innym,
uwspblczesnionym — a przez autora bezspornie nie zamierzonym adre-
sem 13, Bynajmniej wiec skojarzenia te nie sg konieczne do popraw-
nego odczytania tekstu. Przyklad moze lepiej wyjasni, o co tu idzie:
pierwsza osoba Prologu w Kordianie to aluzja do Mickiewicza, trzy
gromady w Anhellim odnosza sie do emigracyjnych stronnictw politycz-
nych, natomiast powigzanie zarzadzen kroélewskich Balladyny z Kata-
rzyna II czy Mikolajem I jesti.tylko asocjacja. Mozna natomiast zgodzié¢
sie, ze w losach Balladyny i Grabca dostrzegalne jest polemiczne nasta-
wienie czy przynajmniej dystans poety wobec idealizowania przesziosci
narodowej.

Byloby demagogia przekre§la¢ czy lekcewazy¢ rezultaty interpre-
tacji Balladyny. Sg wsréd nich ustalenia dobrze uzasadnione, ktére po-
zwalaja lepiej ja zrozumieé, wysmakowa¢é, dostrzec w niej wiecej, niz
umialby pozbawiony ich czytelnik. A mimo to trudno oprzeé¢ sie wraze-
niu, ze po 150 latach Balladyna spoglada ,z ariostycznym usmiechem”
nie tylko w strone swych bohateréw, ale i na te ,nie przewidziane
owoce”’, ktére zaszczepila my$l interpretatorow.

13 Kiedy w r. 1907 wystawiono po raz pierwszy Balladyne w Warszawie, ,naj-
glosniejsze oklaski — pisal J. Lorentowicz (DwadziesScia lat teatru, T. 1.
Warszawa 1929, s. 139—140) — witaly aluzje aktualne. Tak, ni mniej ni wigcej,
jeno aluzje do chwili biezgcej”; ktéory$s z widzéw dziwil sie nawet, Ze artysta
tej miary co Mieczystaw Frenkiel, grajgcy Grabca, ,, mogt sobie pozwoli¢ na takie
dodatki do Stowackiego”.



