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BOGDAN ZAKRZEWSKI

»ZAPISKI STARUCHA” ALEKSANDRA FREDRY

Utwory w zbiorze zatytulowanym przez nas Zapiski starucha, obej-
mujacym takze epigramaty i fraszki, nieprzypadkowo zostaly w ten
sposéb zgromadzone, choé Stanislaw Pigon w swej krytycznej edycji
Pism wszystkich Aleksandra Fredry opublikowal je w dwéch oddziel-
nych grupach: Epigramaty i fraszki oraz Zapiski starucha. Przyslowia.
Parodie!. Epigramaty i fraszki, gatunkowo wprawdzie odmienne od
Zapiskéw starucha (cho¢ nieraz tylko pozornie odmienne), w autografach
Fredry czesto bywaja z nimi wymieszane. Ale to wymieszanie posiada,
poza powodami ,,technicznymi”, tj. sposobem zapisywania przez Fredre
swych utworéw na przestrzeni wielu lat, istotniejszy, bo uzasadniony
merytorycznie sens, bliskie bowiem sa wzajemne koneksje obu tych
zespoléw utworéw, zaréwno tematyczno-problemowe, jak i gatunkowe,
w obu tez zespolach wybija sie obecno$¢ autora — krytyka i pamfle-
cisty — imiennie atakujacego swych przeciwnikéw. W koncepcji Fredry
6w zbidr, pelen rozmaito$ci tematyczno-gatunkowej, trudnej do usyste-
matyzowania czy zdefiniowania, posiada wiez okreslong przez autora
podtytutem do Zapiskéw starucha, nieco zartobliwym i przekornym,
mianowicie: Takze trzy po trzy. Utwory te byly pisywane, poprawiane,
przerabiane, cyzelowane i przemieszczane prawie przez pélwiecze twor-
czoSci komediopisarza, a stanowily piramidalne miscellanea roé6znorod-
nych — w rozmaitym rozumieniu — tekstéw, nie dajgcych sie ulozyé
w normatywna calosé. Istna wieza Babel, jakze wdzieczna przeciez dla
wyrywkowych lektur.

Zajmujace nas utwory powstawaly w réznych obrotach czasu i oko-
licznosciach. Notowane bywaly dorywczo, w sposéb brulionowy, na luZ-
nych nieraz kartach badZ w ich miejscach niezapisanych. W pewnych

1 A. Fredro, Pisma wszystkie, Wydanie krytyczne. Opracowal S. Pigon.
Wstepem poprzedzit K. Wy ka. T. 12, cz. 2. Warszawa 1962; t. 13, cz. 1-2 (1968).
W dalszym ciagu odsylamy do tej edycji skrotem PW. Liczby po skrécie wskazujg
tom, cze$é i stronice. Ponadto stosujemy nastepujace skréty dla utwordéw Fredry:
Ch = Choroby chroniczne; E = Epigramaty; F = Fraszki; Z = Zapiski starucha.
Liczba rzymska po skrécie oznacza grupe, liczba arabska — kolejny numer utworu.
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okresach autor scalal te zapiski, przepisywal do kodekséw na czysto,
nie konczac tej pracy, itp. W autografach panuje zalozony (czeSciowo)
przez Fredre ,nieporzadek mily”, niby $wiadectwo czy pamietnik usko-
kowych mys4li, czesto ,,nieuczesanych”, drobnych lub waznych, osobistych
albo ogoélnoludzkich, skladajacych sie na réznorodne aforyzmy, sentencje,
przyslowia, maksymy, epigramaty, fraszki, satyry, pamflety, obrazki,
facecje, dykteryjki, przypowiastki, fragmenty pamietnikarskie, notaty
literackie itp.; sa to utwory gatunkowo nieraz pokrzyzowane lub trudne
do zakwalifikowania genologicznego (co usilowal przeprowadzaé zna-
komity ich edytor — S. Pigon).

Fredro wykazywal stalg troske tworcza, nawet po wielu latach, o ich
najlepszy ksztalt artystyczny, o ich wysoka kondensacje myslows,
0 sprawnos$¢ puenty, o oszczedno$é¢ i zwiezlo$¢ slowna, a nawet w pew-
nym stopniu o ich uktad grupowy. Swiadczy o tym wymownie w za-
chowanych rekopisach stala praca autorska i redaktorska, tak szcze-
golowo charakteryzowana i opisana przez Pigonia w jego dodatkach
krytycznych i objasnieniach do Pism wszystkich. Stwierdza on:

ten nieporzadek milty utrzymany byl umy$lnie, widaé¢ z uwagi zanotowanej nad

tytutem [Zapiskéw staruchal: ,Nie porzgdkowane, bo to trzy po trzy”. Niemniej

trzeba powiedzieé¢, ze autor w jakiej§ mierze chcial da¢ calo$é literackag do-
brana, skonczong i jako$§ tam zamknietg. [PW 13-2, 1373]

JesteSmy jednak nieco innego zdania o koncepcji calego zbioru obje-
tego przez nas ogoélnym tytulem Zapiski starucha, choé akceptujemy
w czeSci poglad Pigonia, sformulowany przy omawianiu Zapiskéw:

Dajac $wiadomie najrozmaitszg mieszanine materialu, bronige i na tej
drodze czytelnika przed znuzeniem, nie mégl autor nawet w drobnym zakresie
maksym swych ugrupowaé¢ tresciowo, unikal wewnetrznych elementéw zawie-
rajacych jaka$ wiezbe. Nie zaniechat wszelako jednego elementu: koncowego.
Cykl caty chcial zamkngé wypowiedzig o wiekszej wadze znaczeniowej, ktéra
miataby charakter finalu. Wyglos taki miala stanowié¢ zrazu pozycja I 531:
Gwiazdy, gwiazdki gasng.. [..] Nie zamyka go wszelako. Autor dopisal na
pozostatej reszcie stronicy dalszych pozycji siedem (w tym powtérzyl dwie,
ktoére zanotowal juz uprzednio) i dopiero teraz zamkngl! calo$¢ pozycja O6smag,
o charakterze deklaratywnym (I 537). [PW 13-2, 174]

Zacytujmy te pozycje:

Na zadnieprzanskich stepach bielg sie kosci obroncéw naszej wiary i oj-
czyzny, kosci polskiej szlachty, co przez wieki byla narodem. Wy, postepow-
cy-wystepowcy, przestepczo rzucacie na nig klagtwe. Ja waszg klatwa gardze
i szczyce sie, ze polskim szlachcicem umre. [Z T 537]

Pamietamy, iz cytowana refleksje, jakze istotna, bo wybrang spod
serca starucha i powtarzana przez niego w wielu wariantowych , mys-
lach i uwagach”, poprzedzajg bezposrednio dwie inne, bardzo odmienne:
,,Niedowcipna zlos$liwo§¢ — kulak pod nos kiadzie”, oraz: ,Malo dzi§
elegantek, ale mnéstwo najmodniejszych koczkodanéw” (Z I 535, 536).
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Ambiwalentne falowanie nastrojéw réznotematycznych jest istotng ce-
cha poetyki Zapiskéw starucha. Oto Fredro prawdziwy, jakze nam blis-
ki, zar6wno powszedni, jak i od§wietny. Oto takze Fredro — autor pa-
mietnika napoleonskiego Trzy po trzy, w ktérym zdarzenia i refleksje
réowniez funkcjonujg uskowowo, ,galopem i lansadami” (jak mowil
o swych Zapiskach). Ow pamietnik, tak bliZniaczo nazwany, chcieli nasi
dawni badacze pocigé¢ na paski, by je ulozyé wedlug tradycyjnych zycio-
rysowych spéjnosci w czasie i przestrzeni, by uczesaé¢ mysli nieuczesane.
Autor Zapiskéw, mimo kilkakrotnych préb uporzadkowania ich w czys-
topisach, w ostatecznosci nie doprowadzil tej pracy do konca, a raczej
nie chcial i nie mégl architektonicznie zamkngé tego zbioru w jedno-
rodng organiczng calosc.

Fredro skadinad zdawal sobie sprawe z umownosci genologicznych
podzialéw. Wyznawal teze poswiadczang wlasnym eksperymentalnym
warsztatem twoérczym (np. w cytowanym pamietniku wyszydzal stare,
tradycyjne, skostniale konwencje sztuki pamietnikarskiej!) o zmiennosci,
rozwoju, niejednorodnosci oraz braku tzw. czysto$ci gatunkowej utwo-
row literackich. Zapewne nie bez wplywu teorii romantycznych, a takze
swego ulubionego poety — Juliusza Slowackiego (!).

Wydanie krytyczne Pigonia przynosi przy obecnym stanie badan
najpelniejszy zespdl tak zwanych przez niego ,,wlasciwych” Zapiskéw
starucha oraz najpoprawniejsze ich lekcje tekstowe. Wydanie to wzbo-
gaca wyhor Zapiskéow w Dzielach Fredry z r. 1880 o okolo 300 zapiskow,
w tym ponad 220 po raz pierwszy opublikowanych drukiem. W sumie
zatem edycja Pigonia obejmuje 1063 pozycje (PW 13-2, 176, 180 n.).

2

Literacki tytul zbioru: Zapiski starucha 2, zapowiada, 1z owe refleksje,
spostrzezenia, oceny imienne, wypady krytyczne formulowane przez
starucha wynikajg z doswiadczenn jego dlugiego zycia. Sam termin ,,za-
piski” nie posiada ani wyznacznika w sensie gatunku literackiego, ani
precyzyjnego okreslenia semantycznego. Wskazuje, ogélnie biorac, teksty
notowane dos$¢ dorywczo lub systematycznie w réznych celach i w réz-
_nym czasie; teksty o roéznorodnej tematyce i problematyce oraz nimi
ograniczone; posiadajg one jaki§ charakter osobisty, memuarowy, czesto
urzedowy, jawny lub intymny; teksty godne wszakze utrwalenia, teksty
,»Ku pamieci”, a wiec takze ku ich przypominaniu, przekazywaniu,
z troska, by nie ulegly przepadkowi czy zapomnieniu. Zwiezle i lako-
niczne zredagowanie tych zapisk6w zostaje w procesie ich odczytywania

2 Postugujac sie nazwa Zapiski starucha traktujemy ja jako okreslenie catosci
propocnowanego zbioru. Wszakze przy analizach szczegélowych i ukierunkowanych
omawiamy takze poszczegblne grupy utworéw wedlug podzialu dokonanego w edy-
cji Pigonia.
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wybitnie nieraz poszerzone tworczg refleksjg odbiorcy. Ow termin przy-
biera — oczywiscie — odmienne znaczenia m.in. w zaleznosci od funkcji,
jakie spelnia np. dla réznych zawodéw. Jego koniunkcja z autorstwem
»,starucha” wskazuje na wiek ich twércy, czesto pozornie.

Z perspektywy optyki starucha, zaréwno rzeczywistej, jak i styli-
zacyjnej, Zapiski zapowiadajg refleksje czy osady krytyka zgorzknia-
lego staroscia, nieufnego wobec otaczajacego go Swiata wspdlczesnego.
Taki model podmiotu literackiego narzucony zostal odbiorcy.

Fredro opatrzyl Zapiski — nie bez istotnego powodu — charaktery-
stycznym podtytulem: Takze trzy po trzy, nawigzujacym do niezwykle
nowatorskiej poetyki jego napoleonriskiego pamietnika pt. Trzy po trzy,
a wiec pragnagl zwrdci¢é uwage na podobng strukture zbioru swych afo-
ryzmoéw, z natury przeciez stanowigcego jaki§ péle-méle. Ten podtytul
zbioru zapowiada réznorodnos¢ nie plewionej przez autora tematyki
i problematyki; réznorodnosé wszakze w... jednofci; zapowiada bajdu-
rzenie, plecenie ,trzy po trzy” w sprawach gléwnie malo waznych,
sprzgczkowych, blahych (co w istocie znajduje inne potwierdzenie
w owym zbiorze utworéw), a wiec jest nieco przekornym chwytem
autora.

Zapiski tworzyt Fredro na przestrzeni calego swego zycia literackiego.
W roku 1816 powstawaly pierwsze jego utwory typu epigramatycznego,
w 1817 — pierwsze fraszki, a aforyzmy, przyslowia czy zwroty przy-
stowiowe wlaczal Fredro juz do pierwszych swych komedii. W roku
1820 zaczgl owe zapiski notowaé osobno w Ksigzce dla mnie samego [...].
W Dodatku krytycznym Pigon pisze:

Z wiekiem ta sklonno$¢ wzrastala, az wreszcie stala sie pasjg i dala auto-
rowi podniete i forme do wypowiadania doraZnych orzeczen osadzajacych
Swiat ludzki i sprawy jego. Paremiografia dawala mu na starosé satysfakc;e
twoércza, podobnie jak poprzednio komedie. [PW 13-2, 169]

Zapiski z uwagi na ich okreslong tematyke, obecnosé¢ autorskiego
»jd”, poetyke oraz memuarowy charakter notat czynionych w réznych
okresach i okolicznosciach zycia Fredry, reagujgcego silnie i czule na
otaczajaca go wspolezesnos$é, sa jakby réwniez pamietnikiem autorskich
przezyé, myS$li (nieraz bardzo intymnych), pogladéw, zwigzkéw z aktual-
nym zyciem. Pamietnikiem- ukazujagcym czesto w sposéb bezposredni,
a nawet ,,wewnetrzny” osobowo$¢ Fredry taka, jakiej dotad dostatecz-
nie nie znamy; osobowos¢ z réoznych periodéow jej ewolucji §wiatopogla-
dowych, wylamujacg sie z ram istniejgcego do dzi§ stereotypowego
konterfaktu Fredry.

3

Zamilowanie Fredry do aforystyki rozumianej szeroko, do ujmowa-
nia swoich obserwacji w oryginalne lub cudze ksztalty refleksji o szcze-
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géiowych lub ogélniejszych znaczeniach, pojawilo sie — jak wspomnie-
liSmy — bardzo wczednie w jego tworczosci literackiej i wynikalo z réz-
nych pobudek. W rodzimej tradycji szczycono sie znakomitym pokre-
wienstwem (nb. urojonym) z Andrzejem Maksymilianem Fredrg, auto-
rem Przystow moéw potocznych... (Krakéow 1658), ktore w przewadze
byly aforyzmami i sentencjami. Z nich to korzystal przede wszystkim
Fredro, dobierajac je jako motta do swych utworéw komediowych.
W mniejszym stopniu interesowaly go np. Adagia polonica Grzegorza
Knapiusza (bedace zbiorem rzeczywistych przystow), Salomona Rysin-
skiego Przypowiesci polskie czy Maksymy Francois de La Rochefou-
caulda, ktére przerabial i przyswajal sobie.

Atmosfera dworu benkowowisznianskiego z obyczajowoscig jego rezy-
dentéw, wyprawy z ojcem Jackiem w Swiat odizolowanej bieszczadzkiej
spoleczno$ci, a tfakze sgsiedzkie — ,za §ciang” — kontakty mlodego
Fredry z chiopami folwarcznymi Jatwieg wzbogacaly zywym sliowem
jego repertuar paremiograficzny, ksztaltowaly go w specyficzny sposob,
nadajagc mu pietno zwigzkéw z rzeczywistoscig ludows, szlachecks. Sg
one czgsto w jego twérczosci dramatycznej Zrodtem humorystycznej ,,de-
gradacji” Swiata komediowego.

W pamietniku Trzy po trzy Fredro potwierdza Zrédia swych paremio-
graficznych doswiadczen szkoly rodzinnej:

Kochatem i szanowalem mego ojca, ale w miare jak mi czas nasuwa
punktéw pordéwnania, cze§¢ dla niego zdaje sie wzmagaé w moim sercu.

Powtarzam teraz czesto niejedno jego zdanie, jego przestroge, kt6érych stu-
chajac nie myS$lalem nawet, ze je pamietaé bede.

I zaraz potem przytacza sentencje z Fedry Jeana Racine’a, stosujac
ja do ojca: ,,Le Ciel n’est pas plus pur, que le fond de son ame [Niebo
nie jest czystsze niz dno jego duszy]” (PW 13-1, 192).

Wiadomo, iz zainteresowania romantykoéw objely réwniez zbieractwo
i edytorstwo przysiéw ludowych. , Rozmaitosci” lwowskie (Fredro byt
ich czytelnikiem) publikowaly w réinych okresach czasu przystowia
i aforyzmy nie tylko ,ludu polskiego” oraz prace o nich 3. Wielkopolski
,Przyjaciel Ludu” réwniez czesto je zamieszczal na swych lamach. Uka-
zywaly sie takze oddzielne zbiorki z przystowiami, m.in. Kazimierza
Wiladystawa Wojcickiego Przystowia narodowe (1830), Adama Ludwika
Jucewicza Przyslowia ludu litewskiego (1843), Jana Czeczota Piosnki
wiesniacze [...] niektére przyslowia [...] (1846), Jézefa Lompy Przyslowia
i mowy potoczne ludu polskiego w Szlgsku, wydane w Bochni (1858),
Edmunda Bojanowskiego Starodawne przyslowia dla ochronek (1862).

3 Np. w r. 1820: Niektére przysiowia Wiochéw i artykul o Przystowiach;
w r. 1841: H. I1l1kiewicz, Przystowia i powiatki ludu halicko-ruskiego; w r. 1843:
K. J. Turowski, Przystowia gospodarskie [..]. Dodatek do zbioréw [..]; w r. 184T:
Przystowia tureckie.
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A wiec i te liczne edycje w okreslonym stopniu formowaly jego zami-
lowania paremiograficzne oraz oryginalny, twdrczy warsztat. Dzielil za-
tem owe upodobania z pokoleniem romantykéw i postromantycznym,
ale na innej rowniez plaszczyZnie tworczej, mianowicie jako komedio-
pisarz, dla ktérego aforyzmy, sentencje i przyslowia byly istotnym bu-
dulcem dramatycznym. Mial w tym zakresie pelne doswiadczenie, uzys-
kane z lektur i spektakli sztuk dramatycznych, szczegélnie komediowych.

Wielcy 6wczesdni tworey, jak Mickiewicz, Stowacki, Krasinski, Norwid
czy Kraszewski, inkrustowali w rozmaity sposéb swe dziela aforyzmami,
maksymami, sentencjami badz przystowiami, a takze pisali je jako samo-
dzielne utwory o oryginalnych nieraz formach postugujgc sie groteska
lub paradoksem, o nowatorskiej problematyce wynikajgcej np. z reflek-
sji moralno-religijnych czy z obserwacji oraz ocen specyficznych cech
i wydarzen zycia wspoélczesnego (np. Zdania i uwagi Mickiewicza, Przy-
powiedci i epigramaty Slowackiego). Wydaje sie jednak, iz Fredro nie
znal ich dorobku aforystycznego (sprawa ta wymaga oddziclnych badan).
Ale jak slusznie spostrzega Wyka, niektore aforyzmy Slowackiego mo-
glyby znalezé sie w Zapiskach starucha autorstwa Fredry (PW 7, 60). Np.:

Narodowoscie, ktére sama forma wigze,
Za kieszen trzyma bankier, a za glowe ksigze.

Albo:

W Bogu, w duchu, w idei, méwisz, cel daleki,
Sita to grunt... Toz chlopom posylaj bifszteki 4,

Jednak w zespole tych utworéw Slowackiego przewaza refleksja
religijna.

Fredro z upodobaniem inkrustowal swg tworczo$é¢ réznymi odmia-
nami aforyzmoéw. Narzucalyby sie w tym zakresie oczywiste paralele
i wnioski wplywologiczne dotyczace Pana Tadeusza i Zemsty, gdyby te
dwa arcydziela nie powstawaly w tym samym czasie. Owe podobienstwa
posiadaja wszakze inne koneksje kwalifikacyjne.

Z wczesnych upodoban aforystycznych Fredry zrodzila sie owa jego
pasja, ktéra od drugiej polowy 1869 r. poswiadczona zostaje bardziej
systematycznym gromadzeniem tego rodzaju utworéw — laczyl je nie-
raz autor w zespoly umieszczane w kodeksie pt. Zapiski starucha (zob.
PW 13-2, 169).

Wyka w cytowanym juz wstepie twierdzi:

Do Zapiskéw starucha Fredro przygotowany byl znacznie wcze$niej, juz
jako komediopisarz. [...] Na mys$li mamy to przygotowanie, jakie w tekscie

komedii Fredrowskich stwarza jego umiejetno$é lakonicznego i dowcipnego
uogolnienia danej sytuacji, umiejetno$é powodujgca, ze w tekstach tych po-

4 J. Stowacki, PrzypowiesSci i epigramaty. W: Dziela wszystkie. T. 12, cz. 1.
Wroctaw 1960, s. 292,
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jawia sie wielokrotnie zjawisko, ktére mozna by nazwaé — aforyzm w ruchu,
Aforyzm w dzialaniu scenicznym, sentencja na gorgco wydobywana z towarzy-
szacych jej okolicznosci, [PW 7, 57—58]

W nowatorskim pamietniku Fredry Trzy po trzy czesto pojawiaja
sie rozmaite aforyzmy, sentencje, przystowia, nieraz oryginalne, tj. wy-
myslone przez Fredre, przerobione lub przysposobione, szczegdlnie w ta-
kich partiach tekstu, ktéore stanowig intymne refleksje autora albo jego
zsyntetyzowane charakterystyki postaci, wydarzen. ,,Sternowska” poe-
tyka wspomnien wraz z ich uskokowoscia myslows sg szczeg6lnie od-
powiednie dla tego rodzaju refleks;ji.

W komediach Fredry wystepuje wielka ilo§¢ przystow, zwrotéw
przystowiowych i pokrewnych im utworéw, poczawszy od otwieraja-
cych komedie mott, ktore spelniajg istotng funkcje czesto jako zapowiedZ
ideowego sensu sztuki. Niektore komedie opatrzone zostaly tytutem-przy-
stowiem, ktére pojawia sie réwniez jako okreslenie gatunkowe: ,,Z jakim
sie wdajesz, takim sie stajesz. Przyslowie”, ,Intryga na predce, czyli
nie ma zlego bez dobrego”. Utwory te ilustrujg i potwierdzaja jakby
stuszno§¢ madrosci przyslowiowej. W komediopisarstwie francuskim
XVIII w. modne byly tego typu przystowia dramatyczne, spopularyzo-
wane pézniej w ,,proverbes” Alfreda de Musseta.

Najwspanialszg postaé wsrod swych kreacji komediowych, mianowi-
cie Pana Jowialskiego, uniesmiertelnil poeta jako genialnego facecjoniste
i przyslowioznawce. Nb. sprawil tym znaczny klopot uczonym komen-
tatorom w kwestii wartosciowania mentalnosci tego wieloznacznego
bohatera, ktory kazdg omal sytuacje komediowa zestawia i konfrontuje
(nieraz w stylu Rabelais’go) z madroscia wypowiadanych przez siebie
przystéw. Jest ich humorystycznym, groteskowym wcieleniem! Komedia
ta zawiera najwiecej przysléw badZz paraprzystow, bo az 124! Wedlug
obliczenn Piotra Kocikowskiego, potwierdzajacych rozwéj zainteresowan
paremiograficznych Fredry, liczba przystow czy tez zwrotéw przysto-
wiowych (charakterystycznych dla tkanki komediowej) w jego tekstach
dramatycznych stale wzrasta, szczegdlnie od r. 1825, stajgc sie najwyzsza
w latach 1832—1835 oraz 1856—1867 % W sumie jest ich ponad 500.
W Trzy po trzy, nie obojetym tego rodzaju obliczeniem — 56 °.

Czym réznia sie Zapiski starucha (obejmujace takze epigramaty
i fraszki) od przystow (uzywamy tego terminu w znaczeniu szerszym)
z komedii Fredry? Ot6z nie posiadaja one kontekstu sytuacyjno-kome-
diowego, w ktérym te drugie funkcjonujg w okreslony sposéb, uzyskujge

5 P. Kocikowski, Przystowia i 2wroty przystowiowe w twdrczoéci Aleksan-
dra Fredry. W: W kregu Adama Grzymaly-Siedleckiego i dramaturgii polskiej.

Byvdgoszcz 1970, s. 107 n.
¢ Obliczenia Kocikowskiego nie sg precyzyjne, m.in. dlatego, iz autor nie dys-

ponowal edycja krytyczng Pigonia.



94 BOGDAN ZAKRZEWSKI

nieraz specyficzng wykladnie. Stopien uogélnienia madrosci i prawd
przystéw z komedii rézni je niekiedy takze od tych z Zapiskéw, czesto
odmiennie atakujacych owoczesne instytucje, osobistosci lub nowo po-
wstale zjawiska spoleczne i wydarzenia. Wymowa diagnostyczno-ostrze-
gawcza czy demaskatorska zapiskéw bywa obecnie juz mocno zdezaktua-
lizowana, zatarta, wymaga — dla pelhego zrozumienia — historycznych
komentarzy. Po takich zabiegach objasniajacych zapiski te =zyskuja
atrakcyjno$¢ czytelniczg, a niekiedy — aktualng aluzyjnos¢. Natomiast
przyslowia znajdujace sie w komediach Fredry nie wymagaja zwykle
tak szczegélowych i rozmaitych eksplikacji, choé niektore z nich posia-
dajg zatartg czytelno$é. Nalezy wszakze pamietaé, iZ majg one takze
wyrazisty koloryt spoleczno-obyczajowy oraz konkretne odniesienia do
rzeczywistosci i oséb w niej zyjacych.

Przystowia i aforyzmy komediowe Fredry zawarte w jego utworach
z drugiego okresu, tj. pisanych do szuflady, deklaruja nieraz ostra
i jednoznaczna krytyke stosunkéw kapitalistycznych (z pozycji konser-
watywnych), w ktérych rzadzi niepodzielnie moc i magia pienigdza, de-
prawujace ludzi réznego autoramentu i moralnosci. W tej krytyce owe
aforyzmy stanowig walng podpore dla antypozytywistycznej wymowy
komedii Fredry — w latach tryumféw tendencyjno-apologetycznej ko-
medii pozytywistow 7.

W ogdlnosdci przyslowia komediowe Fredry peinia w kontekstach jego
utworow zréznicowane funkcje, np. zdroworozsagdkowych argumentaciji,
odniesieti towarzyszacych wypowiedziom postaci, ktére przyslowiom tym
zawdzieczaja swg charakterystyke; komentarzy akceptujgcych, neguja-
cych, kontrujaeych, alternujacych lub degradujgcych (nieraz w sposéb
groteskowy) sytuacje, postawy i poglady bohateréw komediowych. Np.
anonsuja badZz eksponujg akcje dramatyczng, zwieniczaja jej sytuacje
wydarzeniowe, stanowia puente finalu utworu. Organizujg nieraz w ko-
mediach Fredry sytuacje komiczne, humorystyczne i groteskowe —
w swych zwigzkach czy zderzeniach z wypowiedziami postaci komedio-
wych, ktére np. poslugujg sie odmiennymi jezykami: ,,codziennym?”,
nienaturalnym, sztucznym. F¥Fredro zdawal sobie sprawe z odmiennosci
owych poetyk, wspominajac zartobliwie konwencje teatru klasycystycz-
nego, wedlug ktorych miala powsta¢ jego pierwsza tragedia pt. RzeZ
Pragi:

Zdaje mi sie nawet, Ze zaczglem pierwszy wiersz pierwszej sceny wyra-
zami: ,,0 Ty! ktéry..”, co zawsze wielki efekt robi w stylu powazinym, tak
jak inwokacje w kazaniach, ktére budzg zawsze wszystkie uspione baby do
ryczgcego westchnienia, albo jak w teatrze owe oklepane sentencje o cnocie,
honorze, milosci ojeczyzny. Bo trzeba wiedzieé, ze nigdzie tyle czcicieli cnoty,

ile na teatrze, lubo w zamecie owych szlachetnych uniesien najwigcej ginie
chustek i zegarkéw. [PW 13-1, 175]

7 Zob. na ten temat uwagi K. Wy ki z jego wstepu (PW 7, 60, 61).
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Przystowia i sentencje Fredry funkcjonujace w jego utworach kome-
diowych wspéltworza w okreslonym stopniu ich trwalg popularnosé
(np. w Panu Jowialskim czy w Zemécie). Ale nie tylko. One same bo-
wiem, tj. pozbawione zwigzkéw z kontekstem dramatycznym, zdobywaja
samoistny byt, trwala uzytkowo$é kolokwialna. Jak np. sentencja Re-
jenta:

Niech sie dzieje wola Nieba,
Z nig sie zawsze zgadzaé trzeba.

Podobnie w Dozywociu: ,,Szanuj zdrowie nalezycie, bo jak umrzesz,
stracisz zycie”. Albo uzyskuja druga mlodosé, jak np. przyslowia Czes-
nika: ,,Masz wiec byka za jendyka”, ,Zamienil stryjek / Za siekierke
kijek” 8.

Zarowno tzw. przyslowia komediowe jak i te z Zapiskéow starucha
(bywajg wsrdéd nich i obcojezyczne) czerpal m.in. Fredro z przekazéw
drukowanych lub ustnych, chetnie je modyfikowal i przetwarzal ich sens
znaczeniowy, gdy tego wymagala konkretna sytuacja komediowa lub
struktura wersyfikacyjna. Dokonywal np. ich kompresji stownych, in-
wersji znaczeniowych dla uzyskania efektéw komicznych, rzadziej lago-
dzil drastycznosé ich odniesienn oraz uwspoéiczesnial archaizmy czy re-
zygnowal z niezrozumialych gwaryzmow.

Slusznie zauwazyl Waclaw Borowy, iz Fredro ,,nadat swym bohate-
rom swojskie, przystowiowo swojskie imiona” %, Monstrualne wady po-
staci uzyskuja nawet imienny status przyslowia — wedlug kwalifikacji
sformulowanej przez Pana Jana w Zrzednodci i przekorze (sc. 9, w. 365—
366): ,,Ten kutwa co do skrzyni przed gos$émi sie chowa, / Ktéry juz
wszedl w przystowie, gdy o skapych mowa?” (PW 1, 237). A wiec
wartosé czlowieka personifikuje si¢ nawet w przyslowiu.

Ze skarbony ludowych przystéw, takze poprzez tradycje twoérezosci
plebejskiej, Fredro korzystal obficie, prezentujac je czesto w oryginal-
nym ksztalcie i jezyku, cho¢ rzadko akcentowal ich proweniencje ludowsg
(jak to robili romantycy) ani nie kierowal sie tymi kryteriami w ich
doborze.

Niejednokrotnie modyfikowal tekst tego samego przyslowia, uzytego
np. w roznych utworach, gléwnie ze wzgledu na jego inny lub nowy
kontekst, zwigzek semantyczny. W parafrazacn tradycyjnych przysiow
lub zwrotéw przyslowiowych nadawal im sens komiczny, groteskowy,
a nawet parodystyczny. Wielokrotnie postugiwal sie aluzyjnymi strze-
pami przysléw lub aluzyjng ich topikg w calym bogactwie ich rézno-
rodnych funkcji i efektéw. Znal bowiem artystyczng cene podobnych

8 Problem przysléw komediowych jest tutaj zaledwie naszkicowany — ze
wzgledu na charakter pracy. Porusza go fragmentarycznie J. M. Rymkiewicaz:
Aleksander Fredro jest w zlym humorze. Warszawa 1977, passim.

¢ W. Borowy, Studia i rozprawy. T. 2. Wroclaw 1952, s. 233.
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zabiegéw dla wspoltworezej roli odbiorcy takiego ,hasla” przyslowio-
wego.

Fredro wiedzial doskonale, iz przystowia, czesto o charakterze ko-
micznym, sg bardzo sprawnym w odbiorze czynnikiem organizujgcym
w komediach sytuacje komiczne, o ktéorych — 2z racji funkcji owych
przystow wpadajacych w ucho — dlugo sie pamieta i z radosciag czesto
przypomina. Czesto wprowadza ,,powazne” przyslowie do ,,powaznej”’
sytuacji utworu, w ktérej nie ma jednak ono adekwatnego zastosowania,
by przez te niekoherencje wywola¢ efekt np. komiczny. Albo uzyskuje
go za pomocg kontrastowania sensu badZ struktury przyslowia z pod-
stawowo inng sytuacjag komediows. Albo np. w dialogu os6b os$wiad-
czenie tchorza chelpiacego sie swoim mestwem kaze autor skwitowad
drugiemu rozmoéwcy popularnym pejoratywnym zwrotem przystowio-
wym, nabierajacym w tym kontekscie waloru komicznego czy humo-
rystycznego. Dialogowe spiecia o0s6b poslugujgcych sie przyslowiami
ilustruja takze ich roéznorodnos$é funkcjonalnego zastosowania. Te zde-
rzenia ich, czesto zaskakujgce, daja wyborne efekty humorystyczne.
Organizujg je rowniez przystowia (np. zbudowane z kontrastéw znacze-
niowych) stosowane, w ludycznych celach, ,na opak’; moralistyczne
przestrogi i maksymy kierowane do niepoprawnych ,,grzesznikéw” lub
wyglaszane przez nich samych; infantylnie plecione przyslowia w stylu
Szambelana Jowialskiego; nieodpowiednio adresowane, np. w Damach
i huzarach, reprymendy Orgonowej, zlozone az z pieciu przysléw, skie-
rowane do Kapelana ,milczka”, postugujacego sie ,,dwa tysigce razy”
jednym powiedzeniem: ,nie uchodzi”, itp. Komizm uzyskuje réwniez
Fredro za pomocg wlasnych ,dopiskéow”, dopowiedzen do cytowanych
przez siebie przyslow. Nie jest wszakze naszym obowigzkiem zglebienie
tego obszernego i pasjonujacego zagadnienia 19,

W ogoélnosci ten bogaty i réznolity material przystowiowy i para-
przystowiowy, zaré6wno w komediach, jak — szczegélnie — w Zapiskach
starucha, traktowal Fredro w sposob twoérczy, a nie mechaniczny, re-
produktywny, dokumentujgc w swej praktyce, w sposéb swiadomy,
zmienno$¢é i rozwdj tych stalych w zasadzie utwordow, spetryfikowanych
w tradycji. Fredro-przyslowiotwoérca wywiédl zatem przystowia (rozu-
miane szeroko) z zamknietych tradycjonalistycznie oplotkéw. Paremio-
logom trudno bedzie okres$li¢ stopien oryginalnosci badz zaleznosci wielu
tzw. przysiéw Fredry, nawet w sferze ich gatunku literackiego oraz
topiki sentencjonalnej.

Irena Slawinska pisze, iz przyslowie w utworze dramatycznym ,,ma
wiele funkcji do spelnienia, funkcyj bardzo réznorodnych i zlozonych:
obstuguje proces dramatyczny, zdarzeniowo$¢ dramatu, prezentuje po-

1 Kocikowski (op. cit) pisze o tym szerzej, cho¢ nie wyczerpuje problemu.
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sta¢, przekazuje tezy” !!. Szczegélowa analiza tych funkcji (pomnozy-
lismy je zreszta w naszych rozwazaniach) nie jest wszakze przedmiotem
zasadniczym naszych badan 12,

4

Zapiski starucha cechuje bujna, nieplewiona réznorodno$é oraz roz-
pigtos¢ problematyki i tematyki, okres§lona trafnie przez ich autora
podtytulem: Trzy po trzy. Choé¢ nie sposéb je konsekwentnie i jedno-
rodnie usystematyzowaé, m.in. ze wzgledu na wielo$é tematéw czesto
krzyzujgcych sie i przenikajacych wzajemnie, jednak mozna wyodrebnié
giowne watki tematyczne i problemowe, a na nasze potrzeby — po-
dzieli¢ umownie na dwa bloki: zapiski dotyczace wspélczesnoéci Fredry
i jego osobistych refleksji oraz zapiski prezentujace ,mysli i uwagi”
ogolnoludzkie, ponadczasowe. Te drugie sa pokrewne z typowa afory-
styka w sensie tradycyjnym, chociaz u Fredry majg niekiedy zindywi-
dualizowang posta¢, a w ogélnosci nieraz moga dotyczyé w okreslonym
stopniu jego Swiatopogladu. Jednak nie zawsze sa wyrazem osobistych
przekonan Fredry, nawet woéweczas, gdy akcentuje on swa obecnosé
w konkretnych, imiennych refleksjach aforystycznych. Przeciez ich wy-
bér i dobor w szerszy zespdt okreslaja w jaki$ sposéb kregi czy kierunki
np. moralistycznych zainteresowan Fredry.

Wyka przeciwstawiajac polityczne Zapiski Fredry jego aforystyce
typu ,0goélnoludzkiego” umniejsza jakby wage oraz cene tych pierw-
szych w dorobku aforystycznym autora Trzy po trzy:

Na szczedcie nie brakuje tez w Zapiskach starucha obserwacji mniej na-
pietnowanych politycznym uporem i lekiem przed rzeczywistoscig. Takich
obserwacji, ktére wystepuja u wszelkich wybitnych twércow aforyzmu, nie
brakuje i u Fredry. [PW 7, 61]

Ale zagadnienie to — jak sie okaze — jest bardziej zloZone, a Fre-
dro-paremijograf nie przestaje byé i w tym zakresie indywidualista
nowatorskim, podobnie jak jest wielkim nowatorem sztuki pamietni-
karskie;j.

Rozliczne i rozmaite zwigzki Zapiskéw z autorskimi wspolczesnoscia-
mi wywoluja czesto refleksje Fredry o przeszlosci i przyszlo$ci narodo-
wej, poswiadczajac panoramiczng rozleglosé¢ i bystro$é jego obserwacii,

111 Stawinska, Struktura dziela teatralnego. W zbiorze: Problemy teorii
literatury. Wroctaw 1967, s. 307.

12 Wiele spostrzezen i przykladéw przynosi praca doktorska E. Stadnika, pi-
sana pod moim kierunkiem, pt. Ludowa groteska i folklor w twoérczoéci komediowej
Aleksandra Fredry (Wroclaw 1987, s. 61—73. Maszynopis). Korzystam z wynik6w
tej pracy, szczegblnie z rozdzialu Przystowia w komediach Aleksandra Fredry.
Rowniez cytowana praca Kocikowskiego podejmuje 6w temat.

7 — Pamietnik Literacki 1989, z. 2
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przy jednostronnosci ocen, a takZe pomylek diagnostycznych, czulosé
reagowania na zdarzenia i fakty oraz tragizm nieuchronnego przemija-
nia czasu. Skrzetny ,staruch” bywa nie tyle lekarzem licznych wad,
grzechéw i zbrodni, ile ich krytycznym objawicielem, katastroficznym
donosicielem, diagnostycznym pamflecista, niemilosiernym sedzia, ba,
nawet egzekutorem swych wyrokéw. Ta krytyczno-inkwizycyjna obse-
sja dominuje jakby — w recepcji odbiorcy — nad zespolem Zapiskéw,
cho¢ nie brak w nich moralistycznej madrosci typowej dla paremio-
graféw, nie brak autorskiego humoru, komizmu czy groteskowych sy-
tuacji wywolujacych bezinteresowny $miech, ciepla radosé.

W pelnym — wedlug koncepcji Fredry — zespole Zapiskdw starucha
przewage iloSciowa maja te utwory, ktére tradycyjnie dotycza wad,
cnét, prawd czy nakazéw powszechnie ludzkich, nieraz ponadczasowych,
co nie oznacza, iz sg one wszystkie nieoryginalne. Rozstrzygniecie ory-
ginalnos$ci, wtornosci badz przetwarzalnosci aforyzméw Fredry, z czego
od czasu do czasu spowiada sie autor, wymaga odrebnych badan, kté-
rych tu nie podejmujemy, chociaz sporadycznie ukazujemy — pod tym
katem — jego warsztat tworczy.

Repertuar tematyczno-problemowy tych krotkich (w przewadze) Za-
piskéw jest — jak wspominaliSmy — bardzo rozlegly, ziréznicowany,
rozwichrzony, co uniemozliwia ich pelne scharakteryzowanie i opisanie.
Wszakze warto podkreslié, ze dotyczy on spraw arcywaznych, wieczno-
trwalych jak i sprzaczkowych, powszednich. A takZe nieraz pozornie
blahych — z uwagi na wprowadzane przez autora motywy ilustracyjne
irealia sluzace przeciez kwestiom istotnym.

W tym zbiorze lakonicznych maksym mniejszosé ich ma charakter
czysto filozoficzny, a i one bywaja eksplikowane motywami z powszed-
nio$ci. Przewazajg zasadniczo my$li zwigzane z obyczajowoscia, moral-
noscig, etyka, stosunkami miedzyludzkimi natury spolecznej, politycznej,
obyczajowej. Wynikajg te my$li z motywacji czy ilustracji typu reali-
stycznego, postugujacych sie ogromng i réznorodng iloscig realiéw, za-
czerpnietych z rozleglej panoramy zycia codziennego w najszerszym
tego slowa znaczeniu; sa one nieraz wskazywane imiennie. Ten brak
abstrakcyjnej motywacji sprawia, iz owe zapiski przemawiaja do ich
odbiorcy latwiej i w sposob bezposredni, tj. za pomocg realistycznej,
branej z zycia argumentacji angazuja czytelnika — wspdltworce wlas-
nych refleksji sprawdzajgcych. Wspomniane realia, nieraz o symbolicz-
nej wymowie, mienigce sie réznorodnoscig znaczeniows, sg réwniez nie-
przebranym zrédlem dla tworzenia sytuacji i wnioskéw aluzyjnych, dwu-
znacznych, humorystycznych czy groteskowych, parodystycznych czy
nawet absurdalnych w stylu pure nonsense (np. w antytetycznych od-
wolaniach lub komentarzach odautorskich, w ktére obfituje zbiér Za-
piskéw starucha).

Autor wielokrotnie akcentuje ich zwigzki temporalne, nie tylko za
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pomocg oczywistych i przeciwstawnych sobie wskaznikow w rodzaju:
songi” — . dzi§” — , jutro”, np.:

Ongi dzieweczki myS§laly, Ze dzieci zbieraja z kapusty. Dzisiejsze panny
medrsze: wiedzg, ze za gieldg. [Z I 85]

— czy poprzez stosowanie formy osobowej (czesto w komentarzu od-
autorskim) badz realiow latwych do lokalizacji czasowej i przestrzennej.
Ale i znamiennych réznorakich odwolan (takze skonwencjonalizowanych
i umownych) do swej wspo6lczesnosci.

Mimo zasadniczej przewagi liczbowej zapiskéw lapidarnych — w re-
cepcji calosci zbioru w jego Fredrowskim ksztalcie dominujg te obszer-
niejsze teksty, ilustracyjne, ktére nasycone zostaly elementami auto-
biograficznymi albo osadami odnoszacymi sie do otaczajgcej Fredre
wspblczesnosci, ludzi mu bliskich lub wrogich, intymnymi zwierzeniami,
nie przeznaczonymi dla postronnego odbiorcy.

Dla badacza tworczosci Fredry nieoceniong warto$¢ posiadajg jego
refleksje np. na temat réznych zagadnien krytyki dotyczacej sztuki,
teatru, istoty komedii, budowy typéw komediowych, ,,poezji zawilej”,
gry aktorskiej, humorystyki, a takie — jak wspominaliSmy — wyste-
pujace obsesyjnie czesto wypady (nieraz pamfletowe) przeciw dzienni-
karzom i dziennikarstwu.

Zapiski frywolne, nierzadkie w jego maksymach, fraszkach i epigra-
matach, potwierdzaja mlodziencze sklonnosci Fredry do tego rodzaju
tworczosei, pozbawionej tu wszakze elementéw obscenicznych. Zapiski
te posiadaja nie tylko charakter Zartobliwie pogodnej przestrogi mora-
lizatorskiej, jak np. maksyma odwolujaca sie do pokuszen biblijnego
Jozefa:

W zaciszu domowym najwieksze dla malienstwa niebezpieczenstwo: mné-
stwo gorsecikowych Putifarek. — A o Joézefa zawsze trudno. [Z II 287]

— ale tez chetnie emanuja szelmowskim humorem, np. we fraszce
pt. Sen [III]:

Snila sie starej pannie niemila przygoda:
Brzuszek. No, brzuszek fraszka, lecz poczgtku szkoda. [F 71}

Albo operuja znanym przyslowiem, powolanym dla antytetycznej
przekornej puenty:
W starych piecach diabel pali. Ale jeszcze lepiej — w ladnych i modnych
piecykach. [Z I 311]

Badaczowi Zapiskéw, ktéry chcialby przeprowadzié¢ ich zsyntetyzo-
wang monograficzng analize, utrudniaja zadanie w sposéb zasadniczy
owe bezladne czynniki i skladniki kompozycji ,trzy po trzy”, jakze mite
w swym ,naturalnym nieporzadku”. Mamy zatem obawy, czy nie gene-
ralizujemy zbytnio pewnych ogolnych cech zbioru Zapiskéw dlatego
tylko, ze nas one szczeg6lnie zajmuja.
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O kuchni autorskiej w Zapiskach starucha wzmiankowaliSmy kilka-
krotnie z rozmaitych okazji. Wypada ja scharakteryzowac caloSciowo,
korzystajac z ogromnego plonu edytorskiego Stanislawa Pigonia oraz
dolaczajac wlasne uwagi wynikajace z analizy jego $wietnej edycji;
uwagi nieraz wszakze kontrowersyjne wobec stwierdzen Pigoniowych.

Cyzelowanie, poprawianie, przetwarzanie, transformowanie, proby
systematyzacji grup zapiskowych dokonywane przez Fredre na prze-
strzeni wielu lat s3 zjawiskami poswiadczajagcymi serdeczne i trwale
przywigzanie autora do owych tekstéw, bedacych ,,pamiatkg uczué”
jego, przekazanych testamentowo jego dzieciom, gléwnie cérce — Zofii
Szeptyckiej. Wydaje sig, iz Zapiski cenil Fredro bardziej niz wiele swych
okolicznosciowych wierszy (nb. ocierajacych sie nieraz o grafomanie,
choé réwniez zawziecie cyzelowanych!), wlasnie ze wzgledu na ich
Swiatopogladowy charakter, ujawniajacy osobowo$¢ twdércy zaré6wno jako
nieustepliwego kostycznego krytyka swej wspoélczesnosci, jak i jako
madrego i doswiadczonego starucha, znawcy wad ogdélnoludzkich. Te
m.in. wzgledy decydowaly takze, iz Fredro nie my$lal jakby o caloscio-
wym opublikowaniu drukiem owych zapiskéw, ,,bo — jak argumento-
wal — tego rodzaju uwagi czestokro¢ obosieczne” (PW 13-1, 271). W bru-
lionowym rzucie cytowanego tekstu znalazly sie inne motywacje zakazu
druku Zapiskéw w calosci:

Czesto sie powtarzam, czesto zaprzeczam sam sobie, czasem sam siebie
nie rozumiem. Ot, zwyczajnie jak staruch, ktéremu sie jeszcze marzy, Ze byt

kiedy$§ autorem. [PW 13-2, 190] 18

Informacja: ,,Czesto sie powtarzam”, poswiadcza fakt, iz Fredro nie
chcial i nie mys$lal uporzadkowaé swej silva rerum. Wyznanie: ,,czesto
zaprzeczam sam sobie”, mozna interpretowaé rozmaicie, jako $swiado-
mo$é niesp6jnosci swego $wiatopogladu, tj. ,,mysli, rzucanych w nie-
ladzie od czasu do czasu”, albo jako przybranych przez Fredre mysli
cudzych, zaprzecznych wobec wlasnych przekonan. Ta wieloznaczna
refleksja autorska kaze zatem ostrozniej postepowaé interpretatorom
w traktowaniu Zapiskéw staruchae jako wielostronnego i wierzytelnego
bez reszty pamietnika osobowosci i pogladéw Fredry. I wreszcie trzecia
refleksja: ,,czasem sam siebie nie rozumiem”, moze dotyczy¢ przeobra-
zen $wiatopogladowych Fredry, w trakcie ktérych — na rozleglej prze-
strzeni czasowej — powstawaly Zapiski, reagujace na owoczesne wy-

13 A w zakohczeniu tego tekstu pierwotnego (PW 13-2, 190; podkresl. B. Z))
czytamy: ,Niech wam nigdy mys$l nie przyjdzie zrobi¢ z niej [?] ksigzki. Kto tylko
nig sie zgorszy, to ucieknie galopem. Najwiecej, jezeli ze mng zniknie powoli
wszystko, co zostaje w podziale jako dziedzictwo. I to ostroinie, bo takie same
grube uwagi bywajg czasem u dawnych kronikarzy”. W {rzy lata
po $mierci Fredry syn jego Jan Aleksander wydal sporg cze§¢ Zapiskéw starucha
w tomie 11 warszawskiej edycji (pelnej i okrojonej) Dziet z 1880 roku.
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padki, nastroje czy idee, w przeplywie czasu juz zaginione, zatarte,

zdezaktualizowane oraz nieczytelne dla starucha, ,ktéremu sie jeszcze

marzy, ze by! kiedys autorem”.
W licznych przetworzeniach Zapiskéw — jak stwierdza Pigon:
widaé wyrazng intencje autorska. Mozna by ja ujaé w zasade: $cie$niaé sie,
kondensowaé, oszczedzaé stow. Autor zanotowanym dawniej mys$lom swym
chce niejednokrotnie nadaé¢ ksztalt zwiezlejszy. Czasem wigc dawne obszer-
niejsze ujgcia rozbija na samoistne cziony, czasem odrzuca lupiny anegdotyczne,
zostawia za$ jadro maksymy. [PW 13-2, 173]

Jadro maksymy ma wowczas charakter refleksji esencjonalno-uogdl-
niajacej, tj. wyzbytej juz np. konkretnego adresata czy wydarzenia,
pojawiajacych sie nieraz we fraszce czy epigramacie, a spokrewnionych
z adresatem lub wydarzeniem z owej maksymy. Ten powtarzajacy sie
proceder $wiadomie uprawiany przez Fredre posiada roéznorakie reali-
zacje tworcze.

Maksymy takie czesto wigzane sag w sobie w sposéb réwniez nieprzypad-
kowy. Od razu rzuca sie w oczy, ze znaczna ich ilo§¢ jest wewnetrznie zry-
mowana. Jest to praktyka w przyslowiach stosowana nader czeste. Fredro
$wiadomie powiedzeniom swoim chce nada¢ zewnetrzne znamie przystowio-
wosci. Rozdwajajagc maksymy na czlony, wiaze je autor zarazem prawem
antytezy: w ten sposdb pointa wniosku wyskakuje na przekdér przestance,
niespodziano$cig swg zadziwia 1 nabiera znaczenia. Autor byt swiadomy sztuki
paremiografii i operowal nig umiejetnie. [PW 13-2, 174]

W niektérych zapiskach zmienial nieraz Fredro ich zakonczenia, m.in.
dla lepszego spuentowania maksymy, czy nadawal im nawet nowy sens!
Rezygnowal niekiedy z wersji o aktualnym owoczesnie i czytelnym
politycznie adresie. Np. maksyma: ,,Dowodzila sroka dudkowi, ze pierw-
szym medrcem na tym s$wiecie” (Z I 354), miala pierwotnie takg wersje
drugiego czlonu: ,ze pierwszym mezem stanu w Galicji. — I pochodnie
zaswiecila” (PW 13-2, 184).

Proces réznorakiego przetwarzania wlasnych tekstéw byl réowniez
charakterystyczny dla warsztatu autora Zapiskéw. Niekiedy, choé¢ rza-
dziej, Fredro przeksztalcal cudze teksty, np. wiersz Boileau z L’Art
poétique: ,,Un sot trouve toujours un plus sot qui Padmire [Glupiec
znajdzie zawsze glupszego, ktéry go podziwia]” (PW 13-2, 360), prze-
ksztalcil na maksyme: ,,Nie ma wiekszej radosci dla glupiego, jak znalez¢
glupszego od siebie” (Z I 7).

O wiele bogatsza jest praktyka przemieszczania, rozwijania, wplata-
nia przez Fredre danej maksymy do innego gatunkowo utworu — do
pamietnika Trzy po trzy, do wiersza Pro memoria, do epigramatow,
satyr. Np. maksyma: ,,Czasem moralista jak kominiarz; czysci kominy,
a sam brudny” (Z I 25), uzyskala po kilku prébach przerébek wersje
epigramatyczng:

Jak kominiarza,
Tak dziennikarza
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Zawdd diable trudny:
Czy$ci — a sam brudny. [E III 62]

Albo: ,,Amant stary — jak piec stary: dymi, a nie grzeje” (Z I 108),
co w odmianie epigramatu brzmi:

Stary amant jak piec stary:
Duzo swedu, mato pary. [E II 9]

W obu przykladach doszlo réwniez do istotnych zmian motywéw,
tredci. Fredro tworzy! takze maksymy bedgce konspektem innego utwo-
ru, np. bajki Zabki czy ,,obrazka” dramatycznego Teraz (1874). Te wszyst-
kie praktyki potwierdzaja autorska koncepcje ksztaltu Zapiskéw staru-
cha jako ,,ruchomego” zbioru o specyficznej strukturze i funkcji.

Fredro korzystal na réznych prawach z cudzych maksym i przystow.
Bywalo, iz sporadycznie sygnalizowal owe fakty: ,,Milyn sie spalil —
pytel zostal (przystowie ludowe)” (Z V 2). A oto inny przyklad zacyto-
wanej sentencji opatrzonej wlasng refleksja: ,,»Albo daj, aboé wydrel« —
powiedzial Cnapius w 1641 [!]. Nic sie wiec nie zmienilo na tym $wie-
cie” (Z II 141). Wszakze np. przy posrednim korzystaniu z bajki La-
fontaine’a o lisie, zamieniajgc jej motywy, nie mial juz obowigzku ujaw-
ni¢ zrédla prymarnego pomysiu: ,,Dzi§ zamiast drzew — bedg ulice
wysadza¢ pomnikami. A radykal! powie z lisemm: — to 1yka, nie kiel-
basy!” (Z I 306)

Fredro przytacza réwniez glosne powiedzenia przypisywane histo-
rycznym postaciom (np. stowa Brutusa, zabdjcy Cezara), by z sarkazmem
potwierdzi¢ odwiecznie zywe echa prawdy tych sléw: ,Brutus niegdys$
wyrzekl: »Cnoto! Jeste$s niczym!« — A echo powtarza od wieku dc wie-
ku: »Cnoto! Jeste$ niczym!«” (Z II 164) .

Popularne w tradycji przystowia, zwroty przystowiowe, aforyzmy
uzupelnial czesto Fredro wlasnymi dodatkami komentarzowymi, wlas-
nymi interpretacjami bagdz ,,poprawkami”, np. inwersyjnymi czy prze-
kornymi w stosunku do sensu macierzystego przystowia; albo aktuali-
zowal je przykiadami na opak lub akcentowal swéj autorski poglad,
odmienne stanowisko, nieraz w sposéb humorystyczny, ironiczny, sa-
tyryczny. Wszystkie te rozliczne i najrozmaitsze zabiegi modyfikacyjne
$wiadezyly o tworczym stosunku Fredry do dziedzictwa paremiograficz-
nego oraz o zamierzonym przetwarzaniu owych spetryfikowanych przy-
stéow, ktére wskutek takich zabiegéw zmienialy czesto nie tylko swdj
gatunek literacki, ale i sw6j macierzysty sens.

W tych przetwarzanych przez siebie aforyzmach tradycyjny tekst
przystowia wyrdznial Fredro (zreszta niekonsekwentnie) cudzystowem,
np.: ,,Niegdy$ o glupim méwiono: »Powiedzial, co wiedzial«. Dzi§ gorzej,
bo niejeden powiedzial, co nie wiedzial” (Z I 14). Albo: ,,»Poznaé pana
po cholewach«... poki nie dziurawe” (Z I 262); ,,»Nie daj BoZe pana
z Iwana«. — Nie arystokratyczne to przystowie, ale czysto chlopskie -—
i bardzo trafne” (Z I 271).
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A oto innego rodzaju przyklady:

,— Pleciesz jak Karski na mekach!
— Bo tez na tym $wiecie same megki, méj panie”. [Z I 331]

»Madry Polak po szkodzie” — poprawié: Nie medrszy Polak po szkodzie.
[Z 1T 143]
Glupie to i szkodliwe przystowie: ,Swigci garnkéw nie lepili”. — Bo

niejeden wiele czasu traci, nim si¢ dowie, ze nic nie umie. [Z II 286]

Jak widaé z pierwszego przykladu, Fredro dopelniajgc stare przy-
slowie (wedlug wersji czestszej) wlgczal je w forme dialogu, ktéry w czio-
nie drugim, jego autorstwa, przynosi refleksje uogélniajacg. Dwa na-
stepne przyklady ilustrujg typ owych kontrowersyjnych ,,poprawek”,
akcentujacych doswiadczenie autorskie ,,starucha”.

W Zapiskach znajduja sie takZe prozaiczne notaty do jego utworow
wierszowanych, np. wspomniany konspekt do bajki pt. Zabki.

Madros¢ niektérych klasycznych przystow rozbraja humorysta iscie
absurdalna, zolnierska jej eksplikacjg:

Durus contra durum faciunt murum. [Twardy przeciw twardemu — czy-
nig mur]. Jeden z wiarusOw przetlumaczyl: Jak si¢ dwéch durniéw zejdzie —

twarde jak mur! [Z V 90]

Przykladéw takich i innych jest mndstwo, wszystkie one poswiad-
czajg poetyke ,,trzy po trzy” 4,

W rozmaitych odwolaniach i przywolaniach zapiskotworcy bierze
takZe on sam Zywy udzial operujgc refleksja zwigzang z jego réznymi
wspolczesnosciami waznymi i powszednimi. Czasem w formie obszer-
nych memuarowych anegdot o uszczegélowionych realiach biograficz-
nych z puentg w stylu pamietnikarskim:

Dawniej po wiejskich domach nauczycieli nazywano derektorami. Otoz
taki derektor przy dzieciach ekonoma w Jatwiegach — nie wiem za co, ale
wiem, ze otrzymal od wéjta przed karczmg admonicja w dwudziestu porcjach
plag. Niedlugo popasai i poszedi konczyé studia gdzie indziej. Zapomnialem,
jak sie nazywal. Moze dotychczas jest jakim konsyliarzem, moze nawet ma
jaki order. Ale Jatwiggi pewno pozostana na zawsze sincem w jego pamigci.
[Z 1II 72]

Kiedy indziej za$ jest to nieco zadufana autocharakterystyka objeta
klamrami madrych maksym:

Pieknie méwi¢ — jest zaletg, ale i stuchaé jest niemalym przymiotem;
mato kto go posiada, nie znajgc prawdziwej jego wartosci.

Moge $mialo powiedzieé, ze nie jestem z liczby bardzo zakochanych
w sobie, jednak nigdy z pamieci wymazaé sie nie moze okolicznosé, gdzie
z niecierpliwosci albo odejscia mojego stuchacza [moglem wnosi¢], Zem albo

4 Powinny byé one przedmiotem szczegélowych badan. W przyszlosci — praw-
dopodobnie — skrzetny paremiograf wskaze Zrédia tradycyjnych przystow powo-
lywanych przez Fredre, okresli zapewne wszystkie rodzaje i sensy ich funkciji,
a wiec da pelny obraz owych twérczych i przetworczych praktyk.
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nudnie, albo nadto moéwil, zwlaszcza gdy sie chce kogo bawié i my$li sie
dochodzi¢ celu. Wtedy za nagle jest przej$cie, milo§¢ wlasna gwaltownie obra-
zona. Stad wyplywa wiadomo$é konieczna, kiedy mozna wyjsé z towarzystwa,
jezeli jest sie¢ pierwszym stuchaczem. Male bledy czasem wiecej jak wielkie
zostaja w obrazZonych pamieci. — (1 septembra 1820). [Z IV 30]

Trzeba podkredli¢, iz Zapiski starucha, chyba bez precedensu w tego
rodzaju literaturze, napietnowane sj osobowosicia samego ich autora,
i to nie tylko dlatego, ze odwoluja sie czesto do jakze bliskiej mu, inte-
resujacej go i bulwersujgcej wspoélczesnosci. Z owych setek kamykow
zapiskowych mozna by ulozyé rozlegla mozaike przedstawiajgcg konter-
fekt Fredry. Niezupelnie odpowiadalby on obiektywnemu jego wizerun-
kowi. Bylby to wszakze interesujgco poglebiony i migotliwy konterfekt,
wzbogacony o wiele nie zauwazanych dotgd szczeg6l6w, niezmiernej
nieraz wagi, a przede wszystkim bylby on, jesli chodzi o prawdziwa
staros¢ Fredry, zaprzeczeniem pokutujgcej dotad tezy o jego samotnic-
twie, wbhrew jego wlasnemu biadaniu: ,,Zyli i ci, co sie przezyli”. Biadaniu
kostycznego starucha, zyjacego wprawdzie w oazie rodzinnego Dworku
na Chorazczyznie, ale pasjonata ciggle chciwego swej wspdlezesnodei,
jej dziennikarskiego omal krytyka, pamflecisty, pamietnikarza.

PodkreslaliSmy kilkakrotnie réznorodnosé gatunkows oraz przemiesz-
czanie i krzyzowanie gatunkowe Zapiskéw, demonstrujgcych formy
otwarte. Wypada na poczatku zauwazyé, iz wiele tych utworéow po
prostu wymyka sie spod regul genologicznego ich zakwalifikowania. I to
nie tylko dlatego, iz posiadaja pokrzyzowane wyznaczniki gatunkowe.
Gléwnie ich nieokreslono$¢ przysparza badaczowi wiele klopotu 5. Niech
on bedzie udzialem genologéw, my bowiem ograniczamy sie do wyryw-
kowej opisowosci tego zagadnienia.

Koncepcja tytulowa: Zapiski, cbejmuje calosé¢ zbioru, nie jest wszak-
ze stownikowym terminem literackim. Dla Fredry 6w tytul sygnalizuje
W pewnym sensie wieloznacznos¢ gatunkowa. Wspominalismy juZ o tym.
PrzytaczaliSmy réwniez przyklady cytowanych przez Fredre maksyvm
badZz przysléw, opatrywanych przez niego roéznorakimi komentarzami,
co m.in. w sposéb zasadniczy rozluznialo zwarto$¢ owych utworéw,
zmienialo ich sens, wymowe. W rezultacie uzyskiwaly one inng forme
czy odmiane gatunkows. Wystepujg rowniez zapiski nie bedace utwo-
rami literackimi, tzn. takie, ktére mozna by okre§li¢ — z mierng zreszta
Scisloscia — jako utwory pozaliterackie, prozatorskie, o publicystycznym
niekiedy charakterze. Jest ich w zespole sporo i czesto nie posiadaja one
warto$ci sentencjonalnych.

18 Nb. Pigon kwestii tej nie podejmowal czy nie dostrzegal, szczegodlnie wéw-
czas, gdy arbitralnie wylgczyl ze zbioru Zapiskéw partie epigramatéw, kioére
w rekopisach Fredry do Zapiskéw nalezaly. Rozumiemy wszakie oczywiste pozytki
edytorskie z takiego zabiegu.
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Fredro nadawal swym =zapiskom takze formy monologu, dialogu
»ichmosciéow”, kontrowersyjnych utarczek prowadzonych przy jego
wspoludziale:

Koniec §wiata, ja wam powiadam, moi bracia! — Jestem stary!
— A ja goiy!

— A ja glupi!

Koniec Swiata — i kwita! [Z V 89]

Wspéludzial autorski miewa nie tylko charakter na serio mentorski
czy moralistyczny, ale i groteskowe przeslanie.

Fredro wplatal réwniez dialogi nie pozbawione zywiolu monologicz-
nego badZz monologi ukierunkowane dialogicznie do réznorakich replik
czy refleksji adresowanych do odbiorcéw. W formach dialogowych osoby
prezentowaly zwykle przeciwstawne, polemiczne stanowiska (nie zawsze
akceptowalne) albo jedna z oséb wyglaszala maksyme, druga natomiast
komentowala ja.

Czes§¢ zapisk6w ma ksztalt literacki, inne — formy wypowiedzi po-
tocznych o charakterze np. notatek dziennikarskich, publicystycznych,
reportazowych, autentyczno—pamietnikarskich; sadow czy not krytycz-
nych dotyczacych sztuki, teatru, refleksji typu historycznego, politycz-
nego, rzadziej religijnego itp.

W literackiej konwencji zbudowane zostaly niektére zapiski bedgce
roznorodzajowymi ,,obrazkami”, scenkami dramatycznymi, wyznaczajg-
cymi ich odbiorcy role komentatora. Wszystkie one, w odréznieniu od
jedno- lub dwuzdaniowych przystow, maksym, aforyzmoéw, sa tekstowo
obszerniejsze, tematycznie bardziej rozbudowane o ilustracyjne przy-
klady, o realia dotyczace konkretnej rzeczywistosci, czesto galicyjskiej.

Sprobujmy choé pobieznie, tj. niewyczerpujgco, skonstruowaé rejestr
problemowo-tematyczny Zapiskow starucha wedlug czestotliwosci wyste-
powania zagadnien: obyczajowo-moralne, spoleczno-polityczne, patrio-
tyczno-niepodleglosciowe, instytucjonalno-ustrojowe, narodowosciowe,
klasowe, etyczne, religijne, filozoficzne, egzystencjalne czy dotyczace
sztuki. Najobfitszg i najbardziej zréznicowana tematyke przynosza naj-
liczniejsze zapiski podejmujgce zagadnienia obyczajowos$ci, moralnosci,
przedstawiajgce rozliczne wady i przywary ludzkie ukazywane nieraz
w opozycji do przymiotéw i zalet (np. ,,Milo§cia — nie nienawiscig,
zgodg — nie kl6tniag — matke z letargu zbudzi¢é mozna”, Z II 130). S3 to
zagadnienia typowe dla repertuaru aforystyki wszechczasowej, choc
u Fredry posiadaja nieraz zindywidualizowany charakter oraz postac.

Bogactwo tej tematyki i jej pokrzyzowana czesto wariantowosé unie-
mozliwiaja nam wyrywkowsg nawet prezentacje. Przykladowo dotycza:
galicyjskich stronnictw i postaw dzialaczy spolecznych oraz politycz-
nych, réznych odmian i orientacji patriotyzmu, powstan narodowych,
pracy konspiracyjnej i ruchéw wolnoSciowych, niepodleglosciowych
w konfrontacjach tradycji ze wspdlczesnoscig; rozmaitych klubow,
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zwigzkéw i instytucji galicyjskich, zaréwno gospodarczych, jak i samo-
rzadowych, sejmowych; biurokracji austriacko-galicyjskiej, dziennikar-
stwa, a przede wszystkim okreslonych dziennikarzy i periodykéw; kwe-
stii ukrainskiej, zydowskiej, polityki zaborczej, konfliktéw klasowych
na wsi i w Srodowisku lwowskim, oredownikéw nowego swiata kapita-
listycznego (w stylu Latki czy Twardosza); stosunku do religii i ducho-
wienstwa; pogladéw na literature, historie, teatr, sztuke aktorskg. Do-
tycza takze réznych owoczesnych form i przemian gospodarczych, prze-
mystowych, nowej inteligencji miejskiej, oswiaty i szkolnictwa, roli
szlachty w warunkach rozwijajacego sie kapitalizmu, potegi pieniadza,
plagi lichwy i gieldziarstwa, réznych machinacji ztodziejskich, prze-
kupstwa, deptania prawa, wyzysku industrialnego, kwestii agrarnych,
chlopstwa, probleméw uwlaszczeniowych, tytulomanii, glupoty ludzkiej
z jej licznymi odmianami i konsekwencjami; egoizmu, niewdziecznosci,
hipokryzji, plotkarstwa, gadulstwa, zawisci, jakze bogato udokumento-
wanych sytuacjami zyciowymi, i wielu, wielu innych wad.

Zapiski typu filozoficznego na temat istoty zycia, bytu ludzkiego,
miejsca czlowieka na $wiecie, prawdy i falszu, dobra i zla, wiary i nie-
dowiarstwa skladajg sie na bolesnie pesymistyczng wizje Swiata Fredry,
w ktérej czesto pojawia sie akcentowana autorska refleksja, nieraz kon-
fesyjna, w formule pierwszoosobowej. Wizja swiata ponurego, skazanego
przez starucha na potepienie i katastroficzng zaglade. Niewiele w tym
$wiecie szcze$cia,, prawdziwe] miloSci czy przyjazni oraz wiary w ludzi.

Wszystkie te my$li majg — na 0gé! — mniej lub bardziej wyraZng
piecze¢ indywidualnych pogladéw Fredry, nieraz mocno zsubiektywizo-
wanych, a wiec charakteryzujgcych sie stronniczoscig osadow i krytyk.

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, iz nikt ze wspoélczesnych mu auto-
réw nie zostawil po sobie tak bogatych, zréznicowanych (nawet w szcze-
golach) oraz intymnych materialéw, zwierzen pamietnikarskich, kon-
struujacych mozaikowsg biografie, jakze ciekawa, prawdziwie zywa, pel-
ng migotliwosci probleméw, ruchu tematyki, namietnych kontrowersji
Swiatopogladowych, wznioslo$ci i prozaizmow, czasem wrecz wulgar-
nych. Jest to biografia prawdziwego czlowieka z krwi i koSci, ktéry
obnaza zaréwno nawet najtajniejsze zakamarki swego serca i duszy, jak
i zoilowskie zajadlo$ci pamflecisty.

Konterfekt skonstruowany w Zapiskach starucha odpowiada zasad-
niczo rzeczywistej, jakze skomplikowanej, osobowosci Fredry; jego rze-
czywistym pogladom na $wiat i na stosunki miedzyludzkie. Potwierdzaja
to liczne wspomnienia i korespondencje rodzinne, choéby te np. zebrane
w mej ksigzce Fredro i fredrusie, ktére ukazuja go wszakze réwniez
jako troskliwego, wzorowego i kochajgcego meza, ojca, dziadka oraz
jako cierpigcego fizycznie starucha, hipochondryka, nieujarzmionego pa-
sjonata, chciwego wrogiej sobie wspo6lczesnosci.

Siegnijmy jeszcze do kilku wybranych przykladow mianowicie do
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tych szczegdlnie nas interesujacych, ktére wyraziscie charakteryzuja
pryncypialne dla epoki poglady Fredry. Na podstawie Zapiskéw mozna
by okresli¢ stosunek Fredry (nb. bardzo skomplikowany) do XIX-wiecz-
nych powstai narodowych i dazen niepodleglosciowych, poswiadczony
m.in. takg aluzyjna i niewybredna refleksja epigramatyczna, dotyczaca
zblizajacej sie Wiosny Ludéw:

W zimie zaréwno:

Kamien i géwno.

A do tej zamarzlej grudy
Podobne ludy.

Aby nie bylo watpliwosci co do sensu tej aluzji, Fredro opatrzyt 6w
epigramat data: ,,Styczen 848, we Lwowie” (E III 60). Sam zresztg, krotko
i nie bez zawodu, brat w Wioénie Ludéw udzial!

Konflikty ideowo-polityczne radykaléw i umiarkowanych w powsta-
niu styczniowym (ocenianych krytycznie) rozstrzygaé radzil w pozornie
naiwny sposoéb:

Czerwoni skarzg sie na bialych, ze sg niezgodni. Biali skarig si¢ na czer-
wonych, Ze z nimi trudna zgoda. Najlepiej, zeby kazide indywiduum powie-
dzialo, dlaczego jest czerwonym albo bialym. A tego, kto by nie wiedzial
przyczyny — wytraci¢ za drzwi czym predzej! Wtenczas porozumieé¢ sie latwiej
bedzie. [Z 1T 28]

Istotniejsza wszakze funkcje w zespole Zapiskéw starucha pelni
problem stosunku Fredry do tradycji narodowej, okreslajacy posrednio
jego postawe wobec dawnych i wspdlczesnych dazenn niepodlegloscio-
wych. Autor szczegélnie czesto konfrontuje bohatersky przeszlo$é z nie-
godng jej wspolczesnodcig. Jest to omal obsesyjny leitmotiv zlobigcy
tkanke patriotycznych =zapiskéw. Leitmotiv np. wienczacy cytowane
przez nas zakonczenie pierwszej czeSci Zapiskéw: ,Na zadnieprzanskich
stepach [...]".

Fredro z pasjg pietnowal zwyrodnialy i wyrachowany patriotyzm:

Ojczyzna zyje zawsze, z t3 jednak odmiang,
Ze dawniej zycie, mienie w ofierze dawano,

A teraz do Ojczyzny kazdy Scigga dion —
Od takich patryjotow Panie Boze chron! {E IIT 68]

Aibo:
Wolno$éé! Braterstwo! Ojczyzna ba, Wiara!
A koniec: — Co dasz? To dzi§ grunt, to miara. [E II 43]

Fredro demaskowal zajadle ,koryfeuszéw patriotyzmu” pozostaja-
cych na uslugach panstw zaborczych:

Dosyé wymieni¢é nazwiska niektérych dzisiejszych koryfeuszow patriotyz-
mu polskiego, a musimy bolesnie zawolaé: — Biedna Polska! Tych pokurczé6w
mloda skéra — mozina wyprawi¢ na niemiecki safian albo na jucht moskiew-
ski. [Z II 126]
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Wyszydzal tromtadracje galicyjskich ,,patriotnikéw’”’-demokratéw,
oSmieszal w sposéb pamfletowy ich lider6éw. Pietnowal rozbicie naro-
dowosciowe i polityczne w sejmie lwowskim, przedstawione w jednej
z fraszek:

Biurokraci, demokraci,

Socjalisci, nihilisci,

Chytre popy, glupie chiopy,

Cudzej biédy chciwe Zydy,

Szwaby zgnilki, a my pitki.

W takim skladzie, w takiej radzie
Sam Salomon, glowa giéw,

Tak by zglupial jak nasz Lwow. [F 29]

W innej fraszce atakowal! w niewybredny sposéb ,parlament” wie-
denski:
Wasz parlament — dziki ttum,
QGdzie pét ludzi, a pét bydia.
Wasze glosy — wichru szum,
Wasze prawa — banki z mydia.

I za banki Bogu dzieki —
Ten stan trwogi, ten stan meki
Koniec koncéw pekngé musi,
Oswobodzi — ale zdusi. [F 66]

Szczegolng nienawiscig darzyl biurokracje austriacka. Naigrawal sig
wielokrotnie z posléw, czesto w sposéb dosé prostacki:

Jednemu z postéw pierwsza litera odpada,
Nie wiadomo jeszcze, czy plaka¢ wypada. [E III 75]

W sposéb bezkompromisowy dokumentowal swéj arcykrytyczny sto-
sunek do socjalistéw, nihilistow i komunistéw, np.:

Socjalizm nier6wnoSci wszelkie predko utrze:
Szlachte powiesi jutro, nieszlachte pojutrze. [E III 77]

Albo w lakonicznym zapisku: ,,Socjalizm ~— pisz: zabieralizm” (Z 1II
75). Czy we fraszce pt. Komunisci:

Twoje braterstwo — za drogie mi, bratku!
Miano i wiano, i.. Zycie w dodatku.

Ja za$ niczego nie Zgdam od ciebie,

Tylko twojego dodatku w potrzebie. [F 18]

Wyka stwierdza:

Caly rozwoj polityczny stulecia do socjalizmu wilgcznie to dla krytycznego
starca bieg ku przepasci, w ktébrym wszystkie kierunki polityczne podajg sobie
paleczke. Posr6d tych kierunkéw pienigdz wystepuje na réownych z nimi pra-
wach: ,Bankructwa sie mnozg; oczywisty postep radykalizmu”, Lub: ,Ideolog
splodzit demokrate, demokrata demagoga, demagog komuniste, komunista nihi-
listg”. [PW 7, 61)



»ZAPISKI STARUCHA” A, FREDRY 109

Jakze cenny jest osobisty komentarz Fredry do jednego z rzadkich
zapiskow typu religijno-konfesyjnego: ,,Boga tylko sercem pojaé¢ mozna,
rozumem nigdy. — Nie pojmuje Boga, ale go czuje” (Z V 1).

Skrzetny biograf Fredry z tych gléwnie zZrédel, uwierzytelnionych
przez samego ich autora, ktéry takim sie chcial widzieé¢, zbuduje portret
,starucha” znacznie wzbogacony i poglebiony, portret o panoramicznych
rozmiarach. Pamietajmy wszakze, iz wskazane tu rysy nie wyczerpuja
bogactwa portretowych szczeg6léw, niezmiernie licznych, zaréwno waz-
nych, jak i blahych. Ich cene podnosi niejednokrotnie intymno$¢ wyzna-
nia czy brak wewnetrznej cenzury autorskiej oraz rozpieto$é temporalna
Zapiskéw, bedacych poniekad $wiadectwem biegu zycia Fredry.

Nieoceniong wartos¢ posiadajg dla badaczy osobowosci Fredry jego
zapiski o charakterze filozoficzno-egzystencjalnym, religijno-etycznym,
bedace gléwnie, cho¢ nie wylacznie, wierzytelnym swiadectwem intym-
nych refleksji pamietnikarskich autora. Po$réd nich — mimo odautor-
skich praw do wlasnosci, majacych charakter stylizacyjny — znajduja
sie wyznania o ogélnoludzkiej proweniencji, typowe dla konwencji war-
sztatow paremiograficznych. Stad zapewne pojawiajgce si¢ w tych zapis-
kach relatywizm ocen lub nieraz sprzecznosci w bilansowaniu takich np.
pojeé, jak dobro i zlo, prawda i nieprawda (badZz falsz), szczescie i nie-
szczescie.

W rozmaitych spoleczenstwach rozmaite s pojecia: co zle, a co dobre.

Ale jednak miedzy ziem a dobrem jest zawsze granica. [Z I 296]

Pamigé zlego — czolga sie wezem; a dobrego ulatuje ptaszkiem. [Z V 76]
Na tym $wiecie niezawodnie lepiej rentuje sie zle jak dobre. — Moze
kiedy$ bilans nastapi. [Z II 298]

A oto inna zbilansowana para:

Prawda, nieprawda — mieszajg sie¢ z soba nieustannie, a kazdy tylko ze
swego stanowiska oceni¢ je moze. [Z I 328]

Kazda prawda odbija sie w zwierciadle podlug usposobienia patrzacego.
Ile 6cz, tyle prawd! — Stad to krocie bohateré6w nedznych a zdrajcow
poczciwych, Na prawde prawdziwg — sto lat trzeba. [Z II 315]

Trzeba wierzyé w pieklo, bo gdziez by faisz umiescié. [Z I 5]

Falsz — plaszcz szeroki. [Z I 4]

Z kolei trzecia para:
Szeze$cie otwiera dusze litosci, nieszczeScie ja zamyka. [Z I 254]
Szczescia i nieszcze$cia bilans — az po $mierci. [Z V 20]
O szczeéciu w zapiskach jest sporo mysli, zaréwno ogélniejszej, jak
i szczegélowej natury. Problem ten powraca w nich obsesyjnie, aZz po
konfrontacje z wlasng biografig Fredry:
Nie boli, Ze nie mam szcze§cia do ludzi. Ale boli, ze je maja niegodni.
[Z II 101]
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W zbilansowanych refleksjach przewaza ton glebokiego pesymizmu:

Wszystko toczy sie kolem — a w nim jedno dzwono zowie sie: Znisz-
czenie. [Z I 230]

Pesymizmu tego nie lagodza nawet rozwazania typu religijnego,
np. z modlitewna prosbg o spokdj ducha:

Calym sercem umiem dziekczynié, ale nie moge osiegngé wiary w sku-
tecznod¢ prosby. A jednak codziennie prosze: — Uspokéj, Boie, dusze moje!
[Z II 170]

W Chorobach chronicznych znalazla sig:

Choroba §wiata — Brak wiary. A jednak Bo6g tylko uzdrawia¢ moze.

[Ch 67]

Ow pesymizm poglebiony zostaje katastroficznymi diagnozami roz-
licznych choréb i gléwnych grzechéw moralnych, spotecznych, narodo-
wych. Wolna jest od nich Fredrowska oaza rodzinnego szczescia (poswig-
ca jej autor Zapiskéw sporo miejsca) oraz wyidealizowana przeszlo§é
z dziecinstwa:

Przed rozstaniem sie z tym $wiatem chciatbym zobaczyé $wiat takim, jak

go w dziecinstwie widzialem; a wtenczas dla dzieci i wnuczat — uwierzylbym
‘w wesotosé, w cnote, sumienie i umartbym spokojnie. [Z I 269]

Czyz moze by¢ tragiczniejszy final zycia starca, ktéry nie moze cofngé
biegu czasu znienawidzonej wspdlczesno$ci, nawet w zludnych marze-
niach?

A oto garéé typowych katastroficznych oskarzen i prognoz dotycza-
cych owego $wiata, nie rokujgcego poprawy:

Gdzie spojrzysz po Swiecie — bloto albo $miecie. [Z V 77]

Swiat strojny w faldziste zlotoglowy, a gdzie przedrze¢ — same brudy.
[Z II 147]
Niewtladciwie poréwnywajg spoleczenstwo do mrowiska. — Mréwki pra-

cuja, budujg nieustannie i nie Zrg si¢ miedzy soba. Lepiej mozna by poréwnaé
prozaicznie do ogromnej kupy oborniku. Dziko zostawiony, okryje sie wpraw-
dzie bujnymi roflinami. Jakie z nich wszakZe bedzie ziarno — nie wiedziec.
Ale ce wiedzie¢ mozna z pewno$cia, to Ze kobialek do zbioru nie braknie.
[Z II 233]

Naréd, ktéry nie ma woli i sily powiedzie¢ lotrom, ze lotry — nie wart
by¢ narodem. [Z I 205]

Wielkie byly nasze przymioty, ale wielkie i wady. Dzi$, niestety, tylko
te zostaty. [Z I 236]

O biedny! biedny kraj! — I zyé, i umrzeé nie moze! [Z II 319}
Lenistwo polipem spoleczenstwa. — Posiekaj na kawalki, a z kazdego
kawalka bedzie: prozniak, zebrak albo zbéj. {Z II 123]

Spoleczenstwo gotuje sie do saltum mortale. Nic je nie wsirzyma. Bo sile
Bég stworzyl. [Z I 267]

Wobec tak pesymistycznej wizji $wiata i jego ocen oraz katastroficz-
nych prognoz formuluje Fredro najsmutniejsze swe wyznanie:
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Juz teraz nie Smierci — ale lekam sie Zycia. [Z II 308]

Nie strach umrzeé¢, ale strach umiera¢. [Z I 133]

A w ostatecznym obrachunku z soba:

Przy schylku Zycia na coz grzebiesz w swojej przeszlosci? Coz tam zoba-
czysz?!! Troche szalu.., troche bledéw.., troche glupstwa.. Na prawej drodze —
ciernie, obok pociechy — trwoge..., obok nadziei — zwatpienie. — Teraz noc.
[Z 1T 226]

Ogromny i réznorodny (jak to bywa w zbiorach aforystycznych) re-
pertuar tematyczno-problemowy Zapiskéw starucha, idacy w parze z bo-
gactwem form artystycznych, nie pozwala w koncepcji tej pracy na
monograficzng jej realizacjg, z uwzglednieniem réwniez kontekstu po-
krewnych zagadnien wystepujgcych w innych utworach Fredry 8.

W Zapiskach — jak wspominaliSmy — wielokrotnie ujawnia sie
kostyczny ton agresywnego autora-krytyka, skléconego ze swa wspdl-
czesno$cia, nieraz $ledziennika i niewybrednego nawet pamflecisty, kto-
ry nie gardzi inwektywa, filipika, pamfletem czy paszkwilem, skierowa-
nymi imiennie badz aluzyjnie do wrogéw przedstawianych w roznych
upostaciowaniach. Sa wsréd nich zaréwno ci o stereotypowej i skon-
wencjonalizowanej (w sensie typowosci) genealogii literackiej, posiada-
jacej bogata tradycje, jak i ci bedacy produktem nowych czaséw, no-
wych stosunkéw spoleczno-politycznych, obyczajowych, kulturowych.
Wsréd nich ci takze, ktérzy bywaja osobistymi, jakby prywatnymi wro-
gami kostycznego starucha, jakze czesto i chetnie powolywanymi przez
krzywe zwierciadlo namietnego i... subiektywnego weredyka.

Nie oznacza to wszakze, iz w bujnym gaszczu zapiskow panuje
wszechwladnie ten tylko klimat. Jest tam sporo utworéw o pogodnie
zobiektywizowanej wymowie, wywolujacych u$miech zadumania, ema-
nujacych dobrocig i humanitarng wyrozumialoscia, pelnych humoru i ke-
mizmu, nieraz swawolnego.

Ow zbiér ,rozmaitosci w jednosci” kontynuuje zatem klasyczne tra-
dycje paremiografii czy ,,maksymografii” i jednocze$nie w nowatorski
sposéb poswiadcza stuzebnos$é wobec wspdlezesnosci autorskich oraz ich
zwiagzkéw z tradycja narodows, akcentujac bystro i wyraziScie przeto-
mowos$¢é epok, z nieustepliwym Kkrytycyzmem wobec nowych czaséw
panowania pienigdza.

5

Zespél! utworéw Fredry objety tytulem: Przystowia. Parodie (po-
wstawaly one w latach 1869—1870), jest ,,zbieranka réznej tresci” i sta-
nowi — wedlug Pigonia — ,jakie$s parerga Zapiskéw staruche” (PW

16 Jest to wazny postulat badawczy, ktéry w czeéci podjela moja magistrantka
Jolanta Zajac. Korzystam z dyskusji i fragmentéw jej pracy.
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13-2, 191). Zespod! ten dzieli sie na trzy grupy.

Grupa I, nazwana przez Fredre Gminnymi przypowiastkami, obej-
muje ,ludowe” przyslowia z ,moéw potocznych” w jezyku polskim
i ruskim. Ta drobna iloSciowo grupa 24 przysléw zostala przez Fredre
w rekopisie przekreSlona oraz opatrzona wskazéwka: ,,Przekreslié¢”,
a wiec nie byla przeznaczona do druku. Teksty ruskie w zapisie Fredry
nie s3 pozbawione polonizméw (zob. PW 13-2, 181). Do czesci przystow
Fredro dodal wlasny komentarz, wartosciujge: np. ,.Ne kpyjte z My-
kyty — Mykyta i tak kiep!! — Dobra ruska przypowiastka”, objasniajge:
»Iyle zysku, co w pysku. — Tyle zje, co zarobi”, albo nawet uzupel-
niajac: ,,Sedy w hrosi i bzdy po trosi. — Jesli mu sie nie powiodlo”.
Niektore sposréd tych przyslow prezentuja marcholtowsks komike ludo-
wej groteski: ,,Caluj mnie w gebe, jak z glowg w piecu bede” (PW
13-1, 272).

Grupa II, Nowe herby z ich godlami (z osobnym tytulem, pdZniej
poniechanym: Nowy Paprocki), liczy 26 utworéw. Posiadajg one tréj-
dzielng strukture znaczeniowg, nawigzujaca do staropolskich emblema-
téw, choé rézinia sie od nich parodystycznym charakterem w swym
czlonie drugim i trzecim. Czlon pierwszy zawiera nazwe herbu, ktéry
wszakze nie jest rodowo-imiennym herbem, lecz w hasle wywolawczym
operuje takimi pojeciami-herbami, jak ,,nihilista”, , kronikarz”, , Oester-
reich”, ,rzad”, ,,duma”, ,konstytucja”, ,reforma”. Czlon drugi prezen-
tuje w sposob parodystyczny godlo herbu, np. herb ,,Nihilista” (w pierw-
szej wersji autorskiej: ,,Komunista”): ,,W czerwonym pclu czerwona
patka”, lub herb ,,Kronikarz”: ,,W z6ltym polu zélty stolec”’, herb ,,Zyd”:
»W zielonym grochu czarna $winia” czy herb , Ministerium”: ,,Na bia-
tym polu $wiety Dionizy niesie wilasng glowe”. Czion trzeci przewaznie
stanowi wnioskujaca dewize komentarzowg w formie czyjegos glosu,
zawartego w cudzyslowach dla parodystycznego zobiektywizowania jego
wymowy. Oto w ten sposéb towarzyszy on wymienionym wyzej ,her-
bom”: ,,Nec plus ultra [Nic ponad to, nikt nade mnie]”, ,,Czu¢ sie daje”,
»Nigdy dosyé!”, , Jednak ide jeszcze!” Jest to glos quasi-autorski lub
nie przypisany autorowi, a wiec quasi-anonimowy, ktéry czesto dopiero
wesp6l z poprzedzajacym go czlonem drugim uzyskuje satyryczno-ko-
miczng i kondemnacyjna wymowe, jednoznacznie potepiajacg 1 wy-
szydzajgca warto§¢ danego herbu. Tylko w dwéch wypadkach, dotyczg-
cych herbéw: ,,Polska” i ,,Rycerstwo”, czlony drugi i trzeci nie wigzg
sie w calo$¢ o wymowie parodystycznej, a 6w glos poSwiadcza stosunek
Fredry do bohaterskiej i §wietnej tradycji narodowej, tak czesto i w roz-
nych jego utworach (szczegdélnie w pamietniku Trzy po trzy) apoteozo-
wanej — wlasnie w zderzeniu tej tradycji z tragicznie zlg i skarlalg
wspoiczesnoscia.

Nowe herby osadzone sg gloéwnie (cho¢ nie wylacznie) we wspol-
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czesnos$ci Fredry i wyrazaja — nieraz w sposob drastyczny — nie tak
osady i opinie ogdlne, jak osobiste przekonania ich autora.

Grupe 1II, zatytuiowang Choroby chroniczne, stanowi 67 lapidarnie
sformulowanych diagnoz oznaczajacych i okredlajgcych w sposéb saty-
ryczny i komiczny cechy oraz wlasciwosci owych ,,choréb” — w ukladzie
hasel! tematyczno-problemowym (wyréznianych graficznie spacjg). Np.
choroby typu spolecznego, ustrojowego, zawodowego, narodowego, Sro-
dowiskowego, obyczajowego, choroby wieku, stanu. Inicjuje je ,chro-
niczna choroba czlowieka”, a jest nig ,samowolnos¢” (Ch 1). Kon-
czy natomiast diagnoza ,,choroby §wiata” — ,Brak wiary. A jednak
Bog tylko uzdrawiaé moze” (Ch 67).

Bogaty i zréznicowany rejestr chronicznych choréb i ich diagno-
styczne rozeznania badZz okreslenia (czesto jednowyrazowe, ale i przy-
slowiowe!) poswiadczaja wnikliwosé obserwacji i ocen wspoélczesnego
czasu, dokonywanych przez zgorzknialego i agresywnego ,,starucha”,
ktory swa tegoczesnos¢ — tak jak w wielu innych rozrachunkach —
intencjonalnie i generalnie potepial, dystansujac sie od niej. Poczet tych
chorob, w zwierciadle satyryka i moralisty, akcentujacego swa obec-
nos¢ $wiatopogladowa, wzbogaca posrednio jego portret o nowe elementy.

Choroby chroniczne cechuje takze charakterystyczna dla Fredry dra-
styczno$¢é wyslowien, okreS§len oraz aluzyjnosé¢ sytuacji, nieraz dwu-
znacznych, jak np.: Chorobg »Zon — Dévouement a tout prix [odda-
nie si¢ za wszelkg cene]” (tlum. Pigonia); ,,Mezo6w — Jako tako, byle
z domu”; ,Amantoéw — Wodzista [!] wiernosé¢”’; ,Wdow i wdow-
cow secundo voto — Wieczna tabela poréwnawcza” (Ch 56, 57,

64, 60).
6

Epigramatofraszek jest w sumie 154. Poddala je syntetycznej analizie
gatunkowej Alina Siomkajlo, w takim wlasnie ich powigzaniu i pokre-
wienstwie z wyodrebnionymi przez Pigonia Zapiskami starucha 7.

WspominaliSmy juz, iz epigramaty pochodzace z roéznych okreséw
zycia Fredry, wyodrebnione w edycji Pigonia (jest ich 82, cho¢ nb. nie
brak ich réwniez w jego edycji posrod Zapiskéw starucha!l), traktowal
autor jako wymieszane ,trzy po trzy” owych Zapiskéw. A zatem maja
one, najogélniej méwiac, ten sam charakter co analizowane przez nas
utwory. Wyréznik bedacy dla Pigonia m.in. podstawg ich wyodrebnienia
(zresztg niekonsekwentnego), mianowicie iz sa zrymowane, byl dla Fre-
dry nieistotny, cho¢ skadinad uformowal on okazjonalnie ,prywatny”

17 Zob. A. Siomkajlo, Ewolucje epigramatu (do poczqtkéw romantyzmu
w Polsce). Wroclaw 1983, podrozdz. Ucinek Fredry. Korzystamy z wynikéw tej
pracy, choé nasze interpretacje majg inny kierunek badawczy.

g — Pamietnik Literacki 1989, z. 2
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zbjorek fraszek i epigramatéw pt. Pachnidla i przyjemnidla [...] (PW
12-2, 475 i passim).

Posréd 154 epigramatofraszek Siomkajlo naliczyla az 83 dystychy.
Wskazala réwniez (wzmiankowaliSmy o tym weczesniej), iz wiele jest
jednowierszowych, ktére , wystarczy przelamaé w miejscu rymu we-
wneirznego, by powstaly dziesiatki nowych dystychéw, opanowanych
jeszcze wieksza sankcjg krotkosci metrycznej” '8, Np. ,,Kto doznal, ten
poznal” (Z I 11) — ,,Kto doznal, / Ten poznal”. .

Zdarzalo sie, Ze pisane proza wersje z Zapiskéw przerabial Fredro
na wierszowane epigramaty. Np. wséréd zapiskéw znajdujemy taki: ,,Nim
wyjdziesz z lasu, spojrzyj, spojrzyj wprzdédy przed siebie” (Z I 256).
Jego wersja epigramatyczna brzmi:

Spojrzyj przed sie zawczasu,
Nim sie wychylisz z lasu. [E II 14]

Pokrewienstwo obu utworéw jest niepodwazalne, choé forma ich
rozna. Epigramatyczna wersja, bardziej zwiezla, o zakroju aforystycz-
nym, uzyskala ukonkretniong wykladnie Pigonia:

wychylisz — oczywidcie z drzewem kradzionym. Epigramat dotyczy sto-

sunkéw, jakie zapanowaly po uwlaszczeniu, ktérym las6w nie objeto, nie

uwzgledniajgc tzw. serwitutéw. Wie§ korzystala z lasu wbrew woli dziedzica
i kryjgc sig przed jego stuzbg le§ng. [PW 12-2, 611]

Oto przyklad zaréwno krewienstwa owych zapiskéw, jak i ich ewo-
lucji gatunkowej oraz przeksztalcen semantycznych uwyrazniajgcych
zwigzek z owoczesnymi stosunkami pouwlaszczeniowymi.

Podobny przyklad stanowi cytowana juz (wariantowa) maksyma Za-
piskéw: ,,Czasem moralista jak kominiarz; czysci kominy, a sam brudny”
(Z 1 25). Nowa jej wersja, epigramatyczna, pt. Dziennikarz!® posiada
réowniez wariantowe ujecie, zapisane przez Fredre z rymami wewnetrz-
nymi.

Analizowane epigramaty sporo maja odniesient imiennych bgdz alu-
zyjnych do wspélczesnosci Fredry. Nieraz trudno je odczytaé lub ziden-
tyfikowaé, szczegdlnie gdy odnoszg sie do faktéw czy wydarzen drob-
nych lub zbytnio uogélnionych, mocno zawoalowanych, zatartych juz.
Dotycza np. polityki Bismarckowskiej (,,Macht vor Recht”), stosunkéw
pouwlaszczeniowych, germanizacji o§wiaty, zadzy dominacji kleru, ban-
kierskich rozb6jnikéw, demokratéw, socjalistéw, komunistéw, paszkwi-
lanckich dziennikarzy, posléw-oslow.

Siomkajlo przeprowadza bogatg egzemplifikacje roznorodnych dysty-
chéw Fredry, nawigzujacych np. do alegorycznego obrazowania bajki,
posiadajgcych zbieznosci z tradycja epigramatu staropolskiego — fraszki;

18 Ibidem, s. 170.
18 Zob. s. 101—102,
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takze ze ,strukturg gatunkowg komedii”, co Fredro uzyskal m.in. wpro-
wadzajac dialog sytuacyjny, ,,dopuszczajgc do glosu wizje Zartobliwg
na spos6b fraszkowy i szczatkowo komediowy”.

Stuzy tej wizji operowanie absurdem i paradoksem, wspierane dynamicz-
noscia wypowiedzi, malo: dynamicznoscig — wprost ,krzykliwo$cig”. Ostatnia
cecha przynalezy oscbie bohatera pozowanego tak przez mocne skontrastowa-
nie z ,charakteryzacja” drugiej osoby dialogu sytuacyjnego: niby narratora
sekundanta (ktéry przyciszonym glosem, z przymruzonym okiem i ze zmarszcz-
kg $miechu na policzku, stojgc na uboczu, podsuwa odbiorcy opozycyjnie war-
tosciujace diagnozy). W wyniku tak scenicznego przekazu: jaskrawy komuni-
kat bohatera wystawiony na centralne miejsce — w rzeczywistosci jest tylko
biernym dialogowo punktem zaczepienia dla dramatycznej prawdy. Dialog
wyprowadza sie z tej sceny i gra sie milczgco a porozumiewawczo miedzy owym
konferansjerem a widzem — czytelnikiem 29,

Omawiane utwory dostarczaja posrednio materialéw do konterfektu
Fredry, podobnie jak i fraszki, nalezace — w edycji Pigonia — do tego
samego dzialu. Jest ich w sumie 72, a posréd nich bywaja wiersze
fraszkopodobne, okreslane przez Fredre dykteryjkami czy facecjami.
Zdarza sie¢ np. madrygal (Do L. {z wloskiego)) czy pamfletowa inwek-
tywa (Do redakcji ,,Kuzni”), pozbawiona nawet $ledziennej zartobliwosci,
lub inne gatunkowo nie dajace sie okresli¢ utwory. Niektére z tych
fraszek znajdujg sie w Panu Jowialskim, inne fragmentarycznie w réz-
nych wierszach (np. w Pro memoria), wystepuja takze jako motta do
komedii, a czasem autor zuzytkowal zawarte w nich pomysly w wier-
szach satyrycznych.

Zywiol satyryczny bardzo mocno przenika zespél owych fraszek,
odbierajagc im nieraz charakterystyczng dla tego gatunku Zartobliwg
dobrotliwosé. Sg one zaréwno tradycyjne w stylu, operujace dowcipem
sytuacyjnym, obrazkiem czy scenksy nieraz udialogizowans, jak i (rza-
dziej) nowoczesne, postugujgce sie dowcipem slownym, np. w cytowanej
juz fraszce pt. Komunisci.

Znamiennym dla calosci wyrédznikiem fraszek jest autorska pasja
krytyczna skierowana imiennie, glownie przeciw politycznym przeciwni-
kom Fredry, juz nie zartobliwego humorysty, lecz zélciowego weredyka,
ktory nie przebiera w srodkach formulujac oskarzenia i wyzwiska czesto
wrecz wulgarnie, w stowach grubych i nieparlamentarnych. Oczywiscie
w tym zespole sy fraszki zaréwno o problematyce ogdélnoludzkiej, oby-
czajowe]j, spolecznej, jak i dotyczace wybranych kwestii, np. zydowskiej,
kleru, dziennikarstwa, literatury, wlasnej tworczosci, zlego aktorstwa,
biurokracji. W natloku gléwnie aktualnych wéwczas spraw: narodowych,
narodowosciowych, migedzynarodowych, politycznych, zdarzaja sie spora-
dycznie fraszki poswigcone problemom bardziej kameralnym lub odno-

2 Siomkajlo, op. cit, s. 172. Dalsze wywody autorki przynosza cenne kon-
statacje szczegdlowe, prowadzgce do trafnych uogélnien.
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szgce si¢ do spraw moralnych, a nawet rozjasnione usmiechem sprosne-
go nieco humorysty.

Czolowymi bohaterami fraszek Fredry sa gloSni 6wczenie politycy
i dzialacze spoleczni lwowscy oraz galicyjscy. Szczegélnie liderzy Towa-
rzystwa Narodowo-Demokratycznego, a wiec przede wszystkim dlugo-
wasy Franciszek Smolka i jego klubowcy, ktérym Fredro radzi auto-
kastracje. Oraz: Wincenty Zaak — majster stolarski, Franciszek Balu-
towski — majster krawiecki, Karol Groman — polityk i dziennikarz,
Karol Widman — publicysta. Nie oszczedza takze bliskich swoich krew-
nych i przyjaciél, np. Wincentego Skrzynskiego, czlonka stanéw, wspi-
najacego sie do réznych godnosci, ktéry ,,wkrétee kuprem dotknie Tronu”;
Wiadystawa Badeniego z jego kluczem szambelanskim ,na saznistym
tyle”. Szydzi zjadliwie z ugodowca Floriana Ziemiatkowskiego, a nawet
z bliskiego sobje Adama Sapiehy — za to, iz finansuje demokratyczny
»Kraj” (,[...] Zawsze w dziejach zdrajcy znamie / I przeklestwo bedziesz
mial”, F 46). OczywiScie w tym gronie nie moglo zabraknaé¢ jadowitych
oskarzen pod adresem Jana Lama, klamliwego — zdaniem Fredry —
1 sprzedajnego dziennikarza:

Bede feudatem
Albo radykatern,

Kogo mam obrzucié btotem,
Poméwiemy potem o tem.

Moje czolo jak miedziaczek,
Moje pioro jak wiatraczek,
Na ustugi swoje masz,
Tylko powiedz, co mi dasz? [F 40]

Autor satyrycznych fraszek wyplywa réwniez na miedzynarodowe
flukta polityczne, atakujgc m.in. polityke Bismarcka.

Fraszki te do$é szczegélowo charakteryzujg orientacje polityczne
Fredry, szczegdlnie z okresu jego starosci, cho¢ nie zawsze bywaja do-
strzegane czy prawidlowo rozumiane przez badaczy. Przylbice politycz-
ng odchyla w nich autor bezposrednio, jakkolwiek w sposéb malo bo-
haterski. ‘

Dzialaczy i politykow lwowsko-galicyjskich, niesprawiedliwie atako-
wanych przez Fredre, w sposéb nieraz arcybrudny, nikt z przecietnych
odbiorcow jego fraszek dzi$ juz nie zna. Czy to znaczy, iz utwory te sa
juz zupelnie zwietrzale oraz nieczytelne? Z pewnoscig nie, i to co naj-
mniej z kilku przyczyn. Dla dzisiejszego odbiorcy owe nie znane mu
osoby sa tylko wyznacznikami okreslonych orientacji, stanowisk, stron-
nictw politycznych, spolecznych, przynaleznosci klasowych, ktére w anta-
gonistycznych spieciach z pogladami autora nabieraja pulséw zywych
naszej i kazdoczesnej rzeczywistoéci, nawet innego systemu ustrojowego.
Poglady na te sprawy sa dla nas cenne ze wzgledu na to, iz ukazujg
»bez kostiumu literackiego” osobowo$¢ najwiekszego komediopisarza,
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przyblizaja go do wymiaréw naszej réwniez codzienno$ci. Sa takze
interesujace jako wzory (?) dla sporéw dzisiejszych ze wzgledu na spo-
soby prowadzenia walki znieslawiajgcej przeciwnikéw, za pomocsg $rod-
kéw nie gardzacych pamfletem, insynuacyjnym i obelzywym paszkwi-
lem, falszywym oskarzeniem pod adresem atakowanych postaci. Za-
cietrzewienie i zapieklos¢ Fredry sg tak obsesyjne, iz nie dostrzega on,
Ze sam taka bronia walczy jak krytykowani przez niego dziennikarze,
humorysci, satvrycy polityczni, ktérzy ,,Bezczelne po pregierzach bla-
zenstwa” rozwieszaja, szukajac poklasu ,,u przekupcéw tego Smierdza-
cego blota” (F 62). To obnazenie przez Fredre swej nienawisci i bez-
krytycznej wrogosci wobec przeciwnikéw ideowych stanowi bardzo waz-
ny i malo dotad znany element jego osobowosci nie tylko tworczej.

Zywa pasja polemiczna Fredry, towarzyszaca mu przez dlugie lata,
a nasilajgca sie w jego starosci, zwigzana mocno z owoczesnym zyciem
Galicji i1 ,,§wiata”, stawia pod znakiem zapytania teze o samotnictwie
autora Zapiskéw starucha. To samotnictwo zgorzknialego pesymisty,
bronigcego przed wspélczesnosciag swej reduty dawno juz zdobytej, wy-
nika z jego katastroficznego Swiatopogladu na temat otaczajacej go
rzeczywisto$ci oraz jej perspektyw rozwojowych, tragicznie kwalifiko-
wanych w Zapiskowych bilansach zla i dobra, falszu i prawdy, wystepku
i cnoty 2.

Szersze studia poréwnawecze nad Zapiskami okredls, o ile ta twor-
czo$é¢ byla nowatorska owoczes$nie, czy kontynuowala lub rozwijala tra-
dycje tego typu pisarstwa w Os$wieceniu, jakie bylo jej miejsce w ré-
wiesnej dziedzinie, uprawianej na lamach mnozgcych sie czasopism hu-
morystycznych i satyrycznych, z ktorymi nb. nieraz sie Zapiski roz-
liczaja 22.

Do tych postulatéw badawczych warto dolgczyé jeszcze jeden, pod-
stawowy, mianowicie konieczno$¢ szerszego uwzglednienia zespolu Za-
piskéw starucha w pracach nad caloksztaltem dorobku pisarskiego Fre-
dry. Zapiski bowiem spelniaja niebagatelng role jako zbidér nie tylko
samoistnych utworéw, ale i zréznicowanych, wielofunkeyjnych intarsji
w licznych dzielach komediopisarza. Posiadajg istotna warto$¢ dla war-
sztatu pisarskiego ich autora oraz dla poznania jego skomplikowanej oso-
bowosci. Stanowia wazny rozdzial w dziejach tego typu XIX-wiecznej
tworczosci. Fredro uprawial to pole dlugo, systematycznie, intensywnie,
szeroko, z wigkszg rozmaitoScia zasiewéw, z bogatszymi plonami niz
wielu wspélczesnych mu tej rangi twércow.

21 Problematyke Zapisk6w analizuje sporadycznie, w powiazaniu z twoérczoscia
komediowg, Rymkiewicz (op. cit.,, passim).

2 Zob. S. Frybes, W krainie groteski. Problemy satyry galicyjskiej drugiej
potowy XIX w. Wroclaw 1979. Niestety, Frybes w ogéle nie zauwaza jakie istot-
nego dla jego badan zagadnienia omawianej przez nas tworczosci dotyczacej zespo-
lu Zapiskéw starucha, zajmujac sie bardzo pobieznie elementami groteski w ko-
mediach Fredry.



