Oswald Ducrot

Zarys polifoniczny teorii
wypowiadania

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 80/3, 257-303

1989

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



III. P R Z E K I, A D Y
W OKOL JEZYKA LITERATTURY

Pamietnik Literacki LXXX, 1989, z. 3
PL ISSN 0031-0514

OSWALD DUCROT

ZARYS POLIFONICZNEJ TEORII WYPOWIADANIA *

I. Celem niniejszego rozdzialu jest zakwestionowanie — i, o ile to
mozliwe, zastapienie — postulatu, ktéry stanowi, jak sadze, przestanke
(zazwyczaj ukryta) tego wszystkiego, co zwie sie obecnie ,,wspdlczes-
nym jezykoznawstwem’; termin ten obejmuje jednoczesnie badania po-
réwnawcze, strukturalizm i gramatyke generatywng. Owa przestanka
to istnienie jednego tylko podmiotu moéwigcego [sujet parlant]. Wydaje
mi sie bowiem, ze w badaniach nad jezykiem od co najmniej dwoch
wiekéw przyjmuje sie¢ jako oczywiste — nie pomyslawszy nawet, by
mysl te sformulowaéd, tak dalece wydaje sie ona ewidentna — ze kazde
wypowiedzenie posiada jednego i tylko jednego autora.

Analogiczne przekonanie panowalo dlugo w teorii literatury, a ot-
warcie zostalo zakwestionowane dopiero okolo pieédziesieciu lat temu,
tzn. wtedy, kiedy Bachtin opracowal pojecie polifonii. Wedlug Bachtina
istnieje cala kategoria tekstéw, w szczegélnosci tekstow literackich, co
do ktorych trzeba przyjaé, ze wyraza sie w nich jednoczesnie kilka gto-
séw, zaden zas$ nie dominuje ani nie osgdza innych: chodzi o to, co
nazywa on, w przeciwstawieniu do literatury klasycznej badz dogma-
tycznej, literatura ludowg czy tez karnawalowa i co okresla niekiedy
jako maskarade, majac na mysli, ze autor przybiera w niej serie roz-
nych masek. Lecz o ile mi wiadomo, teorie Bachtina zawsze stosowano
do tekstéow, tzn. do ciagow wypowiedzen [énoncés], nigdy za§ do wypo-
wiedzen te teksty tworzacych. Z tego wzgledu nie doprowadzila ona do
zakwestionowania postulatu, wedlug ktérego w pojedynczym wypowie-
dzeniu slyszy sie tylko jeden glos.

[Oswald Ducrot — zob. notke w: ,Pamietnik Literacki” 1975, z. 1, s. 269.

Przeklad wedlug: O. Ducrot, Le Dire et le dit. Les Editions de Minuit.
Paris 1984, rozdz. VIII: Esquisse d’une théorie polyphonique de I’énonciation, s. 171—
237.]

* Rozdzial ten zostal zredagowany na podstawie dwu artykuléw: La Notion
du sujet parlant. ,Recherches sur la Philosophie et le Langage”, Université de
Grenoble 2, nr 2, 1982, s. 65—93, oraz Polyphonie, ,Lalies” 1984, nr 4; oba zostatly
zmienione tak co do tresci, jak co do formy.

17 — Pamietnik Literacki 1989, z. 3
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Ten wlasnie postulat chcialbym zrewidowaé. Aby ukazaé, do jakiego
stopnia jest on zakorzeniony w tradycji jezykoznawczej, wspomne po-
krotce o pewnej analizie amerykanskiej, ktéra wlasnie wtedy, gdy juz
ma z niego zrezygnowaé, przywraca go in extremis, jakby chodzilo o nie-
naruszalny dogmat. Mam na mys$li artykul Ann Banfield! dotyczacy
mowy pozornie zaleznej. Zrywajac z powszechnie przyjetym opisem
mowy pozornie zaleznej jako jednej z form mowy przytoczonej, Ann
Banfield widzi w niej wyrazenie pewnego punktu widzenia, ktéry nie
moze stanowié¢ punktu widzenia osoby bedacej rzeczywiscie, empirycz-
nie, autorem wypowiedzenia i ten punkt widzenia okre§la terminem
»podmiot §wiadomosci”. Lecz na tym etapie, tzn. w chwili, gdy do wy-
powiedzenia mozna by wprowadzi¢ wielo$¢ podmiotéw, Banfield formu-
luje dwie zasady, ktére zazegnuja to niebézpieczenstwo,

Najpierw zaklada, ze w danym wypowiedzeniu moze wystepowac
tylko jeden podmiot swiadomosci, spychajac tym samym w sfere zja-
wisk nienormalnych przyklady, ktére moglyby ukazaé mnogosé punktow
widzenia wspolrzednych lub sie w sobie zawierajacych. Nastepnie, pra-
gnac zbadaé te przypadki, gdzie podmiot Swiadomosci nie jest empirycz-
nym autorem wypowiedzenia, zaklada ona, ze w takich wypowiedze-
niach nie ma moéwigcego. Zapewne, nie bede czynil Banfield zarzutu —
wrecz przeciwnie — ze odréznia moéwigcego, tzn. postaé, na ktérg wy-
powiedzenie wskazuje jako na swego autora (np. przez wyznaczniki
pierwszej osoby), od empirycznego wytworcey, ktérego nie musi uwzgled-
nia¢ opis jezykoznawczy zajmujacy sie jedynie wskazéwkami seman-
tycznymi zawartymi w wypowiedzeniu. Zarzucilbym natomiast Banfield
motywacje sklaniajaca ja do tego rozréznienia, mianowicie dagzenie do
utrzymania za wszelkg cene jednego tylko podmiotu moéwiacego. Gdyz
to wlasnie dgzenie — skloniwszy jg do abstrahowania od empirycznego
wytwoércy wypowiedzenia (jest to réwniez moje stanowisko) — dopro-
wadzi ja do decyzji, ktérych chcialbym unikngé. Gdy sens wypowie-
dzenia niewatpliwie wskazuje na méwigcego (o czym swiadczy obecnosé
zaimk6éw pierwszej osoby), a jednak wypowiedzenie wyraza punkt wi-
dzenia niemozliwy do utozsamienia z punktem widzenia méwigcego —
np. gdy kto§, komu powiedziano, ze jest glupi, odpowiada ,,Acha, jestem
glupi, dobrze, jeszcze zobaczysz..” — Banfield zmuszona jest wyklu-
czy¢ te ,,powtdrzenia” z zakresu mowy pozornie zaleznej i potraktowac
jako jeden z przejawdéw mowy przytoczonej (opisujac ,,jestem glupi” po-
przedniego dyskursu jako ,,méwisz, ze jestem glupi”). Dzieki takim wy-
kluczeniom moze sformulowaé zasade, wedlug ktérej jesli wystepuje
moéwiacy, to jest on w sposéb konieczny réwniez podmiotem $wiadomo-
§ci; zasada ta wedlug mnie nie ma innego uzasadnienia niz ratowanie

1 A Banfield, Ou lUépistémologie, le style et la grammaire rencontrent la
théorie littéraire. ,Langue Francaise” 44 (1979), s, 9—286.
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postulatu jednego tylko podmiotu, przyjetego a priori za dang zdrowego
rozsadku: ,,Nie mozna w wypowiedzeniu przedstawionym jako wlasne
wyraza¢ punktu widzenia, ktéry nie bylby wlasny”.

Badania Banfield nad mowg pozornie zalezng oméwili ostatnio w spo-
s6b szczegdlowy Authier i Plénat? Ich artykuly podwazajg obie za-
sady: ,,jedno wypowiedzenie — jeden podmiot $§wiadomosci” oraz ,,jesli
wystepuje méwiacy, to jest on tozsamy z podmiotem §wiadomoseci”. Moja
wilasna teoria polifonii, wiele zawdzieczajgca obu cytowanym autorom,
zmierza ku zbudowaniu ogdlnego ujecia, ktére mogloby objaé ich kry-
tyke Banfield, ujecia, ktére samo, jak powiedzialem na wstepie, stanowi
rozszerzenie (bardzo swobodne) badan Bachtina z zakresu literatury na
jezykoznawstwo.

II. Chcialbym najpierw zdefiniowaé dyscypline — nazywam ja ,.pra-
gmatykg semantyczng” lub ,,pragmatyka lingwistyczng” — w ktorej za-
kresie mieszczg sie moje badania. Jesli za przedmiot pragmatyki uznaje
sie ogdlnie rozumiane dzialanie czlowieka, to nazwa pragmatyki mowy
[pragmatique du langage] mozna oznaczyé w tego typu badaniach ba-
dania dotyczgce dzialania czlowieka dokonywane za pomocg mowy, wska-
zujgce na jego warunki i zasieg. Podstawowy problem w tego typu stu-
diach polega na tym, zeby wiedzie¢, dlaczego mozliwe jest postugiwanie
sie stlowami w celu wywarcia jakiego§ wplywu, dlaczego pewne slowa,
w pewnych okolicznosciach, sg obdarzone skutecznoscig. Jest to problem
setnika z Ewangelii dziwigcego sie, Ze mozna powiedzie¢ do swego stugi
,»Chodz!” i ten przychodzi. Jest to takze =zagadnienie opisane przez
Bourdieu 3, wlasciwie z zakresu socjologii, zagadnienie, o ktérym jezy-
koznawca jako jezykoznawca ma malo do powiedzenia — chyba ze wie-
rzy w samoistng moc slowa.

Lecz gdy pominagé ten problem, pozostaje inny, moim zdaniem $cisle
jezykoznawczy i wchodzacy w sklad tego wlasnie, co nazywam ,,prag-
matyka lingwistyczng”. Nie chodzi juz o to, co sie robi, méwiae, tylko
o to, czego wedlug samego wypowiedzenia mialoby dokonaé¢ mowienie.
Uzywajgc wypowiedzenia pytajnego, stwarza sie przez samo moéwienie
pozory zobowigzania osoby, do ktérej sie zwraca, do pewnego szczegdl-
nego zachowania, odpowiedzi, podobnie stwarza sie pozory naklaniania
do jakiej$§ czynnosci, jesli uzywa sie trybu rozkazujgcego itp. Wazne
w moich oczach jest to, ze owo naklanianie do czynnosci czy zobowigzanie
do odpowiedzi s3 dane jako skutki wypowiadania [énon-
ciation]. Uogélnie te mysl, méwigc, ze kazde wypowiedzenie przynosi

2J. Authier, Les formes du discours rapporté. ,D.RL.AV.’, Université de
Paris VIII, 17 (1978), s. 1—88, — M, Plénat, Sur la grammeire du style indirect
libre. ,Cahiers de grammaire”, Université de Toulouse-Le Mirail, 1 (1979), s. 95—
137.

3 P. Bourdieu, Ce que parler veut dire. Fayard, Paris 1982.
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charakterystyke swego wypowiadania, charakterystyke, ktéra stanowi
dla mnie sens wypowiedzenia. Przedmiotem pragmatyki semantycznej
(lub lingwistycznej) jest zatem zdanie sprawy z tego, czego wedlug wy-
powiedzenia dokonuje moéwienie. W tym celu trzeba systematycznie opi-
sywaé obrazy wypowiadania, jakie przekazuje wypowiedzenie.

III. Dla sporzadzenia takiego opisu konieczne wydaje mi sie¢ wpro-
wadzenie, a nastepnie przestrzeganie (nawet jesli to troche kosztuje)
Scistego rozroznienia miedzy ,,wypowiedzeniem” i ,,zdaniem [phrase]”.
»Zdaniem” nazywam teoretyczny obiekt, rozumiejgc przez to, ze z punk-
tu widzenia jezykoznawcy nie nalezy on do dziedziny danych obserwa-
cyjnych, lecz stanowi twoér owej szczegélnej nauki, jaka jest gramatyka.
Jezykoznawca moze przyja¢ za dang obserwacyjna wypowiedzenie, uj-
mowane jako konkretna aktualizacja, jako wystgpienie hic et nunc ja-
kiego$ zdania. Przypusémy, ze dwie rézne osoby moéwig ,,Il fait beau
[jest ladnie]” lub ze ta sama osoba méwi to w dwoch réznych momen-
tach: mamy do czynienia z dwoma réznymi wypowiedzeniami, z dwiema
danymi obserwacyjnymi, z danymi, ktére wiekszosé jezykoznawcow ob-
jasnia, przyjmujac, ze chodzi o dwa wystapienia tego samego francuskie-
go zdania, zdefiniowanego jako pewna struktura leksykalno-skladniowa
i co do ktérego zaklada sie, ze stanowi ich podstawe.

Powiedzieé, ze dyskurs, ujmowany jako zjawisko podlegajace obser-
wacji, sktada sie z linearnego ciggu wypowiedzen, to postawi¢ hipoteze
(,,hipoteze zewnetrzng” w znaczeniu zdefiniowanym w rozdz. III%), ze
podmiot méwigcy przedstawil go jako nastepstwo segmentéw, z ktérych
kazdy odpowiada wyborowi ,,wzglednie autonomicznemu” w stosunku
do wyboru innych. Stwierdze wiec, ze chcac dokonaé segmentacji da-
nego dyskursu na wypowiedzenia, osoba interpretujaca musi przyja¢, iz
podzial ten odtwarza nastepstwo ,,wzglednie autonomicznych” wyboréw,
ktére podmiot moéwigey ukazuje jako przez siebie uczynione. Przeciwnie,
powiedzieé¢, ze jaki§S dyskurs stanowi jedno wypowiedzenie, znaczy to
zalozyé¢, ze podmiot mowigcy ukazal je jako przedmiot jednego tylko
wyboru.

Pozostaje teraz uscislié¢ uzyte przeze mnie pojecie ,,wzglednej auto-
nomii”. Wynika ona, wedlug mnie, z réwnoczesnego spelnienia dwéch
warunkow, spéjnosci i niezaleznosci. Dany segment cechuje spéjnosé,
jesli zaden z jego skladnikéw nie zostal wybrany dla samego siebie, tzn.
jesli wybér kazdego skladnika jest zawsze okres§lony przez wybédr calo-
Sci. Jest tak w, przypadku ciggu Piotr jest tam, przynajmniej
gdy przyjaé, ze trzy tworzgce go slowa zostaly wybrane w celu wypro-
dukowania ogdélnego komunikatu i Ze wystapienia slowa Piotr nie

£ O.Ducrot, La Description sémantique en linguistique. W: Le Dire et le dit,
s. 47—66.
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tlumaczy np. prosta che¢ wymoéwienia imienia Piotra. Lecz jest tak réw-
niez w przypadku samego stowa Piotr, gdyz przyczyna pojawienia
sie skladajacych sie nan foneméw jest wylacznie cheé¢ utworzenia cale-
go imienia Piotr. JeSli nie chce sie traktowaé¢ wystapienia stowa
Piotr jako wypowiedzenie, trzeba wiec do spdjnosci dorzucié drugi
warunek, ktéry nazwe ,niezaleznoscig”. Dany ciagg jest niezalezny, je-
zeli jego wyb6r nie zalezy od wyboru wiekszej caltosci, w sklad ktérej
wchodzi. Wyklucza to natychmiast slowo Piotr pojawiajace sie w ana-
lizowanym ciagu.

Kilka przykladéw. Kiedy, pragnac nakloni¢ do umiarkowania oscbe
zbyt lakoma, zaleca sie jej ,,Jedz, aby zyé!, Jedz nie stanowi wypo-
wiedzenia, gdyz jest wybrane wylgcznie w celu wyprodukowania ca-
lego komunikatu: podmiot méwigcy nie udzielil najpierw rady ,,Jedz!”,
ktora by nastepnie uscislil, dorzucajac ,,.aby zy¢”. Lecz jedli ten sam
ciag stuzy, by choremu pozbawionemu apetytu doradzi¢, zeby mimo
wszystko co§ zjadl, Jedz musi by¢ rozumiane jako wypowiedzenie,
za ktore odpowiedzialny jest podmiot moéwiacy, wzmocnione pdzniej przez
drugie wypowiedzenie przynoszace argument na poparcie uprzedniej
rady. Poréwnajmy w ten sam sposéb dwa ponizsze dialogi:

A: Piotra nie widuje sie teraz czesto.
. Alez nie! Widzialem go dzi§ rano. A propos, kupil wiasnie samochédd.

B
A: Mysle, ze Piotr ma w tej chwili klopoty finansowe,
B: Alez nie! Widzialem go dzi§ rano. Kupit wiasnie samochoéd.

W pierwszym dialogu Widzialem go dzi$§ rano spelnia wa-
runek niezaleznosci. Mozna przyjaé¢, ze B chcial najpierw przekazaé¢ wia-
domo$¢ o spotkaniu Piotra i ten komunikat sam w sobie pelni pewng
funkcje, gdyz wystarcza, zeby zareplikowa¢ na to, co powiedzial A.
W drugim dialogu przeciwnie, segment Widzialem go dzis§ rano
przedstawiony jest jako wstep majacy zwiekszyé wiarygodno$¢ infor-
macji po nim nastepujacej i wybranej na mocy decyzji przekazania tej
informacji. Nie posiada wiec on niezaleznosci, jakiej wymaga sie od
wypowiedzenia (jedna z funkecji konektora & propos, ktéry pojawia sie
w pierwszym dialogu, a bylby niemozliwy w drugim, jest wtasnie zazna-
czenie dualno$ci wypowiedzen — nawet kiedy sluzy do obiudnego za-
maskowania tego, ze podmiot méwigey od poczatku chcial ,,wples¢”’ dru-
gie wypowiedzenie).

Uwaga: Niniejsza definicja wypowiedzenia poprzez wzgledng autono-
mie, fundowang na podwéjnym kryterium spéjnosei i niezalezno$ci, kaze
watpié, by mozna bylo podzieli¢ ,,tekst” na wiele kolejnych wypowie-
dzen. To, co nazywa sie tekstem, jest w istocie zazwyczaj dyskursem ma-
jacym by¢ przedmiotem jednego tylko wyboru, dyskursem, ktérego np.
zakonczenie autor przewiduje w chwili, gdy pisze poczatek (ta cecha
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sklania Barthes’a® do zaprzeczenia, by dziennik intymny moégl stanowi¢
tekst). Tak wiec wiersz z trudem moze uchodzié za co$§ innego niz za
jedno tylko wypowiedzenie, jeli scharakteryzowaé je jak Jakobson, przez
podanie paradygmatu, ktérego rézne elementy sg rozlozone wzdluz calej
linii rozwoju syntagmatycznego. Taki sam wniosek nasuwa sie w od-
niesieniu do sztuki teatralnej, o ile przyjaé¢, zgodnie z tezg A. Reboul-
-Moeschler ¢, ze obok tego, co méwig do siebie postaci, pozwala ona usly-
sze¢ to, co autor méwi do publicznosci. Gdyz ten drugi rodzaj moéwie-
nia, stanowigcy wlasciwy jezyk teatralny, ukazuje wybory, ktérych wy-
razenie moze trwaé na scenie bardzo dlugo, a w kazdym razie daleko
wylkraczaé poza repliki postaci.

Najprostszym przykladem jest to, co Larthomas? nazywa ,krzyzu-
jacymi sie dialogami [dialogues croisés]”. Kleont i jego stuzacy Covielle
w akcie III, sc. 9 Mieszczanina szlachcicem skarza sie, kazdy osobno, na
swoje rozczarowania milosne, ale ich repliki, niezalezne, jesli braé pod
uwage dialog miedzy postaciami, sg powiazane z punktu widzenia jezy-
ka teatralnego. Por.:

Kleont: Tyle lez, ktérymi zrosilem jej kolana!
Covielle: Tyle wiader wody, ktore za nig wyciggnglem ze studni! itd.?

IV. Tak zdefiniowane wypowiedzenie — jako fragment dyskursu —
trzeba odrézni¢ od zdania, bedacego konstruktem jezykoznawcy, pozwa-
lajacym zdaé sprawe z wypowiedzen. U podstaw nauki o jezyku lezy bo-
wiem decyzja rozpoznawania w wypowiedzeniach realizowanych hic
et nunc, zawsze sie od siebie rézniacych, zbioru abstrakcyjnych obiek-
tow, zdan, z ktérych kazde moze si¢ pojawiaé w nieskonczonej ilosci
wypowiedzen. Zajmowaé sie gramatyka jakiego$ jezyka znaczy to wska-
zywaé i charakteryzowa¢ zdania stanowigce podstawe wypowiedzen moz-
liwych do zrealizowania za pomoca tego jezyka.

Podkres$lam, ze oddzielenie obiektu obserwacyjnego od obiektu teo-
retycznego nie jest zwigzane z empiryczng réznicg miedzy tymi dwoma
obiektami, z ktérych jeden mialby byé typu percepcyjnego, a drugi in-
telektualnego, tylko z réznicg w statusie metodologicznym, a wiec zwiag-
zang z punktem widzenia przyjetym w badaniach: dla historyka gra-
matyki zdanie takie, jak je ujmuje dany gramatyk, jest dang obserwa-
cyjna, podczas gdy dla owego gramatyka bylo zasadg eksplikacji. Dila-
tego wlasnie, zeby uznaé, czy kilka wypowiedzen realizuje, czy tez nie,
to samo zdanie, nie mozZna opieraé¢ sie¢ na kryteriach intuicyjnych, na

5 R. Barthes, La Délibération. ,Tel Quel” 82 (1979), s. 8—18.

8 A. Reboul-Moeschler, Thédtre et narration. Thése de 3e cycle, nie
opublikowane. )

7P, Larthomas, Le Langage dramatique. PUF, Paris 1980, s. 316.

3 Molier, Mieszczanin szlachcicem. W: Dziela. Przelozyt T. Boy-Zelen-
ski. Warszawa 1922, t. ?, s. 293.
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swego rodzaju ,,wyczuciu jezykowym”: przeciwnie, zwykle wyodreb-
nianie zdan zwiazane jest z jaka$ teoria.

Zilustruje te mys$l na przykladzie, ktéry wybralem z racji aspektu
paradoksalnego, a ktéry jest zwigzany z teoretycznym problemem za-
sygnalizowanym w rozdz. VI? Wedlug Anscombre’a i mnie, nie mozna
spelnié aktu mowy przez sam fakt eksplicytnego oswiadczenia, ze sie go
spelnia. F. Récanati zaoponowal, ze mozna spelni¢ akt podziekowania za
pomocy formuly ,Je te dis merci” 1% tzn. stwierdzajac, ze sie spelnia ten
akt. W odpowiedzi na 6w zarzut, ktéry zmierza do utozsamienia tego,
co myS§liciele §redniowieczni nazywali actus exercitus i actus designatus,
naszym jedynym rozwigzaniem bylo twierdzenie, ze predykat pojawia-
jacy sie w sformulowaniu ,Je te dis merci” jest rézny od tego, ktory
oznacza akt podziekowania. Tak wiec dla nas podstawowsa wartoscig tej
formuly jest Je te dis ,,Merci!” [Méwie ci ,,Dziekuje”]; podmiotowi mo-
wiagcemu chodziloby o to, zeby sie ukaza¢ jako wymawiajacy ,,Dzieku-
je!”. Teza ta prowadzi do stwierdzenia, ze wypowiedzenia zapisane jako
»Dis merci [Podziekuj]” moga wywodzi¢ sie z dwéch roznych zdan.
Jedno zawiera predykat (,dire: »Mercil« [powiedzie¢: »Dzigkuje!«]”)
oznaczajacy: wymowié slowo ,,Dziekuje!”. Zdanie to pojawia sie w dia-
logu.

A do B: No, podziekuj panu C!

B do C: By! pan bardzo uprzejmy.
A do B: Nie, powiedz: dziekuje!

Drugie zdanie, ktérego predykat (dire-merci [powiedzieé-dziekujel)
oznacza spelnienie aktu podziekowania, pojawia sie w dialogu:
A do B: No, podziekuj panu C!

B do C: Byl pan bardzo uprzejmy.
A do B: Bardzo ladnie!

Te dwa dialogi absolutnie nie dowodza, podkre§lam to, ze ma
sie do czynienia z dwoma odrebnymi zdaniami: zapewne, wygodnie sie
je tlumaczy, przyjawszy taky dwoisto$é, ale mozna by przyjaé, ze sa to
dwa rézne uzycia tego samego zdania. WoleliSmy, Anscombre i ja, nadaé
tym dialogom wartosé rozrézniajacg dlatego, ze ogdlnie rzecz biorge,
nasza teza o performatywach zmusza nas do zalozenia, ze w jezyku
istnieja dwa rézne predykaty: dire: , Merci!” [powiedzieé¢: ,,Dziekuje!”]
i dire-merci [podzigkowac], przez co mozna przyjaé, ze wypowiedzenia
»Dis merci! [Podziekuj!]” moga byé realizacja dwéch réznych zdan .

? O. Ducrot, Langage, métalangage et performatifs. W: Le Dire et le dit,
s, 117—148.

10 [Po polsku brak potwierdzonej formy ,moéwie ci dziekuje”. Wahaé sie mozna
€o do uzycia potocznego ,moéwie ci do widzenia”, ktére jednak nie stuzy w tym
przyopadku. — Przypis ttum.}

1t Ducrot, Langage, s. 139 i 147.
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V. Od zdania i wypowiedzenia odréznie jeszcze ,,wypowiadanie”.
Termin ten mozna rozumieé¢ co najmniej trojako.

Moze on po pierwsze oznacza¢ dzialanie psychofizyczne zwigzane
z wyprodukowaniem wypowiedzenia (ewentualnie z uwzglednieniem splo-
tu warunkujacych je czynnikéw spolecznych). Tego rodzaju zagadnien
nie uwazam za swoje — co oczywiScie nie oznacza zadnej dewaloryza-
cji takich probleméw, lecz tylko hipoteze, ze mozna je badaé oddziel-
nie. W drugim znaczeniu wypowiadanie jest produktem dzialania pod-
miotu méwigcego, tzn. segmentem dyskursu lub innymi slowy tym, co
nazwalem powyzej ,,wypowiedzeniem” (taki sens nadalem slowu ,,énon-
ciation” w rozdz. I, III i IV 12), Zajme sie wiec trzecim znaczeniem. Ter-
minem tym oznacze wydarzenie polegajace na pojawieniu sie wypowie-
dzenia. Realizacja wypowiedzenia jest w istocie wydarzeniem historycz-
nym: nadane jest istnienie czemus$, co nie istnialo, zanim sie mdwilo,
i co nie bedzie juz istnialo potem. To wlasnie chwilowe zjawisko nazy-
wam ,,wypowiadaniem”. Nalezy zauwazyé, ze do mojej charakterystyki
wypowiadania nie wprowadzam pojecia aktu — a fortiori nie wprowa-
dzam wiec takze pojecia podmiotu bedacego autorem méwienia i aktéw
mowy. Nie moéwie, ze wypowiadanie jest to akt kogos, kto produkuje
wypowiedzenia: dla mnie jest to po prostu fakt, ze jakie§ wypowiedze-
nie sie pojawia, i nie chce, na etapie wstepnych definicji, zajmowaé
stanowiska co do autora wypowiedzenia. Nie musze rozstrzygaé, czy au-
tor istnieje i jaki on jest.

Aby moje pojecie wypowiadania wygladalo mniej dziwnie (co nie
jest zresztg ani konieczne, ani wystarczajace do jego uzasadnienia), za-
sygnalizuje po prostu, ze czasem bardzo zwykle wyrazenia czynig aluzje
do pojecia tego samego typu. Przypusémy, ze opowiadam o odczycie, na
ktérym bylem obecny i na ktérym pewien X zabral glos, zadajac refe-
rentowi pytanie. Mozliwe, ze skomentuje ten fakt, méwiac np. ,,Ten
glos w dyskusji bardzo mnie zdziwil”. Moje wypowiedzenie mozna rozu-
mieé¢ réznie. Tym, co okreflilem jako budzace zdziwienie, jest byé moze
sama tres¢ sléw X-a, to, co powiedzial. Moze byé¢ to takze wspaniale wy-
stgpienie X-a, jego zalety intelektualne, duchowe i piekna artykulacja,
ktérych dowiodlo jego méwienie, Lecz moze takze chodzié o wydarze-
nie, jakie zaszlo w mojej obecnosci, a jakim bylo pojawienie sie wypo-
wiedzenia (zatem wypowiadanie, w powyzej podanym znaczeniu): by-
lem zdziwiony, ze taki dyskurs moégl nastapié, badz dlatego, ze byl nie-
zwykly w formie lub tresci, badZ po prostu dlatego, ze na podobnych
odczytach zazwyczaj nie przewiduje sie pytan do referenta. (Powyzszy
wywéd nie implikuje bynajmniej z mej strony dziwacznej mysli —

2 Sa to rozdzialy w tomie Le Dire et le dit: Présupposés et sous-entendus,
s. 13—31; La Description sémantique en linguistique, s. 47—66; Structuralisme, énon-
ciation et sémantique, s. 67—94.
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i mam nadzieje, ze nikt mi jej nie przypisal — jakoby wypowiedzenie
moglo pojawié sie samo z siebie, nie majagc u zrodla podmiotu méwia-
cego, ktory stara sie cos komu$ zakomunikowaé, przy czym wlasnie owo
co§ nazywam sensem. Lecz tak sie sklada, ze do zbudowania teorii
sensu, teorii tego, co jest komunikowane, potrzebuje pojecia wypowia-
dania, ktére by nie zawieralo od poczatku mys$li o podmiocie méwia-
cym).

VI. W korelacji z opozycja miedzy zdaniem i wypowiedzeniem musze
teraz wprowadzi¢ réznice miedzy znaczeniem [signification] i sensem
[sens], zaznaczajac, ze wybieram oba te wyrazenia w sposéb catkowicie
arbitralny, nie liczac sie z ich uzyciem w jezyku potocznym czy tez
w tradycji filozoficznej. Majac na mysli semantyczng charakterystyke zda-
nia, bede méwil o ,,znaczeniu”, a stowo ,sens” zarezerwuje dla seman-
tycznej charakterystyki wypowiedzenia. Przyjmuje, Ze miedzy sensem
i znaczeniem istnieje réznica zarazem co do statusu metodologicznego
i co do natury. Co do statusu metodologicznego, poniewaz w badaniach
jezykoznawcy-semantyka sens nalezy do dziedziny danych obserwacyj-
nych, do dziedziny faktéow: faktem, ktéry mamy wyjasnié, jest to, ze
dane wypowiedzenie ma dany sens (jeden lub kilka), tzn. Ze moze mieé
dang interpretacje (jedng lub kilka). Z czego nie wynika, nie trzeba
chyba dodawaé¢, jakobysmy brali ten fakt semantyczny za dana dostar-
czong przez bezposrednig intuicje czy wyczucie: jak kazdy fakt nau-
kowy, jest on skonstruowany za pomoca hipotez — po prostu hipotezy
tworzgce fakt nalezy odroézniaé od hipotez wyjasniajacych, ktére majg
z niego zda¢ sprawe. Z tymi wlasnie hipotezami wiaze sie znaczenie zda-
nia. W celu zdania sprawy w sposéb systematyczny z powigzania ,,za-
obserwowanego” miedzy sensami i wypowiedzeniami, przypisuje zdaniu
realizowanemu przez wypowiedzenie teoretyczny obiekt noszacy nazwe
»Znaczenie”. Zabieg ten wydaje mi sie o tyle interesujgcy, ze zakladam
mozliwosé sformulowania praw stuzacych z jednej strony do zachowania
znaczenia zdan na podstawie ich struktury leksykalno-gramatycznej,
a z drugiej — do przewidywania sensu wypowiedzenn na podstawie tego
zZnaczenia.

Niezaleznie od samej tej réznicy metodologicznej przyjmuje, ze mie-
dzy sensem i znaczeniem istnieje réznica dotyczaca ich natury. Chce
tym samym zaja¢ stanowisko diametralnie odmienne od zazwyczaj przyj-
mowanej koncepcji, wedlug ktérej sens wypowiedzenia jest to znacze-
nie zdania przyprawione kilkoma ingrediencjami zaczerpnietymi z sy-
tuacji wypowiadania. W mysl tej koncepcji sens obejmuje z jednej stro-
ny znaczenie, a z drugiej — to, co do niego dorzuca sytuacja. Co do
mnie, sprzeciwiam sie — nie mogac w tym miejscu uzasadnié tego sprze-
ciwu — traktowaniu znaczenia jako czeSci sensu. Wole przedstawiaé je
jako zbiér instrukcji danych osobom, ktére majq interpretowaé wypowie-



266 OSWALD DUCROT

dzenia tego zdania, instrukcji precyzujacych, jakich zabiegéw nalezy do-
konaé¢, aby owym wypowiedzeniom przypisa¢ sens. Znaé¢ znaczenie zda-
nia francuskiego, z ktorego wywodzi sie wypowiedzenie , Il fait beau
[jest ladnie]”, to wiedzieé, co trzeba zrobié, znalaziszy sie wobec takie-
go wypowiedzenia, zeby je zinterpretowaé¢. W znaczeniu znajduje sie
np. instrukcja zawierajaca polecenie odszukania miejsca, o ktorym moéwi
mowigey, i przyjecia, ze stwierdza on istnienie ladnej pogody w tym
miejscu, o ktéorym wlasnie méwi. Wyjasnia to, ze sensem wypowiedze-
nia ,,Jest ladnie” nie moze byé, ze jest ladnie gdzie$ na §wiecie, tylko
zawsze znaczy, ze jest ladnie w Grenoble, Paryzu, Waterloo itd., czyli
w miejscu, o ktorym mowi méwiacy, a ktore czesto, ale nie zawsze, jest
przez przypadek miejscem, w ktérym on moéwi. Podobnie znaczenie zda-
nia w czasie terazniejszym trybu orzekajacego kaze osobie interpretuja-
cej okresli¢ jaki$ okres — jego granice moga byé rézne, ale muszg obej-
mowa¢ moment wypowiadania — i odnie§é do tego okresu stwierdzenie,
ktére wyrazil méwiacy.

Instrukcyjna nature znaczenia wyraznie widaé, gdy wprowadza sie
do niego, jak robimy to systematycznie Anscombre i ja, ,,zmienne argu-
mentacyjne [variables argumentatives]”. Oto przyklad zmiennej argu-
mentacyjnej nieco inny od tych (mais [ale] i méme [nawet]), ktére na-
prowadzily nas na to pojecie: opis semantyczny zdan zawierajacych mor-
fem trop [zbyt]. Co sie méwi, gdy na temat przedmiotu O wypowiada
sie zdanie typu O est trop P [O jest zbyt P)], gdzie O jest opisem przed-
miotu, a P jest przymiotnikiem wyrazajacym pewna wlasciwosé, P-
-isto§¢? Nie twierdzgc, ze niniejsza odpowiedz jest wyczerpujaca, po-
wiem, ze jedng z cech takiego wypowiedzenia jest to, ze jest ono refu-
tacja (o roznych typach refutacji zob. Moeschler ), Jego autor przed-
stawia sie jako uwzgledniajacy zdanie r i odrzucajacy je za pomoca swe-
go wypowiedzenia, ktére zatem zmierza do konkluzji nie-r. A jako
decydujacy powdd odrzucenia r podaje fakt, ze O przekracza pe-
wien stopien D natezenia P-isto$ci, ponizej ktéorego mozna bylo
jeszcze, albo nawet, w pewnych przypadkach, musialo sie przy-
ja¢ r: stopien D jawi sie zatem jako prég argumentacyjny. Tym, co
w niniejszym opisie ilustruje mojg koncepcje zdania, jest fakt, ze konklu-
zja r posiada cechy zmiennej argumentacyjnej. Zdanie typu O est trop
P nie moze powiedzie¢, jakie r kwestionuje takie czy inne jego wypo-
wiedzenie, lecz daje wskazéwke, Ze kiedy ma sie zinterpretowaé¢ wy-
powiedzenie tego zdania, nalezy szukaé, jakie okreslone r mial na mysli
autor wypowiedzenia. Samo znaczenie zdania nie stanowi wiegc tresci
intelektualnej, tzn. przedmiotu mozliwej komunikacji. Owszem, przypi-
suje P-istosci przedmiotu O stopien nadmierny, ale nie istnieje nadmiar
sam w sobie. Nadmiar moze bowiem istnie¢ wylacznie w stosunku do

18 J Moeschler, Dire et contredire. P. Lang, Bern et Francfort 1982,
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pewnej konsekwencji argumentacyjnej, a zdanie nie moze powiedzie¢,
o jaka konsekwencje chodzi; wszystko, co méwi zdanie, to, ze trzeba ja
okreslié, jeSli chce sie ustalié sens wypowiedzenia, czyli jesli chce sie
odkryé owo ,,cos8”, ktore podmiot méwiacy staral sie zakomunikowaé.
Takze i w tym przypadku sens nie pojawia sie wiec jako suma znacze-
nia i czego$§ od niego rdéznego, tylko jako konstrukcja zbudowana na
podstawie polecenia wymienionego w znaczeniu przy uwzglednieniu sy-

tuacji wypowiadania.

VII. Na czym polega 6w sens wypowiedzenia, ktory jezykoznawca
chcialby wyjasni¢ na podstawie znaczenia zdania? Koncepcja sensu sta-
nowigca fundament mojej pracy nie jest wlasciwie hipotezg podlegajaca
weryfikacji lub falsyfikacji, lecz raczej wynika z decyzji uzasadnionej
wylacznie przez prace, jaka umozliwia. Koncepcja ta polega na ujmo-
waniu sensu jako opisu wypowiadania. Za pomoca wypowiedzenia pod-
miot moéowigcy komunikuje pewna charakterystyke wypowiadania tego
wypowiedzenia. My$l to pozornie paradoksalna, skoro zaklada, ze wszel-
kie wypowiadanie odnosi sie, poprzez niesione wypowiedzenie, do sa-
mego siebie. Lecz ta samozwrotnos¢ nie jest bardziej niezrozumiala od
samozwrotnoSci istniejgcej w przypadku kazdej ksigzki, odnoszacej sie
do samej siebie w tej mierze, w jakiej tytul, jej integralna cze$é¢ (tak
jak wypowiedzenie jest elementem wypowiadania) charakteryzuje cala
ksiazke. Nie jest tez bardziej niezrozumiala niz wyrazenie par la pré-
sente (angielskie: hereby [niniejszym]), ktére umieszczone w liscie (Vous
étes prié par la présente... [niniejszym uprasza sie...]) stuzy do okrefle-
nia funkcji listu wzigtego w catosci.

Ponizej podam kilka szczegdélow odnosnie do wskazéwek dotycza-
cvch Zrédel wypowiadania, jakie przynosi wypowiedzenie (wskazéwek
zawartych wedlug mnie w sensie wypowiedzenia), gdyz wlasciwym przed-
miotem polifonicznej koncepcji sensu jest ukazanie, jak wypowiedzenie
sygnalizuje nakladanie sie w wypowiadaniu kilku glos6w. Ale najpierw,
pragnac zilustrowaé¢ mys$l, ze sens wypowiedzenia stanowi reprezenta-
cje wypowiadania, chcialbym wskazaé na inne aspekty tej reprezenta-
cji. Powiedzieé, ze wypowiedzenie posiada wedlug terminologii filozofii
jezyka sile illokucyjng, znaczy to dla mnie powiedzieé, ze przypisuje
swemu wypowiadaniu moc ,,prawng’”’, zobowigzanie do dzialania (w przy-
padku obietnicy lub rozkazu), zobowigzanie do méwienia (w przypadku
pytania), do uczynienia dozwolonym tego, co nim nie bylo (w przy-
padku pozwolenia), itp. Czytelnik zauwazyt byé moze pewng réznice mie-
dzy takim sformulowaniem a dawnym, wierniejszym formule Austina.
Méwilem, ze sensem wypowiedzenia stuzacego do zrealizowania aktu
illokucyjnego A (np. rozkazu) jest wskazanie, iz podmiot méwiacy przez
to wypowiedzenie spelnia akt A, tak ze A jest ukazane w samym wy-
powiedzeniu sluzacym do jego spelnienia. Sformulowanie to wydaje mi
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sie obecnie zbyt pobiezne, gdyz nie mozna w jego obrebie podstawi¢ na
miejsce wyrazenia ,,akt A” troche bardziej precyzyjnej definicji dowol-
nego aktu illokucyjnego. Przyjmijmy np. na mocy definicji, ze rozka-
zywaé jest to ,,przedstawiaé swoje wypowiadanie jako zobowigzujgce
kogo$ do uczynienia czegos”. Jak mozna wtedy twierdzié, ze sensem ta-
kiego wypowiedzenia, czyli tym, co si¢ komunikuje rozméwcy, jest spel-
nianie przez méwigcego aktu rozkazu, czyli to, ze ,,przedstawia on swoje
wypowiadanie jako zobowigzujgce...”? Sensem wypowiedzenia rozkazu-
jacego jest po prostu, ze wypowiadanie zobowigzuje. Gdy podmiot mod-
wiacy spelnia akt illokucyjny, to komunikuje rozméwcy, ze jego wypo-
wiadanie ma takg czy inng moc prawng, a nie Ze przedstawia je jako
majace te moc !4, Semantyk opisujacy, co podmiot mowigcy moéwi w wy-
powiedzeniu o swoim wypowiadaniu, nie moze wiec do swych opi-
séw sensu wprowadza¢ wskazéwki okreslajacej akt illokucyjny, lecz
zwigzang z wypowiedzeniem charakterystyke wypowiadania, ktéra po-
zwala zrozumie¢, czemu podmiot moéwigcy moze rzeczywiscie, produku-
jac wypowiedzenie, spelni¢ ten akt. Wida¢ tu, dlaczego moje opisy sen-
su nazywam ,pragmatycznymi”, moéwigc zarazem, Ze sens jest czyms,
co sie komunikuje rozméwcy: opisy te sg pragmatyczne o tyle, o ile
uwzledniajg fakt, ze podmiot méwigcy spelnia akty, lecz spelnia akty,
przekazujac rozméwcy pewng wiedze — bedaca wiedzg na temat wlas-
nego wypowiadania. Dla ustalenia terminologii powiem, ze zinterpreto-
wanie jakiego$ wytworu jezykowego polega m.in. na rozpoznaniu w nim
aktow, rozpoznania tego za$§ dokonuje sig przez przypisanie wypowie-
dzeniu pewnego sensu, bedgcego zbiorem wskazowek dotyczacych wy-
powiadania.

Badanie argumentacji dostarczy drugiego przykladu, jak sens moze
reprezentowaé wypowiadanie. Anscombre i ja czesto utrzymywali$my,
ze skutkiem obecnosci w zdaniu morfeméw takich jak presque (prawie),
d peine (zaledwie), peu (malo), un peu (troche) itp. jest narzucenie pew-
nych ograniczen na mozliwosci argumentacyjne ewentualnych wypo-
wiedzen tego zdania. Wyobrazmy sobie zatem sytuacje wypowiadania,
w ktorej rozmoéwcey zgadzajg sie na zasade zdrowego rozsgdku (topos
w znaczeniu Arystotelesa), wediug ktérej im wiecej kto§ zarabia, tym
mniej jego sytuacja godna jest wspoélczucia i na odwrét. Jesli w ramach
tej ,,ideologii” chce sie wzbudzi¢ w rozméwcy wspdlczucie dla jakiego$
A, nie uzyje sie wypowiedzenia zdania takiego, jak ,,A zarabia prawie X
frankow miesiecznie”, jakkolwiek staba bylaby suma X frankéw, pod-
czas gdy argument bylby calkowicie na miejscu, gdyby zastapi¢ pra-

4 Te samg obserwacje wykorzystalem do skrytykowania (§ VI) pojecia perfor-
matywu eksplicytnego. Tutaj stuzy ona do ogélnego przedyskutowania zwigzkow
miedzy sensem i illokucja.
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wie przez zaledwie. Pragnac uogélnié¢ to spostrzezenie, przypisu-
jemy zdaniom zawierajacym wyrazenie prawie X nastepujaca wlas-
ciwo$é: aby ktéres z jego wypowiedzen moglo sluzyé jako argument dla
pewnej konkluzji r (tutaj r jest to ,Nalezy wspdlczué¢ A”), trzeba, zeby
topos stanowiacy baze argumentacji implikowal, ze ilo§¢ wyzsza niz X
silniej uzasadnialaby przyjecie r. Ot6z w moim przykladzie, przeciwnie,
zastosowany topos wymaga, zeby w miare wzrostu zyskéw sytuacja sta-
wala sie coraz mniej godna wspdlczucia — co zatem wyklucza uzycie
prawie.

Jednak w powyzszym sformulowaniu moj przyklad jest bardzo dys-
kusyjny i wladnie przedyskutowanie go ukaze koncepcje semantyczna,
jakiej bronie w niniejszym wywodzie. Kontrowersyjne jest stwierdzenie,
ze w wyobrazonej sytuacji nie wolno uzyé prawie, zeby skloni¢ roz-
méwee do wspdlezucia. Jest bowiem jasne, Ze czesto na odwrét, jesli
suma X frankoéw jest wystarczajgco slaba, wypowiedzenie ,,A zarabia
prawie X frankow” bedzie moglo osiggngé pozadany skutek, i to moze
nawet bardziej niz forma kanoniczna ,,A zarabia zaledwie X frankéw’.
Nie powinienem byl méwié, ze za pomocg tego wypowiedzenia nie da-
Ioby sie sklonié¢ rozméwcy do wspdlczucia, lecz ze nie mozna w y-
stepowaé jako osoba starajaca sie uzasadnié
wspoblczucie czy tez, w mojej terminologii, argumentujagca w tym
kierunku. W rzeczy samej argumentacja bardzo rézna od proby perswa-
zji, jest dla mnie aktem publicznym, otwartym, ktérego nie mozna spel-
ni¢, nie ujawniajac tej wlasnie jego cechy. Ale powiedzie¢ tak to po-
wiedzieé, ze wypowiedzenie argumentacyjne przedstawia swoje wypo-
wiadanie jako sklaniajace do przyjecia takiej czy innej konkluzji. Jesli
wiec przyjaé, ze argumentacyjny aspekt wypowiedzenia stanowi cze$é
jego sensu (co wydaje mi sie tym trudniejsze do unikniecia, ze aspekt
ten, pokazalem to na przykladzie presque, wiagZe sie z samym uzytym
zdaniem), dochodzi sie do tej samej konkluzji, do ktérej prowadzilo
badanie illokucji: sens jest charakterystyka wypowiadania, polega on
zwlaszcza na zwigzaniu z wypowiadaniem pewnej wladzy lub pewnych
konsekwencji.

Trzeci przyklad: zdania wykrzyknikowe — rozumiejac przez to za-
réwno wykrzykniki (Chic! Bof!), jak i ,kompletne” zdania wykrzykni-
kowe, zawierajgce zarazem pewien opis rzeczywistosci i zwrot wykrzyk-
nikowy (Ce que Pierre est intelligent! [Jaki Piotr jest inteligentny!]).
Jak opisaé, co odréznia semantycznie ich wypowiedzenia od wypowie-
dzen, ktére za pomocg zdan orzekajacych przynosza w przyblizeniu te
same informacje (Je suis trés content [jestem bardzo zadowolonyl],
Ce n’est pas extraordinaire [To nic nadzwyczajnego], Pierre est trés in-
telligent [Piotr jest bardzo inteligentny])? Tradycja jezykoznawcza dys-
ponuje terminami ,ekspresja” i ,reprezentacja” dla przeciwstawienia
tych dwoch form komunikacji. Ale co sie chce dokladnie powiedzieé,
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gdy stwierdza sie, ze autor wykrzyknienia ,,wyraza” to, co odczuwa?
Zazwyczaj uwaza sie, ze do zdefiniowania tego pcjecia wystarczy wspo-
mnie¢ o pewnym efekcie ,,zywosci”: ekspresja, wedlug Bally’ego, jest
mowsg 2zycia, uczucia, a nie mys$li. Aby jasniej sformulowaé intuicje,
ktéra sklania gramatykéw do wyodrebniania zwrotéw ,,ekspresywnych”,
posiuze sie ta koncepcja sensu, co w przypadku illokucji i argumentaciji.

Jaka roéznica istnieje miedzy wykrzyknieciem ,Jaki Piotr jest in-
teligentny!” a stwierdzeniem ,,Piotr jest bardzo inteligentny”? Wedlug
mnie chodzi tu o sposéb, w jaki podmiot méwiacy w jednym i drugim
przypadku przedstawia swoje wlasnie sie dokonujace wypowiadanie.
Moéwige ,,Piotr jest bardzo inteligentny”, mozna ukazaé wypowiadanie
jako w pelni wynikajace z wyboru, tzn. z decyzji przekazania pewnei in-
formacji o pewnym przedmiocie. Przeciwnie, méwiac ,,Jaki Piotr jest
inteligentny!”, ukazuje sie ja jako wywolang przez reprezentacje tego
przedmiotu: sama inteligencja Piotra zdaje sie zmusza¢ do powiedzenia
»Jaki Piotr jest inteligentny!” (w przypadku wykrzyknikéw uczucie,
cierpienie, przyjemno$¢, zdziwienie itp. pozwala przej$é od sytuacji do
wypowiadania: wykrzyknik Chic! ukazuje sie jako wywolany przez ra-
do$é¢ odczuwang w chwili, gdy méwiacy dowiaduje sie o jakim$ fakcie,
jako skutek radosci: rados¢ w nim ,,wybucha”).

Pewng obiekcje moglby uzasadniaé¢ fakt, ze zdania wykrzyknikcive
czesto stuzg w rozmowie jako odpowiedz na pytanie: ,,Co mys$lisz o Pio-
trze? — Jaki on jest inteligentny!”. Zwrécono mi uwage, ze nawet pewne
wykrzykniki, jak Bof! mogg takze pelnié te funkcje: ,,Comment as-tu trou-
vé le film? — Bof! [Podobal ci sie ten film? — Ahal!]”. Problem po-
lega na tym, ze odpowiedz jako taka musi przedstawiaé sie jako wynik
pewnej decyzji, decyzji, zeby podporzadkowaé sie wymaganiu poprzedza-
jacego pytania — co wydaje sie nie do pogodzenia z naturg przypisang
tu zdaniu wykrzyknikowemu, ktére, moim zdaniem, przeciwnie, opisuje
wypowiadanie jako ,,wyrywajace sie¢” swemu autorowi.

Aby usungé te sprzeczno$é, rozréznie temat i remat [propos] odpowie-
dzi. Temat (w moim przykladzie zalety i wady Piotra) jest tym, czego
musi dotyczyé odpowiedz, by spelni¢é wymaganie moéwienia tworzace
pytanie. Remat jest tym, co sie méwi o temacie (fakt, ze Piotr jest bar-
dzo inteligentny). Jesli akt odpowiedzi implikuje decyzje podmiotu mo-
wigcego, zeby podporzadkowaé sie aktowi pytania spelnionemu przez
rozmowce, to decyzja ta dotyczy wyboru tematu i z tego punktiu widze-
nia odpowiedz ukazuje sie jako ,,wybrana”. Lecz gdy temat zostal! za-
akceptowany, remat moze ukazaé sie jako narzucony podmiotowi mé-
wigcemu przez reprezentacje tematu. Chcgc przestrzegaé regul konwer-
sacji, decyduje sie on na odpowiedz dotyczacg tematu wybranego przez
rozmowce, ale szczegdlna forma jego odpowiedzi nie jest juz zwigzana
(lub raczej przedstawia sie ja jako juz nie zwigzang) z wyborem, prze-
ciwnie, jest jakby narzucona przez przytaczany stan rzeczy: podejmuje
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sie decyzje odpowiedzi, ale by odpowiedzie¢, ,,daje sie przeméwié¢” uczu-
ciom. Wypowiadanie jest wiec raz jeszcze opisane jako reakcja wywo-
lania przez reprezentacje jakiejs sytuacji (co jest wlasciwe dla wykrzyk-
nikdw), ale fakt przedstawienia sobie tej sytuacji — bedacej tematem
pytania i odpowiedzi — ukazany jest jako wynik decyzji konwersacyj-
nej (co wigze sig z samym pojeciem odpowiedzi).

Wynika stad podzial wykrzyknikow na dwie grupy. Niektore, jak
Bof! mozna pogodzi¢ z myS$la, ze o reprezentacji sytuacji zadecydowat
podmiot moéwiacy (i dlatego moga one graé role odpowiedzi), inne (jak
Chic!) wymagaja, zeby ta reprezentacja powstala w sposéb nieoczeki-
wany (nie moglyby one zatem sluzy¢ jako odpowiedzi). Ale w przypadku
zarowno jednych, jak i drugich, a takze pelnych zdan wykrzykniko-
wych, wypowiedzenie komunikuje pewna charakterystyke swego wy-
powiadania, ukazang jako skutek tego wlasnie, o czym informuje. To
za$ charakteryzowanie méwienia poprzez jego przyczyne nalezy do sensu
wypowiedzenia, tak jak charakteryzowanie go przez moc prawna lub
jego kontynuacje argumentacyjne.

VIII. Ostatnie u$cislenie co do ,,sensu” wypowiedzenia, zanim przejde
do problemu podmiotu wypowiadania czy tez $cis$le moéwiac, podmiotu
wypowiadania takiego, jakim jawi sie on wewnatrz sensu wypowie-
dzenia. Reprezentacja wypowiadania tworzaca sens wypowiedzenia, a po-
przez ktéra wylacznie moze ono méwié¢ o $wiecie, nie jest przedmiotem
aktu asercji. Do tego, aby zachodzila asercja, potrzeba, by jaki$§ podmiot
zagwarantowal, ze to, co moéwi, jest zgodne z rzeczywisto$cia ukazang
jako istniejaca niezaleznie od tego, co sie o niej méwi. Ot6z podmiot
moéwiacy, ktéory komunikuje przez swoje wypowiedzenie, ze jego wy-
powiadanie jest takie czy inne, nie moze przedstawi¢ wypowiadania
jako niezaleznego od charakteryzujacego je wypowiedzenia: samo wypo-
wiedzenie jest czeScia wypowiadania, poréwnywalna z tego punktu wi-
dzenia — proponowalem juz to ujecie — do tytulu i nazwiska autora,
ktéore na okladce powieSci nie mogg ,stwierdzaé”, ze jest ona napisana
przez Flauberta i nazywa sie Pani Bovary, skoro owe wskazowki umie-
szczone na ksigzce stanowia czesé tej ksigzki. Co nie oznacza zreszts,
ze nie moga by¢ falszywe (nic nie stoi na przeszkodzie, zeby przypisaé
danej ksigzce, w tej wlasnie ksigzce, autora nie bedgcego jej autorem),
lecz ze ukazuja sie jako niepodwazalne dlatego, ze nierozerwalnie wigzg
si¢ z opisywang przez nie rzeczywistoScia. Wedlug mnie rzecz podobnie
ma sie z tym, co w sensie wypowiedzenia méwi sie o jego wypowiada-
niu. Zwazywszy, ze wypowiedzenie i jego sens sg dane w wypowiada-
niu, wlasciwosci prawnych, argumentacyjnych, przyczynowych i innych,
jakie przypisuja one wypowiadaniu, nie mozna by traktowaé jako hi-
potez dotyczacych tego ostatniego: one je tworzg. Wprawdzie nikt nie
musi sadzié, ze wypowiadanie przedstawione przez wypowiedzenie jako
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do czego§ zobowigzujgce rzeczywiscie zobowigzuje, ale wysuniecie ta-
kiej watpliwosci nie pojawia sie w wypowiedzeniu jako mozliwosé,
o ktérej by mozna pomyslec.

Uwaga 1. Do scharakteryzowania szczegdélnego statusu sensu postu-
giwalem sie we weze$niejszych pracach 5 pojeciem ,,montrer [ukazaé]”,
ktore w filozofii jezyka jest w opozycji do pojecia asserter [stwier-
dzié] lub dire [powiedzieé]. I poréwnywalem sposéb, w jaki wypowie-
dzenie ,,ukazuje” wypowiadanie, do sposobu, w jaki wykrzyknik ukazu-
je wyrazane przez siebie uczucie. Poré6wnanie to wydaje mi sie obecnie
nie do przyjecia, jeSli zwazyé, ze ukazanie uczucia przez wykrzyknik
{tzn. jak powiedzialem wyzej, jako przyczyny wypowiadania) stanowi
jedynie pewng szczegdlng mozliwosdé opisania wypowiadania przez wy-
powiedzenie, a zatem szczegélng forme sensu; widzieé w nim prototyp
wszelkiego dyskursu o wypowiadaniu, jaki stanowi dla mnie sens, by-
loby skomplikowanym problemem teoretycznym. Przedstawiong przeze
mnie nowg koncepcjg inspirowal Berrendonner 16,

Uwaga 2. Decyzja, zeby nie przyjmowaé, iz sens (opis wypowiada-
nia) jest stwierdzany przez wypowiedzenie, stanowi jeden z powodéw
sklaniajgcych mnie do odrzucenia teorii performatywoéw eksplicytnych,,
a zwlaszcza mys§li, ze mozna spelni¢ jaki§ akt przez to, ze eksplicytnie
stwierdza sie jego spelnianie. Stad moja analiza dire-merci na poczatku
niniejszego rozdziatu.

IX. Nakresliwszy ogolne ujecie, ktérego oméwilem najwazniejsze ce-
chy, moge przejs¢ do wlasciwego tematu tego rozdzialu, ktérym jest,
przypomne, krytyka i zastapienie teorii istnienia jednego podmiotu wy-
powiadania. Ta wlasnie teoria ,,jedno wypowiedzenie — jeden podmiot”
pozwala na uzycie terminu ,,podmiot”, presuponujac jako oczywistosé,
ze tylko jedna osoba jest autorem wypowiedzenia i odpowiada za to, co
jest powiedziane w wypowiedzeniu. Jesli wiec bez skrupuléw i oporu
stosuje sie to wyrazenie, dzieje sie tak, gdyz nie pomysli sie nawet, by
mozna bylo zakwestionowaé istnienie jednego tylko Zrédla wypowie-
dzenia.

Jakie sg wlaSciwosci te go podmiotu? Po pierwsze, wigze sie z nim
cale dzialanie psycho-fizjologiczne konieczne do wyprodukowania wy-
powiedzenia. Tak wiec powiedzieé, ze pewien X jest podmiotem wypo-
wiedzenia ,,Jest ladnie” wymoéwionego w danej chwili i w danym miej-
scu, to przypisa¢ X-owi prace miesni, dzieki ktérej slyszalne staly sie

1 Np. w O. Ducrot et al, Les Mots du discours. Editions de Minuit, Paris
1980, rozdz. I, Analyse de textes et linguistique de l’énonciation, s, 7—56; rozdz. 7,
L’Argumentation par autorité. W: Le Dire et le dit, s. 149—169.

18 A, Berrendonner, Eléments de linguistique pragmatique. Editions de
-Minuit, Paris 1981, s. 217 n.
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stowa ,,Jest ladnie”; to przypisa¢ mu takze laczace sie z tym dzialanie
intelektualne — sformulowanie sadu, dobér stéw, uzycie regul grama-
tycznych. Drugi atrybut podmiotu: jest on autorem, zZrédlem aktéow illo-
kucyjnych spelnionych w produkowanym wypowiedzeniu (aktéw takich
jak rozkaz, prosba, stwierdzenie itd.). Podmiot jest tym, kto rozkazuje,
prosi, stwierdza itd. Wracajac do poprzedniego przykladu, powie sie,
ze X, ktory wyprodukowat stowa ,,Jest ladnie”, jest takze tym, kto stwier-
dzil, ze jest ladnie. Zwazywszy, ze tylko jedna osoba produkuje wypo-
wiedzenie, trzeba bedzie przyjaé, ze tylko jedna osoba jest Zrodiem ak-
tow illokucyjnych poprzez nie spelnianych. Czesto idzie sie zreszta dalej
w tym kierunku i twierdzi — lub raczej traktuje jako oczywiste — ze
kazde wypowiedzenie spelnia tylko jeden akt illokucyjny (stad pewne
zgorszenie, jakie wywoluje teoria aktéw posrednich). Takie przypuszcze-
nie nie jest zapewne konieczne do przyjecia, ze istnieje tylko jedno %ré-
dlo dzialania illokucyjnego spelnianego za pomoca wypowiedzenia, ale
w kazdym razie wystarcza do uzasadnienia tej tezy.

Nawiasem moéwigc, przekonanie o istnieniu tylko jednego aktu illo-
kucyjnego jest jednym z powoddéw, ktére doprowadzily wielu filozofow
jezyka do odrzucenia koncepcji presupozycji przedstawionej w Dire et
ne pas dire jako kompletnie niepowaznej. Méwie bowiem tam o akcie
illokucyjnym presupozycji. Na co od razu wysunieto obiekcje:

Gdy pyta pan Kto przyszed!?, pana wypowiedzenie zawiera presu-
pozycje, ze kto§ przyszedi. Zatem wedlug pana stuiy ono do spelnienia aktu
presupozycji. Ale to jest niemozliwe, bo kazdy wie, e wypowiedzenie Kto

przyszedl? stuzy do spelnienia aktu pytania. Jesli spelniony akt jest pyta-
niem, to nie moze byé presupozycjg.

Od razu widaé, ze obiekcja ta wywodzi sie z zasady, wedlug ktérej

kazde wypowiedzenie musi charakteryzowaé¢ sie tylko jednym aktem
illokucyjnym. Wprawdzie czynie obecnie pewne zastrzezenia co do po-
jecia aktu presupozycji lub przynajmniej, jak bedzie mozna zobaczyé,
przedstawiam je inaczej niz w czasach Dire et ne pas dire 7, ale odejscie
to z pewnos$cia nie jest podyktowane obawa, ze gdyby istnial akt presu-
pozycji, trzeba by przyjac¢ istnienie kilku aktéw zwigzanych z wypowie-
dzeniem. Przeciwnie, jeszcze barlziej niz poprzednio dziele dzialanie illo-
kucyjne na wiele rozlgcznych elementéw pragmatycznych.

Oproécz fizycznego wyprodukowania wypowiedzenia i spelnienia aktéw
illokucyjnych, zwyklo sie przypisywaé podmiotowi moéwigcemu trzecig
wlasciwosé, te, ze w wypowiedzeniu wskazujg go wyznaczniki pierw-
szej osoby — gdy desygnuja one byt pozajezykowy: jest w tych przy-

17 Koncepcja przedstawiona w Dire et me pas dire (Hermann, Paris 1972) od-
powiada koncepcji artykuilu z 1969 r. przedrukowanego w rozdz. 1 w Le Dire et
le dit. Koncepcja obecna oparta na polifonii wywodzi si¢ z ,rewizji” przeprowa-
dzonej w artykule z 1977 r. (por. takze Le Dire et le dit, s. 33—46), ale sytuuje
sie w zupelnie odmiennej perspektywie.

18 — Pamietnik Literacki 1989, z, 8
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padkach bazg proceséw wyrazanych przez czasownik, ktérego podmio-
tem jest ,ja”, wlascicielem przedmiotéw okreslanych jako moje, on
wladnie znajduje sie w miejscu zwanym tutaj. I przyjmuje sie za
samo przez sie zrozumiale, ze owa osoba desygnowana przez ,ja” jest
zarazem ta, ktéra produkuje wypowiedzenie, a takze tg, ktérej obietnice,
rozkazy, stwierdzenia itd. wyraza wypowiedzenie. Owszem, wylania si¢
wtedy kontrprzyklad przytoczenia w mowie niezaleZnej, gdzie czesto
zaimek ,,ja” nie odnosi sie do osoby go wymawiajacej. Lecz dla wyeli-
minowania tego kontrprzykladu wystarczy przyja¢ koncepcje przyto-
czenia w mowie niezaleznej (skrytykowana ponizej w § XI), wedlug
ktoérej wystgpienia sléw pojawiajace sie w cudzystowie nie odsylaja do
bytéw pozajezykowych, tylko stanowig proste przytoczenie stéw jezy-
ka. Tak wiec, je w Pierre a dit ,Je viens” [Piotr powiedzial: ,Ide”]
oznaczaloby element gramatyczny, zaimek pierwszej osoby, a cale wy-
powiedzenie znaczyloby tylko, ze Piotr uzy! tego zaimka, a po nim slo-
wa francuskiego viens.

Przyjmijmy prowizorycznie te koncepcje przytoczenia w mowie nie-
zaleznej. Czy jest tak oczywiste, ze trzy omdéwione przeze mnie wlasci-
wosci sg w dyskursach innego typu przypisane tylko jednej osobie?
Nie bede usilowal kwestionowaé, ze moze tak by¢ w przypadku wypo-
wiedzen prostych, wyprodukowanych w kontekstach prostych (nie sadze,
by mozna mi bylo zarzucié, ze uzywam tu, bez podania definicji, poje-
cia tak malo jasnego jak prostota: nie uzywam go bowiem, budujac
wlasng teorie, tylko czyniac ustepstwo na rzecz moich przeciwnikéw —
co w terminologii, ktérg zaraz wprowadze, mozna by wyrazi¢ sformulo-
waniem, ze wypowiadajacy to, co tu méwie, nie moze byé utozsamiony
z méwigcym jako takim). Jako przyklad prostego wypowiedzenia w pro-
stym kontekscie wezmy replike ,,W zeszlym tygodniu bylem w Lyo-
nie”, uzytg jako odpowied? na pytanie ,,Gdzie byle§ w zeszlym tygod-
niu?”. Bez trudu mozna przypisaé¢ tej samej osobie trzy wlasnosci kon-
stytutywne dla podmiotu moéwigcego. Jesli oznaczyé przez L osobe, do
ktérej zwrécone jest pytanie i ktéra formuluje odpowiedz, to wlasnie L
jest desygnowany przez ,,ja” (to o L powiedziane jest, ze byl w Lyonie),
jak réwniez L bierze odpowiedzialnosé za akt stwierdzenia niesiony przez
wypowiedzenie.

Lecz gdy tylko umie$ci¢ wypowiedzenie, nawet proste, w kontekscie
troche bardziej zlozonym, teza jednego podmiotu zaczyna byé klopotli-
wa, np. kiedy pojawia sie powtérzenie (w szerokim rozumieniu tego ter-
minu, ktére nie implikuje ani powtérzenia dostownego, ani parafrazy).
L, ktéremu zarzucono, ze sie pomylit, jezy sie: ,,Acha, jestem glupi;
dobrze, dobrze, zaczekaj!” L jest tu raz jeszcze osobg produkujaca slo-
wa, jego tez desygnuje ,,ja”. Ale z pewnoscig to nie L bierze odpowie-
dzialnoéé za akt stwierdzenia spelniony w pierwszym wypowiedzeniu —
skoro wla$nie L go bez zenady kwestionuje: przeciwnie, L przypisuje go
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swojemu rozméwcy I (nawet jesli I w rzeczywistosci nie moéwit o glu-
pocie, lecz tylko uczynil zarzut, ktéry wedlug L zgodnie z logika impli-
kuje przekonanie I o glupocie L).

Tak wiec z chwilg pojawienia sie jakiejkolwiek formy powtédrzenia
(a nic czestszego w rozmowie niz powtérzenie) przypisanie trzech wtas-
ciwosci jednemu podmiotowi modwiacemu staje si¢ problematyczne, na-
wet jesli chodzi o wypowiedzenie skladniowo proste. Jeszcze latwiej tego
dowies¢ w przypadku wypowiedzen zlozonych, np. wypowiedzen utwo-
rzonych za pomoca spojnika mais [ale]. Kazdemu turyscie zdarzylo sie
kiedy§ w schronisku uslysze¢ w chwili rannej krzataniny taki dialog:
komus, kto nieostroznie stwierdzil, Ze cala noc nie zmruzy! oka, kolega
uprzejmie odpowiada: ,,By¢é moze nie spale$, ale w kazdym razie chra-
pales jak diabli”. Autora, w sensie fizycznym, tego wypowiedzenia, nie
mozna by uwazaé¢ za odpowiedzialnego jednoczesnie za oba kolejno
w nim dokonane twierdzenia. O ile wydaje sie rozsgdne przypisanie mu
drugiego z nich, to nie mogloby tak by¢ z pierwszym, skorygowanym
przez ,,mais [ale]”. Jest tak z bardzo wieloma uzyciami mais, mianowi-
cie tymi, ktére wchodzg w sklad struktury , Peut-étre p mais q” [byé
moze p, ale q]” (to, co méwie tutaj o mais — zasygnalizuje przy oka-
zji — stanowi pewng modyfikacje opisu mais, jaki J. C. Anscombre
i ja czesto podawaliSmy — opis ten obecnie modyfikujemy, wprowadza-
jac go do naszej teorii polifonii) !S.

X. Te wlasnie teorie polifonii przedstawie teraz pozytywnie, uka-
zawszy najpierw trudnosci koncepcji ,,jednego podmiotu”, ktérej sie ona
przeciwstawia. W tym celu rozwine, nieco je korygujac, pewne wska-
z0wki znajdujace sie w pierwszym rozdziale Les mots du discours'S.

Przypomnialem powyzej, ze sensem wypowiedzenia jest dla mnie
opis jego wypowiadania. Na czym ten opis polega? Zasygnalizowalem
kilka jego aspektéw, podajac wskazoéwki odnoszace sie do argumentaciji,
illokucji, a takze przyczyn moéwienia. Wskazéwki te, ktére omoéwilem,
pragnac wyjasni¢, co rozumiem przez ,,opis wypowiadania”, sg w isto-
cie wtérne w stosunku do wskazowek bardziej pierwotnych, presupono-
wanych przez wszystko, co mozna powiedzie¢ o aspekcie illokucyjnym,
argumentacyjnym i ekspresywnym jezyka. Chodzi o informacje przeka-
zywane przez wypowiedzenie w samym jego sensie co do ewentualnego
autora (ewentualnych autoréw) wypowiadania. Zapewne definiujac po-
jecie wypowiadania przydatne mi jako jezykoznawcy opisujacemu je-
zyk, explicite odrzucilem mozliwos¢ wprowadzenia do niego wytwérey

18 Jeéli chodzi o wypowiedzenia o strukturze ,Certes p mais ¢”, zob. koniec
§ XVIII. Zawierajg one zgode na prawde p, ale wykluczajg wszelkie przyjecie ar-
gumentacji zwigzanej z p. Opozycje miedzy tymi dwoma pojeciami bede mobgt
sformulowaé po zanalizowaniu pojecia méwigcego w § XII, gdzie odréznie L i 2.

¥ Ducrot et al, op. cit.
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moéwienia: moje pojecie jest pod tym wzgledem neutralne. Lecz rzecz sie
ma inaczej z opisem wypowiadania wchodzacym w sklad sensu wypo-
wiedzenia — w sklad tego, co chce powiedzie¢ wypowiedzenie, a nie
tego, co moéwi o nim jezykoznawca. Opis ten zawiera lub moze zawieraé
przypisanie wypowiadaniu jednego lub kilku podmiotéw bedacych jego
domniemanym Zrédiem. Teza, ktérej chee tu bronié, brzmi, ze wsréd
tych podmiotéw trzeba wyrézni¢ co najmniej dwa typy postaci, wypo-
wiadajacych [énonciateurs] i méwigcych [locuteurs]; najpierw przedsta-
wie pojecie ,,méwiacego”.

Jesli méwilem o méwigcych — w liczbie mnogiej — to nie po to,
by uwzglednié¢ przypadki, w ktérych wypowiedzenie odnosi sie do glosu
zbiorowego (np. kiedy artykul ma dwoéch autorow okreslajgcych sie
wspdlnie przez ,my”). W tych bowiem przypadkach autorzy prezentuja
sie jako stanowigcy jedna osobe moralng, przemawiajaca jednym glo-
sem: ich mnogo$¢ stapia sie jakby w jednej postaci obejmujacej rézne
osoby. Uzasadnieniem mojej liczby mnogiej jest fakt, ze w przypadku
niektérych wypowiedzen istnieje wielu odpowiedzialnych, ukazanych ja-
ko postaci rozne i nie dajace sie do siebie sprowadzié¢. Jest tak w zja-
wiskach podwdéjnego wypowiadania (§ XI), zwlaszcza w przytoczeniu
w mowie niezaleznej. Na mocy definicji uwazam méwiacego za osobe, kto-
ra w samym sensie wypowiadania przedstawiona jest jako za nie odpo-
wiedzialna, tzn. jako ta, ktérej nalezy przypisaé odpowiedzialnosé za
dane wypowiedzenie. Do niej odnosi sie zaimek ,,ja” i inne wyznaczniki
pierwszej osoby. Nawet jesli chwilowo pominaé przytoczenie w mowie
niezaleznej, mozna zauwazy¢, ze mowigcy wyznaczony przez ,,ja”’ moze
byé rézny od empirycznego autora wypowiedzenia, od jego wytworcy —
nawet jes$li obie postaci nakladajg sie w dyskursie méwionym. Istnieja
bowiem przypadki, gdzie w sposéb prawie oczywisty realny autor ma
niewiele wspdlnego z moéwiacym, tzn. z osobg przedstawionag w wypo-
wiedzeniu jako ta, do ktérej nalezy zglasza¢ pretensje za wystgpienie
wypowiedzenia.

Wyobrazmy sobie, ze syn przynosi mi z liceum oswiadczenie, gdzie
napisano: ,,Ja, nizej podpisany (..), wyrazam zgode, Zeby méj syn (...)
Podpis (...)". Osobiscie bede tylko musial wpisa¢ swoje nazwisko w puste
miejsce po stowach ,nizej podpisany” (chyba ze moéj syn by! uprzejmy
sam to zrobi¢) i podpisaé (chyba ze méj syn mial czelnosé sam to zro-
bi¢). Otoz jasne jest, ze nie jestem empirycznym autorem tego tekstu —
autorem skadinagd trudnym do zidentyfikowania: czy jest nim inspektor,
sekretarka, administracja ministerstwa szkolnictwa itd.? Co najwyzej
moge byé autorem wystapienia mojego nazwiska po nizej podpi-
sany i, w ,normalnych przypadkach”, podpisu. Ale kiedy juz sie pod-
pisze, bede wystepowal jako moéwigcy tego wypowiedzenia (przypomi-
nam, ze przez ,,wypowiedzenie” rozumiem poszczegélne wystapienie zda-
nia). Z jednej strony stane si¢ za nie odpowiedzialny — a samo wy-
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powiedzenie, skoro je podpisze, bedzie wskazywaé, Ze przyjalem te od-
powiedzialnos$é. Z drugiej strony bede tym, na kogo wskazuja wyznacz-
niki pierwszej osoby, tym, kto wyraza zgode, zeby syn zrobil to czy
owo. Gdy zloze podpis, administracja liceum bedzie mi mogla powiedzieé:
»Przyslal nam pan o$wiadczenie, w ktérym wyrazil pan zgode, Zeby
syn (..)".

W zwigzku z tym dygresja o roli podpisu. Do czego stuzy podpis?
Opierajgc sie na pracach Christiana Plantin, opisze jego funkcje jako
dwojaka. Po pierwsze, czasem sluzy do wskazania méwiacego wyznaczo-
nego przez ,ja”’, ktéoremu przypisuje sie odpowiedzialno$é za wypowie-
dzenie. Lecz ta funkcja jest jedynie uboczna i zalezy od okolicznosci: pod-
pis spelnia jg tylko wtedy, gdy jest czytelny (co nie jest zadng koniecz-
noscig; por. krzyzyki niegdys w funkcji podpisu) i gdy poprzedzajacy go
tekst nie zawiera wskazéwek odsylajacych do moéwigcego (wskazdéwka
taka pojawia sie w moim przykladzie z chwila, gdy uzupelniona zostala
formula nizej podpisany). Druga funkcja, tym razem zasadni-
cza, polega na zapewnieniu tozsamo$ci miedzy méwigcym wskazanym
w tekscie i osobg empiryczna, funkcje te zas podpis spelnia dzieki nor-
mie spolecznej wymagajacej, by podpis byl ,autentyczny” (syn nie ma
prawa zlozy¢é go zamiast mnie), przez co rozumie sie, ze empiryczny
autor podpisu musi by¢ tozsamy z osoba wyznaczong w sensie wypowie-
dzenia jako méwigcy. W codziennej ustnej rozmowie obie te funkcje
spelnia glos. Z jednej strony moze on stuzyé do tego, zeby dowiedzieé
sig, kim jest méwiacy, czyli kogo wyzhaczaja morfemy pierwszej osoby
(por. dialog: ,,Kto tam?’ — |To ja”). Z drugiej za$ strony gwarantuje
utozsamienie moéwigcego z konkretng osobg empiryczng, ta, ktéra rze-
czywiscie wymawia slowa. Zreszta to norma spoleczna, tak jak w przy-
padku podpisu, umozliwia spelnienie tej drugiej funkcji, norma zakazu-
jaca ,,podrabiania’ glosu innej osoby.

Nie tylko méwigey moze byé rozny od rzeczywistego podmiotu mo-
wigcego, ale moze sie zdarzyé¢, ze niektére przypadki wypowiadania,
wedlug ich opisu zawartego w sensie wypowiedzenia, nie prezentuja sie
jako wynik indywidualnej subiektywnos$ci (jest tak z wypowiedzeniami
zwanymi przez Benveniste’a ,historycznymi”, cechujacymi sie tym, ze
nie niosg ani explicite wyznacznikéw, ani implicite wskazania pierwszej
osoby, a zatem zadnemu méwigcemu nie przypisuja odpowiedzialnoscei za
ich wypowiadanie).

Widaé teraz, czemu wybratem taka definicje wypowiadania, ktéra
nie zawiera zadnej aluzji do osoby bedacej jego ewentualnym autorem
ani tez do osoby bedacej jego odbiorcg. Jest bowiem dla mnie rzecza
zasadnicza, zeby na wypowiadanie, w tej mierze, w jakiej jest ono te-
matem sensu, przedmiotem charakterystyk zawartych w sensie, nie pa-
trzyé — z tej racji, ze stanowi ono przedmiot tych charakterystyk —
jako na posiadajace koniecznie zrédio i cel. Chee mée powiedzieé, ze ist-
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nienie zrédla i celu naleza do charakterystyk, ktére sens nadaje (albo
ktérych nie nadaje) wypowiadaniu. Tak wiec bede mogl opisaé¢ ,,wypo-
wiedzenia historyczne” jako nie zawierajagce w swym sensie zZadnej
wzmianki o Zrédle — majac na mysli nie to, Zze sens tych wypowie-
dzen przypisuje zrédlo ich wypowiadania jakiej§ ponadjednostkowej su-
biektywnosci, lecz ze po prostu nic o tym zZrédle nie méwi, ze nie wska-
zuje na zadnego autora moéwienia.

Gdybym takiego autora wprowadzil do mojej definicji wypowiada-
nia, to istnienie takiego autora staloby sie¢ tematem charakterystyk
zawartych w sensie, tzn. jego sprecyzowanie byloby jednym z koniecz-
nych zadai semantyki wypowiedzenia, jednym z pytan, na ktére sens
musi odpowiedzie¢, a wtedy zmuszony bylbym wyobrazi¢ sobie, ze wy-
powiedzenie historyczne daje na to pytanie odpowiedz typu metafizycz-
nego. Wole moc powiedzie¢ po prostu, ze pozostawia ono w cieniu Zrédto
wypowiadania, jest to za§ dla mnie mozliwe o tyle, o ile owo Zrédlo nie
jest koniecznym tematem wskazéwek semantycznych, tylko jedng
z cech, ktére moga one przypisa¢ (albo nie) wypowiadaniu. Jesli uzy-
wajgc z pewng dowolno$cig stowa Jakobsona, nazwie sie ,,embrayeur”
ten aspekt rzeczywisto$ci pozajezykowej, do ktorego odnosza sie wska-
z6wki wchodzgce w skiad sensu (czyli mieszczace sie na styku tego, co
jezykowe i pozajezykowe), powiem, ze wilasnie wypowiadanie, takie, jak
je zdefiniowalem — zatem pomijajace podmiot méwigcy — jest ,,em-
brayeur” wskazéwek semantycznych: ewentualne istnienie Zrédla odpo-
wiedzialnego za wypowiadanie zalezy jedynie od tych wskazowek.

X1. Stwierdzilem powyzej, ze obecnos¢ wykladnikow [marques]
pierwszej osoby zdradza, iz wypowiedzenie mozna przypisa¢ jakiemus
moéwigecemu, utozsamionemu z osoba, do ktorej one odsylajg. Zasade taka
trzeba troche zréznicowaé, zeby moc zdac¢ sprawe z zawsze istniejacej
mozliwosci ukazania, w wypowiadaniu przypisywanym jednemu mé-
wigcemu, wypowiadania przypisywanego innemu moéwigcemu. W sposéb
oczywisty wida¢ to w przytoczeniu w mowie niezaleznej. JesSli Piotr
mowi: ,,Jean m’a dit: Je viendrai [Jan mi powiedzial: Przyjdel]”,
to jak zanalizowaé, co do méwigcego, dyskurs Piotra, uwzgledniajac go
w calosci? Zawiera on dwa wykladniki pierwszej osoby odsylajace do
dwéch réznych oséb. Otéz nie mozna w nim widzie¢ dwéch nastepuja-
cych po sobie wypowiedzen, gdyz segment Jan mi powiedziatl
nie moze spelnia¢ postulatu niezaleznosci znajdujacego sie w mojej de-
finicji wypowiedzenia: nie moglby byé przedstawiony jako ,,wybrany
dla siebie samego”. Jestem wiec zmuszony powiedzieé, ze jedno tylko
wypowiedzenie przedstawia dwéch roéznych moéwigeych, przy czym
pierwszy utozsamiany jest z Piotrem, a drugi z Janem. Jest zatem moz-
liwe, by cze$¢é wypowiedzenia przypisywanego ogdélnie pierwszemu mo-
wiacemu byla jednak przypisywana drugiemu (podobnie jak w powie-
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Sci gléwny narrator moze wlaczy¢ do swojego opowiadania relacje po-
chodzaca od kogo$ innego).

Mozliwosé rozdwojenia stosowana jest nie tylko po to, zeby przeka-
za¢ dyskurs, ktory kto§ jakoby wyglosil, lecz takze dla uzyskania efektu
imitujgcego echa (A: ,,Boli mnie” — B: ,Boli mnie; nie mys$l, ze mnie
w ten sposdb rozczulisz”) lub zeby zainscenizowaé fikcyjny dyskurs
(,Gdyby kto§ powiedzial mi Odchodze, odpowiedzialbym mu...”).
Ta wlasnie mozliwo$é pozwala stworzy¢ teatr we wlasciwym znaczeniu
tego slowa, przez pozorowanie pytan i odpowiedzi wewnatrz wlasnego
moéwienia (jest to chwyt czesto stosowany przez niektéore postaci Molie-
ra, np. przez Sozje, ktéry w scenie I aktu I Amfitriona wyobraza sobie,
jak opowiada Alkmenie o bitwie, tworzac w ten sposéb teatr w teatrze).
Takie samo rozdwojenie mdéwigcego pozwala, by jedna osoba przybrala
role porte-parole drugiej i uzywala, w tym samym dyskursie, zaimkéw
,ja" odsylajgcych czasem do porte-parole, a czasem do osoby, w ktérej
imieniu méwi. Kiedy, w Tartarenie w Alpach, Pascalon przerazony prze-
klenstwami Excourbaniésa (,,Outre! [Diabli to nadali!]”) dodaje po nich
przewrotng taraskonsks formule ,,que vous me feriez dire [jesli wolno
by mi sie tak wyrazié}” ?, to méwigcym w zwrocie wypowiedzianym
przez Pascalona, tzn. osobg wyznaczong przez ,ja”, jest ten, kto zaklat
»outre!” czyli Excourbaniés, co nie przeszkadza Pascalonowi wielokrot-
nie uzywaé w tym samym dyskursie zaimka ,,ja”’ wskazujgcego na niego
samego.

Zamiast ujmowaé¢ przytoczenie w mowie niezaleznej (w skrocie:
PMN) jako szczegélny przypadek podwojnego wypowiadania, czesto opi-
suje sie je osobno, niezaleznie od zjawisk, ktére zebralem w tej samej
kategorii — cho¢by mialo sie potem przyjaé je za model opisu tych wlas-
nie zjawisk, ujmowanych w zwigzku z tym jako jego formy niepelne,
niepoprawne, a nawet nienormalne. Taka praktyka prowadzi do przed-
stawienia PMN w sposéb, ktéry wydaje mi sie zarazem banalny i by-
najmniej nie oczywisty, jak tez do deformowania rykoszetem faktow na-
lezacych takze wedlug mnie do dziedziny podwéjnego wypowiadania:
wydaja sie one kiepska kopig wykonang wedlug juz byle jakiego orygi-
natu.

Jesli bowiem, przeciwnie niz proponuje, PMN ujmuje sie oddzielnie,
uderzajg przede wszystkim dwie rzeczy: z jednej strony, ze jego funkcja
jest poinformowanie o dyskursie rzeczywiscie wygloszonym, z drugiej
strony, ze zawiera dokladne stowa dyskursu, jaki mial wyglosi¢é mowigcy
rézny od tego, ktéry go przytacza. Zestawienie obu tych obserwacji latwo

20 A Daudet, Tartaren w Alpach. Przelozy! R. Kotoniecki. Warszawa
1950, s. 142. [W wersji polskiej nie ma ,mi” waznego w eksplikacji. Nie ma go
tez w innym tlumaczeniu: Przygody Tartarina w Alpach. Przeloiyt F. Mirando-
la. Warszawa 1939, s. 121: ,—Kroé¢set... — zaczal Brawida. — Tysiecy.. — dokon-
czyl Excourbaniés. — Swiety Walenty! — jeknal Pascalon,” — Przypis ttum.]
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nasuwa mysl — czesto przyjmowang bez dyskusji — jakoby PMN zmie-
rzalo do materialnego odtworzenia sléw wypowiedzianych przez osobe,
ktorej dyskurs chce sie przedstawié. Wyraza sie to np., stosujgc logiczne
pojecie przytoczenia [mention]. Dla logika wystgpienie slowa stanowi
przytoczenie, gdy autor nie uzywa go po to, zeby oznaczyé sens tego
stowa, lecz zeby oznaczy¢ samo siowo, uznawane za jednostke jezyko-
wa. Jest tak w odwiecznych przykladach typu ,,Table a cing lettres
[Table ma pieé¢ liter]”, gdzie wystapienie stowa table stuzy do oznaczenia
tego elementu jezyka francuskiego, jakim jest slowo table [stél]. Po-
dobnie mialoby by¢é w PMN. Koncowa cze$¢ ciggu Piotr powie-
dzial: ,,Jestem zadowolony” (umieszczona w cudzystowie)
mialaby desygnowaé¢ po prostu zdanie nalezgce do jezyka, a ogdélnym
sensem ciggu byloby to, ze Piotr wypowiedzial takie zdanie, wyprodu-
kowal odpowiadajagce mu wypowiedzenie. Przytoczyé¢ dyskurs w mowie
niezaleznej znaczyloby zatem powiedzieé¢, jakich sléw uzy! autor dane-
go dyskursu. Co do innych zjawisk zebranych przeze mnie w rubryce
,»podwojne wypowiadanie” (echa, dialog wewnatrz monologu, ustgpienie
przez porte-parole miejsca osobie, ktérej kaze moéwic), to mialyby one
stanowié¢ jedynie mylacag forme PMN — mylgca badz dlatego, ze nie
przyznaje sie ono w niej do tego, ze jest przytoczeniem, badz dlatego, ze
rzekomo przytaczany dyskurs nigdy nie mial miejsca lub byl wyrazony
innymi slowami.

Co do mnie, wole najpierw ogolnie scharakteryzowaé¢ te kategorie
i powiem, ze zasadniczo polega ona na przedstawianiu wypowiadania
jako podwdjnego: sam sens wypowiedzenia mialby przypisywaé¢ wypo-
wiadaniu dwéch odrebnych moéwigcych, ewentualnie sobie podporzadko-
wanych — co nie jest bardziej niedorzeczne niz przypisywanie wypo-
wiadaniu wlasciwosci prawnych, argumentacyjnych i przyczynowych,
o ktorych moéwilem poprzednio. Owszem, z punktu widzenia empirycz-
nego wypowiadanie jest dzielem podmiotu méwiacego, ale wypowiedze-
nie daje jego obraz jako wymiany, dialogu czy tez hierarchii stéw. Jest
to paradoksalne tylko wtedy, gdy myli sie méwiacego — bedacego dla
mnie fikcja dyskursywng — z podmiotem méwigcym — elementem da-
nym w doswiadczeniu.

Z tezy tej wynikaja konsekwencje dla opisu PMN, jesli ujaé¢ je
w ogdélnej kategorii podwodjnego wypowiadania. Oczywiscie nadal bede
utrzymywal, ze PMN zmierza do poinformowania o dyskursie, jaki kto$§
rzeczywiscie wyglosil. Ale nic juz nie zmusza do twierdzenia, ze wy-
stapienia sléw umieszczone w cudzystowie stanowia przytoczenie [men-
tion] i ze desygnuja elementy jezyka, te, ktére zrealizowano w orygi-
nalnym dyskursie. Przeciwnie, mozna przyja¢, ze pragnac poinformowaé
o oryginalnym dyskursie, autor przytoczenia inscenizuje, pozwala usly-
sze¢ méwienie, co do ktérego zaklada po prostu, ze ma ono pewne punk-
ty wspélne z tym, o jakim chce poinformowaé rozméwce. Prawda przy-
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toczenia nie implikuje wiec, jesli PMN jest szczegélnym przypadkiem
podwéjnego wypowiadania, materialnej odpowiedniosci stow oryginal-
nych i sléw pojawiajacych sie w dyskursie autora przytoczenia. Skoro-
autor ten niekoniecznie zmierza do dostownej reprodukcji, nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby np. chcac przedstawié¢ wazne elementy moéwie-
nia oryginalnego, zainscenizowal! moéwienie bardzo rézne, lecz zachowu-
jace lub nawet akcentujace rzeczy najwazniejsze (mozna w mowie nie-
zaleznej przytoczy¢ w dwie sekundy dyskurs trwajacy dwie minuty:
En un mot, Pierre m'a dit ,.J’en ai assez” [Stowem, Piotr powiedziat
mi: ,,Mam tego dos$é¢”]). Réznica miedzy mowg niezalezng i mowa za-
lezng nie polega na tym, Ze pierwsza mialaby zaznajamia¢ z forma,
a druga z trescig. Mowa niezalezna takie moze koncentrowat si¢ wy-
lacznie na tresci, ale dla jej przekazania woli daé uslysze¢ jakies mé-
wienie (czyli cigg slow przypisywanych mowigcemu). Co do dokladno-
$ci za§ wystarczy, aby rzeczywiscie mialo pewne znaczace cechy mo-
wienia przytaczanego (dlatego historycy starozytni i wielu wspdlczes-
nych historiograféw bez skrupuléw na nowo pisze dyskursy, ktére przy-
tacza). Mowa niezalezna implikuje, ze kaze sie méwi¢ komus innemu,
ze kaze mu sie wzig¢ odpowiedzialno$¢ za slowa, ale z tego nie wynika,
ze jej prawdziwosé wywodzi sie z dostownej odpowiedniosci.

XII. Odrézniwszy moéwigcego (postaé z dyskursu) od podmiotu mo-
wigcego (postaci empirycznej) zaproponuje jeszcze rozroéznienie, w ob-
rebie samego pojecia mowiacego, ,,moOwigcego jako takiego” (w skroécie
L) i moéowigcego jako osoby nalezacej do $wiata A. L jest osobg odpo-
wiedzialng za wypowiadanie, brang pod uwage wylacznie o tyle, o ile
posiada te wilasciwose; A jest osobg ,kompletna”, cechujgeg sie m.in.
tym, ze jest zrédiem wypowiedzenia — co nie przeszkadza, ze L i R
sg osobami z dyskursu, utworzonymi w sensie wypowiedzenia, ktorych
status metodologiczny jest zatem calkowicie odmienny od statusu pod-
miotu moéwigcego (ten ostatni wigze sie z ,,zewnetrznym” przedstawie-
niem moéwienia, jakosSciowo réznym od tego, jaki niesie wypowiedze-
nie). Pragnac ukaza¢ to rozroznienie, powroéce najpierw do wykrzykni-
kéw w ujeciu poprzednio opisanym. Powiedzialem, ze wykrzyknik przed-
stawia swe wypowiadanie jako wywolane wyrazonym przez niego uczu-
ciem. Wynika stad, Ze owo uczucie przedstawione jest nie za pomocg
wypowiadania, lecz i poprzez wypowiadanie, ktérego jest domniema-
nym zrodlem. Méwiac Hélas! [niestety] lub Chic! [§wietnie], nadaje sie
wilasnemu moéwieniu odecien smutku albo radosci: moéwienie zaznajamia
z tymi uczuciami o tyle, o ile samo jest smutne albo radosne. Komus,
kto ogranicza sie do powiedzenia ,,Jestem smutny” lub ,Jestem szcze-
$liwy”, mozna ewentualnie zwréci¢ uwage, ze zwazywszy na jego Spo-
sob moéwienia, wcale nie wyglada na smutnego ani szezesliwego. Jest tak,
gdyz w przypadku wypowiedzen oznajmujacych uczucie ukazuje sie jako:
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zewnetrzne w stosunku do wypowiadania, podczas gdy wykrzykniki lo-
kujg je w samym wypowiadaniu — skoro jest ono przedstawione jako
natychmiastowy skutek wyrazanego przez siebie uczucia. Zaloze wiec,
ze osobg, ktorej przypisywane jest uczucie, jest L, méwigcy w trakcie
wypowiadania. W wypowiedzeniach oznajmujacych jest ono natomiast
przypisywane A, tzn. osobie nalezgcej do §wiata, posiadajgcej posréd in-
nych wiasciwosci te, ze wypowiada swoj smutek lub rados$é (ogélnie rzecz
biorac, osobg okreslang przez ,,ja” jest zawsze A, nawet jeSli tozsamosé¢
tego A mozna ustali¢ wylacznie poprzez jego pojawienie sie jako L).

Inna ilustracja rozréznienia —L, tym razem zaczerpnigta z retory-
ki, dla ktérej podstawg bedzie Le Guern ?'. Jeden z sekretéw perswazji,
tak jak jest analizowana od czaséw Arystotelesa, polega na tym, co do
moéwcey, ze ma on daé korzystny obraz samego siebie, obraz, ktéry pod-
bije stuchacza i zyska jego przychylnosé. Ten obraz méwcy zwany eto-
sem lub charakterem okresla sie czasem — wyrazenie to jest dziwne,
lecz znaczace — jako wskazanie na zalety mowcy [moeurs oratoires].
Nalezy przez to rozumieé obyczaje, jakie moéwca przypisuje sam sobie
poprzez sposéb, w jaki wyglasza mowe. Nie chodzi tu o pochlebne stwier-
dzenia o swej osobie, jakie moze umiesci¢ w tresci dyskursu, stwierdze-
nia, ktoére przeciwnie, mogs raczej zrazié¢ sluczacza, lecz o pozory, jakie
nadaje mu sposéb wyslawiania sie, intonacja, zdradzajgca silne uczucie
lub oschlo$é, dob6r sléw i argumentéw (fakt wybrania lub pominiecia
danego argumentu moze sie wydawaé symptomatyczny dla jakiejs zale-
ty lub wady). Uzywajac mojej terminologii, powiem, ze ethos zwigzany
jest z L, z méwigcym jako takim: wlasnie jako Zrédiu wypowiadania
przypisuje sie mu pewne cechy, przez ktéore dane wypowiadanie staje
sie¢ do przyjecia lub odpychajgce. To za$, co méwca madglby powiedzie¢
o sobie jako o przedmiocie wypowiadania, dotyczy %, osoby nalezacej do
$§wiata, i to nie o nim traktuje omawiana tu cze$¢ retoryki (dystans mie-
dzy tymi dwoma aspektami méwigcego odczuwa sie zwlaszcza wtedy,
gdy L zyskuje przychylnos¢ publicznosci tym wlasnie, czym upokarza
A: zaleta samokrytyki).

Uwaga. Teorie konstruowania mowcy przez jego méwienie wykorzy-
stal Declercq 2 do analizy teatru Racine’a.

Odréznienie L od A pozwoli mi sprecyzowaé stanowisko w kwestii
»sperformatywoéw eksplicytnych”: do tezy tej czynilem aluzje w § 4
(chodzi o to, co Récanati?® nazywa ,hipotezg Ducrota”). Wyrazenie
»performatywy eksplicytne” — ktérego nie chce bra¢ na swoje konto —

2 M, Le Guern, L’éthos dans la rhétorique francaise de l'dge classique.
W: Stratégies discursives. Presses Universitaires de Lyon, 1981, s. 281—287.

2 G. Declercq, L’Enonciation et la personne de l'orateur dans le texte dra-
matique, ,Lalies” 3 (1983).

B F, Récanati, Les Enoncés performatifs. Editions de Minuit, Paris 1981,
rozdz. IV.
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daie do zrozumienia, ze mozliwe jest spelnienie aktu illokucyjnego po
prostu przez ten fakt, Zze stwierdza sie explicite jego spelnianie. Wezmy
dla przykladu akt zyczenia, polegajacy na potraktowaniu jak wlasnych
pragniefi drugiej osoby albo nawet, o ile przypisuje sie méwieniu sku-
tecznoéé empiryczna, na slownym przyczynieniu sie do ich zaspokoje-
nia. Do spelnienia takiego aktu zdaje sie wystarczaé stwierdzenie, ze sie
go spelnia. To wlasnie zdajemy sie robié, méwigc ,,zycze ci dobrych
wakacji”, jesli zyczyé oznacza tu ,spelnié akt zyczenia”. Dla mnie
przeciwnie, Z2yczy¢é w tym sformulowaniu oznacza po pierwsze ,,prag-
naé”, w psychologicznym sensie tego stowa. Gdy méwie ,,po pierwsze”,
rozumiem przez to, ze ten sens jest zrédlem wartosSci dzialania i gwa-
rantuje temu sformulowaniu odegranie jego roli. Formula ta pozwala
na spelnienie aktu zyczenia dlatego, Ze jest ona stwierdzeniem pewnego
pragnienia w konteks$cie, w ktérym przedmiotem tego pragnienia jest
powodzenie rozméwcey. Oczywiscie ewolucja semantyczna sprawila, ze
czasownik zyczyé [souhaiter] poprzez derywacje delokutywng 2! na-
bral wartosci ,,spelnié akt, jaki mozna spelnié¢, m.in. méwiac do kogo$
Je te souhaite (...) [zycze ci..]”. A gdy ta derywacja juz sie dokonala,
mozliwe stalo sie powtérne odczytanie tej formuly z nadaniem czasowni-
kowi souhaiter nowego sensu, przez co widzi sie w nim stwierdzenie
spelniania jakiego$ aktu. Lecz to nie owo stwierdzanie jest zZrddlem
pragmatycznej skutecznosci formuly.

Uwaga. Récanati zarzucil temu wyjasnieniu, ze czasownik souhaiter
z celownikiem moze oznaczac¢ jedynie spelnienie aktu Zyczenia, nigdy za$
pragnienie, lecz faktem jest, ze mozna spotkaé czasowniki souhaiter
czysto psychologiczne, a jednak z celownikiem. Tak wiec w Skagpcu,
w scenie 7 aktu ITI, Kleont méwi do Marianny, ktéra w mysl projektow
Harpagona ma sta¢ sie jego macochg: ,,C’est un titre que je ne vous
souhaite point [jest to tytul, ktérego ci nie zycze]” w sensie: ,,co do kto-
rego nie pragne, zeby stal sie twoim” 25, Wszystko, co mozna powiedzieé,
to to, ze zaimek drugiej osoby w celowniku przy psychologicznym cza-
sowniku souhaiter spotykalo sie z przyczyn latwych do zrozumienia, gdy
czasownika tego uzywano w formulach stuzacych do spelniania aktu zy-
czenia: pdzniej drugi czasownik souhaiter, posiadajacy wskutek deloku-
cji wartosé ,,spelnié¢ akt zyczenia”, wzbogacil sie o nowg ceche skladnio-
wa umozliwiajaca mu lgczenie sie z celownikiem -— co z kolei poteguje

4 [Zob. np. E. Benveniste, Les Verbes délocutifs. W: Problémes de lin-
guistique générale. Gallimard, Paris 1966, t. 1, s. 277—285. — B. de Cornulier,
La Notion de dérivation délocutive. ,Revue de Linguistique Romane” 40 (1976),
nr 157—158, s. 116—144, — J. C. Anscombre, La Délocutivité généralisée. , Re-
cherches Linguistiques”, Université de Paris VIII, 8 (1979), s. 5—43. — Przypis
ttum.]

2% Molier, Skgpiec. W: Dziela. Przelozyl T. Boy-Zelenski. Warszawa
1922, t. 5, s. 67; ,niepodobienstwem mi jest winszowaé pani jej tytutu”.
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tendencje do upatrywania obecnosci tego czasownika w omawianym sfor-
mulowaniu.

Strescitem tu krytyke performatywnosci przedstawiong szczegdlowo
w § VI, poniewaz rozréznienie A—L pozwoli na jej dokladniejsze
sformutowanie. Gdyby bowiem zgodzi¢ sie ze mna, ze czasownika
souhaiter w formule ,Je souhaite... [Zycze...]” uzywa sie po pierw-
sze dla dokonania stwierdzenia typu psychologicznego, to trzeba by po-
wiedzieé, ze jego podmiot, zaimek je, odsyla do A: pragnie sie czego$ nie
jako méwiagcy, lecz jako osoba nalezgca do $wiata i to niezaleznie od
czynionego na ten temat stwierdzenia. Natomiast akt Zyczenia, istnie-
jacy jedynie w méwieniu, w ktérym sie spelnia, nalezy w sposoéb typo-
wy do L: L spelnia akt zyczenia, stwierdzajac, Ze A czego§ pragnie. Do-
piero po ponownym odczytaniu formuly, z przypisaniem czasownikowi
souhaiter jego drugiego sensu, zaczyna sie rozumieé¢ je jako oznaczajace
zarazem L, tzn. podmiot aktu zyczenia. Chodzi tu o pewnego rodzaju
iluzje dzialajgcg wstecz, ktéra bierze sie z faktu, ze formuta nabrala sku-
teczno$ci illokucyjnej — ale owej skuteczno$ci nie wyjasnia.

Widaé, jak ta teza dotyczgca performatywoéw laczy sie z rozroznie-
niem, jakie przeprowadzilem miedzy ukazaniem [monstration] wypo-
wiadania, stanowigcym ogdélnie sens, i réznymi stwierdzeniami o $wie-
cie, realizowanymi poprzez charakteryzowanie wypowiadania. Wypo-
wiedzenie ukazuje [montre] odnosnie do wypowiadania, ze wziecie od-
powiedzialno$ci za jakies sformulowanie posiada skutecznosé konieczna
do spelnienia aktu zyczenia, podmiotem za$ tego aktu moze byé jedy-
nie mowigcy ujmowany w swojej roli mowigcego, tzn. odpowiedzialne-
go za wypowiedzenie. Lecz gdy stwierdzenie zawarte w sformulowaniu,
a dotyczace $wiata, ma za przedmiot takg szczegdlng osobe nalezaca do
$wiata, ktéra posrod innych cech posiada te, ze jest L, to w gre wchodzi
A: L nalezy do komentarza o wypowiadaniu, jaki ogélnie przynosi sens,
A nalezy do opisu $wiata dokonanego przez stwierdzenia nalezace do
sensu. Charakterystyczne dla performatywéw zwanych ,,eksplicytnymi”
jest to, ze stwierdzenia dotyczace  sluzg do ukazania, w jaki sposéb L
bierze odpowiedzialno$é¢ za wypowiadanie.

XIII. Zasygnalizowalem juz pierwszg forme polifonii, gdy wspomnia-
lem, ze w przypadku ,,podwéjnego wypowiadania” istnieja dwaj odrebni
méwigcy — zjawisko mozliwe jest dzieki temu, ze méwigcy jest osoba
nalezacg do dyskursu, uczestniczacg w obrazie wypowiadania, jaki daje
wypowiedzenie. Pojecie wypowiadajacego [énonciateur] pozwoli mi opi-
sa¢ jej druga forme, znacznie czeSciej spotykang. W omawianym juz
przykladzie echa kto§ wymowit slowa ,,Boli mnie”, a jaka$§ druga osoba
je powtérzyla w ,,Boli mnie: nie my$], ze mnie tym rozczulisz”, do-
konujac w swym dyskursie rozdwojenia méwiacego (na co wskazuje zmia-
na odniesienia zaimka ,ja”). Lecz jeszcze czeSciej zdarza sie slyszeé
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w dyskursie glos kogo$, kto nie ma cech, jakie przyznalem méwigcemu.
W scenie 1 aktu I Brytannika Agrypina ironizuje slowa swej powiernicy
Albiny, ktora cnotg tlumaczy bezceremonialne zachowanie Nerona. Agry-
pina:

I potem ten sam Nero kaze por\ivaé nocg

Dziewczyne, on, cnotliwy, gwalciciela mocg! 28

Oczywiste jest, ze to wypowiedzenie, a szczegllnie apozycja, ma wWy-
raza¢ punkt widzenia nie Agrypiny, lecz Albiny, przedstawiony jako
$mieszny. Oczywiste jest tez, ze wszystkie wykladniki pierwszej osoby
w tyradzie Agrypiny desygnujg ja sama, a zatem kaza mi utozsamié jg
z mdéwigeym (gdyby w zacytowanych wersach wprowadzi¢ wykladniki
pierwszej osoby, np. slowa ,nie uprzedziwszy mnie’, mnie
odsylaloby réwniez do Agrypiny). Stad mysl, ze sens wypowiedzenia
moze w obrazie wypowiadania ukazaé glosy nie nalezace do méwiacego.
Nadaje nazwe ,,wypowiadajacych” osobom, ktére maja wyrazaé sie po-
przez wypowiadanie, cho¢ nie przypisuje im sie okres§lonych stow: jesli
,mowia”’, to tylko w tym sensie, ze wypowiadanie widzi sie jako wy-
razajace ich punkt widzenia, stanowisko, postawe, lecz nie, w konkret-
nym rozumieniu tego wyrazenia, ich stowa.

Definiujac pojecie wypowiadajacego, moéwilem niekiedy, ze sa oni
podmiotami podstawowych aktow illokucyjnych, rozumiejgc przez to
kilka bardzo ogéinych aktéw zaznaczonych w strukturze zdania (twier-
dzenie, odmowa, pytanie, zacheta, Zzyczenie, wykrzyknienie). Definicje
te niestety trudno wprowadzié¢ do zaproponowanej wyzej teorii polifonii;
dla mnie bowiem spelnié akt illokucyjny znaczy to ogélnie ,,przedstawié
swoje wypowiadanie jako zobowigzujace do...”” — i spelnienie aktéw illo-
kucyjnych rezerwuje obecnie dla méwiacego, a nawet byé moze w pew-
nych przypadkach dla rzeczywistego podmiotu moéwiacego: wybierajac
jakie§ wypowiedzenie ,,przedstawia on swe wypowiadanie jako zobowig-
zujgce do...”. Zwazywszy, ze istnienie wypowiadajacego nalezy do obra-
zu wypowiadania, jaki przynosi wypowiedzenie, trzeba by, dla przypi-
sania aktéw illokucyjnych wypowiadajgcemu, powiedzieé: ,,wypowiedze-
nie przypisuje wypowiadaniu te ceche, ze jaki§ wypowiadajgcy przed-
stawia je jako 1) swoje wlasne, 2) zobowigzujgce...”. Lecz ta formula
jest bardzo malo zrozumiala. Trudno zwlaszcza zrozumieé, jak wypo-
wiadanie mogloby by¢ przypisane wypowiadajacemu, skoro ten ostatni,
w odréznieniu od mdéwiacego, nie jest zdefiniowany poprzez wystapienie
stéw (nie przypisuje mu sie zadnego slowa, w materialnym znaczeniu
tego terminu). Bedac chwilowo niezdolnym do pokonania tych trudno-
Sci w ramach konstrukcji teoretycznej, zadowole sie poréwnaniami, naj-
pierw z teatrem, nastepnie z powiescig.

2 J. Racine, Brytannik. W: Tragedie. Przelozylt T. Bronczyk. Warszawa
1958, s. 190.
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Powiem, ze wypowiadajacy tak sie ma do moéwigcego jak postaé
do autora. Autor wprowadza postaci, ktore w tym, co w § 3 nazwa-
lem za Anne Reboul ,pierwszym mowieniem”, podejmuja dzialanie je-
zykowe i pozajezykowe, za jakie autor nie bierze odpowiedzialnosci.
Moze on jednak, w ,drugim moéwieniu”, zwraca¢ sie do publiczrosci
poprzez postaci: badz utozsamia sie z ta czy owa, czynigc z niej swego
przedstawiciela (gdy teatr jest bezposrednio dydaktyczny), badz tez zna-
czacy wydaje sie sam fakt, ze postaci moéwia i zachowuja sie tak czy
inaczej. W analogiczny spos6b moéwiacy, odpowiedzialny za wypowie-
dzenie, za jego pofrednictwem powoluje do istnienia wypowiadajacych,
organizujgc ich punkty widzenia i postawy. Jego wlasne stanowisko
moze si¢ natomiast ujawniaé badZ przez to, ze sie utozsamia z tym czy
owym wypowiadajacym, czynigc go swym przedstawicielem (wypowia-
dajacy jest wowczas zaktualizowany), badz tez po prostu przez to, ze
pojawili sie oni na mocy jego wyboru i ich pojawienie jest znaczace,
nawet je$li sie on z nimi nie utozsamia (istnienie przyznane im w ten
sposob przez dyskurs, fakt, ze kto§ zajmuje jakie§ stanowisko, nadaje
wage temu stanowisku, i to nawet w przypadku tego, kto nie uznaje go
Za swoje: czyz zreszta moze istnie¢ inna donioslodé tresci jezykowej,
zwigzanej ze slowami, ktérych wewnetrznej wartosci nie da sie ustalié
czy zakre§li¢?). Mozna by nawet te odpowiednio$¢ posungé dalej: jak
wypowiadajgcy nie jest odpowiedzialny za uzyty material jezykowy,
przypisany moéwiacemu, tak i postaci teatralnej nie przypisuje sie¢ ma-
terialnego aspektu tekstu napisanego przez autora i wygloszonego przez
aktoréw. Jed§li np. w Uczonych biatoglowach Molier i aktorzy wyraza-
ja sie wierszem, jest przeciez jasne, ze przedstawione postaci zazwyczaj
mowia prozg. A kiedy w pewnej chwili Trysotyn recytuje wiersze, aktor
musi to zaznaczyé szczegélng wymowas, autor za§ — szczegdlng forma
wersyfikacji.

Pragne podkreslié, Ze poréwnanie pary moéwiacy/wypowiadajacy
i pary autor + aktor/posta¢ dotyczy jedynie roli odgrywanej przez nie
w komunikacji tego typu jak jezyk teatralny i jezyk nieteatralny: pelnig
one wedlug mnie te samg funkcje semiologiczng. Przypu$émy teraz, ze
odejdziemy od punktu widzenia semiologicznego i bedziemy opisywaé
to, co sie dzieje na scenie, nie jako specyficzny sposéb komunikowania,
tylko jako jedno z wielu uzyé jezyka potocznego, na réwni z rozmowsg
lub dyskursem politycznym. Trzeba bedzie wtedy uznaé postaci za mo-
wigce — skoro do nich odnosi sie ,,ja” wymawiane na scenie, a autor
i aktorzy pojawia sie jako podmioty mowiace. To wladnie dzieki odréz-
nieniu moéwiacego od podmiotu moéwigcego, istniejacemu w jezyku po-
tocznym, nadaje sie on do szczegélnego uzytku, jaki z niego czyni teatr:
charakterystyczng cecha odrézniajaca teatr od czystego opowiadania,
czyli opowiadania pozbawionego dialogu przytoczonego w mowie nie-
zaleznej, jest to, ze semiologiczng funkcje wypowiadajgcego pelni w nim
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pewna osoba, pewna posta¢, bedaca — jesli chodzi o spos6éb, w jaki
posluguje si¢ jezykiem potocznym — mowiacym, tak ze podmiot moé-
wiacy, z zawodu aktor, wymawia ,,ja”, ktére odsylajg do Don Diego, hisz-
panskiego pana. Co wiecej, mozliwosé podwdjnego wypowiadania (por.
§ XI) zwigzana z odrézinieniem podmiotu méwigcego od moéwiagcego wy-
jasnia fakt, ze ta sama osoba moze niekiedy przemawia¢ na scenie jed-
noczesnie jako postaé¢ i jako przedstawiciel postaci, np. komentujgc wla-
sng role: w parodii Cyda przedstawiciel Don Diego moze w ramach tej
samej sztuki skarzyé sie, ze jego towarzysz, wymierzajac mu policzek,
mial ciezkg reke. Odrézni sie wiec:

1. wystepujacego na scenie X, podmiot méwiacy;

2. pierwszego mowiacego, dla ktérego zarezerwuje nazwe ,aktora”,
zdefiniowanego przez to, ze gra dang role; moze on powiedzieé¢ ,ja”
z tytulu grania tej roli;

3. drugiego méwiacego, posta¢ grang przez aktora, okreslajacg sama
siebie takze przez ,,ja”).

HIV. Teoria opowiadania przedstawiona przez Genette’a ?* dostarczy
mi drugiego poréwnania, z ktoérego pomocg sprobuje wyjasni¢é rozrdz-
nienie miedzy méwiacym i wypowiadajacym. Teoria ta ujawnia w opo-
wiadaniu dwa typy instancji narracyjnych, pod wieloma wzgledami od-
powiadajgcych temu, co w badaniach nad jezykiem potocznym nazwalem
,»mowigcym” i ,,wypowiadajacym”. Odpowiednikiem moéwigcego jest
narrator, ktérego Genette przeciwstawia empirycznemu podmiotowi mé-
wigcemu, tzn. rzeczywistemu wytwoércy wypowiedzenia. Wedlug Ge-
nette’a, autor opowiadania (powiesci lub noweli) przedstawia narratora,
odpowiedzialnego za opowiadanie, a posiadajacego cechy calkowicie rézne
od tych, ktérymi historia literatury i psychologia tworczosci powiescio-
wej powinny okresli¢ autora. Zasygnalizuje trzy z nich, przy czym Ge-
nette omowil szerzej tylko pierwsza.

Pierwsza cecha, nad ktora nie bede sie rozwodzil, dotyczy postawy
narratora wobec opowiadanych wydarzen. Podczas gdy autor wydarze-
niate wyobraza lub wymys$la, narrator je przytacza, przez
co rozumie sie np. albo ze odtwarza (rzekome) wspomnienia — w przy-
padku opowiadania w czasie przeszlym — albo ze nadaje ksztalt jezy-
kowy temu, co jakoby przezywa lub stwierdza — w niektérych opo-
wiadaniach w czasie terazniejszym.

Silniej zaakcentuje druga roéznice miedzy narratorem i autorem,
zwigzang z poprzednig. Chodzi o ich stosunek wzgledem czasu. W roz-
prawie o czasie gramatycznym Weinrich 28 zauwaza, ze powiesci fanta-

7 G. Genette, Figures IIl. Seuil, Paris 1972,
¥ H Weinrich, Tempus. Stuttgart 1964. Wyd. 2 znacznie zmienione: 1971.
Przeklad francuski: Le Temps. Seuil, Paris 1974.
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styczno-naukowe zawsze pisze sie w ktéryms z gramatycznych czaséw
przeszlych — dla mnie zresztg jest wazne tylko to, Zze moze tak byc.
Gdybym dzisiaj pisal powie$é o roku 2000, nic nie stoi na przeszkodzie,
bym zaczal: ,,W owym czasie Francja byly to nieuzytki, o ktére rywa-
lizowali...”. Niekiedy upatruje sie w tym pewnej dziwacznosci lub pa-
radoksu, rzekomo dlatego, ze autor, piszac w czasie przeszlym, nie stara
sie ukryé, ze mowi o swej przyszlosci. Lecz ten paradoks znika z chwi-
la, gdy rozréznilo sie autora i narratora. Uzyty bowiem czas gramatyczny
moze wecale nie braé¢ za punkt odniesienia momentu, w ktérym autor
pisze, tylko moment, w ktérym narrator opowiada, a autor, zyjacy w roku
1985, moze wyobrazi¢ sobie narratora zyjacego w roku 3000 opowiada-
jacego o tym, co sie zdarzylo w roku 2000.

To rozréznienie miedzy narratorem (literackim odpowiednikiem mo-
jego ,,méwigcego’’) i autorem (odpowiadajagcym temu, co nazwalem ,,rze-
czywistym wytworeg [producteur effectif]”’, zewnetrznym wobec opo-
wiadania tak jak wytwoérca jest zewnetrzny wobec sensu wypowiedze-
nia) pozwala nawet na to — jest to trzecia réznica, ktéra zasygnalizu-
je — zeby kazaé spelnié¢ akt narracji komus$, o kim jednoczesnie mowi
sie, ze nie istnieje albo ze juz nie istnieje. O ile trzeba istnieé¢, zeby pi-
sa¢, o tyle nie jest to konieczne, zeby opowiadaé. Stad opowiadania
w pierwszej osobie, relacjonujace $mieré postaci wyznaczonej przez te
pierwszg osobe, tak jak w filmie Wildera Bulwar Zachodzgcego Slotica,
bedgcym opowiesdcig postaci wszak umierajacej na krdétko przed jego za-
konczeniem. Empirycznej egzystencji, koniecznej cechy autora, mozna
odmowié narratorowi. O tyle, o ile ten ostatni jest bytem fikcyjnym,
istniejacym wewnatrz dziela, jego rola zblizona jest do tej, jaka przy-
pisalemm méwigcemu — bedacemu dla mnie bytem, ktéry istnieje w dys-
kursie, nalezy do sensu wypowiedzenia i zalezy od opisu wypowiada-
nia, jaki niesie wypowiedzenie.

Do wypowiadajgcego rowniez moge odnie$é jedna z rél zapropono-
wanych przez Genette’a. Poréwnalbym ja z tym, co Genette nazywa
niekiedy ,,0rodkiem perspektywy [centre de perspective]” (a autorzy
amerykanscy ,,podmiotem $wiadomosci”), tzn. z osoba, z punktu wi-
dzenia ktorej przedstawia sie wydarzenia. Dla odréznienia jej od nar-
ratora Genette méwi, ze narratorem jest ten, ,kto méwi”, podczas gdy
owym osérodkiem perspektywy jest ten, ,.kto widzi”. I cytuje liczne przy-
klady, gdzie obie te role nie mogg byé przypisane jednej osobie. Tak
wigc w powiesci W poszukiwaniu straconego czasu zdarza sig, ze narra-
tor przedstawia wizje opowiadanych przez siebie wydarzen, wizje, kto-
ra nie moze naleze¢ ani do niego w chwili opowiadania historii, ani do
osobnika wyznaczonego przez ,ja”, czyli do osoby, jaka byl w chwili
przezywania tej historii: w ten sposob wizja przedstawiana przez nar-
ratora jest czasem wizjag Swanna lub Charlusa i to pomimo Ze sam nar-
rator utozsamia sie, przez wykladniki pierwszej osoby, z inng postacia
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opowiadania. Sytuacja taka wydaje mi sie bliska tej, jakg staralem sie
opisa¢ na poziomie wypowiedzenia, stwierdzajac, ze moéwigcy przedsta-
wia wypowiadanie — co do ktérego deklaruje swa odpowiedzialnosé —
jako wyrazajgce postawy, za ktére moze odméwi¢ wziecia odpowiedzial-
nosci. Mowiacy méwi w tym sensie, w jakim narrator opowiada, tzn.
wystepuje jako zZrédlo dyskursu. Lecz postawy wyrazane w tym dys-
kursie mozna przypisa¢ wypowiadajgcym, od ktérych sie on dystan-
suje — tak jak punkty widzenia prezentowane w opowiadaniu moga
naleze¢ do podmiotéw swiadomoséci obcych narratorowi.

Dla zilustrowania relacji miedzy wypowiadajacym i punktem wi-
dzenia skomentuje pierwsze linijki Szkoly uczué, opisujace, jak odbija
od brzegu statek majacy udac¢ sie w gore Sekwany od Paryza poczgawszy,
z Fryderykiem Moreau na pokladzie: ,,Pietnastego wrzesnia 1840 roku
okolo szdstej nad ranem »La Ville de Montereau«, gotowy do odejicia,
wyrzucal geste kleby dymu przed przystanig Sw. Bernarda”. Dalej na-
stepuje opis nadbrzeza, ktéry ma byé calkowicie ,,obiektywny” i uka-
zuje, poprzez mnéstwo oderwanych uwag, zamieszanie i ogdlne ozywie-
nie poprzedzajgce odbicie od nadbrzeza. Opis ten przerywa wypowiedze-
nie, ktére skomentuje szczegoétowo: ,,Wreszcie statek ruszyl. Oba wy-
brzeza zabudowane magazynami, stoczniami i fabrykami pomknely jak
dwie szerokie, rozwijajace sie wstegi” .

W wypowiedzeniu tym znajduje co najmniej dwie oznaki ujawnia-
jace obecno$é postaci nie bedacej narratorem (dla wygody przyjme, ze
istnieje tu narrator — co bynajmniej nie jest oczywiste). Pierwsza jest
»wreszcie”, ktére nie stuzy jedynie do zasygnalizowania, ze na jakims
wydarzeniu konczy sie chronologiczne wyliczenie (jak dzialoby sie to
w: ,,Przyby! Piotr, potem Jan i wreszcie Pawel”). Ma ono oprécz tego
warto§¢ wykrzyknikows: jest to okrzyk kogo$, kto widzi, ze konczy sie
zbyt dlugie oczekiwanie: daje ustyszeé¢ westchnienie ulgi jakiego§ wy-
powiadajacego, ktoremu, by wréci¢ do tego, co powiedzialem juz o wy-
krzykniku i ekspresywnosci, ,,wyrwatla” je sytuacja. Otéz ten wypowia-
dajacy — musi sie on przyglada¢ opisanej scenie, przezywaé jg — jest
oczywiScie rézny od narratora nie majacego zZadnego powodu, zeby sie
niecierpliwi¢ i wydawaé¢ okrzyki.

Druga oznakg subiektywnos$ci nie bedgcej subiektywnos$cia narra-
tora jest metafora zamykajaca wypowiedzenie: ,,oba wybrzeza (..) po-
mknely jak dwie szerokie, rozwijajace sig¢ wstegi”. Zeby widzieé, jak nad-
brzeza sie ,,rozwijaja”, trzeba na nie patrzeé z bardzo szczeg6lnego miej-
sca, z tylnego mostku statku. Z tego miejsca, istotnie, i tylko z niego,
z jednej strony widzi si¢ oba wybrzeza na raz, a z drugiej, zwazywszy,
ze widok w dot rzeki przestania wyspa Sw. Ludwika i Cité, wybrzeza

®¥ G, Flaubert, Szkola uczué. Przelozyla, A, Micinnska. Warszawa 1974,
s. 5.

19 — Pamietnik Literacki 1989, z. 3
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te ,,wydluzaja sie” w miare jak statek oddala sie od wysp. Poniewaz
po urywku, jaki zanalizowalem, narrator przedstawia Fryderyka Mo-
reau spogladajgcego na Paryz z rufy statku, prawie automatycznie przy-
pisuje sie mu wizje rozwijajgcych sie nadbrzezy, a cofngwszy sie troche
bardziej, niecierpliwo$¢ wyrazong przez ,wreszcie”. Mam nadzieje, ze
przyklad ten ukazuje, jak bliskie sg pojecia wypowiadajacego i osrodka
perspektywy: stuzg one, by w wypowiedzeniu ukazaé¢ podmiot rézny nie
tylko od tego, kto rzeczywiscie mowi (powiesciopisarz / podmiot méwia-
cy), lecz takze od tego, o kim jest powiedziane, ze méwi (narrator / mé-
wiacy).

XV. Oto pierwszy przykiad majacy wykazaé jezykowa relewancje
pojecia wypowiadajacego: ironia. Przedstawie jej opis w duzej mierze
inspirowany artykulem Sperbera i Wilson %9, bardzo dla mnie waznym,
i przez rozdz. V ksiazki Berrendonnera. Czesto ironie traktuje sie jako
rodzaj antyfrazy: méwi sie A, zeby daé¢ do zrozumienia nie-A, przyjmu-
jac, ze odpowiedzialni za A i za nie-A sg tozsami. Chodziloby wiec o fi-
gure zmieniajaca pierwotny sens doslowny w celu uzyskania sensu de-
rywowanego (podobnie jak litota przeksztalca sens dostowny ,ur peu
[troche]” w sens derywowany ,.beaucoup [duzo]”), przy czym jedyna
réznicg jest to, ze transformacja ironiczna jest pelna inwersjg. Sperber
i Wilson odrzucajg te koncepcje ironii jako figury. Dyskurs ironiczny
polega ich zdaniem zawsze na tym, Zze komus réznemu od rozméwcy kaze
sie méwié rzeczy w oczywisty sposob absurdalne, a zatem daje si¢ usly-
sze¢ glos, ktéry nie jest glosem moéwigcego i twierdzi rzeczy nie do przy-
jecia. Teze Sperbera i Wilson przedstawilem byé moze troche niewier-
nie, gdyz w miejsce ich oryginalnego ,,mentionner un discours [przyto-
czy¢ dyskurs]” wstawilem ,,faire entendre une voir [daé ustyszeé glos]”.
Dokonalem tej substytucji dlatego, ze termin ,mentionner” wydaje mi
sie dwuznaczny. Moze on znaczyé¢, ze ironia jest pewna forma mowy
zaleznej. Ot6z przy tym znaczeniu czasownika ,mentionner” teza Sper-
bera i Wilson jest nie do przyjecia, gdyz nie ma nic ironicznego w zda-
niu sprawy z tego, ze kto§ wyglosil dyskurs absurdalny. Zeby zaistniala
ironia, musi zniknaé wszelka oznaka relacjonowania, trzeba ,,robi¢ tak,
jakby” kto$§ rzeczywiscie ten dyskurs wyglaszal, i to w samym wypo-
wiadaniu. Mysl te staram sie¢ wyrazi¢ stwierdzeniem, ze méwiacy ,,daje
uslyszeé” absurdalny dyskurs, ale ze daje go uslyszeé¢ jako dyskurs ko-
gos$ innego, jako dyskurs narzucajacy dystans.

Moja teza — a dokladniej, moja wersja tezy Sperbera i Wilson —
dalaby sie wygodnie sformulowaé przez odréznienie méwigcego i wy-

D Sperber, D. Wilson, Les ironies comme mentions. ,Poétique” 33
(1978), s. 399—416. [Inna wersja tego artykulu Ironia a rozréinienie miedzy uzsy-
ciem i przywolaniem. Przelozyla M. B. Fedewicz ,Pamietnik Literacki” 1986,
z. 1. — Przypis red.]
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powiadajacych. Méwié w sposéb ironiczny znaczy to, w odniesieniu do
moéwigcego L, ze przedstawia wypowiadanie jako wyrazajgce stanowi-
sko wypowiadajacego E, stanowisko, co do ktérego skadinad wiadomo,
ze moéwigcy nie bierze za nie odpowiedzialnosci i co wiecej, uwaza za
absurdalne. Wystepujac jako odpowiedzialny za wypowiadanie, L nie
utozsamia sie z E, Zrodlem punktu widzenia wyrazonego w wypowia-
daniu. W ten sposéb odréznienie moéwiacego od wypowiadajacego po-
zwala sformulowaé paradoksalny aspekt ironii ukazany przez Berren-
donnera: z jednej strony stanowisko absurdalne jest w wypowiadaniu
ironicznym bezposrednio wyrazone (a nie przytoczone), zarazem zas nie
obcigza L, skoro odpowiedzialny jest on tylko za stowa, punkty widze-
nia za$ ukazane w slowach sg przypisane innej postaci, E. Dla odro6z-
nienia ironii i negacji — ktoéra omoéwie ponizej — dodam, ze w ironii
zasadniczg rzecza jest, iz L nie wprowadza innego wypowiadajgcego, E’,
ktéry wyrazalby rozsadny punkt widzenia. Jesli L ma zaznaczyé, ze jest
rézny od E, musi to zrobié zupelnie inaczej, np. odwolujac sie do tego,
co jest oczywiste w danej sytuacji, do jakiej$ szczegélnej intonacji, a tak-
ze do pewnych zwrotéw wyspecjalizowanych w wyrazaniu ironii (jak
»C’est du joli [a to ladnie]”, ,,Excusez du peu [tego juz za wiele]” itp.).

Oznajmilem wczoraj, ze dzisiaj Piotr do mnie przyjdzie, a wy mi nie
uwierzyliScie. Dzisiaj, pokazujac Piotra rzeczywiscie obecnego, moge
zwroéci¢ sie do was z ironia: ,,Widzicie, Piotr do mnie nie przyszedl”. To
wypowiadanie ironiczne, za ktore biore odpowiedzialno$é¢ jako méwig-
cy (ja wlasnie jestem wyznaczony przeze mnie), przedstawiam jako
wyrazenie absurdalnego punktu widzenia, przy czym wypowiadajacym
ten absurd nie jestem ja, a mozecie nawet, w tym przypadku, by¢ nim
wy (i wlasnie przez utozsamienie wypowiadajacego z rozmoéwcg ironia
jest w tym przypadku agresywna): kaze wam twierdzi¢ w obecnosci
Piotra, ze Piotra tu nie ma.

[..] :

XVI. Siegajac w przedstawieniu odréznienia méwigcego i wypowia-
dajacego do zjawiska ironii, narazilem sie na zarzut, ze zgrzeszylem
przeciw Saussure’owi i pomieszalem jezyk [langue] z moéwieniem [pa-
role].

Ironia — uslysze — nalezy do tych typowych gier, jakie umozliwia parale,
lecz stanowigcych zlamanie lub przynajmniej deformacje struktury jezyka.
Z punktu widzenia jezyka trzeba przyjagé w poprzednim przykladzie, ze to
klient 8 czyli postaé wyznaczona przez pierwszg osobe, przypisuje sobie stwier-

% E Fouquier, Approches de la distance. Thése de 3¢ cycle. 1981, nie opu-
blikowane.

£ [Autor odwotuje sie do swojej analizy dowcipu, ktoérg opusciliSmy. — Przypis
red.]
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dzenie na temat jamnika i jest w tym przypadku jego jedynym podmiotem,
moéowigcym i wypowiadajacym zarazem. JeSli tak sie sklada, ie stwierdzenie to
trzeba przypisaé w rzeczywistosci wilascicielowi reastauracji, wynika to z in-
wersji naruszajacej poézniej dang specyficznie jezykows, inwersji analogicznej
jak w zabawie dzieciecej (Ja bede mamag, a ty bedziesz dzieckiem).

Odpowiadajac na tego rodzaju zarzuty, zwrdce najpierw uwage, Ze
opieraja sie one na koncepcji zdania (elementu jezyka) réinej od
zaproponowanej przeze mnie na poczatku. Pozoru oczywisto$ci nadaje
im fakt, Zze postanowilo sie widzie¢ w znaczeniu zdania cos, co moz-
liwie najbardziej przypomina pewng interpretacje, czyli kompletna war-
to$¢ semantyczng, ktérg mozna zakomunikowaé. W szczegoélnosci samo
zdanie powinno juz wskazywaé, kto jest odpowiedzialny za stanowiska
w nim wyrazone, a owym odpowiedzialnym moze byé¢ wylacznie moé-
wiacy, ten, kogo wyznacza ,,ja”. Jes§li wypowiedzenie, zrealizowane w da-
nej sytuacji, implikuje przypisanie odpowiedzialnosci komu innemu,
to mialoby sie tak dzia¢c wskutek odwrodcenia znaczenia. Co do mnie,
dokonalem wyboru odwrotnego. Przyjmujac za punkt wyjscia fakt, ze
znaczenie i tak nigdy nie zdola utworzyé pelnej interpretacji (wiec nie
bedzie moglo okresli¢, kto jest w rzeczywistoSci méwigcym), zalozylem,
ze trzeba widzie¢ w nim jedynie zbiér instrukcji sluzacych do interpre-
towania jego wypowiedzen: nie ma wiec juz zadnego uzasadnienia Zzada-
nie, zeby okreslalo, kto jest odpowiedzialny ¢a punkty widzenia. Wy-
starczy, ze zaznacza miejsca takiego odpowiedzialnego (zwanego przeze
mnie ,,wypowiadajgcym”), zaznaczajac jednoczesnie miejsce mowigcego,
odpowiedzialnego za wypowiadanie, i ze wymaga od osoby interpretu-
jacej, by dla utworzenia sensu odnalazla osoby, ktéorym mozna przypi-
sa¢ te rodzaje odpowiedzialnoici, ewentualnie podajac zwiazane z tym
ograniczenia. Wybierajac do grania tych dwdch rol rézne osoby, nie
odwraca sie juz utworzonej wartoSci semantycznej: wartosé taka sie
tworzy, moze inng niz zazwyczaj, ale ani mniej, ani bardziej ,,zgodng
z jezykiem” niz zwykle spotykana interpretacja ,, powazna”. Wprawdzie
w dyskursie ironicznym przypisuje si¢ obie role réznym aktorom nie na
poziomie jezyka, ale réwniez nie na tym poziomie przypisuje sie je,
w dyskursie powaznym, jednemu tylko aktorowi.

Do tej pierwszej odpowiedzi, ktéra jedynie wykorzystuje, nie dazac
do uzasadnienia, moja koncepcje zdania i znaczenia, dorzucg argument
bardziej empiryczny, czy tez $cislej mowigc, bardziej bezposrednio zwia-
zany z faktami empirycznymi (przy czym oczywiscie one go nie narzu-
caja), wywodzacy sie ze zjawiska negacji. Nikt nie kwestionuje, ze nega-
cja jest ,faktem jezykowym’ wpisanym w zdanie (podczas gdy rzadko
jest tak w przypadku ironii). Ot6z wydaje mi si¢ interesujace, zeby do
opisu negacji wykorzystaé¢ rozréznienie miedzy mowigcym i wypowiada-
jacym. Zaproponowalem juz, w Les mots du discours, by wypowiedzenie
oznajmujace w formie przeczacej, np. ,,Pierre n’est pas gentil [Piotr nie
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jest uprzejmy]” opisa¢ jako przedstawienie dwoch odrebnych aktow illo-
kucyjnych. Jeden, A, jest stwierdzeniem pozytywnym odnoénie do uprzej-
mosci Piotra, drugi, A, jest odrzuceniem A;. Ot6z jasne jest, ze A,
i A, nie mozna przypisa¢ temu samemu autorowi. Na og6l wypowiadajg-
cego A, utozsamia sie z méwigcym, a wypowiadajacego A; z osoba ré6zna
od moéwigcego, rozméwceg lub kims$ trzecim. Méwiacy L, bioracy odpo-
wiedzialno§¢ za wypowiedzenie ,,Piotr nie jest uprzejmy” wprowadza
jednego wypowiadajacego E,, ktéory utrzymuje, ze Piotr jest uprzejmy
i drugiego, E,, z ktorym L zazwyczaj sie utozsamia, a ktéry sprzeciwia
sie E;.

Te teze z Les mots du discours jestem teraz zmuszony przeformulo-
waé, skoro nie moge juz przypisywaé wypowiadajacym takiego aktu illo-
kucyjnego jak twierdzenie — wypowiadajacy nie sa bowiem zwigzani
z zadnym méwieniem. Musze wiec rozumieé¢ A, i A, nie jako akty, tylko
jako przeciwne punkty widzenia. Niemniej jednak zasada opisu pozo-
staje. Twierdze zatem, ze wiekszo$¢ wypowiedzen przeczgcych (ponizej
wyjasnie, dlaczego moéwie tylko ,,wiekszo$é”) ukazuje swe wypowiada-
nia jako starcie dwéch antagonistycznych postaw, jednej, pozytywnej,
przypisywanej wypowiadajacemu E;, drugiej, bedacej odrzuceniem tej
pierwszej, przypisywanej E,.

Gdyby nawet zalozyé przyjecie tego, co powiedzialem o negacji, nie
wynika stad jeszcze, Zze rozréznienie miedzy moéowigcym i wypowiadaja-
cym istnieje w jezyku, a zatem ze owo rozréznienie powinno sie
wprowadzié do znaczenia zdan przeczacych. Mozna mi bowiem zarzu-
cié, ze opisalem skutek negacji w méwieniu, dostrzegalny wpraw-
dzie w sensie wypowiedzen przeczacych, ale niczym nie zwiag-
zany z ich struktura jezykowa. Jest to rezultat — uslysze dalej — ogdl-
nego prawa rzadzacego dyskursem, wedlug ktérego ilekroé cos sie mowi,
wyobraza sie kogos, kto myS$lalby co§ przeciwnego i w stosunku do kogo
si¢ oponuje. Zasada owa stosuje sie réwnie dobrze do wypowiedzen
twierdzacych: méwiac do X ,,Pierre est gentil [Piotr jest uprzejmy]” na
0g6l zakladam, Zze X ma powdd, zeby tak nie uwazaé, tak ze zwykle
gwaltowny protest z jego strony polega na tym, ze mi odpowiada: ,,Mais
je n’ai jamais dit le contraire [Alez ja nigdy nie méwilem, ze nie jest]” —
co zdaje si¢ wskazywaé, ze moje wypowiedzenie przedstawilo wypo-
wiadajacego, nie utozsamionego z moéwiacym, twierdzacego, ze Piotr
nie jest uprzejmy. Poniewaz w tym przypadku nie mozna wskaza¢ we-
wnatrz zdania na jakikolwiek wyznacznik tego wypowiadajacego, usty-
sze, ze nic nie sklania do zalozenia, ze morfem ne... pas [nie] w zdaniu
przeczacym oznacza obecno$§¢ wypowiadajacego réznego od moéwigcego:
oznacza on tylko, jak znak negacji w jezykach logicznych, przeksztalce-
nie zdania w zdanie z nim sprzeczne.

Musze wiec dla uzasadnienia mojej tezy uwidoczni¢ asymetrie mie-
dzy wypowiedzeniami twierdzacymi i przeczgcymi i pokazaé, ze twier-
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dzenie obecne jest w negacji w sposéb bardziej zasadniczy niz negacja
w twierdzeniu. Wéréd oznak tej asymetrii zasygnalizuje tylko warunki
uzycia wyrazenia au contraire [przeciwnie]. Po wypowiedzeniu prze-
czacym ,,Pierre n’est pas gentil [Piotr nie jest uprzejmy]” mozna powie-
dzieé ,,Au contraire, il est détestable [Przeciwnie, jest okropny]”. W sto-
sunku do czego to drugie wypowiedzenie jest ,przeciwne”? Nie do
pierwszego w calosci, tylko do pozytywnego punktu widzenia, ktéry ono,
wedlug mnie, neguje i niesie zarazem. Otéz taka mozliwosé kontynuacji
jest wykluczona, jeSli pierwsze wypowiedzenie jest twierdzace. Nigdy
nie spotka sie ,,Pierre est gentil. Au contraire, il est adorable [Piotr jest
uprzejmy. Przeciwnie, jest przemily]”. Owszem, moéwigc ,,Pierre est gen-
til” na ogdl daje do zrozumienia, ze ktos mys$lal lub oswiadczyl, ze Piotr
taki nie jest, ale nie moge uczyni¢ aluzji do postawy tego potencjalnego
wypowiadajacego, by przeciwstawi¢ mu si¢ za pomoca ,,au contraire”.
Mozna stad wnioskowaé, ze obecnos¢ i status owego wypowiadajacego
sg rézne w wypowiedzeniu twierdzacym i przeczacym. Moja teoria ne-
gacji zdaje sprawe z tej roznicy, stwierdzajac, ze w drugim przypadku
miejsce owego wypowiadajacego jest juz zaznaczone w zdaniu — kto-
rego samo znaczenie kaze w jaki§ sposdéb wyszczegdlnié, choéby niedo-
kladnie — w chwili interpretowania wypowiedzenia.

Do tej analizy, zaczerpnietej z weczesniejszych prac, chcialbym do-
rzuci¢ kilka uwag. Po pierwsze sprecyzowaé, co w koncepcji polifonicz-
nej dzieje sie z moim dawnym rozr6znieniem miedzy negacja polemicz-
ng i negacjg opisowa 3%. , Opisowa” nazywalem negacje stuzaca do przed-
stawienia pewnego stanu rzeczy, przy czym autor nie ukazuje swego
moéwienia jako przeciwstawiajgcego sie innemu dyskursowi. (Przyklad:
N spytal Z-a, ktéry wlasnie otwarl okiennice, jaka pogoda, i Z odpo-
wiada ,,Il n'y a pas un nuage au ciel [Na niebie nie ma ani jednej
chmury]”. Inny przyklad: N, ktéry nie zna Piotra, pyta Z-a, co o nim
mysli, i Z stwierdza ,,Il n’est pas intelligent [On nie jest inteligentny]”.
Oba wypowiedzenia mozna by sparafrazowaé, zachowujgc sens, przez
wypowiedzenia twierdzace ,,Le ciel est absolument pur [niebo jest zu-
pelnie czyste] i ,,Pierre est un imbécile [Piotr jest glupi]”). Przeciwsta-
wialem te negacje negacji ,,polemicznej”, przeznaczonej do odrzucania
opinii odwrotnej — jak w przypadku, gdy oba poprzednie wypowiedze-
nia sg replikami na stwierdzenia ,,Il doit y avoir encore quelques nua-
ges dans le ciel [niebo pewnie jest jeszcze troche zachmurzone] i ,Je
crois que Pierre est inteligent [mysle, ze Piotr jest inteligentny]”.

Dzisiaj rozrézniam trzy typy negacji. Dwie pierwsze odpowiadaja
podziatowi dawnej ,,negacji polemicznej”.

1. ,,Metajezykowa”’ nazywam negacje zaprzeczajgca samym slowom
rzeczywistego mowienia, jakiemu sie przeciwstawia, Powiem, ze wy-

3 Zob. Ducrot, Dire et ne pas dire, s. 38; Moeschler, op. cit, rozdz. 1.
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powiedzenie przeczace atakuje wtedy mowiacego, ktéry wypowie-
dzial jego odpowiednik twierdzacy. Ta wlasnie negacja ,metajezykowa”
pozwala np. anulowaé¢ presupozycje stanowigcej podstawe tresci pozy-
tywnej, jak w przypadku ,,Pierre n’a pas cessé de fumer; en fait, il n’a
jamais fumé de sa vie [Piotr nie przestal pali¢; rzeczywiscie nigdy w zy-
ciu nie palil]”. Owo ,nie przestal pali¢”, ktére nie presuponuje ,kiedy$
palil” mozliwe jest wylgcznie jako odpowiedz skierowana do mowi a-
cego, ktory wlasnie powiedzial, ze Piotr przestal pali¢ (z drugiej stro-
ny wymaga ono wyjasnienia, czemu kwestionuje sie anulowang presupo-
zycje, co moze przybraé¢ posta¢ np. ,,nigdy w zyciu nie palil”). Réwniez
w przypadku odrzucenia slé6w moéwiagcego majacego inng opinie
negacja moze mie¢ warto$§é wzmacniajacg zamiast zwyklego skutku ,,0b-
nizajacego’. Mozna powiedzieé¢ ,Piotr nie jest inteligentny, on jest ge-
nialny”, lecz wylacznie jako odpowiedz skierowang do méwigcego,
ktéry rzeczywiscie okreslit Piotra jako inteligentnego.

2. Termin ,,polemiczna” zachowuje dla negacji, ktorej analize przed
chwilg przypomnialem i o ktérej powiedzialem, ze odpowiada ona ,,wiek-
szosci wypowiedzen przeczacych”. W tym przypadku méwiacy ,Piotr
nie jest inteligentny”, utozsamiajgc sie z wypowiadajacym E,, autorem
sprzeciwu, przeciwstawia sie¢ nie méwigcemu, tylko wypowia-
dajacemu E, ktorego wprowadza w swym dyskursie, a ktéry moze
nie by¢ identyczny z autorem jakiegokolwiek rzeczywistego dyskursu.
Podstawa pozytywna, jakiej przeciwstawia sie moéwigcy, istnieje we-
wnatrz dyskursu, w ktérym sie ja kwestionuje. Negacja ,,polemiczna”
zawsze dziala obnizajaco i zachowuje presupozycje.

3. Trzecig forma negacji bedzie dawna negacja opisowa, ktérej nazwe
zreszta zachowuje. Dodam tylko, Zze uwazam jg za delokutywny derywat
negacji polemicznej. Je$li moge opisa¢ Piotra, méwigc ,,On nie jest in-
teligentny”, dzieje sie tak dlatego, ze przypisuje mu wlasciwosé, jaka
uzasadnialaby stanowisko moéwiacego w skrystalizowanym dialogu sta-
nowiacym podstawe negacji polemicznej: powiedzieé¢ o kims, Zze nie jest
inteligentny, to przypisaé mu (pseudo)wlasciwosé uzasadniajacg prze-
ciwstawienie sie méwigcemu, ktéry stwierdzil, ze osoba ta jest inteli-
gentna. Delokutywno$é ma tutaj ten sam skutek, co w przykladzie zana-
lizowanym przez Anscombre’a3: powiedzieé, ze Piotr jest ,matuvu”,
to przypisa¢é mu (pseudo)ceche charakteru, z powodu ktérej wiecznie
stawia pytanie: ,,M’as-tu vu? [widziale§ mnie?]”. Poczatkowo chodzilo
tu nawet, jak to pokaza! Anscombre, o aluzje do bardzo konkretnego
zartu wymierzonego w pewnych aktoréw, ktérym zarzuca sie, ze bez
przerwy wszystkich pytajag ,,M’as-tu vu dans le »Cid«? [Widzialas mnie
w Cydzie?]”, , M'as-tu vu dans »Don Juan«? [Widziale§ mnie w Don
Juanie?]” itd.

# Anscombre, op. cit.
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Druga uwaga dotyczy¢ bedzie zjawisk biegunowosci negatywnej [po-
larité négative]. Wiadomo, ze w wielu jezykach pewne wyrazenia nie
mogg pojawic¢ sie w wypowiedzeniu twierdzacym, lecz wylacznie w wy-
powiedzeniu morfologicznie lub semantycznie przeczacym. Tak jest
w przypadku faire grand-chose [zrobié¢ cos§ wielkiegol, lever le petit doigt
pour aider [kiwnaé palcem, zeby komu$ poméc], pour autant [jednak]
itd. Fakty te zdajg sie obalaé mdj opis negacji polemicznej, ktéra kaze
odczytywaé twierdzenie pod przeczeniem: twierdzenie stanowigce pod-
stawe wypowiedzenia ,,Pierre n’a pas fait grand-chose [Piotr nie zrobil
nic wielkiego]” istotnie nie stanowi wypowiedzenia mozliwego w jezyku
francuskim. Widaé¢ jednak natychmiast (oémielam sie zywié taka na-
dzieje), ze taki zarzut chybia celu o tyle, o ile element pozytywny, ktéry
uznaje za podstawe wypowiedzenia przeczacego nie jest wypowiedze-
niem (tzn. ciagiem sléw), jakie mozna by przypisa¢ méwigcemu, tylko
pewng podstawa, stanowiskiem zajetym przez wypowiadajacego wobec
jakiej$ tresci, tzn. abstrakcyjnej calosci semantycznej. Gdy méwie o zda-
niu lezacym u podstawy ,,Pierre n’a pas fait grand-chose”, nie chodzi
o zdanie gramatyczne, ale o zdanie w sensie logicznym, czyli o przed-
miot mysli, o opinie, zgodnie z ktéra Piotr mialby wiele zrobié.

[...]

XVII. Odréznienie méwigcego od wypowiadajacego, jakim postuzy-
lem sie, omawiajac ironie i negacje, stwarza, ogo6lniej rzecz biorac,
ramy pozwalajace okresli¢ w jezykoznawstwie miejsce problematyki ak-
téw mowy. Wr6émy do metafory teatralnej z § XIII. Aby zwrocié sie
do publicznosei, autor (ktéry odpowiada w tej metaforze mowigcemu)
wprowadza postaci (odpowiedniki wypowiadajacych). W ten sposéb moze
powiedzie¢ co§, jak to zasygnalizowalem, na dwa rézne sposoby. Po
pierwsze przez fakt utozsamienia sie, w danym momencie, z dana po-
stacig, ktorg czyni swym porte-parole. Tak wiec w teatrze Moliera czesto
uznaje sie pewne deklaracje postaci drugoplanowych, przedstawionych
jako madre, za deklaracje samego autora, ktéry poprzez nie mialby
wyraza¢ wlasny punkt widzenia. Tradycyjna lektura Mizantropa chce
np., zeby to Molier, ukryty za Filintem, oznajmial;

Najwyzszy rozum droge posrednig obierze
I umie swe zgdania zamknaé w pewnej mierze 35,

Nie interesuje mnie, ile jest warta taka lektura: najwazniejsze, ze
jest mozliwa. Arbitralnie nazwe ,pierwotnymi” te stowa, ktére autor
kieruje do publicznosci, utozsamiajac si¢ z jedng z postaci.

3% Molier, Mizantrop. Komedia w pieciu aktach. Przetozyl i opracowal T. Z e-
lenski (Boy). Warszawa 1947, s. 51.
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Lecz autor moze zwracaé¢ sie do publiczno$ci w sposéb zupelnie od-
mienny — i chyba bardziej zadowalajacy z teatralnego punktu widze-
nia. Gdy wspoélczesni Molierowi pietnowali Don Juana jako sztuke bez-
bozna, zarzucali autorowi nie to, Zze uczynil! Don Juana swoim porte-
-parole, zarzut latwy do odparcia, jako ze Molier zadbal o uwypuklenie
w tej postaci cech nie do przyjecia. GIéwny zarzut polegal na tym, ze
obrone religii powierzy! Sganarelowi, postaci groteskowej, i to grotesko-
wej wlasnie co do sposobu jej bronienia. Bezboznosé Moliera polega na
tym, ze wprowadzil na scene Sganarela i ze kazal mu powiedzieé to, co
ten moéwi. Molier przemawia do publicznosci za posrednictwem Sga-
narela, ale inaczej niz za posrednictwem Filinta: tutaj narzedziem jego
moéwienia jest istnienie nadane pewnej postaci, a wskutek $miesznosci
tej postaci jako $mieszna jawi sie teza, ktorej ona broni (symetrycznie
mozna by powiedzieé, ze Molier atakuje religie przez to, ze kaze ja ata-
kowaé¢ Don Juanowi, postaci pod wieloma wzgledami zaslugujacej na
uznanhie, nawet jeéli jej strony negatywne sygnalizuja, zeby jej nie utoz-
samiaé¢ z autorem). Nazwe ,,derywowanymi” stowa tej drugiej kategorii,
ktére autor kieruje nie za posrednictwem swych postaci, tylko przez
sam fakt przedstawienia postaci, przez ich dobér.

Wykaze teraz, ze ta klasyfikacja, sporzadzona dla jezyka teatralne-
go, ma swdj odpowiednik w jezyku potocznym. Kiedy sie méwi, ze wy-
powiedzenie ukazuje pewien akt, mozna przez to chcie¢ powiedzieé¢ dwie
rzeczy. Po pierwsze moze chodzié o akty, jakie pewna osoba, utozsa-
miona z méwigcym, spelnia przez fakt, ze 6w wladnie méwiacy utozsa-
miony jest z takim czy innym wypowiadajacym: akty takie beda sie
nazywaé ,,pierwotnymi” (tak jak ,,pierwotne” jest méwienie przypisy-
wane Molierowi z tego powodu, ze jest utozsamiony ze stworzong przez
siebie postacig Filinta). Nastepnie nazwe ,,derywowanym” akt spelniony
przez osobe utozsamiang z moéwigcym, jesli ten akt wiaze sie z faktem,
ze moéwiacy, jako odpowiedzialny za wypowiedzenie, postanawia wpro-
wadzié¢ takiego czy innego wypowiadajacego — nawet jeSli nie jest utoz-
samiony z zadnym z nich (podobnie nazwalem ,,derywowanym’” moéwie-
nie przypisywane Molierowi z tej racji, ze wprowadza na scene Sga-
narela i Don Juana — choé¢ nie jest z nimi utozsamiony). Zakoncze ten
rozdzial, ukazujac kilka przykladéw, w ktérych widaé, jak oba typy
aktow nakladaja sie na siebie.

Zaczne od aktéw zwanych, od Austina poczawszy, ,,illokucyjnymi”.
Jeden z powaznych probleméw, jakich nastreczajg, zwigzany jest z moz-
liwoscig spelnienia ich na dwa sposoby. Po pierwsze, w sposéb zwany
»pierwotnym” lub , bezposrednim”, za pomoca zdan mniej lub bardziej
wyspecjalizowanych do ich spelnienia (tak wiec wyrazi sie prosbe, uzy-
wajgc wypowiedzenia zdania rozkazujgcego, mowigc np. do sprzedawcy
gazet: ,,Donnez-moi »le Monde«! [Prosze mi daé »Le Monde«]”. Z dru-
giej strony, w sposéb derywowany lub ,posredni”, za pomocg zdan,
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ktére zdaja sie wyspecjalizowane do spelniania aktow calkiem odmien-
nych (mozna prosi¢ sprzedawce o ,,Le Monde”, uzywajac wypowiedze-
nia zdania pytajnego, jak ,,Avez-vous »le Monde«? [Czy ma pan »Le
Monde«?]”.

Druga z wymienionych mozliwo$ci jest, z teoretycznego punktu wi-
-dzenia, bardzo klopotliwa. Istotnie (1) czesto sztuczne wydaje sie powie-
dzie¢, ze moéwigey rzeczywiscie spelnit akt, do ktérego spelnienia zdanie
jest wyspecjalizowane (o akcie tym moéwi sie czasem, ze zdanie jest ,,wy-
znaczone” do jego spelnienia): w moim przykladzie sztuczne byloby po-
wiedzieé, ze kupujacy postawil sprzedawcy gazet pytanie. Ale jedno-
cze$nie (2) na ogdél pragnie sie derywowaé akt rzeczywiscie spelniony
(tutaj prosbe) od aktu ,,wyznaczonego” w zdaniu (tutaj pytania) za po-
moca prawa dyskursu, np. takiego, ze

Fakt spelnienia aktu pytania ukazuje, ze jest sie zainteresowanym pozna-
niem odpowiedzi. Ot6éz wyrazié zainteresowanie, czy kto§ jest, czy nie jest
zdolny do zrobienia czego$ (tutaj czy sprzedawca jest, czy nie jest w stanie

sprzedaé »Le Monde«), ma w pewnych sytuacjach sens tylko wtedy, gdy chce
sie go prosié o zrobienie tego (tutaj prosié go o gazete).

Widaé natychmiast, ze (1) i (2) trudno pogodzié. Aby, jak chce tego
(2), uzyskaé¢ prosbe derywowang z pytania za pomoca prawa dyskursu,
trzeba przyjaé, ze wypowiadanie rzeczywiscie spelnia akt pytania. A te-
mu wlasnie przeczy (1).

Gdy rozroznia sie méwigcego i wypowiadajacego, otwiera si¢ droge
do rozwiazania, ktérego wskaze tylko glowne zarysy, nie wykraczajac
poza konkretny przypadek podany uprzednio jako przyklad. Powiem, ze
zdanie pytajne, na mocy swego znaczenia, daje sluchajacym,
ktérzy maja zbudowaé sens wypowiedzen tego zdania, dwie na-
stepujace instrukcje: ,

(a) wypowiedzenia te muszg ukazywaé wypowiadajacego wyrazaja-
cego swg watpliwo$é co do zdania objetego pytaniem;

(b) gdy ten wypowiadajacy jest utozsamiony z méwigcym, to wyra-
zenie watpliwosci nalezy ponownie odczytaé jako pytanie, tzn. wypowia-
danie musi by¢ opisane jako zobowigzujgce rozméwce do odpowiedzi.

Na podstawie tej warto$ci zdania mozna przewidzie¢ dwie mozliwo-
$ci dotyczace aktow illokucyjnych zwiagzanych z wypowiadaniem. Cza-
sem bedzie to ,pierwotny” akt pytania, czasem akt , derywowany”’ —
mogacy by¢é m.in. aktem prosby. Wracam do zdania ,,Avez-vous »Le Mon-
de«?”. Na mocy (a) jego wypowiedzenia przedstawiajg wypowiadaja-
cego, ktory wyraza watpliwo§¢ co do faktu, czy sprzedawca posiada
egzemplarze ,,Le Monde”. Jeéli ten wypowiadajacy moze by¢ utozsamio-
ny z moéwigcym, tzn. jeSli mozna temu ostatniemu przypisaé, jako od-
powiedzialnemu za wybdér wypowiedzenia, intencje wyrazenia watpli-
wosci, wtedy wypowiedzenie musi byé na mocy (b) ujete jako pytanie
{spelnione w sposob ,pierwotny”, ,bezposredni”). Byloby tak m.in.
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w przypadku, gdyby wypowiedzenie pojawilo sie w sondazu na temat kol-
portazu prasy. Przypusémy natomiast, ze nie mozna moéwigcemu przy-
pisa¢ wymienionej przeze mnie intencji (jest tak w przypadku, gdy zda-
nie wymawia ewentualny klient), a zatem gdy nie mozna utozsamié
go z wypowiadajacym. Zdanie nie narzuca juz wtedy, zeby wypowiedze-
nie rozumie¢ jako pytanie. Lecz to nie przeszkadza, by wypowiedzenie
stuzylo do spelnienia innego aktu illokucyjnego. Poniewaz sam fakt
wprowadzenia wypowiadajgcego, ktéry wyraza swg watpliwosé, moze
jawi¢ sie, na mocy prawa dyskursu, jako sposéb przedstawienia prosby.
Moéwigey ,,odgrywa” watpliwo§é — w tym sensie, w jakim Molier, za
posSrednictwem Sganarela, ,,odgrywa’” pewien sposéb bronienia religii —
1 poprzez te gre ujawnia inng intencje.

Widoczna jest réznica miedzy ta koncepcja i koncepcja ogdlnie przy-
jeta, wedlug ktérej prawo dyskursu przeksztalca akt ,pierwotny” mé-
wigcego w inny akt moéwigcego, zwany tym razem ,,derywowanym’ —
co zaklada, wbrew oczywistosci, ze akt ,,pierwotny” jest przez moéwia-
cego rzeczywiscie spelniony. W mej aktualnej koncepcji prawo dyskur-
su derywuje akt posredni przypisywany moéwiacemu, bioragc za punkt
wyjScia wprowadzenia, przez tego wlasnie moéwigcego, wypowiadajace-
go, od ktérego sie on dystansuje; otéz to wprowadzenie, zwigzane ze
zdaniem, pozostaje faktem niepodwazalnym, nawet je$§li méwiacy nie
jest utozsamiony z wypowiadajacym.

Uwaga. W rozdz. IV, bedacym powtérzeniem dawnego artykulu, gdzie
posluguje sie ogodlnie przyjeta koncepcja aktéw posrednich, powiedziane
jest, ze zdanie pytajne nie sluzy zasadniczo do wyrazenia niepewnosci,
lecz ze jest ,,wyznaczone” do spelnienia pierwotnego aktu illokucyjnego
pytania. Owszem, sklaniam sie obecnie do odej$cia od tego ujecia —
skoro (a) umieszczam wyrazenie niepewno$ci w samym znaczeniu zda-
nia i (b) podporzadkowuje pierwotny akt pytania utozsamieniu méwia-
cego i wypowiadajgcego. Ale ta zmiana nie ma wplywu na argument,
jakiego dostarczaja mi, w tymze rozdz. IV, akty illokucyjne. Nie zmie-
nia sie fakt, ze znaczenie zdania pytajnego z jednej strony nie zawiera
stwierdzenia niepewnosci, a z drugiej ze jego rola nie ogranicza
sie do wyrazenia takiej niepewnosci: jest jego nieodlgczng cechs,
ze przewiduje mozliwo$¢ opisu wypowiadania jako tworzacego zobo-
wiazanie do odpowiedzi — w przypadku, gdy méwigcy i wypowiadaja-
¢y sa utozsamieni. Stale jest sie wiec na gruncie ,,strukturalizmu dys-
kursu idealnego”: semantyczng warto$¢ jednostki jezykowej zawsze de-
finiuje sie w stosunku do ciggu dalszego, ktéry jawi sie jako przez nia
wyznaczony.

XVIII. Odréznienie aktéw pierwotnych (spelnianych przez utozsa-
mienie mowigcego i wypowiadajgcego) oraz aktéw derywowanych (spel-
nianych przez moéwiacego przez fakt wprowadzania wypowiadajgcych,
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ktérzy wyrazajg swojg wlasng postawe) przekracza dziedzing zwang za-
zwyczaj ,,illokucjg”. Wracam do przykladu ironii, jakim postuzylem sig
przed chwilag. W swej replice klient przedstawia wlasciciela restauracji
(w takim sensie, jak Molier przedstawia Sganarela bronigcego religii)
zajmujgcego w sprawie jamnika stanowisko absurdalne *. To wlasnie
przedstawienie pozwala replikujacemu klientowi na spelnienie derywo-
wanego aktu drwiny, z ktérego odnosi korzysé jako moéwiacy: prezen-
tuje sie jako inteligentny, odprezony, zabawny, rozbawiony itd. Ponie-
waz wypowiedzenie ironiczne (w odréznieniu od wypowiedzenia prze-
czgcego) nie ukazuje zadnego wypowiadajgcego, z ktérym mozna by
utozsami¢ moéwigcego, nie sluzy do spelnienia zadnego aktu pierwotne-
go — jest to cecha szczegdlna, jakg nalezaloby wprowadzi¢ do ogoélnej
definicji ironii.

Drugi przyklad, spojnika mais [ale]. Od dawna J. C. Anscombre i ja
opisujemy wypowiedzenia typu ,,p mais q”, méwigc, ze pierwszy seg-
ment (p) jest przedstawiony jako argument dla pewnej konkluzji (7),
a drugi segment dla konkluzji odwrotnej. Lecz to ogélne ujecie, ktére
utrzymujemy, dopuszcza wiele bardzo réznych poszczegélnych przypad-
kéw. Jest tak w szczegdlnosci, gdy p wprowadzone jest przez certes
[owszem, wprawdzie, zapewne]. Kto§ proponuje mi pdjscie na narty,
a ja odrzucam jego propozycje, odpowiadajac ,,Certes, il fait beau, mais
jai mal aur pieds [Owszem, jest ladnie, ale mnie bola nogi]”’. Uzycie
certes sluzy mi tu do przypisania mu argumentacji typu ,,Il fait beau;
il faut donc aller skier [jest ladnie; trzeba wiec p6j$é na narty]”, argu-
mentacji, ktérej moze nie sformulowal, ale ktéra uznaje za jego, odrzu-
cajac jg zarazem za pomocg kontrargumentu ,,J’ai mal auxr pieds”. Ans-
combre i ja opisujemy wypowiedzenia tego rodzaju, mdéwiac, ze wpro-
wadzajg one kolejno dwoch wypowiadajacych, E; 1 E,, ktérzy argumen-
tujag w dwoch przeciwnych kierunkach, przy czym mowigcy utozsamia
sie z E,;, a rozméwce utozsamia z E;. Chociaz moéwigcy deklaruje, ze zga-
dza sie na fakt podany przez E;, to jednak dystansuje sie¢ on od E;:
przyznaje, ze jest ladnie, ale nie stwierdza tego na swoja odpowie-
dzialnos¢. Oto6z takie zdystansowanie narzuca samo znaczenie zdania,
dokladniej — uzycie certes, niemozliwe, je$li moéwiagcy utozsamia sie
z wypowiadajacym dokonujacym stwierdzenia p. Prosze, Zeby$cie mi
opisali swoje narty, ktérych nie znam. Odpowiecie mi byé moze ,Ils
sont longs, mais légers |Sa dlugie, ale lekkie|”, podczas gdy byloby dziw-
ne, gdyby$cie mi oznajmili w tej samej sytuacji: ,Ils sont
certes longs, mais ils sont légers [Wprawdzie sa dlugie, ale sg lekkie]”.
Dlatego, ze certes oznaczaloby z waszej strony zgode na stwierdzenie
wyrazone weczesniej przez kogo$ innego, a ta postawa nie odpowiada

S [Tu znéw odwolanie sie do opuszczonej przez nas analizy dowcipu. — Przy-
pis red.]
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temu, o co was prosze, o opisanie czegos. Raz wiec jeszcze okazuje sie
celowe, by dla sporzadzenia opisu zdania, czyli jednostki jezyko-
wej, zalozy¢, ze odr6znia ono méwiacego i wypowiadajacego i ze wsréd
swych instrukcji zawiera polecenie, zeby w chwili interpretacji wypo-
wiedzenia ustali¢, komu ma sie te role przypisaé.

Z tego rozréznienia wyplywa inne, dotyczgce spelnionych aktéow.
Powiedzialem, ze wypowiedzenie zlozone ,,Certes, il fait beau, mais jai
mal aux pieds”, za ktére ogélna odpowiedzialno$é przypisana jest mo-
wigcemu X, wprowadza dwoch wypowiadajacych. Pierwszy argumen-
tuje na rzecz po6j$cia na narty, méwigc, ze jest ladnie. Lecz méwiacy X
utozsamia sie z drugim wypowiadajacym, ktéry argumentuje przeciwko
planowanemu wyjsciu, podczas gdy pierwszy utozsamiony jest z kim$§
innym, by¢ moze, np. z rozméwcea. Nie przeszkadza to w spelieniu aktu
mowy zaréwno w pierwszej czesci wypowiedzenia, jak i w drugiej.
W drugiej spelniony jest akt ,,pierwotny”, akt twierdzenia, a $ci$lej
rzecz biorac, afirmacji argumentacyjnej. W pierwszej spelniony jest akt
derywowany, zwany przeze mnie aktem przyzwolenia: polega on na
tym, Ze pozwala sie uslysze¢ wypowiadajgcego, ktéry argumentuje w kie-
runku przeciwnym niz wlasny (w pewien sposéb przyznajagc mu ra-
cje, przynajmniej co do przyzwolern wprowadzonych przez certes). Z aktu
tego odnosi sie takg samg korzysé, co z aktu drwiny, o ktérym przed
chwilg moéwilem. Dzieki przyzwoleniu mozna stworzyé obraz samego
siebie jako czlowieka o otwartym umys§le, zdolnego braé pod uwage
punkt widzenia innych ludzi: wszyscy wiedza, ze wéréd technik perswa-
zyjnych przyzwolenie jest jedng z najskuteczniejszych, w kazdym razie
zasadnicza w postepowaniu zwanym ,,liberalnym’.

Ostatni przyklad dotyczy zjawisk presupozycji, ktére mam nadzieje
mozna opisaé lepiej niz dotychczas w ramach polifonii i ,,teatralnej”
koncepcji aktéow mowy. WeZmy najbardziej tradycyjne z wypowiedzen
Z presupozycjami: ,,Pierre a cessé de fumer [Piotr przestal palié¢]”. W Dire
et ne pas dire zaproponowalem, zeby w nim widzie¢ spelnienie przez
moéwigcego dwoéch aktéw, aktu presupozycji, dotyczacego presupozycji
»Piotr dawniej palil”, i aktu stwierdzenia, dotyczacego stwierdzenia
[posé] ,Piotr teraz nie pali”. Dzisiaj opisalbym to wypowiedzenie troche
inaczej. Powiedzialbym, Ze przedstawia ono dwéch wypowiadajacych,
E; i E, odpowiedzialnych odpowiednio za tre§¢ presuponowang i stwier-
dzang. Wypowiadajacy E, utozsamiony jest z moéwigcym, co pozwala
spelni¢ akt twierdzenia. Co do wypowiadajacego E,, wedlug ktérego
Piotr kiedy$ palil, jest on utozsamiony z jakim$§ kims, on %, z glosem
zbiorowym, ktéry obejmuje réwniez samego moéwiacego. Tak wiec na
poziomie wypowiadajacych nie istnieje akt presupozycji. Lecz wypo-

%7 [Francuski zaimek nieokres$lony; tworzy forme nieosobowg czasownikoéw. —
Przypis red.]
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wiedzenie jednak stuzy do spelnienia tego aktu, w sposéb derywowany,
przez to, ze pozwala uslyszeé glos zbiorowy ujawniajacy dawne bledy
Piotra. Presupozycja znalazlaby sie w ten sposob w tej samej kategorii,
co akty drwiny czy przyzwolenia,

Mam nadzieje, ze na tych trzech przykladach pokazalem, jak ana-
logia czy tez metafora teatralna moze wzbogaci¢ badania SciSle jezyko-
znawcze. Uznajge, ze mowiacy czyni ze swojego wypowiadania jakby
przedstawienie, gdzie glos zabiera kilka postaci, wypowiadajacych, do-
konuje sie rozszerzenia pojecia aktu mowy. Nie ma juz zadnego powodu,
zeby traktowaé w sposéb uprzywilejowany akty spelnione ,na powaz-
nie” (przez utozsamienie moéwiacego i wypowiadajacego) i mozna uznaé
za tak samo ,normalne” te, ktére sie spelnia przez sam dobér wypo-
wiadajacych, bedgc rezyserem przedstawienia zwigzanego z wypowia-
daniem. Ani w pierwszym, ani w drugim przypadku nie méwi sie bez-
posdrednio, tylko zawsze za poSrednictwem wypowiadajacych.

Uwaga 1. Takie traktowanie presupozycji pozwala sprecyzowac prag-
matyczny status nominalizacji: osobiste zaangaZowanie implikowane
przez uzycie w funkcji podmiotu gramatycznego wypowiedzenia, grupy
nominalnej typu ,,pogorszenie sytuacji” lub ,podniesienie poziomu zy-
cia”. Wcezesniej, dysponujac jedynie pojeciami twierdzenia i presupozy-
cji, odpowiedzialbym, Ze presuponuje sie, iz sytuacja sie pogarsza lub
poziom zycia podnosi. OdpowiedZ ta nastreczy pewne trudnosci, gdyz
mozna kontynuowaé swoéj dyskurs, negujac realnosé tych faktéw: jest
tak w przykladzie ,,Podniesienie poziomu zycia jest czystym wymyslem
rzadu”. Teraz powiedzialbym, ze wlasciwe dla nominalizacji jest ukaza-
nie wypowiadajgcego, z ktérym moéwigey nie jest utozsamiony, lecz utoz-
samionego z glosem zbiorowym, z jakim$ on. Co do wlaczenia méwia-
cego w owo on, to skladniowe zjawisko nominalizacji nic o tym nie mowi,
ani pozytywnie, ani negatywnie. Jezeli z tego czy innego powodu ze-
wnetrznego wobec samego zdania jasne jest, ze méwigcy wchodzi w sklad
on, otrzyma sie akt derywowany presupozycji, ale jest to tylko jedna
Z roznych mozliwosei.

Uwaga 2. Z tych komentarzy na temat aktu presupozycji wida¢ jesz-
cze, jak bardzo konieczne jest odréznienie — jak to zaproponowalem
w § XII — mowiacego jako takiego (L) i mowigcego jako osoby ze Swiata
(}). Powyzej stwierdzilem, ze gdy ma si¢ do czynienia z presupozycja,
utozsamia sie jednego z wypowiadajgcych z on, wewnatrz ktérego znaj-
duje sie sam mdéwigcy. Mozna mi wiec zarzucié, ze w tej koncepcji
presupozycja staje sie szczegélnym przypadkiem twierdzen, ktore na-
zwalem ,,pierwotnymi”, tzn. spelnianymi przez utozsamienie moéwiacego
i wypowiadajacego. By na to odpowiedzieé, trzeba uscisli¢, ze mowiacy
wlgczony w on nie jest to L, méwiacy jako taki, lecz A, tzn. osoba, ktéra
jakoby istnieje poza dyskursem (nawet je$li ja mozna wyznaczyé wy-
lacznie dzieki roli L, jaka odgrywa wewnatrz dyskursu). Znaczy to, ze
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za tre§¢ presuponowang A nie bierze odpowiedzialnosci zwigzanej z wy-
borem wypowiedzenia (wybér ten jest przypisany L).

W ten sposéb wyjasniam, ze méwiac ,,Piotr przestal palié¢”, nie przed-
stawia sie samego siebie jako stwierdzajacego, w swym obecnym moé-
wieniu, ze Piotr kiedy$ palil. Po prostu ukazuje sie to przekonanie we-
wnatrz swego dyskursu i za podmiot daje mu sig, wsréd innych oséb,
osobe, ktéra sie bylo i jeszcze sie jest poza wypowiadaniem. Stad naste-
pujgca charakterystyka presupozycji: biorgc odpowiedzialnosé za jakas
tre$é, nie bierze sie odpowiedzialnosci za stwierdzenie tej tresci, nie czyni
sie tego stwierdzenia otwartym celem swego moéwienia (co pociaga za
soba niemozliwos¢, wedlug mnie definicyjna dla presupozycji, kontynuo-
wania dyskursu w nawigzaniu do presupozycji).

Przetozyla Anna Dutka



