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ROGER FOWLER

ZALOZENIA SOCJOLINGWISTYCZNEJ TEORII
DYSKURSU LITERACKIEGO

Artykul ten przynosi krytyczne omoéwienie roli przyznawanej do-
tychezas jezykoznawstwu w poetyce strukturalnej i przedstawia argu-
menty na rzecz wyznaczenia mu roli nieco innej i szerszego zakresu.
Nie przecze, ze jezykoznawstwo wywarlo ogromny wplyw na teorie poe-
zji i walnie przyczynilo sie do rozwoju poetyki. Jednakze odwolujac sie
do jezykoznawstwa jako modelu lub swego rodzaju metafory, badania
literackie w bardzo ograniczonym stopniu poslugiwaly sie lingwistycz-
nym opisem. Dowodze konieczno$ci wiekszego wykorzystywania ana-
lizy jezykowej w poetyce opisowej, co stanowi cze$§¢ wysuwanego przeze
mnie ogélnego programu majacego sklaniaé¢ do bardziej opisowych, wy-
specjalizowanych, empirycznych badan w poetyce.

Krytyce poddaje rowniez niektére powszechnie przyjete poglady na
temat jezyka w literaturze, przede wszystkim poglad, ze jest jakis
szczeg6lny ,,jezyk poetycki” czy ,,jezyk literatury”, oraz teorie ,,przed-
miotowosci”, w mysl ktorej tekst to pewna autonomiczna struktura wer-
balna oderwana od proceséw komunikacji. Temu rzekomo jednorodne-
mu jezykowi poetyckiemu przeciwstawiam idee wielosci odmian jezy-
ka, pozwalajaca wprowadzi¢ do poetycki opisowej pojecia socjolingwi-
styczne, Je$li za$ chodzi o teorie uprzedmiotawiajacg literature, to pro-
ponuje wystrzegaé sie tej doktryny i zwalezaé¢ ja, przyjmujgc w zamian
komunikacyjny model dyskursu, podkre§lajacy takie aspekty jezyka,
ktore maja funkcje pragmatyczne i interpersonalne. Zwazywszy za$, ze
interpersonalne i pragmatyczne elementy komunikacji majg swe zrédla
w strukturze spolecznej, moja replika na blad uprzedmiotawiania wiaze
sie integralnie z tym, w czym upatruje mozliwo$¢ zaradzenia bledowi
wyodrebniania jezyka poetyckiego. Ujecia obu tych zagadnien skladaja

[Roger Fowler, angielski jezykoznawca, zajmuje sie socjolingwistyky oraz
jezykiem literatury, profesor University of East Anglia w Norwich. Opublikowat
kilkanascie ksigzek, najwazniejsze z nich to: The Languages of Literature (1971),
Linguistics and the Novel (1977), Literature and Social Discourse (1981), Linguistic
Criticism (1986).

Przeklad wedlug: R. Fowler, Preliminaries to a Sociolinguistic Theory of
Literary Discourse. ,Poetics” 8 (1979), s. 531-—556.]

20 — Pamigtnik Literacki 1989, z. 3



306 ROGER FOWLER

sie na jednolity, choé¢ wieloaspektowy projekt opisowych badan jezyka
w literaturze, koncentrujgcych sie na spoleczno-kulturowych zakresach
kodéw jezykowych. Aczkolwiek propozycja moja bezposrednio dotyczy
empirycznych badan w dziedzinie (socjo)lingwistyki tekstow literackich,
podejscie to nie jest wcale antyteoretyczne; w istocie zaklada sie tu no-
wa, socjolingwistyczna teorie dyskursu literackiego.

Opowiadajgc sie za takimi a nie innymi teoretycznymi zalozeniami
poetyki strukturalnej, nie zajmuje jedynie stanowiska w kwestii czysto
akademickiej, intelektualnej. W gruncie rzeczy bowiem wchodzg tu
w gre zagadnienia spoleczno-ekonomiczne oraz, z instrumentalnego punktu
widzenia, instytucjonalne. Pojecie szczegélnego jezyka poetyckiego da-
lekiego od mowy potocznej, dogadza spoleczenstwu, w ktérym jedynie
bardzo mala, wyrézniona klasa ludzi czyta teksty w tym jezyku. Czlon-
kowie tej klasy zostaja wyselekcjonowani z calej populacji przez szkoly
i uniwersytety, ktére ich tylko éwicza w , kompetencji literackiej”; po-
niewaz za$§ szkoly i uniwersytety nastawione sa na reprodukowanie elity
ekonomicznej i jej wartodci sluzacych dyskryminacji innych klas, tylko
dzieci ludzi juz uprzywilejowanych nabywaja , kompetencji literackiej”,
reprodukujgc uprzywilejowanie swych rodzicéw: literatura zostaje przy-
wlaszezona jako jedno z narzedzi reprodukowania klasy panujacej. Po-
dobnie pojecie tekstu jako przedmiotu, nie uwzgledniajace jego intencji
i oddzialywania, stuzy wykluczaniu z uczestnictwa w pisarstwie Szekspi-
ra i Stevensa ludzi, ktérzy bez watpienia uczestnicza komunikacyjnie
w kazdym innym jezyku, z jakim sie stykaja. Nie twierdze, ze my, teo-
retycy zajmujacy sie poetyka, dazymy do wytworzenia takiej dyskry-
minacji; twierdze jednak, Ze sprzyjaja jej przyjmowane przez nas teorie
literackosei, gloszone w ramach uprzywilejowanych instytucji i Srod-
k6w przekazu, poprzez ktére dzialamy. Swoje odmienne ujecie formu-
luje w kategoriach socjolingwistycznych, pragmatycznych i interperso-
nalnych, pozwalajacych wyjasni¢ jezyk w literaturze, ze Swiadoma in-
tencjg zakwestionowania ogdlnie przyjetej teorii literatury i edukacji
literackiej oraz w nadziei przyczynienia sie choé troche do zmiany spo-
lecznej.

Model jezykoznawczy okazal sie w poetyce szczegdlnie owocny w po-
réownaniu z takimi mogacymi z nim konkurowa¢ dziedzinami jak etno-
grafia, psychologia, socjologia. Jezykoznawstwo jest od dawna najbar-
dziej autorefleksyjna nauka spoteczna, najbardziej zajmujgcg sie swym
wlasnym statusem i swa podstaws teoretyczna. Strukturalizm w bada-
niach literackich przejgl w spadku po lingwistyce chwalebne pragnienie
zrozumienia swych kategorii, $cislego sprecyzowania swego metajezyka,
zachowania prostoty i przejrzystosci swego formalizmu, dazenie do sys-
tematyzacji, wyjasniania i przestrzegania prawidlowych i racjonalnych
rozumowan i procedur (méwie o celach, a nie o osiaggnieciach jezyko-
znawstwa!). Pod wplywem jezykoznawstwa poetyka strukturalna uzy-
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skala w pracach swych najlepszych przedstawicieli teoretyczng spdj-
no$é, nieczestag w naukach humanistycznych, a brakujaca zwlaszcza w tra-
dycyjnej teorii i krytyce literatury. Po drugie opisowe kategorie lin-
gwistyki odnosza sie bezposrednio do $rodka, jakim operuje literatura:
jest to na pozér komunal, niemniej warto go raz jeszcze podkrefli¢, zwa-
zywszy liczne kontrargumenty krytykow utrzymujacych, ze specyficzny
charakter literatury sprawia, iz jezykoznawstwo nie znajduje tu zadne-
go zastosowania — jak gdyby literatura byla formg jezyka nie sklada-
jaca sie z rzeczownikéw, czasownikéw, zdan itd., lub w ktérej jednostki
te nie sg wazne. Nie twierdze, ze w tekstach literackich wszystkie aspekty
jezyka sa rownie interesujace; dowodze jednak, ze poetyka struktural-
na wykazuje, iz tych interesujacych jest wiecej niz tradycyjnie przyzna-
ja badacze literatury. Poetyka na wskro§ lingwistyczna poszerzylaby
jeszcze zakres cech jezykowych uwazanych za istotne.

Poetyka strukturalna ,,sprawdza sie”, narzuca wiec pewng plaszczy-
zne ogdlng, co do ktérej panuje powszechna zgodnosé, do tego stopnia,
ze przyjelo sie wiele pojeé i nawykéw myslowych, ktére — nie bedac
wcale nieproblematyczne — dostarczajg punktéw odniesienia i tematyki
badan, nadajgc pewng jednosé¢ dazeniom i procedurom badaczy poetyki.
Mysle o takich pojeciach jak ,kod”, ,paradygmat/syntagma”, ,konota-
cja”, ,,histoire/discours”, ,,aktant”, ) metafora/metonimia”, ,,akt mowy”,
»Struktura dialogowa” itd. Zgodno$§é nie rozciaga sie wszakze na wiek-
szo§¢ twierdzen szczegélowych, od jakich zaroilo sie w naszej dyscypli-
nie. Niewielu z nas gotowych by bylo np. uznaé za udowodnione twier-
dzenie, ze wszystkie utwory narracyjne mozna sprowadzi¢ do malego
zbioru sekwencji dzialan, ze z abstrakcyjnych ukrytych struktur glebo-
kich mozna w procesie dokonywanych krok po kroku derywacji w stylu
Chomsky’ego wyprowadzi¢ cale teksty, ze ,,postacie” w prozie fikcjonalnej
sg calkowicie ukonstytuowane przez semy analogiczne do seméw analizy
skladnikowej [componential analysis], badz tez, ze techniki uniezwykla-
nia w Tristramie Shandy reprezentuja wszystkie techniki wspdlczesnej
prozy fikcjonalnej. Propozycje takie sg znamienne dla poetyki struktu-
ralnej i moga by¢é rozwazane w kategoriach, jakich dostarcza owa dys-
cyplina, nie sg to jednak wyniki uzyskane przez poetyke struktu-
ralna.

Status niektérych ogélnie niemal przyjetych zalozer dotyczacych ,,jg-
zyka poetyckiego” przypomina poniekad ten, jaki przystuguje wspom-
nianym wyzej nie udowodnionym twierdzeniom, i z perspektywy jezy-
koznawczej muszg byé one poddane krytyce.

1. Jezyk jako metafora, jezykoznawstwo jako model

Pod wplywem mysli semiologicznej w tradycji Saussure’owsko-Bar-
thes’owskiej literature uwaza sie zazwyczaj raczej za przedmiot lub sys-
tem strukturalnie podobny do jezyka niz za co$, co jest jezykiem.
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Tekst literacki lub jaki$ korpus takich tekstow ujmowany jest jako przed-
miot kulturowy ukonstytuowany w pewnym kodzie, systemie znakoéw,
bedacym nie samym kodem jezykowym, lecz lustrzanym odbiciem wlas-
ciwosci strukturalnych owego kodu. Pod tym wzgledem literatura w teorii
wczesnego Barthes’a (1967) przypomina inne znakowe systemy kultury,
takie jak architektura, moda, kino. Takze w pézniejszych, operujacych
wiekszym powiekszeniem analizach, jakie proponuje Barthes na prze-
Iomie lat sze$édziesigtych i siedemdziesigtych — klasycznym przykla-
dem jest S/Z (1970) — jego stanowisko jest zasadniczo takie samo. Tekst
literacki jest tu nie wypowiedziag w jednym okre§lonym kodzie, lecz
$rodkiem umozliwiajacym mowienie wieloma kodami. Rowniez i tu sa
to kody raczej jezykopodobne niz jezykowe.

Posuniecie metodologiczne, na jakie pozwala ta hipoteza, jest proste
i okazalo sie niezwykle brzemienne w skutki. Twierdzenie de Saussure’a,
ze jezyk to tylko jeden z wielu systeméw semiologicznych, nabiera
u Barthes’a zmienionego sensu: jezyk stanowi podstawowy system se-
miologiczny, na ktérym strukturalnie opierajg sie¢ wszystkie inne. To, czy
stosunek miedzy systemem ,podstawowym” a systemami ,,wtérnymi”
jest stosunkiem homologii, analogii czy wplywu, jest w kontekscie na-
szych rozwazan nieistotne. Metodologicznie rzecz biorac, tak skorygo-
wane stanowisko Saussure’a pozwala semiotykowi stosowacé¢ kategorie
stworzone dla analizy jezyka do jezykéw ,,wtérnych”. Tak wiec np.
pojecia paradygmatu i syntagmy, tego, co ,,emiczne”, i tego, co ,etycz-
ne” !, transformacji, itd. stosuje sie do stroju, architektury, kuchni. Skraj-
ne przyklady tego przenoszenia kategorii lingwistycznych do innych ko-
déw — skrajne przez swg doslowno$é¢ i szczegolowe potraktowanie te-
matu — to Christiana Metza (1974) analiza ,,jezyka filmowego” oraz
préba podjeta przez Leonarda Bernsteina w jego wykladach harwardz-
kich w r. 1976 zbudowania gramatyki generatywnej typu gramatyki
Chomsky’ego dla zachodniej muzyki klasycznej. Byly tez dziesiatki przed-
siewzie¢ nie tak daleko idacych, np. w odniesieniu do sztuk wizualnych
(Wolheim 1968).

Rezultaty tego metodologicznego przeniesienia w poetyce sa dobrze
znane; zostaly one przejrzyscie omoéwione przez Cullera (1975, zwla-
szcza rozdz. 5). Méwiac ogolnie, pozwolilo ono zastosowaé wysoce juz
rozwinietg terminologie analityczng do badania takich aspektéw struk-
tury tekstualnej, narracyjnej i poetyckiej, dla ktérych dotad albo nie

1 [To terminy amerykanskiego jezykoznawcy Kennetha Lee Pike’a, ktory stwo-
rzyl wlasng teorie jezyka, nazwang przez siebie najpierw ,gramemiks”, p6Zniej zas
»tagmemikg”, a przedstawiong w 3-tomowym dziele Language in Relation to
a Uniform Theory of the Structure of Human Behavior (1954—1960). Odréznia on
elementy pozajezykowe (= substancjalne) i jezykowe (= funkcjonalne), nazywajac
je odpowiednio ,etycznymi” (od przyrostka -etic w ,phonetic”) i emicznymi (od
przyrostka -emic w ,,phonemic”). — Przypis tlum.]
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dysponowano zadnym metajezykiem, albo tez rozporzadzano jedynie pew-
ng elementarng terminologia przednaukows, bedaca zlepkiem klasycz-
nej retoryki i wspdlczesnej ,konkretnej analizy [practical -criticism]”.
By wspomnieé¢ choéby kilka przykladow: struktura fabuly stala sie znacz-
nie bardziej zrozumiala (Propp 1976), odkad omawia sie jg jako sklad-
nie narracji, stosujgc typy uporzadkowania skladni zdan do rzgdkoéow
narracyjnych ,struktury glebokiej” (Todorov 1967, 1968 itd.), z ,,funk-
cjami” i ,,aktorami”, tak jak w gramatyce przypadkéw (Barthes 1968,
Greimas 1966); punkt widzenia lepiej naswietlilo wykorzystanie seman-
tycznych kategorii czasu i trybu czasownikéw (Todorov 1968, Dolezel
1985), inne za$ wlasciwosci uporzadkowania narracji wyjasniono w ka-
tegoriach aspektu (Genette 1972); analiza skladnikowa znaczenia okazala
sie owocna przy omawianiu postaci i scenerii w prozie fikcjonalnej
(Barthes 1970, Fowler 1977a); niektérzy uczeni zajmujacy sie poetyka
i gramatycy tekstu usilowali nawet derywowacé cale teksty, poslugujac sie
procedurami i metodami zapisu zaczerpnietymi z gramatyki generatyw-
nej (Sceglov i Zolkovskij 1971 — por. O’Toole 1975, Brooke-Rose 1977).
Wszystkie te préoby poslugiwania sie modelem pojeé¢ lingwistycznych
w odniesieniu do struktur nie bedacych, $ciSle rzecz biorge, strukturami
jezykowymi byly nieuchronnie spekulatywne, niekiedy za§ karkolomnie
spekulatywne. Niemniej postepowanie to umozliwilo rzeczywiscie for-
malne badanie tego, co przedtem nie poddawalo sie takiemu opisowi.

Szkopul — i to bardzo powazny szkopul — polega jednak na tym,
ze powolywanie sie na analogie z jezykoznawstwem to jedynie spekula-
tywne i drugorzedne jego wykorzystywanie; im wyzszy stopien abstrak-
cji w takim poslugiwaniu sie metaforg lingwistyczng, tym mniej nie-
stety analizy jezyka jako jezyka. Niektérzy badacze zajmujacy sie poe-
tyka czynia z tego ograniczenia opisu lingwistycznego zasade:

bezposrednie zastosowanie technik opisu jezyka moze by¢ podejsciem uzy-

tecznym, je$li wychodzi od efektéw literackich i prébuje je wytlumaczyé, jed-
nakze (..) samo w sobie nie sluzy jako metoda analizy literatury. Jest tak po
prostu dlatego, ze zaré6wno autor, jak i czytelnik, wnosza do tekstu co$§ wiecej
niz znajomo$é¢ jezyka, i to wlasnie owo szersze do$wiadczenie — oczekiwania

dotyczgce form organizacji literackiej, zakladane implicite modele struktur li-

terackich, wprawa w budowaniu i sprawdzaniu hipotez odnoszgcych sie do

dziel literackich — jest tym, czym kierujemy sie w percepcji i konstrukeji

istotnych w danym wypadku wzorow. (Culler 1975, s. 95)

Stwierdzenie to jest nie tyle bledne, ile balamutne i niezadowala-
jace. Wdawalem sie w spory dotyczace poruszonych w nim kwestii tak
czesto, ze najchetniej zaniechalbym wyrazania raz jeszcze swego stano-
wiska (Fowler 1966a, 1967, 1968); poniewaz jednak pragne tu uzasadnié
potrzebe dostownie traktowanego jezykoznawstwa w poetyce opisowej,
konieczne jest pare zwiezlych uwag na temat tego jakze typowego jego
zbywania. Po pierwsze 6w pozornie maly wklad, na jaki Culler niechet-
nie przystaje w pierwszym zdaniu, to w istocie ogromne mozliwosci cen-
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nego z punktu widzenia krytyki opisu jezyka. Przyjmijmy, ze zwrot
»efekty literackie” rozumiemy jako odnoszacy sie do pewnych tradycyj-

nie uznanych gléwnych kategorii struktury literackiej — np. metafory,
metrum, paralelizmu, wieloznacznosci, stylu syntaktycznego, slownic-
twa — oraz odbioru literatury, np. uniezwyklenia, atmosfery (np. go-

tyckiej), tonu (np. satyrycznego). Stylistyka jezykoznawcza uprawiana
w takich tradycyjnych ramach (np. Leech 1969, Halle i Keyser 1971,
Cluysenaar 1978) bezsprzecznie dowiodla swej praktycznej celowosci
i mozliwosci. Zdumiewajace jest wlasnie to, Zze pozostaje ona tak skrom-
na ,branzy’’: tego rodzaju badania wcigz jeszcze maja ogromne pole do
popisu. Hrushovski (1976, s. XXXI—XXXIII) boleje nad brakiem wy-
specjalizowanych badan w poetyce opisowej, wskazuje obszary zanied-
bane i wigze to zaniedbanie z obecnym stanem rynku zatrudnienia w li-
teraturoznawstwie. Ze swej strony dodalbym, ze réwniez na uniwersyte-
tach odchodzi sie w studiach nad literatura od empirycznych badan je-
zyka, badania takie sg bowiem z samej swej istoty wywrotowe i wy-
czuwa sie w nich (jakkolwiek niejasno) pewne zagrozenie. Szczegdélowa
wiedza, jaka przynosi opis empiryczny, stanowi prawdziwie wyzsza for-
me wiedzy oraz powazne wyzwanie dla rzecznikéw wiedzy ogélnej i dla
»ludzi oczytanych” establishmentu, ktérych zrozumienie faktéw struk-
tur literackich jest zazwyczaj nader powierzchowne. Co wiecej, empi-
ryczny opis jezyka wychodzacy od tradycyjnych kategorii krytycznych
moze sugerowaé¢ potrzebe zmiany tych kategorii, stwarza wiec zagroze-
nie podwdjne: jedno dla wladzy, drugie zas dla przyjetych powszechnie
pojeé. Z mojego punktu widzenia mozliwosci, jakie kryja sie w tych
wyzwaniach, sg wlasnie silng podnieta do badan empirycznych, ktére by
owe mozliwosci wyzwolily.

Druga moja uwaga w zwiazku ze zbyciem przez Cullera opisu lingwi-
stycznego jako malo waznego dotyczy stwierdzenia, ze ,,0pis jezyka nie
moze stuzy¢ jako metoda analizy literatury”, gdyz (parafrazujac cyto-
wany wyzej fragment) komunikacja literacka wymaga wiedzy szerszej
niz znajomos¢ formalnych struktur jezykowych — dlatego tez analiza li-
teratury wykracza poza opis jezyka. Badacze stylu rzeczywiscie tak wie-
lokrotnie twierdzili. W jednej ze swych wcze$niejszych prac (1966a) ja
réwniez przychylalem sie do tej tezy, od tego czasu jednak dziedzina
jezykoznawstwa, a i moje pojmowanie jego celow, ulegly takiemu roz-
szerzeniu, ze nie jestem juz sklonny uznaé, iz opis literatury wykracza
poza opis jezyka. Czyz sytuacja wszelkiej komunikacji nie jest podobna
do tej, ktéra Culler wigze z literatura? Wszelki dyskurs opiera sie prze-
ciez na do$wiadczeniu wykraczajagcym poza znajomos¢ struktur grama-
tycznych, czyli , kompetencje jezykowa”: na tym, jak uczestnicy komu-
nikacji oceniajg wzajemnie swodj status spoleczny i przywileje, insty-
tucjonalny charakter sytuacji komunikacyjnej, mozliwosci illokucyjne
i perlokucyjne danego dyskursu w okreslonej sytuacji, a wiec jego ga-
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tunek funkcjonalny, wiedze kazdego ze wspoélrozmoéweoéw o $wiecie bez-
posrednio ich otaczajagcym i dalszym, oraz jego widzenie $wiata bezpo-
Srednio go otaczajacego (jego ideologie) oraz innych mozliwych §wiatéw.
Nie mozna dowodzi¢, ze analiza literatury wykracza poza opis jezyka
w taki sposéb, w jaki czyni to Culler, bo wtedy (by przypomnie¢ Jakob-
sona 1976, s. 26) ,,dziedzina lingwistyki zostaje bezprawnie ograniczona”.
Wspblczesne jezykoznawstwo zaczyna uznawaé pragmatyczne i spotecz-
no-kulturowe czynniki za nalezgce do przedmiotu swego opisu i pod
tym wzgledem literatura nie nastrecza zadnych wyjatkowych trudnosei,
ktére mialyby ja wyrézniaé.

2. Biad ,,jezyka poetyckiego”

Na temat tego bledu strukturalizmu wypowiadalem sie niedawno dosé
obszernie (Fowler 1979), zasadnicze za§ zwigzane z nim kwestie nader
zwiezle i przekonujaco omawia w swym znakomitym artykule Roland
Posner (1976), atakujacy to, co nazywa ,,bledem jezyka w poetyce” jako
jedno z ograniczen wspélczesnego jezykoznawstwa, ktére poddaje ostrej
{cho¢ moze nieco nazbyt pesymistycznej) krytyce.

Blad ten to twierdzenie, ze jest pewne jednorodne zjawisko ,,litera-
tura”, odznaczajace sie ,literackoscig”, ktoérg z kolei wyraza lub tworzy
jakis szczegélny ,,jezyk” lub ,,dyskurs”, , poetycki” czy ,literacki”. Rzecz-
nicy tego pogladu podejmuja odwazne préby mniej lub bardziej S$ci-
stego okreslenia natury owego jezyka dyskursu literackiego, najdalej zas
posunieta z nich jest slynna formula Jakobsona (1976). Zobaczmy, jak
doszlo do pojawienia sie tego $mialego twierdzenia.

Wiadomo dobrze, ze pojecie literatury jako czegoé odrebnego i ota-
czanego powazaniem powstalo calkiem niedawno, bo okolo 100 lat temu
(zob. Wellek 1970, s. 3—8, Williams 1976, s. 150—154, Fowler 1973,
s. 105—108). Jej wezesniejsze konotacje to wiedza i umiejetno$é czy-
tania i pisania; dopiero w XIX w. zaczela oznaczaé pisarstwo o szcze-
gélnej (wysokiej) randze kulturowej czy estetycznej. Nie pozbawiony
pewnej wymowy jest réwniez fakt, ze zwrot ten zbiega sie z powola-
niem wydzialow uniwersyteckich poswieconych akademickim studiom
nad literatura angielskg i innymi literaturami narodowymi (zob. Pal-
mer 1965, Tillyard 1958). Od czasu owego akademickiego zinstytucjona-
lizowania literatury pytaniem naturalnym stalo sie to, czy jej badanie
jest zintegrowana nauka majacg wlasne odrebne przedmiot i metody,
tak jak fizyka lub matematyka, czy tez zajmowaniem si¢ wybranymi
dramatami, wierszami i powiesciami, ktére ,,zostaly po prostu objete
kursem uniwersyteckim o »wielkich ksigzkach«” (Frye 1957, s. 13). To
wlasnie w odpowiedzi na to pytanie podjeto klasyczne poczatkowe proby
stworzenia teorii literatury, takie jak Principles of Literary Criticism
I. A. Richardsa (1924) i Teoria literatury Welleka i Warrena (1970), stwo-
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rzenia opartej na okreSlonych zasadach nauki o literaturze uprawomoc-
niajgcej instytucje badan literackich. Problem ten formulowany jest nie-
mal dokladnie w tych samych kategoriach we wspdlczesnej poetyce struk-
turalnej, np. przez Todorova (1973, s. 1563—154):

We wszystkich uniwersytetach w znanych mi krajach podzial na wydzialy
odzwierciedla (te anomalie): mamy obok siebie jezykoznawstwo, ekonomie,
fizyke, psychologie — a potem nagle pojawiaja sie nazwy heterogeniczne, takie
jak ,literatura angielska”, ,literatura francuska”, ,literatura rosyjska” itd. Nau-
ki z jednej strony, dziedziny badan z drugiej. (..) Strukturalna analiza lite-
ratury to nic innego jak préba przeksztalcenia badan literackich w dyscypline
naukows. Przez termin ,naukowy” rozumiem ¢{..) sp6jny zbiér pojeé i metod
majgcych na celu poznanie kryjgcych sie u podloza praw.

Taka naukowa dyscypling jest ,,poétique”. Za swoje motto obiera
ona maksyme Jakobsona: ,,Badaé¢ »literacko$é¢«, a nie literature” (To-
dorov 1968, s. 293). Nienaukowy ,,0opis” to badanie literatury w sen-
sie badania poszczegélnych tekstow; poetyka natomiast prébuje przed-
stawié wlaSciwos$é okre§lang jako literacko$é:

ta nauka nie zajmuje sie realnymi dzietami, lecz mozliwg literaturg, innymi

slowami: tg abstrakcyjng wilasciwoscig, ktéra stanowi specyficzno$é literackiego
faktu, literacko$cig. (Todorov 1984, s. 12)

W innym sformutowaniu poetyka to ,badanie warunkéw umozliwia-
jacych istnienie tych dziel” (Todorov 1967, s. 8). Owe ,,warunki” czy
»prawa” podobne sg regulom gramatyki generatywnej, opisujacym ab-
strakcyjne wzory wiedzy skladajgce sie na jaki§ jezyk, a jedynie po-
Srednio zdania faktycznie wytwarzane przez uzytkownikéw tego jezy-
ka. W innym za$ miejscu Todorov (1972, s. 106—107; podkreslenia To-
dorova) powoluje sie explicite na te metodologiczng analogie z grama-
tyks generatywng: przedmiotem poetyki ,,jest nie zbidr istniejacych dziel
literackich, lecz dyskurs literacki jako zasada generowania nie-
skonczonej liczby tekstow”. ,,Literacko$é” to teraz ,,dyskurs literacki”,
a okreslenie owo pojawia sie réwniez gdzie indziej:

przedmiotem poetyki sg nie dziela, lecz dyskurs literacki; poetyka zajmie miej-

sce obok innych nauk o dyskursie, nauk, ktére powinny sie ukonstytuowaé,
wychodzac od kazdego z typéw dyskursu. (Todorov 1967, s. 8)

,,Dyskurs literacki” to termin niejednoznaczny. Méglby oznaczaé pew-
ng forme jezyka, inaczej mowiac, pewng jego odmiane czy rejestr o da-
jacych sie dokladnie okre§li¢ cechach formalnych. Albo tez méglby ozna-
czaé pewien sposéb komunikacji, zbiér konwencji przyjetych miedzy au-
torami i czytelnikami, np. oczekiwania i hipotezy wspomniane przez Cul-
lera w drugiej cze$ci cytowanego wyzej fragmentu i oméwione przezen
szerzej w rozdziale 6 ksigzki, poswieconym kompetencji literackiej. Ten
drugi sens jest mozliwy do przyjecia, ten pierwszy natomiast to blad,
o jakim mowiliSmy, polegajacy na zakladaniu, ze tym, co wyréznia lite-
rature, jest jaki$ swoisty jezyk, ktérym ona jest lub ktérym sie postu-
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guje. Nie sadze, by Todorov to wlasnie mial na mysli (jego wlasne
opisy sg w istocie genologiczne / pluralistyczne); jednakze uzywanie raz
po raz zwrotu ,,dyskurs literacki” w kontekscie rozwazan dotyczacych
kwintesencji literatury moze tylko utwierdza¢ w owym blednym prze-
konaniu o istnieniu jakiego§ szczegdlnego jezyka poetyckiego.

Dowodéw na to, ze jest to mniemanie do$é rozpowszechnione, nie
brakuje i przytaczanie ich jest wlasciwie zbedne. NajczeSciej chyba cy-
towanymi pracami z zakresu stylistyki sg Standard Language and Poetic
Language Mukatfovskiego (1932) oraz Poetyka w $wietle jezykoznawstwa
Jakobsona (1976). W obu zawarte sg subtelne i zlozone rozumowania, nie
ulega wszakze watpliwosci, ze obie interpretuje sie jako wykazujace, iz
literatura, a w kazdym razie poezja, rzeczywiscie ma sobie tylko wlas-
ciwy jezyk, systematycznie réznigcy sie od jezyka ,,zwyklego”, ,,potocz-
nego”, ,,codziennego”, ,kolokwialnego”. Tej rzekomej odrebnosci poswie-
cono kilka referatow i dyskusji na konferencji w Indianie w r. 1958.
Podejscie takie z goéry uznawali za sluszne czolowi jezykoznawcy zaj-
mujacy sie badaniami stylu w latach sze$cédziesigtych, o czym $wiadczag
juz choéby terminy, jakimi poslugiwali sie autorzy i redaktorzy glow-
nych antologii prac z tej dziedziny wydanych w owych latach (zob. Chat-
man i Levin 1967, Freeman 1970, Chatman 1971). To samo odnosi sie
do nielingwistycznej tradycji ,,konkretnych analiz [practical criticism]”
{(np. Nowottny 1962). Zalozenie, ze jest jaki$ szczegdlny ,,jezyk poety-
cki” czy ,jezyk literatury”, jest tak gleboko zakorzenione, iz wycisnelo
swe pietno na samym jezyku, jakiego uzywamy, piszac o tym zagad-
nieniu.

Tytul mojej ksigzki The Languages of Literature [Jezyki literatury]
(1971) jest czesto blednie przytaczany jako The Language of Literature
[Jezyk literatury], niewgtpliwie wskutek nawyku, o jakim wspomnia-
lem przed chwilg. Liczby mnogiej uzylem oczywiscie z rozmystem. Od
najwczes$niejszych swych prac na ten temat podkreslalem, ze choé¢ w li-
teraturze najbardziej interesujacy jest jezyk, nie ma zadnego niezmien-
nego wyznacznika jezykowego, ktory stanowilby kryterium wyréznia-
nia literatury i nadawalby jej jedno$é (np. 1966b, s. 11—13); dlatego tez
nie ma zadnego stalego i dajgcego sie przewidzie¢ elementu, na kté6-
rym mialby sie skupiaé opis jezyka. W istocie wydaje sie, ze to wlasnie
jezykowa heterogenicznosé¢ w literaturze jest tym podstawowym faktem
empirycznym, od ktérego nalezaloby zaczaé, i w ostatniej czesci tego ar-
tykulu zaproponuje program empirycznych badan jezyka w literaturze
rozpatrywanej pluralistycznie.

3. Blad uprzedmiotawiania

Nie jest to blad poetyki strukturalnej w szczegolnosci, lecz blad teo-
rii i krytyki formalistycznej w ogéle. Polega on na zakladaniu, ze tekst
literacki to oderwany przedmiot (fizyczny badz abstrakcyjny) o inherent-
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nych czy wewnetrznych wlasciwosciach formalnych — ,,cechach struk-
turalnych” — ktére mozna i trzeba wyjasnia¢ bez odwolywania sie do
jakichkolwiek czynnikéw zewnetrznych. Takie uprzedmiotowienie stalo
sie dogmatem w anglo-amerykarskiej Nowej Krytyce i szkolach jej po-
krewnych (zob. Abrams 1953; Wimsatt i Beardsley 1946 oraz 1949 w:
Wimsatt 1954; Wellek i Warren 1970). Dzielo literackie nalezalo oma-
wia¢ w ,,jego wlasnych kategoriach”, a nie przez odwolania do jakich$
czynnik6w wobec niego zewnetrznych, takich jak biografia czy intencje
autora, tlo historyczne odbioru dziela przez jego czytelnikéw, jego od-
dzialywanie na spoleczenstwo, w ktérym sie ukazalo, czy na spoleczen-
stwa poézZniejsze. Swiadectwem tego, jak rozpowszechniona jeszcze do
bardzo niedawna byla owa ideologia przedmiotu, moze byé¢ sam styl je-
zyka krytyki: obok rzutowanych na tekst takich metafor uprzedmiota-
wiajaeych jak ,,monument”, ,jurna”, ,ikon”, przewazaja odniesienia rze-
czownikowe — ,.dzielo”, ,tekst”, ,przedmiot”, ,,rzecz” (ktora trzeba wy-
jasnic), ,,artefakt” — pronominalizacje (ono, ono samo) oraz nieodlgczne
metafory przestrzenne, takie jak ,,jadro”, ,,poziom”, ,struktura”, ,czesci”,
,rownowaga”, itd.

Na to, ze owa strukturalistyczna teoria poezji wywiedziona z Poe-
tyki w $wietle jezykoznawstwa Jakobsona ma niefortunnag sklonno$é do
uprzedmiotowiania, wskazywalem juz w dwu wcze$niejszych pracach
(Fowler 1975, 1979). Wyodrebniajgce sze$é ,,konstytutywnych czynnikéw
charakterystycznych dla wszystkich aktéw mowy” i wyrédzniajac funk-
cje poetycks jako skupianie sie na jednym z nich — komunikacie,
czyli jawnej formie jezykowej lub strukturze powierzchniowej — Ja-
kobson zacheca do pomijania innych czynnikéw — pragmatycznych, re-
ferencyjnych, metajezykowych. Jego za$§ wlasne analizy konkretnych
ulwordéw przynosza w istocie przeksztalcenie wierszy lirycznych w uklady
przestrzenne, uporzadkowania przypominajace kaligramy. A przeciez
takie uprzedmiotowienie wcale nie wynika nieuchronnie z Jakobsonow-
skiej teorii poezji. Model lingwistyczny, na ktérym sie ona opiera, za-
wiera wszak elementy komunikacyjnej teorii jezyka, bo obejmuje takze
jego aspekty referencyjne i interpersonalne; zostaja one po prostu ze-
pchniete na dalszy plan, gdy Jakobson czynniki te hierarchizuje, wysu-
wajac na plan pierwszy komunikat jako najwazniejszy dla funk-
cji poetyckiej. Dawanie pierwszenstwa tekstowi, komunikatowi, wzorom
struktury powierzchniowej, czy jakkolwiek sie to nazywa, odzwierciedla
wlasnie te XX-wieczng ideologie ,,przedmiotu sztuki”, jaka opisuje Ab-
rams. Obecnie jednak dokonuje si¢ pewna zmiana.

Wskazuje na to np. esej, z ktérego zaczerpnalem okreslenie ,,blad
uprzedmiotawiania”: esej Minera (1976), bedacy atakiem na takie uprzed-
miotawiajace ujecie Welleka i Warrena oraz Wimsatta, napisany przez
uczonego i niezbyt rewolucyjnego amerykanskiego krytyka i historyka
literatury. Jego rozumowanie nie posuwa si¢ bardzo daleko — prowadzac
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do mglistej konkluzji, ze ,literatura ma raczej status poznawczy niz sta-
tus przedmiotu czy innej hipostazy” (s. 13) — i opiera sie¢ bardziej na
stwierdzeniach odwolujacych sie¢ do analogii niz na systematycznych
analizach, niemniej odznacza sie zywoscig i niewsatpliwg szczerosciag, do-
starczajac przy tym przekonujacych argumentéw na rzecz uznania dziel
sztuki za fizyczne wyrazy pewnej ,,zlozonej dzialalnosci ludzkiej” (s. 24),
obejmujacej réwniez wspoluczestnictwo czytelnika czy odbiorcy w ich
rekonstrukcji. Inny przyklad to zdecydowanie anty-Wimsattowskie prace
Stanleya Fisha z dziedziny ,,stylistyki afektywnej”; najlepszy artykutl
tego autora nosi tytul Literatura w czytelniku: stylistyka afektywna
(1983). Dla Fisha tekst lub zdanie to nie przedmiot, rzecz-sama-w-sobie,
lecz ,zdarzenie, cos co sie przydarza czytelnikowi i w czym
bierze on udzial” (s. 265); jego metoda za$§ jest ,analizg rozwoju
reakcji czytelnika wobec siow, tak, jak nastepu-
ja po sobie w czasie” (s. 266; w obu wypadkach podkreslenia
Fisha). Przeprowadzane przez Fisha analizy konkretnych dziel sg precy-
zyjne i zywe, odwoluja sie do kilku takich elementéw komunikacyjnego
modelu jezyka, ktére jak wskazywalem wyzej, nalezy uwzgledniaé, brak
mu jednak jakiej§ systematycznej teorii, bedac za$ zagorzalym przeciw-
nikiem jezykoznawstwa i stylistyki, musi sie on obywaé¢ bez potencjal-
nie najbardziej przydatnych narzedzi analitycznych. Podobne zastapie-
nie modelu przedmiotowego modelem komunikacyjnym znajdujemy w pra-
cach — opartych bardziej na fenomenologii niz na jezykoznawstwie —
szkoly Rezeptionsisthetik z Konstancji, zwlaszcza Wolfganga Isera (1974,
1975, 1976, 1986): ,,jesli czytelnik i tekst literacki sa partnerami w proce-
sie komunikacji, (...) bedziemy sie zajmowaé gléwnie juz nie znacze-
niem tego tekstu (..) lecz jego oddzialywaniem” (1975, s. 7;
podkreslenia Isera). Znaczenie nie jest zawarte w tekscie; tekst jest
tak zbudowany, Ze jego znaczenie wytwarza czytelnik, co wigze sie z nie-
jakim przeksztalceniem uprzednio posiadanego przez czytelnika repertu-
aru znaczen, dokonuje sie zatem pewna transakcja komunikacyjna, w kto-
rej tekst jest nie przedmiotem, lecz narzedziem. W swej ostatniej ksigzce,
Der Akt des Lesens, Iser czerpie obficie z teorii aktéw mowy na popar-
cie swego rozumowania i pod tym wzgledem jego ujecie zbiezne jest
z tym nurtem w stylistyce, w ktéorym do literatury stosuje sie pojecia
illokucji, perlokucji oraz implikatur (Austin 1962, Searle 1969, Grice
1980; zob. Ohmann 1977, 1980, Levin 1976, Pratt 1977). Aczkolwiek préb
takich nie mozna jak dotad uznaé za uwienczone wielkim powodzeniem,
to jednak sa one przejawem tej z zadowoleniem odnotowywanej tu ten-
dencji, jaka jest odchodzenie w poetyce i badaniach literackich od przed-
miotowych w kierunku komunikacyjnych modeli jezyka, czyli przecho-
dzenia od tekstu do dyskursu.
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Oczyszczenie poetyki strukturalnej z niektérych blednych pojeé
i sformulowan otwiera droge nowemu programowi teorii i opisu. Sil-
nym bodZcem do stworzenia takiego nowego programu jest w moim
przekonaniu ujawnienie spoleczno-kulturowych zrédel owych bledow,
a tym samym kryjacych sie za nimi uprzedzen, choé¢ nie potrafilbym
tego udowodni¢. W skrécie program ten zaklada, ze

a) teksty ,literackie” to po prostu takie teksty, ktoére sg okreslane
i uzywane jako literatura przez dang spoleczno$¢ (por. Frye 1957,
s. XX);

b) nie sg one ani szczegélne, ani jednorodne pod wzgledem jezyko-
wym;

¢) réznorodno$é ich stylow czy kodéw to podstawowy fakt, ktéry
nalezy badaé¢ synchronicznie i diachronicznie; ’

d) znaczenia stylow i odmian jezyka stanowia przedmiot interpreta-
cji i krytyki w poetyce jezykoznawczej;

c) i d) wigza sie z maksymalistyczng definicja socjolingwistyki, ktérg
przedstawie szczegdlowo w dalszej czesci tego artykulu;

e) pojecie tekstu jest wtérne wobec pojecia dyskursu, tzn. teksty to
Srodek, za pomocg ktérego komunikujg sie spolecznosci poslugujace sie
literatura;

f) komunikacja literacka (pewien typ uzycia jezyka) moze byé wy-
raznie wyodrebniajgcg sie formg zachowania, mimo Ze nie sg takimi wy-
odrebniajagcymi sie formami ani ,,teksty literackie”, ani ,,jezyk poety-
cki” (por. Posner 1976). Tym zagadnieniem nie bedziemy si¢ jednak zaj-
mowaé w niniejszych rozwazaniach 2.

Opracowujgc szczegdlowo program oparty na tych zalozeniach, mu-
simy zaczaé od zalozenia najbardziej ogdlnego, e); dopiero potem, w ra-
mach pewnej lingwistycznej teorii dyskursu, bedzie mozna sie zajaé
c) i d), ktére mnie osobiicie najbardziej interesuja. Inaczej méwiac, aby
uporzagdkowaé teorie dyskursu literackiego wylaniajagce sie w poetyce
i nadaé im jaki§ sens, potrzebna jest nam teoria lingwistyczna. Wystar-

2 Wedlug Posnera w ,komunikacji estetycznej” decydujacg role odgrywa unie-
zwyklenie. Ja roéwniez jestem zdania, ze trzeba je uwydatniaé we wszelkim wyjas-
nianiu konwencji zachowan zwigzanych z wytwarzaniem i odbiorem wspéiczesnej
literatury zachodniej (a takze wspélczesnych i zachodnich sposobéw postugiwania
sie literaturami wczes$niejszymi i niezachodnimi). Jednym 2z gléwnych tematéow
mojej ksigzki Linguistic Criticism [ukazala sie w 1986 r. — Przypis red.] s wsp6i-
zalezno$ci miedzy technikami uniezwyklania a ideologig. Jednakze komunikacja
prowadzona za posrednictwem tekstéw literackich spelnia ponadto wiele innych
funkcji, takich jak igranie mowg i slowne utarczki, $wiadectwo historyczne oraz
inne reprodukcje ideologii: zaklecia, wystawianie itd. Uniezwyklenia nie nalezy
wiec traktowaé jako warunku koniecznego i wystarczajgcego w definicjach komu-
nikacji literackiej. Poza tym do uniezwyklenia dazg tez inne typy komunikacji,
ktérych nie uznano by za literackie, np. krytyka, pisarstwo polityczne, niektére
typy dowcipéw i jezyk zartobliwy.
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czy rzut oka na to, czym rozporzadza dzisiejsze jezykoznawstwo, by prze-
kona¢ sie, ze zadng taka teorig obecnie nie dysponujemy. Teoria, jakiej
potrzebujemy, musialaby laczyé jezykoznawstwo formalne, socjolingwi-
styke i semantyke poznania [cognitive semantics]. Jedyna teorig, ktéra
nie uchyla sie od obowiazku objecia i zintegrowania tych dziedzin wie-
dzy i zachowania komunikacyjnego, jest systemowo-funkcjonalna ling-
wistyka M. A. K. Hallidaya (1976, 1978), wywodzaca sie z brytyjskiej
tradycji Firtha i Malinowskiego oraz praskiej szkoly jezykoznawstwa.
Wiele skorzystalem z prac Hallidaya, niestety jednak teorii jego nie
spos6b proponowac jako ogélnie przystepnego modelu; jej swoista i nie-
konsekwentna terminologia wymaga sporego trudu hermeneutycznego,
opor za§ Hallidaya wobec mozliwosci, jakie stwarzajg inne modele (np.
gramatyka transformacyjna, gramatyka przypadkéw) utrudnia powig-
zanie jego teorii z gléwnym nurtem lingwistyki. Wyznawcy gramatyki
transformacyjnej natomiast utrzymuja, ze Zadne czynniki zwigzane
z ,uzyciem jezyka” czy ,performancjg jezykows” nie wchodza w zakres
gramatyki. Tak wiec z punktu widzenia gramatyki transformacyjnej réz-
norodno$é¢ jezykowa — dialekty, rejestry, itd. — to domena scedowana
na socjolingwistyke, ktéra nie jest naprawde jezykoznawstwem, z kolei
za§ czynniki pragmatyczne, takie jak intencje moéwiacych, ich wiedza
o $wiecie, oddzialywanie wypowiedzi, nie dadza sie sformalizowaé,
w ogdble nie nalezg zatem do dziedziny jezykoznawstwa. Trzeba wszakze
przyznaé, ze obecnie, szczegélnie w Europie, zaczyna sie przydziela¢ lin-
gwistyce szerszy zakres, obejmowaé nig wiecej zjawisk, w miare jak
prace w dziedzinie gramatyki tekstowej i pragmatyki wykazujg nie-
dostatki takiej teorii komunikacji literackiej, ktéra ogranicza sie do for-
malnej skladni i semantyki zdan, pomija za§ miedzyzdaniowe, interper-
sonalne i epistemiczne aspekty zwigzku miedzy tekstem a kontekstem
{czyli ujmujac zagadnienie w proponowanych przeze mnie kategoriach,
konieczne jest traktowanie tekstéow jako dyskursu). Stale postepuja na-
prz6d badania w takich dziedzinach jak gramatyka tekstowa (van Dijk
1972, Halliday i Hasan 1976, van Dijk i Petofi 1977, Dressler 1977), ana-
liza dyskursu i socjologia dyskursu (Coulthard 1977, Fowler i in. 1979),
pragmatyka (van Dijk 1976, 1977), akty mowy (Cole i Morgan 1975),
semantyka poznania (stereotypy i kategorie naturalne: Clark i Clark
1977; wstep do tego zagadnienia i bibliografia, a takze praca Roscha,
zob. rozdz. 14), socjolingwistyka (Giglioli 1972, Gumperz i Hymes 1972,
Pride i Holmes 1972), zwlaszcza ten jej odlam, w ktéorym przyjmuje sie
skrajnie przeciwstawny ujeciu Chomsky’ego poglad, ze lingwistyka
w pewnym sensiepowinna by¢ socjolingwistyka, tzn. ze formy jezy-
kowe nalezy wigzaé¢ z motywujacymi je funkcjami spolecznymi, ze teo-
ria gramatyczna powinna uwzglednia¢ parametry socjologiczne, itd. —
poglad, ktéry w duzej mierze podzielam (zob. Hymes 1977, Hallidar,
1978, Fowler i in. 1979, zwlaszcza rozdz. 10).
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Nie mamy wiec wprawdzie jakiej§ zintegrowanej teorii jezyka jako
dyskursu, jednakze klimat poza obrebem gléwnego amerykanskiego nur-
tu lingwistyki formalnej sprzyja powstaniu takiej teorii i tworzy sie juz
niektére narzedzia tego rodzaju opisu struktur dyskursu, jaki teoria ta
by obejmowala. W dwu niedawnych pracach (Fowler 1977¢, 1979) opo-
wiadalem sie za tym, by przed stworzeniem ogélnej teorii dyskursu roz-
wijaé oparte na badaniach empirycznych i stanowiace przyczynek do
owej teorii opisy interpersonalnych, modalnych, deiktycznych, socjo-
lingwistycznych, spéjnosciowych itp. wymiaréw tekstéw literackich. Jest
to zgodne z wyrazonym tu wczesniej przekonaniem o koniecznoéci bar-
dziej empirycznych badan w poetyce opisowej.

Nalezy zwrocié uwage na pewne ogdlniejsze zagadnienie, dotyczace
réznych perspektyw, w jakich mozna widzie¢ komunikacyjne modele
dyskursu i struktury literackiej. Kiedy mys$limy o jezyku jako komuni-
kacji, zazwyczaj pojmujemy ja w kategoriach poszczegdlnych osobnikow
moéwigcych do siebie: osoba A przekazuje jakie$ informacje osobie B,
jej intencjg jest jakis akt mowy wobec B, chce zmieni¢ zachowanie B,
itd.; u B zostaje wywolany efekt perlokucyjny, B reaguje na dany tekst
w taki to a taki sposéb itd. Ten indywidualistyczny, interakcyjny model
komunikacji literackiej to model panujacy w wiekszosci znanych nam
uje¢ krytycznych/teoretycznych, nader czesto odwolujgcych sie do takich
pojeé¢ jak autor i autor implikowany (Booth 1961), czytelnik i czytelnik
implikowany (Fish, Iser). W socjolingwistyce model 6w znajduje swoj
odpowiednik w takiej tradycji analizy, ktéra koncentruje sie¢ na dyskur-
sie méwionym w bezposredniej interakcji, zachodzacej albo miedzy dwo-
ma osobami albo tez w malej grupie (np. Laver i Hutcheson 1972,
Argyle 1973), a ktéra opiera sie na interakcyjnej teorii psychologii spo-
lecznej i jej glownych pojeciach teoretycznych, jakimi sg ,transakcja”,
sumowa”, ,twarz” [takze w znaczeniu prestizu — przypis tlum.], ,,pre-
zentacja”, ,,planowanie”, ,rozwigzywanie probleméw” (np. Argyle 1967,
Berger i Luckmann 1967, Goffman 1969). Ten nurt socjologii i socjo-
lingwistyki pozostaje calkowicie w zgodzie z burzuazyjng ideologia este-
tyczng, podkreslajacg tworcze mozliwosei jednostki, niepowtarzalnosé
dziela sztuki oraz prywatny, jednostkowy charakter lektury (omoéwienie
i krytyke tego stanowiska zob. np. Althusser 1978, Macherey 1966, Eagle-
ton 1976, Coward i Ellis 1977). Takie ujecie komunikacji literackiej,
umieszczajgce w centrum zainteresowania osobe czy podmiot, mialo w za-
lozeniu zastgpi¢ model uprzedmiotawiajacy u odchodzgcych od niego
literaturoznawcéw, w miare za$§ eklektycznego przyswajania sobie jezy-
koznawstwa coraz bardziej nabieralo pozoréw slusznosci, zwlaszcza dla
kilku wybitnych badaczy poetyki wykorzystujacych teorie aktéw mowy
(np. Iser). Przyjmujac interakcyjna koncepcje komunikacji i dzialalnosci
literackiej, holduje sie do$¢ szczegélnej i jednostronnej (a wedlug mnie
budzacej wiele zastrzezen) teorii spolecznej. Zaklada sie bowiem, ze jed-
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nostka sama konstruuje dyskurs, ktéry wypowiada, oraz teksty, ktére
czyta, bedac jedynie nieznacznie skrepowana takimi czynnikami ogél-
nymi, jak ,stosowno$¢”, ,wskazéwki” itd. Dyskurs uwaza sie wiec za
swobodnie wybrany i strukturowany przez moéwiacego czy piszacego
zgodnie z jego oceng, co w danej sytuacji jest wladciwe.

Te indywidualistyczng teorie spoleczng wyznaje si¢ réwniez w so-
cjolingwistycznych badaniach literatury prowadzonych w perspektywie
etnograficznej, co sprawia, Ze s3 one mniej przydatne, niz mozna
by oczekiwaé. Bauman i Sherzer np. (1974, s. 311) definiujg ,,etnogra-
ficzne podejscie do sztuki werbalnej” jako ,,skupianie sie na uzyciu form
sztuki werbalnej w okre$lonej sytuacji, pojmowanym jako proces ko-
munikacji”. Na pierwszy rzut oka sformulowanie to zdaje sie obiecywaé
takie wlasnie podejscie, o jakie apeluje, dalsze jednak uwagi Baumana
i Sherzera oraz zawarte w ich tomie prace, ktérych uwagi te dotycza,
nie pozostawiaja watpliwosci, ze zwrot ,,w okreslonej sytuacji” rozumie
sie tutaj w niedopuszczalnie waskim sensie: odnosi sie on do bezpo-
$redniej sytuacji mowy, w ktérej zachodzi performancja literacka. Gdy
Regna Darnell (1974, s. 315) stwierdza, ze ,,performancja narracji to
w istocie dzialanie spoleczne”, chce przez to powiedzie¢ nie, ze jego
podiozem jest struktura spoleczna, lecz ze jest to wytwodr wspédldzialania
pewnego zbiorowiska ludzi: ,,Sprzezenie zwrotne miedzy publicznoscia
a wykonawcg moze byé¢ decydujace dla organizacji wykonania”. Bauman
i Sherzer wyraznie odmawiaja kontekstowi, ktérym bylyby ,kultura lub
spoleczenstwo jako calo§¢”, wszelkiego znaczenia i tym samym pomijaja
uwarunkowanie spoteczno-historyczne.

Z naszego punktu widzenia nalezy jednak podkresli¢, ze nie jest mo-
zliwy zaden dyskurs prowadzony przez jednostki i nie sa mozliwe zadne
semantyczne i spoleczne sensy takiego dyskursu bez uprzedniego uwa-
- runkowania stwarzajgcego okreslone mozliwosci w szerszym kontekscie
calej kultury, zar6wno synchronicznym, jak i diachronicznym. Ta sama
zasada uwarunkowania spolecznego odnosi si¢ do zachowan niejezyko-
wych. Bledem jest mysle¢ o jakiej§ sytuacji komunikacyjnej jako o swe-
go rodzaju oprawie scenicznej, w ktérej aktorzy maja swobode porusza-
nia sie i dowolnego improwizowania; réwnie bledne jest uwazanie jezyka
za repertuar Srodkow, z ktérego uzytkownik wybiera swobodnie. Bez-
poSrednia sytuacja mowy oraz to, co sie¢ w niej méwi i robi, tworzone
jest przez spoleczng makrostrukture i zarazem ja wspoltworzy. Mozna
to wykazaé, powolujac sie na dobrze znany przyklad socjolingwistyczny,
na konwencje zaimkow w interpersonalnym zwracaniu sie do siebie.
Wiadomo, Ze w bardzo wielu spolecznosciach i jezykach stosunki wta-
dzy i solidaryzowania sie zakodowane sg w wariantach imion i zaim-
kéw uzywanych w mowie i w piSmie przy zwracaniu sie do kogos
i moéwieniu o kim$ (zob. Brown i Gilman 1960, Brown i Ford 1961, Er-
vin-Tripp 1972, Friedrich 1972; analiza w tych samych kategoriach zob.



320 ROGER FOWLER

Uspienski 1973, s. 20—32). Konwencje te sa w wysokim stopniu ustruk-
turowane i wyrazne, aczkolwiek wiele z tych systeméw ulega obecnie
przeksztatceniu. Uzytkownicy jezyka niemieckiego moéwili mi, Ze reguly
dystrybucji du i Sie sa wyrazne i nienaruszalne — nie sadze, by rze-
czywiscie tak bylo, pouczajgce jednak jest to, ze rodowici uzytkownicy
jezyka wierzg, ze ich system jest niewzruszony i obowigzujacy. Wszyscy
wlasciwie brytyjscy studenci filologii nowozytnych, ktérzy goscili u fran-
cuskich rodzin, sg zgodni co do tego, ze przejécie od vous do wzajemnego
tu stanowi podstawowy i $wiadomy warunek stania sie czlonkiem ro-
dziny i ze zazwyczaj dokonuje si¢ dzigki wyrazonemu explicite pozwo-
leniu na forme tu ze strony gospodarzy-rodzicéw. Bezsprzecznie ludzie
ci zawierajg pewns umowe dotyczaca swych wzajemnych stosunkow;
istotne wszakze jest tu to, ze $rodkéw pozwalajacych przejs¢ na wza-
jemne T (lub jakakolwiek innag forme) wymaga i dostarcza spoteczna
makrostruktura i ze ukladajgc swe sprawy osobiste, uzytkownicy je-
zyka sa zarazem mediatorami pewnego obowiazujacego kodu spoleczne-
go. Nawet pozorne lamanie takich konwencji oznacza nie zupelng swo-
bode wyrazania sie, lecz systematyczne ich naruszanie w ramach mozli-
wosci, jakie 6w kod przewiduje. Doskonaly przyklad literacki znajduje-
my w Krolu Learze Szekspira, akt I, scena I. Gdy Lear rozdziela swe
ziemie zgodnie ze swa oceng milosci corek, uzycie you i thou [angiel-
skich odpowiednik6w francuskich vous i tu — przypis tlum.] przez wszy-
stkich uczestnikéw tej sceny jest dokladnie takie, jakie daloby sie prze-
widzie¢ na podstawie studium Browna i Gilmana. Jest to sytuacja skraj-
nej nierdwnosci. T uzywa tylko Lear jako wyrazu swej wladzy kréolew-
skiej i rodzicielskiej; V jest oznakg szacunku lub wzajemnego dystansu.
Kiedy jednak Kent buntuje sie przeciw tyranskiemu i nieludzkiemu po-
stepowaniu Leara, systematycznie zwraca si¢ bezposrednio do niego
per T (przedtem za$ konsekwentnie uzywal V)3; réwniez w innych for-
mach, w jakich méwi do kroéla, zniewaga zajmuje miejsce szacunku. Cho-
dzi mi o to, ze choé¢ Kent rzeczywiscie sie buntuje, nie dysponuje swo-
boda wyboru jezyka; brak szacunku i wzgarda dla kogo$ stojacego wy-
zej w hierarchii spolecznej sa juz zakodowane w systemie zwracania
si¢ do siebie — w postaci odwrécenia tego systemu.

Wracajac do naszej kwestii ogélnej: lingwistyczna teoria dyskursu
(takze dyskursu literackiego) podkreslajaca jego wymiar interakcyjny
i komunikacyjny musi byé teorig socjolingwistyczna, ale nie mieszczacy
sie w obrebie tradycji socjolingwistyki interakcyjnej czy mikro-socjo-
lingwistyki. Dyskurs nalezy raczej ujmowaé¢ w perspektywie makro-
-socjolingwistycznej, jako wytwor i wyraz szeroko pojmowanych faktéw

3 [Tego ,przedtem” nie ma w dramacie; Kent odzywa si¢ do Leara (i w jego
obecnosci) po raz pierwszy dopiero wtedy, gdy sie ,buntuje” i zwraca sie do niego
per ,thou”, — Przypis ttum.]
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organizacji spolecznej i ekonomicznej. Zajmowanie sie szerszym porzad-
kiem spolecznym nie oznacza wecale usuwania w cienn tego, co w uzy-
waniu jezyka bezposrednio interpersonalne; przeciwnie, zapewnia wlas-
nie pelniejsze wyjasnienie tego, co miedzyosobowe. Jest to oczywiscie
teoria socjologiczna catkiem rézna od tej, jaka scharakteryzowalem po-
wyzej: to teoria spolecznego uwarunkowania, w ktérej dzialania jed-
nostek oraz takie performancje komunikacyjne jak teksty specyficznie
literackie widziane sa jako praktyki umozliwione i narzucone przez struk-
ture spoleczng i ekonomiczng* OsobiScie opowiadalbym sie za socjo-
lingwistyczng teoriag dyskursu sformulowang w kategoriach wyraznie
materialistycznej teorii spoleczenstwa, zwazywszy jednak wszystkie
trudnos$ci, z jakimi borykal sie marksizm w swych stosunkach z jezy-
koznawstwem i ze strukturalizmem (Coward i Ellis 1977, Williams 1977),
na taka teorie bedziemy musieli troche poczekaé. Socjolingwistyke
w takim ksztalcie, jaki uwazam za najbardziej pozadany, reprezentuja
prace Bernsteina (1971), Hallidaya (1975, 1978) oraz Labova (1972a,b);
krytyczne oméwienie i sugestie dotyczace dalszego jej rozwoju zob. Ditt-
mar (1976) i Fowler i in. (1979).

Przedstawione tu wstepne zalozenia przyniosty dwa zbiezne argu-
menty na rzecz stosowania w badaniach literackich pewnego typu socjo-
lingwistyki. Po pierwsze, teksty literackie powinno sie stawia¢ na réwni
z innymi tekstami i uwazaé za dyskurs zachodzacy w okreslonej sytuacji
spolecznej (,,umozliwiony i narzucony”). (,,Literacko$é” trzeba wiec prze-
sta¢ uznawaé¢ za ceche samych tekstow i okresli¢ ja w kategoriach roz-
maitych ludzkich zachowan zwigzanych z wytwarzaniem i odbiorem
w roznych postugujacych sie literaturg spoleczenstwach). Program ten
stwarza konieczno$é¢ ogdlnej spotecznej teorii dyskursu. Po drugie, faktem
jest, ze kanon ,tekstow literackich”, ktérym zajmuje sie poetyka opi-
sowa, jest bardzo zréinicowany stylistycznie — nie jest to jednak roéz-
norodno$¢ zupelnie przypadkowa, z latwosciag bowiem mozna dostrzec
powtarzanie sie¢ pewnych wzoréw stylistycznych. Ta wielosé¢ stylow (le-
piej wielo§¢ kod6éw; zob. nizej) to jedno z zalozen ogélnej teorii dys-
kursu, a takze punkt wyjscia dla badan opisowych. Wéréd pierwszopla-

4 Obecnie jednak zyskujg pewng popularno$é teorie komunikacji literackiej uj-
mujgce proces komunikacji raczej w kategoriach spotecznych i historycznych niz
interpersonalnych, np. Schmidt (1976, s. 241—242): ,badania literackie (..) powinny
zajmowaé sie calo§cig wytwarzania, czyli geneza, przekazywaniem, przetwarza-
niem w f{oku odbioru oraz oddzialywaniem ,tekstéw” jezyka w spoleczenstwie,
majgc na celu odkrycie dajacych sie intersubiektywnie zdefiniowaé cech, ktére po-
zwalaja na wyodrebnianie pewnych tekstéw i sposobdéw ich traktowania jako za-
stlugujgcych na miano ,literackich/poetyckich”. (..) Za dziedzine badan nauki
o literaturze uznaje sie caly proces komunikacji literackiej, przy czym
komunikacje literackg uwaza sie za podsystem calego systemu komunikacji wer-
balnej w spoleczenstwie.

21 — Pamietnik Literacki 1989, z. 3
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nowych zadan socjolingwistyki sg opis, interpretacja i wyjasnienie od-
mian jezyka i te wlasnie dzialania analityczne zaczynajgq obecnie znaj-
dowaé zastosowanie oraz nabiera¢ znaczenia w teorii literatury. Zbudo-
wanie samej takiej caloSciowej teorii bedzie bardzo trudne — jako ze
wigze sie z powaznymi ideologicznymi i metodologicznymi przewrotami
zar6wno w poetyce, jak i w jezykoznawstwie — sadze wiec, ze powinno
sie bezzwlocznie przystgpi¢ do badan opisowych, majac na celu wyjas-
nienie niektérych elementéw owej teorii, jak réwniez zebranie informa-
cji o pewnych rzeczywiscie wystepujacych w literaturze odmianach je-
zyka.

Wracam do wymienionych wyzej zalozen c) i d):

¢) Roéznorodnosé stylow czy koddéw tekstéw literackich to podsta-
wowy fakt, ktéry nalezy badaé synchronicznie i diachronicznie;

d) Znaczenia stylow i odmian literackich stanowia przedmiot inter-
pretacji i krytyki w poetyce jezykoznawczej.

Zalozenia te zostaly sformulowane w kategoriach odnoszacych sig
wyraznie do tekstéw literackich, ale w obu przyjmuje si¢ pewna ogélnag
zasade lingwistyczng: w pierwszym, ¢) — odmiane jezyka, w drugim,
d) — funkcje.

Odmiana jezyka to znana i podstawowa zasada w socjolingwistyce 3,
jest jednak pojeciem nastreczajagcym niejakie trudnosci, poniewaz jego
zakres bywa bardzo rozmaity. Podstawe tego pojecia stanowi prostsze,
bo wezsze, odnoszace sie do poziomu bardziej ,,atomowego”, pojecie so-
cjolingwistycznej zmiennej. Socjolingwistyczne zmienne to paradygma-
tycznie wymienne formy jezykowe, wystepujace na wszystkich pozio-
mach struktury jezyka, przy czym zachodzi stala wspoélzalezno$¢é miedzy
tymi wymiennymi formami a okolicznosciami kontekstowymi pozosta-
jacymi w zwigzku ze spolecznoekonomiczng makrostrukturg. Dobrze zna-
nymi przykladami sa zmienne opisane przez Labova: /I'/ po samoglos-
kach, /m/ i /iy/, /©/ i /th/, lift i elevator, T i V, konstrukcje typu that
needs washing i that needs washed, /-s/ i /-O/ w 3 osobie liczby pojedyn-
czej czasu terazniejszego czasownikéw angielskich itd. Odmiane socjo-
lingwistyczng cechuje wspdélwystepowanie spéjnych wyboréw z kilku

5 Niektérych czytelnikéw niepokoi¢ moze moje niekonwencjonalne przechodze-
nie od terminu ,jezykoznawstwo” do ,socjolingwistyki”. Moéwigc o ,socjolingwi-~
styce” powoluje sie przewaznie na istniejgce prace w tej dziedzinie, np. Labova,
Fergusona, Gumperza, Hymesa, Bernsteina, w ktérych dostrzega sie wzajemne za-
leznosci miedzy formami jezykowymi a strukturami spotecznymi; niekiedy jednak
mam na my$li dalej idaca hipoteze, zakladajaca, ze formy jezykowe s umotywo-
wane spolecznie, czyli ze ,Jjezykoznawstwo to socjolingwistyka” (zob. wspomniane
wyzej prace Halliday, Fowler i in.). Takie pojmowanie jezykoznawstwa jest za-
sadniczo niezgodne ze szkolg Chomsky’ego. Brak miejsca nie pozwala tu szczeg6-
towo poréwnywaé mojego ujecia jezykoznawstwa z ujeciami powszechnie niemal
przyjmowanymi, nie chce tez komplikowaé wywodu przez nieustanne wyjasnianie
swego stanowiska w stosunku do panujacego w jezykoznawstwie kierunku.
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réznych paradygmatéow (por. Gumperz i Hymes 1972, s. 21). Uzytkownika
angielszczyzny- nalezgcego do klasy robotniczej z badanej przez Labova
populacji Nowego Jorku znamionowaé¢ bedzie rzadkie wystepowanie po-
samogloskowego /T'/ oraz raczej /-in/ (lub /-zn/) niz /-m/, a takze szereg
innych cech, ktére sa sp6jne ze sobg i wskazujg na jego klase spoleczno-
ekonomiczng. Uzytkownik angielszczyzny, ktory posluguje sie slowem
elevator, bedzie uzywal slowa sidewalk, a nie pavement, zwrotu fill out
raczej niz fill in, itd. Systematyczne uzywanie spéjnych z sobg form wy-
miennych sklada sie na pewien rozpoznawalny sposéb dyskursu, ktéry
mozna okresli¢ jako odmiane jezyka. Do znanych przykladéw takich od-
mian nalezag Ranamal i Bokmal ¢ (Blom i Gumperz 1972), odmiany ,,wy-
soka” i ,niska” w dyglosji? (Ferguson 1959), kod rozbudowany i kod
ograniczony (Bernstein 1971), rejestry oraz odmiany zawodowe i sytua-
cyjne (Halliday i in. 1964, rozdz. 4, Crystal i Davy 1969, Leech 1966),
hierarchiczne poziomy etykiety (Joos 1961). Skrajnym przypadkiem al-
ternatywnych odmian socjolingwistycznych jest dwujezycznos$é, w ktérej
dokonuje si¢ wyboru jednego z dwu réznych jezykéw — angielskiego
lub walijskiego, angielskiego lub hiszpanskiego, angielskiego lub joruba,
itd. To socjolingwistyczne zjawisko przechodzenia z jednego jezyka na
inny wskazuje, ze odmiana to nie jaka$ subkategoria danego jezyka,
lecz kazdy spéjny sposéb dyskursu odznaczajgcy sie cechami formalnymi
jakiegokolwiek typu i spelniajacy pewns niezmienna funkcje w danej
spolecznosci.

Aby dokladniej sprecyzowaé¢ pojecie odmiany jezyka, nalezy jeszcze
doda¢ dwie uwagi. Po pierwsze uzytkownicy jezyka nie muszg zdawaé
sobie sprawy z wystepowania okreslonych jego odmian, a tym bardziej
mieé¢ dla nich nazw — ,to »szwajcarska niemczyzna«”, ,,to »jezyk re-
klam«”. O uznaniu jakiego$§ sposobu dyskursu za odmiane jezyka decy-
dowa¢é¢ moze po prostu odpowiednia ,,reakcja’ ze strony odbiorcy, z punk-
tu za$ widzenia jezykoznawcy — fakt, ze 6w sposob ,daje sie opisaé”
czy odznacza sie ,,sp6jnoscia”. Po drugie odmiana nie musi stanowié¢ pel-
nego, autonomicznego systemu jezykowego, takiego jak francuszczyzna
w wypadku dwujezycznosci, czy dialekt Norfolk. Moze to byé¢ zaledwie
pare cech jezykowych, nabierajacych jednak duzego znaczenia, jefli tylko

8 [Ranamal to dialekt pdéinocnych region6w Norwegii w okolicach fiordu Rana;
dialektem tym moéwi sie m.in. w miejscowosci Hemnesberget, w ktérej Blom
i Gumperz przeprowadzali swoje badania. Bokmaéal (dawniej riksmal) to jeden z dwu
oficjalnie uznanych wariantéw norweskiego jezyka narodowego (drugi to nynorsk,
dawniej zwany landsmal); jest to jezyk piSmiennictwa powstaly wskutek ,,norwegi-
zacji” panujgcego tak dlugo w tym kraju jezyka dunskiego. — Przypis tlum.]

7 [Dyglosja lub tzw, ,przelgczanie kodu” to zjawisko przechodzenia z jednego
dialektu lub odmiany jezyka na drugg zaleinie od sytuacji wypowiedzi (np. w Pol-
sce uzywanie w szkclach bgdz sytuacjach oficjalnych jezyka polskiego, przecho-
dzenie za$§ na kaszubski w domu czy w swobodnej rozmowie. — Przypis tilum.]
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przestrzegana jest zasada spojnosci. Jedna cecha moze tez reprezentowaé
calg odmiane: moge np. zasygnalizowaé¢ swoéj zawodd akademickiego je-
zykoznawcy, uzywajac dwu czy trzech terminéw technicznych podczas
towarzyskiej rozmowy w sytuacji nie zwiagzanej z moja profesja. Ozna-
cza to, ze jeden dyskurs moze obejmowac kilka przeplatajacych sie z sobg
odmian jezyka, co bardzo ulatwia spoleczng komunikacje jezykowa w wa-
runkach rozwinietego spoleczenstwa przemyslowego i ma duze zna-
czenie dla socjolingwistycznej teorii wspoélczesnej literatury europejskiej
i amerykanskiej, ktéra notorycznie miesza i aluzyjnie przywoluje rézne
odmiany jezyka (por. intertekstualnosc).

Okreslenie jakiego§ sposobu dyskursu jako odmiany jezyka zaklada,
ze sg inne odmiany pozostajgce wobec niej w dystrybucji komplemen-
tarnej: w samej istocie pojecia odmiany zawiera sie¢ liczba mnoga. Nie-
rozerwalnie zwigzane z pojeciem odmiany jezyka jest pojecie reper-
tuaru, bedgcego pewnym zbiorem odmian uprawomocnionym z racji
swej wspolzalezno$ci z okreSlong strukturg spoleczno-kulturowa, czyli
,Spolecznoscia mowy”, w obrebie ktérej jest uzywany (por. Gumperz
1968, s. 230, Gumperz i Hymes 1972, s. 20—21, Edwards 1976, s. 54—
58). Zauwazmy, ze ,,spoleczno$¢ mowy” moze mieé¢ bardzo réiny zasieg:
nie ma tu zadnych ustalonych parametréw geograficznych, politycznych,
ekonomicznych czy kulturowych. Jest nig po prostu kazda populacja,
w ktorej wyraznie wystepujg pewne wzory socjolingwistycznego zrézni-
cowania, od malej, izolowanej i zwartej spolecznodci, takiej jak ta z He-
mnesberget, na jednym biegunie, po wiele typéw spolecznosci wigk-
szych, czesto tak rozproszonych, ze nigdy nie zbieraja sie razem jako
cala populacja, np. ,,uzytkownicy jezyka angielskiego” czy ,,akademicy”.
Repertuar ma zatem podobnie zmienny zasieg; istotne jest to, Zze od-
nosi sie przede wszystkim do pewnej populacji, a dopiero wtérnie do
poszczegdélnych jej czlonkéw. Twierdzenie, Ze rézni osobnicy maja rézne,
mniejsze lub wieksze, repertuary obejmujace rézne odmiany jezyka w za-
leznosci od =zakresu i rodzaju swego doswiadczenia, wyksztalcenia,
itd. 8, nie jest oczywiscie pozbawione sensu; kompetencje socjolingwi-
styczne czy komunikacyjne (Hymes 1977) jednostek (lepiej: jednostek
reprezentatywnych czy zsocjalizowanych w okre$lony sposéb) zywo in-
teresujg np. specjalistow od o$wiaty oraz autoréw badajacych zdolnosci
konkretnych osobnikéw. Nalezy pamietaé, ze to, co znamionuje komuni-
kacje jednostek, jest pochodna tego, co znamienne dla spoleczenstw,
w ktorych jednostki te sie komunikuja., Co wiecej, komunikacja za-
chodzi miedzy jednostkami o réinych repertuarach prywatnych — tak
jest w wypadku stosunku miedzy pisarzem, ktérego zakres lektur i ba-
dan moze by¢ bardzo szeroki, ktéry moze wiele podrézowaé i mieé

8 Aczkolwiek wypowiadano w zwigzku z tym mnéstwo oburzajgcych niedo-
rzecznos$ci ped hastem ,niedostatkéw jezykowych”.
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pewne (moze nawet rozlegle) kontakty spoleczne, a jego czytelnikami,
ktéorych wzory wytwarzania i odbioru jezyka oraz polozenie spoleczne
moga by¢ bardzo rézne i z punktu widzenia autora przewaznie nie da-
jace sie przewidzieé. Rozpatrujac forme tekstu, ktéry ich lgczy, nie wolno
zakladaé jednakiej kompetencji jezykowej u autora i czytelnika, trzeba
natomiast umieszczaé dzielo w kontekscie szerszego repertuaru odmian
jezyka, uwzgledniajac rozmaite pozycje, jakie wytwérca i odbiorca zaj-
mujg w tym kontekscie.

Przydatnos$é¢ teorii odmian jezyka dla poetyki opisowej bedzie wigk-
sza, je§li wprowadzimy ponadto pojecie funkcji. ,Funkcje” rozu-
miem w takim sensie, w jaki pojmowala jg szkola praska (Vachek 1966)
i Halliday (1970, s. 142): ,,Okreslona forma, jaka przybiera gramatyczny
system jezyka, jest $cile zwigzana ze spolecznymi i osobistymi potrze-
bami, ktéorym jezyk ma stuzyé”. Hipoteza, ze funkcja warunkuje struk-
ture (i odwrotnie — z punktu widzenia badacza literatury — ze struktu-
ra wskazuje na funkcje), znajduje zastosowanie zaréwno na poziomie
bardzo ogdlnym, jak i na poziomie ustalen bardzo szczegdélowych. Na
jednym biegunie jest ona zgodna z tradycyjnymi wyjasnieniami uniwer-
saliow jezykowych i okre§lern dla kategorii naturalnych: leksykalizacja
»czerwieni” w tak wielu jezykach podyktowana jest mechanizmami per-
cepcji wizualnej, ktére sprawiajg, ze jest to barwa ogniskowa. Na dru-
gim — pozwala funkcjonalnie wyjasnié¢ jaka$ okreslong konstrukcje
w okreslonym jezyku, np. formy bierne w angielszczyznie czy konstrukcje
zwigzane z aktami mowy zaleznej. W teorii funkcjonalnej kazda kon-
strukcja motywowana jest strukturg naturalna badZ spoleczna; mozli-
wa jest niejednoznacznosé¢, niemozliwa jest jednak synonimia, gdyz ,,al-
ternatywne sposoby powiedzenia tego samego” (strona czynna lub bierna,
taki a nie inny wybor slownictwa itd.) musza byé zawsze wyborami mo-
tywowanymi — zawsze musi byé jakis powdd. Jeéli rozciggniemy te hi-
poteze na dziedzine socjolingwistyki, mozemy dowodzié¢, ze spéjny wy-
bér zmiennych socjolingwistycznych skladajgcy sie na jakas odmiane je-
zyka realizuje pewien spojny zbiér wyboréw semantycznych. Twierdze,
ze odmiany jezyka w sensie socjolingwistycznym — rejestry, dialekty,
kody, odrebne jezyki w dyglosji — koduja rézne mozliwosci semantycz-
ne . Nie sg to jedynie automatyczne odbicia czy oznaki réznych warun-
kéw spolecznych, ani tez po prostu rézne reguly realizacji tych samych
znaczen w obrebie jednej hipergramatyki. W réznych odmianach moéwi
sie rézne rzeczy, poniewaz odmiany te maja rézne mozliwosci seman-
tyczne. Znacza odmiennie — te odmienne znaczenia wynikajg za§ z roz-
nic spolecznych, przede wszystkim podzialéw klasowych i spotecznych

9 To zdanie oraz caly nastepujgcy po nim akapit pochodza z pracy Fowlera
(w przygotowaniu), ktéra zwieZle przedstawia te samg hipoteze w innym kon-
tekscie.
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klasyfikacji okoliczno$ci, w jakich sie mowi. Pewng wersje tej hipotezy
proponuje Bernstein (1971, rozdz. 9), odrézniajac znaczenia ,,uniwersal-
ne” od ,partykularnych” i wigzagc je odpowiednio z kodem ,rozbudo-
wanym” i kodem ,,ograniczonym”. Halliday w swych nowszych pracach
okrefla ,rejestr” nie jako po prostu sytuacyjnie uwarunkowang odmiane
jezyka, lecz ,zakres mozliwych znaczen (...), semantyczng konfigura-
cje, wigzgca sie zazwyczaj z danym typem sytuacji” (1978, s. 133). Ba-
dan empirycznych, ktére moglyby te hipoteze potwierdzié, dotychczas
wlasciwie nie przeprowadzano; idei tej nie po$wiecano wcale uwagi
w socjolingwistyce zajmujgcej sie zaleznosciag miedzy jezykiem a jego
podlozem spolecznym. Nieliczne jednak opisy, jakich dokonano pod tym
katem (np. Halliday 1975, Fowler i in. 1979), wskazuja moim zdaniem,
ze jest to hipoteza sluszna.

Uznanie odmian jezyka za rézne zakresy znaczenia prowadzi do trak-
towania ich jako kody w sensie semiologicznym (Barthes 1967, Eco
1977), jako odrebne systemy znakow o intersubiektywnie rozpoznawa-
nych znaczeniach. W samej semiologii wszakze przyjmuje sie nadal, ze
langue jest jednym kodem, inne za§ kody stanowig architektura, moda
itd.; tak wiec ,,dialekt Birmingham” czy ,,angielszczyzna naukowa” by-
lyby w semiologii ujmowane jedynie jako subkody jezyka angielskiego.
Jak jednak widzieli§my, odmiany to nie subkategorie jakiego$ jezyka,
lecz wybory dokonywane w obrebie pewnego repertuaru. Relacje, w ja-
kich pozostaja do siebie, nie sg relacjami miedzy réznymi kategoriami
tego samego. Z semantycznego punktu widzenia kazda odmiana jezyka
jest artykulacjg odrebnego zbioru znaczen, odrebnym ich kodowaniem.
Przekladajac to na tradycyjne pojecia literaturoznawcze, musimy pod-
kresli¢, ze zrdznicowanie stylistyczne nie jest ,,po prostu” zréznicowa-
niem stylistycznym; style koduja rézne, wlasciwe sobie znaczenia 1°.

Implikacje tej socjolingwistycznej teorii dla naszego pojmowania
tekstow (literackich) oraz badania konkretnych dziel sg oczywiste, choé
daleko idgce. Tekst nalezy uwazaé¢ za materialng realizacje pewnego dys-
kursu wykorzystujacego szereg kodéw ,,wybranych” z repertuaru odpo-
wiadajgcego funkeji,. jaka ma spelnia¢ dana komunikacja miedzy na-
dawecag i adresatem (adresatami). Funkcje komunikacyjne uwarunkowa-
ne sg czynnikami ponadosobowymi (spolecznymi, ekonomicznymi, poli-
tycznymi, kulturowymi), a zatem odpowiedni w danym wypadku reper-
tuar jest — moéwigc skrétowo — repertuarem spolecznym, nie prywat-
nym. Repertuary osobnikéw biorgcych udzial w owej komunikacji moga
sie bardzo ro6znié. Nie sg one calkiem bez znaczenia: to, jak jaki§ autor

10 Pocigga to za sobg odrzucenie poglagdu wyznawcéw gramatyki transforma-
cyjnej, ktérzy pojmujg style jako rézne mozliwe realizacje tego samego znaczenia
czy struktury gitebokiej; pogladdw wyrazonych w: Ohmann (1964, 1966), Jacobs
i Rosenbaum (1971), Fowler (1972) nie da sie juz utrzymadé.
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wykorzystuje dostepne sobie $rodki kodowania, stanowi przedmiot zain-
teresowania badaczy innowacji formalnej (a wiec semantycznej) czy
,»,zdolnodci twoérczych”, tym zas, jak czytelnicy, faktyczni lub idealni, bu-
duja repertuar odpowiedni do tekstu na podstawie swych prywatnych
repertuaréw, zajmuje sie teoria odbioru i socjologia lektury. W zasadzie
jednak kody danego tekstu mozna zidentyfikowaé i zinterpretowaé bez
odwolywania sie do prywatnych kodéw jego nadawcy i odbiorcow.

Przy wstepnej identyfikacji uzyteczne bedzie historycznoliterackie
pojecie gatunku oraz te zestawy gatunkéw, jakie proponowala dotad
nauka o literaturze. Gatunki to konwencjonalne klasy tekstéw o wyraz-
nych cechach formalnych, spelniajace wspomniane przed chwilg ,,funk-
cje komunikacyjne”. Gatunek to oczywiscie nie to samo co odmiana je-
zyka / kod, aczkolwiek w niektérych wypadkach w budowie tekstéw
poszczegdlnego gatunku bedzie przewazal pewien okreSlony kod. Naj-
czeSciej przy ksztaltowaniu wszystkich tekstow nalezacych do jakiego$
gatunku wyzyskiwany bedzie pewien wachlarz odmian jezyka wspél-
istniejacych i splatajacych sie z sobg badz tez syntagmatycznie zesta-
wianych — oba te typy wspélwystepowania zilustruje za chwile na
przykladach. Nalezy zauwazyé, Ze gatunek, podobnie jak wszystkie inne
kategorie w naszej socjolingwistycznej teorii dyskursu (literackiego), nie
jest kategorig wylacznie literacka: sg réwniez dajace sie wyodrebnié¢ ga-
tunki w dyskursie nieliterackim (wywiad, biuletyn informacyjny, oglo-
szenia w prasie, dokument prawny itd.) i sadze, Ze pojecie to powinno
sie rozszerzy¢ i stosowaé¢ ogélnie w socjolingwistyce.

Chcialbym teraz wspomnieé pokroétce o niektérych typach kodow,
ktére mozna znalezé w tekstach literackich, po to tylko, by zilustrowaé
te roznorodno$é struktur i znaczen jezyka, o jakiej tu moéwimy.

Jezyki literatury, czyli style wlasciwe réznym modom, gatunkom czy
okresom produkcji literackiej to np. XVIII-wieczny styl sielankowy, styl
gotycki, styl anglosaksonskiej epiki, styl Miltonowski, styl poezji skal-
doéw, styl francuskiego eposu, imazynizm. Odmiany te sg zawsze struk-
turalnie zlozone w tym sensie, ze skladaja sie na nie okreslone uporzad-
kowania elementéw na réznych poziomach jezyka. Tak wiec np. panu-
jacy w XVIII w. w Anglii styl poezji, ktérego reprezentatywnych przy-
ktadow dostarczajg Gray i Collins, znamionuje nie tylko swoisty ,,jezyk
poetycki”, pelen zakochanych pasterzy i gajow, ale takze zbior konwen-
cji metrycznych i syntaktycznych: uporczywy jamb; stale poprzedzanie
rzeczownikéw przymiotnikami, prowadzace do tego, ze przymiotniki sta-
ja sie przewaznie nijerestryktywne, redundantne, niekrytyczne; uprzywi-
lejowanie pewnych wzordéw sylabowych, zwlaszcza dwusylabowych przy-
miotnikow, po ktérych nastepuja jednosylabowe rzeczowniki; inwersje
syntaktyczne, szczegdlnie typu podmiot—dopelnienie—orzeczenie, orze-
czenie—podmiot i orzeczenie—podmiot—dopelnienie. Podobne sprzezenie
stownictwa, metrum i skladni wystepuje w stylu ,,Miltonowskim” utrzy-
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mujgcym sie w w. XVIII i na poczgtku XIX, a zapewne réwniez w wielu
innych rejestrach poetyckich.

By poda¢ przyklad innego rodzaju: powiesé gotycka ma swe wlasne
konwencjonalne stownictwo stuzace opisywaniu chorobliwej scenerii
i sensacyjnych zdarzen, a ponadto swoiste cechy syntaktyczne i seman-
tyczne, np. umieszczanie w pozycji podmiotéw syntaktycznych przed-
miotéw nieozywionych, co czesto stanowi naruszenie ograniczen selek-
cyjnych; rzadkie wystepowanie agenséw ludzkich w pozycji podmiotow,
zwlaszcza podmiotéw czasownikéw przechodnich; wigzanie agensow ludz-
kich raczej z polozeniem niz z procesami. Ten kod datujacy sie z kohca
XVIII w. przetrwal az do wspélczesnych romanséw popularnych, ulega-
jac tylko niewielkim przeobrazeniom pod wzgledem jezykowym.

Przy zmienionym slownictwie, lecz zachowujac opisane wyzej wzory
syntaktyczne i semantyczne, kod powiesci gotyckiej staje sie w litera-
turze takze stylizowanym jezykiem upo$ledzenia poznawczego wskaza-
nym przez Hallidaya (1971) w Spadkobiercach Goldinga i wykorzysty-
wanym w przedstawianiu prostaczkéw, idiotéw i dzieci (np. Benjy we
Wicieklosci i wrzasku, mlody Stefan w Portrecie artysty z czaséw mlo-
doéci, niektére fragmenty trylogii Dos Passosa USA, dotyczace dziecin-
stwa). Jak wiec widzimy, kody literackie nie tylko sa jezykowo zlozZone,
ale réwniez dajg sie przystosowaé do roznych gatunkow, dajac rézne
efekty w roznych kontekstach przy nieznacznym przeksztalceniu je-
zyka.

Teksty literackie czerpig tez obficie z kodéw nie bedgcych kodami
wlasciwymi instytucji literatury. We wspomnianych wyzej przykladach
poezji mamy wprawdzie do czynienia ze Swiadomg stylizacja odbiegaja-
cag od mowy potocznej (co nie oznacza, ze nie koduja one Zzadnych
znaczen spolecznych), zazwyczaj jednak teksty pisane sa z wiedza
o wszystkich zasobach jezykowych dostepnych pisarzowi, a do pewnego
stopnia takze o zasobach, jakimi dysponuje jego implikowany czytelnik.
Rozwoj powiesci jako dominujgcego gatunku literackiego — z jej ambi-
cjami przedstawiania struktury spolecznej oraz zachowan jednostek —
sprawil, ze do literatury coraz czeSciej wprowadzano nieliterackie kody
socjolingwistyczne (nie czuje sie kompetentny, by ocenié¢ role dramatu,
ale jego wplyw musial byé réwniez znaczny).

Oczywiste przyklady takich kodéw nieliterackich to oddawanie dia-
lektéw spolecznych, np. mowa nastolatkéw, a w wypadku jednej posta-
ci mowa klasy robotniczej, w Buszujqcym w zbozu Salingera i w Przy-
godach Hucka Twaina; regionalnych odmian jezyka poszczegolnych klas
spolecznych, np. mowa klasy robotniczej z pdlnocnych regionéow Anglii
w powiesSciach Mary Burton i North and South Elizabeth Gaskell, dia-
lekty wiejskie u Hardy’ego czy George Eliot, lub Cockney u Dickensa.
Nie trzeba chyba dodawaé, ze te uzycia ,,zewnetrznych” wobec litera-
tury odmian jezyka sag nie transkrypcjami rzeczywistej mowy, lecz sty-
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lizacjami (por. Page 1973). Stosowane tu techniki modyfikacji i zapisu
stanowia w badaniach literackich nastawionych socjolingwistycznie przed-
miot szczegdlnego zainteresowania: powiesciopisarze stworzyli konwen-
cjonalne sposoby zapisu, pelnigce funkcje posredniczenia miedzy mowa
a pismem, nizszymi i Srednimi klasami spolecznymi, klasa podmiotu
przedstawionego a inng i zazwyczaj wyzsza klasg wytwoércy powiesci
i jej odbiorcy. Na tej plaszczyznie dochodzi do waznych transakcji ideo-
logicznych, ktére moim zdaniem uwidaczniajg sie w jezyku.

Pokrewne dialektom spolecznym sg takie style mowy, ktére mozna
by uzna¢ za kodujace rézne statusy spoleczne, nastawienia i mozliwosci
poznawcze okres§lonych osobnikéw. Probowalem wykazaé (Fowler 1977),
ze Lawrence w Synach i kochankach zakodowal réznice postaw i sto-
sunkéw miedzyludzkich w stylach poniekad zblizonych do ,kodéw roz-
budowanych i ograniczonych” w teorii Bernsteina (1971). Swiadectw
podobnego kodowania okreslonych wartoSci i stosunkéw opartego naj-
wyrazniej na przyjetych implicite teoriach spolecznych uwarunkowan
poznania znajdujemy w literaturze bardzo wiele, i to na dlugo przed
Bernsteinem i Hallidayem. Dickens np. w Ciezkich czasach zdecydowa-
nie (cho¢ niekonsekwentnie) réznicuje mowe robotnikéw z Coketown
i mowe ich pracodawcow: nie tylko przez, odpowiednio, nacechowanie
i nienacechowanie dialektowe ich jezyka, ale takze przez typy skladni
implikujace odmienne sposoby wypowiedzi. Poréwnajmy np. pierwsza
rozmowe Stefana Blackpoola z Rachelg (Dickens 1955, s. 79—80) z roz-
mowg miedzy Ludwika a Harthousem (s. 145—146). W pierwszym wy-
padku kroétkie i syntaktycznie proste zdania zdajg sie odtwarzaé bardzo
dokladnie intonacyjng oraz informacyjng strukture mowy potocznej, kt6-
ra Halliday uwaza za rdézniaca sie znacznie od prozy pisanej (Halli-
day 1967, por. Kress 1976). W drugim natomiast przewaza hipotaksa,
zdania sg wyszukanie zmodalizowane, o rozbudowanych grupach nomi-
nalnych. Za tym bardzo silnie zaznaczonym zréznicowaniem stylistycz-
nym dostrzegam pewna socjolingwistyczng teorie wyrazania sie w je-
zyku stosunkéw miedzyludzkich.

Mozna by wymieni¢ wiele innych odmian jezyka wprowadzanych
do tekstéw literackich: rejestry i zargony specjalistyczne, odmiany za-
wodowe itd. (zargon cyrkowcéw czy zargon demagoga Slackbridge’a
w Ciezkich czasach, jak réwniez szereg tego typu odmian wystepujacych
u Dickensa), antyjezyki (Halliday 1978, rozdz. 9; zob. takze Fowler,
w przygotowaniu, o antyjezykach w A Clockwork Orange A. Burgessa
i Naked Lunch W. Burroughsa) itp. funkcjonalne odmiany socjolingwi-
styczne. Nie ma potrzeby przytacza¢ dalszych przykladéw. Chcialbym
tylko zwréci¢ uwage, ze choé wszystkie podane przeze mnie przyklady
odmian socjolingwistycznych sag szczegélnie wyraziste, mamy w nich bo-
wiem do czynienia z nieustannym strukturowaniem calego ciggu dys-
kursu, nie wolno nam przeoczy¢ kodéw dzialajacych jedynie w obrebie
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paru struktur i tylko co pewien czas dajgcych sie uchwyci¢ na po-
wierzchni syntagmy. Mys$le tu o takich srodkach jak ,,kod odniesienia”,
o ktorym moéwi Barthes, a ktéry polega, jak wykazalem gdzie indziej
(Fowler 1977c), na charakterystycznym powtarzaniu sie pewnych wzoréw
jezykowych, kodujgcym spdéjnos§¢ w ramach okreélonej ideologii: zdania
gatunkowe 1! poddawane rozmaitym przeksztalceniom sluzg przesyceniu
dyskursu narracyjnego stereotypowymi nastawieniami, tworzacymi war-
tosciujacy uklad odniesienia dla opowiadanej historii. Zjawiska takie
same w sobie moga nie stanowi¢ calo$ciowych odmian jezyka (nawet
Poloniusz nie zdolalby sie nieprzerwanie utrzymaé w ,kodzie odniesie-
nia”), sg bowiem zbyt lokalne i czastkowe. Status ich pokrewny jest
moze temu, jaki przystuguje prawidlowosciom stylistycznym dostrzezo-
nym i zinterpretowanym przez Spitzera (1948). Uwazam jednak, Ze nie
nalezy ich traci¢ z pola widzenia tylko dlatego, ze sa odmianami niepel-
nymi; dadza sie one ujaé w kategoriach teorii odmian jezyka, o tym
za$, jak wazng moga odgrywaé role, $wiadczy znaczenie takiego — do-
kladnie opisanego przez Barthes’a — kodu u Balzaca.

Podsumowujac: Teoria, ktérg proponuje, pozwala opisywaé¢ i inter-
pretowaé teksty w ich relacji do tego, co tradycyjnie uznawano za ich
punkty odniesienia: historii, spoteczenstwa, autora, czytelnika. ,,Odmiana”
jezyka oraz zwigzane z nig pojecia stwarzaja mozliwosé innego, reali-
stycznego opisu zamiast opisu formalnego: tekst to materialna realizacja
pewnego dyskursu prowadzonego w odpowiednich w danym wypadku
odmianach jezyka. Przy funkcjonalnym ujeciu zréznicowania jezykowe-
go uzasadnione jest traktowanie odmian jezyka jako , kodéw’’, jako umo-
tywowanych semantycznie. Opis lingwistyczny wiagze sie wiec z inter-
pretacja, prowadzi bowiem do stwierdzen na temat komunikacyjnej funk-
cji, jakg tekst spelnia w odniesieniu do czynnikéw pozatekstowych. Taka
interpretacje uwazam za potencjalnie pelniejszg i oparta na mocniej-
szych podstawach niz tradycyjna interpretacja literatury: po czedci dla-
tego, ze sg juz ustalone procedury opisu lingwistycznego i socjolingwi-
stycznego, po czeSci zas dlatego, ze skupiajgc sie na odmianach socjo-
lingwistycznych umiejscawiamy dany tekst w spoleczenstwie i jego hi-
storii, co pozwala odwolywaé sie przy interpretacji i jej sprawdzaniu
do wynikéw uzyskanych w innego typu badaniach spolecznych i histo-
rycznych.

Na obecnym etapie wypracowywania tego modelu mozliwe jest przed-
stawienie zaledwie poczatkdw pewnego programu. Potwierdzenie wysu-

11 [Mianem ,zdan gatunkowych” okresla sie w jezykoznawstwie (semantyce)
zdania takie jak ,Krowa to zwierze ro$linozerne”. Autor ma tu zapewne na mysli
tzw. zdania gnomiczne, czyli wyrazajace rzekome prawdy ogélne (np. , Ryba psuje
sie od glowy” itp.), bo o taki typ zdan chodzi u Balzaka; niektérzy jezykoznawcy
nie wprowadzajg jednak wyraZnego podzialu miedzy tymi dwoma typami zdan. —
Przypis tlum.}
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nietych tu hipotez moga dopiero przynies¢ liczne prace opisowe, ktore
nalezy podjaé. Studiéw opartych na zasadach socjolingwistycznych i funk-
cjonalnych ukazalo sie jak dotgd pardzo niewiele: Fowler (w przygoto-
waniu), Fowler i in. (1979) oraz, niezaleznie, Kress (1978) i Aers i Kress
(1978). Bezsprzecznie jednak niektére z istniejacych interpretacji lite-
ratury mozna by uznaé za zgodne z tym ujeciem, np. Zumthor (1971).

I wreszcie taki model literatury pojmowanej jako dyskurs spoteczny,
taki program opisu socjolingwistycznego bedacego zarazem interpreta-
cjg, uwazam za spelniajgcy wlasciwe zadania i postepowy ze spoleczne-
go punktu widzenia oraz uzyteczny w nauczaniu. Przywracajac tekstom
literackim ich miejsce w obrebie zasobdéw semiotycznych spoleczenstwa,
w ktérym powstaly, teoria ta czyni zado$é¢ potrzebie usuniecia pewnych
barier, jakie wzniesiono wokoél literatury i zwrdécenia literatury jej spo-
lecznosci. Kladac nacisk na komunikacyjny wymiar literatury, teoria ta
sklania do wiazania tekstow z do$wiadczeniem czytelnikéw, a nie, jak
to jest przyjete obecnie, do wynoszenia tekstéw do rangi przedmiotu,
ktéory ma byé jedynie z szacunkiem kontemplowany. Podkre$lanie za$
odmian socjolingwistycznych w opisie i badaniach poszczegélnych teks-
tow literackich umozliwia prowadzenie badan nad literaturg w spo-
s6b bardzo podobny do tego, w jaki prowadzi sie inne badania nad je-
zykiem w spoleczenstwie. Chcialbym zaznaczyé, ze jestem zdecydowa-
nym rzecznikiem takiego programu nauczania jezyka ojczystego w szko-
fach i uniwersytetach, w ktérym analizuje sie te odmiany jezyka, jakich
uczniowie rzeczywiscie uzywaja i z jakimi sie stykaja na co dzien. Po-
winno sie je analizowaé¢ z dwu powodéw: po pierwsze, by pobudzaé
Swiadomo$¢ tego, jak spoleczenstwo i jednostka wchodza z sobg w sto-
sunki poprzez jezyk; po drugie, by pomée ludziom rozwijaé ich wlasng
bieglo§¢ w czytaniu i pisaniu (itd.), tak aby mogli czynnie uczestniczyé
w praktyce spolecznej zmediatyzowanej przez jezyk.

Przedstawione tu stanowiska i metody ulatwia moze wyzyskiwanie
literatury przy badaniu takich zagadnien w programie nauczania. Gdy-
by proponowany model przyjaé i potraktowaé z calg powaga, mozna by
zdzialaé co$§ wiecej niz tylko sprobowaé ucywilizowaé szerokie rzesze
spoleczenstwa przez laskawe obdarzenie ich literaturg. Cel prawdziwy
to zmienié¢ czy nawet zburzyé pojecie literatury tak, by jednostka $wia-
domie angazujaca sie w ideologie, doSwiadczenie oraz strukture spotecz-
ng wykorzystywala czynnie bardzo wiele dyskursow 12,

Przelozyla Maria Bozenna Fedewicz

12 Do przejrzystszego ujecia wielu zagadnien zwigzanych z omawiang tu teorig
socjolingwistyczng w znacznym stopniu przyczynily sie dyskusje z Chrisem Hutchi-
sonem, Guntherem Kressem i Tony Trewem; naturalnie nie nalezy ich obarczaé
odpowiedzialnoScig za moje poglady i cele, do ktoérych dagze.
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