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Krzysztof Rutkowski, BRATERSTWO ALBO SMIERC. ZABIJANIE
MICKIEWICZA K KOLE BOZYM. Paris 1988. ,Libella”, s. 278, 2 nilb.

W 1980 roku ukazata sie w Paryzu ksigika Zbigniewa Wolkowskiego W kregu
Andrzeja Towiafiskiego i Sprawy Bozej. Jest to, jak stwierdza Krzysztof Rutkow-
ski, apologia mistrza Andrzeja ulozona przez ,jego wspoélczesnego wielbiciela i ade-
pta”.

Nic wiec dziwnego, ze towianizm pozostaje przedmiotem badan wecigz budzg-
cym emocje wsréd historykéw literatury. Dotyczy to takzie ksigzek opublikowa-
nych w ostatnich latach: eseju Jarostawa Marka Rymkiewicza o mistycznej twor-
czosci Slowackiego, podjetej ,ze wzgledu na Mickiewicza” nowej interpretacji to-
wianizmu autorstwa Konrada Gorskiego! oraz pracy Krzysztofa Rutkowskiego.
Wymienieni badacze nie ukrywaja silnego emocjonalnego zaangazowania wobec
przedmiotu ich rozwazan. O ile jednak zaréwno Rymkiewicz, jak i Gérski zajmuja
sie¢ ,sprawag Towianskiego” gléwnie ze wzgledu na Slowackiego i Mickiewicza,
o tyle dla Rutkowskiego udziat autora Dziadéw w dzialalnosci Kola Sprawy Bozej
staje sie punktem wyjscia og6lniejszych rozwazan.

»Wilasciwie gdyby przez chwile zastanowié sie bez uprzedzen, moze by sie
okazalo, ze sprawa ta nie jest epizodem w dziejach dewiacji polskiej my$li, ale
ze odkrywa sie w niej jaka$ prawda, ktérej do tej pory trudno nam bylo wystu-
chaé, trudno nam bylo jg znie$é. I wcale nie znaczy, ze jej wystuchamy i zniesie-
my, bo podejrzewam, iz nie da sie opowiedzieé¢ do konca. Nawet przyblizenie wy-
maga speilnienia pewnych warunkéw. Pierwszy z nich polega na uznaniu oczywi-
stosci: wplywu Andrzeja Towianskiego na losy polskiej literatury i umysty kilku-
set ludzi reprezentujacych rézne narodowoS$ci nie spos6éb zbyé ani lekcewazeniem,
ani nadmiernym pietyzmem, ani »naukowym badaniem«, ktére budzi wéréd duchéw
niezdrowy chichot. Ci, ktérzy go lekcewazig — niechcacy ulegaja jego wplywowi.
Stajg sie urzednikami Sprawy d rebours. Ci, ktérzy widza w Towianskim wielkiego
filozofa — po prostu potrzebuja pokloni¢ sie komu$ takiemu jak on. Drugi waru-
nek polega na przezwyciezeniu zludzenia: powiada sie, ze Towianski wywieratl
zgubny wplyw na najwybitniejsze i wybitne umysty epoki [..]. A jesli dziato sie
inaczej? A je$li obecno$é Towianskiego, jego paradoksalna nauka i sita oddzialy-
wania byla przedziwng materializacjg pragnien i oczekiwan epoki [..], jesli
stal sie uciele$nieniem ich wlasnych pragnien?” (s. 73—74).

Przytoczony fragment odstania metode badawczg i postawe Rutkowskiego wobec
przedmiotu dociekai. Zanim jednak sprébujemy metode te opisaé w sposéb bar-
dziej szczegdlowy, konieczne wydaje sie streszczenie ksigzki, choéby ze wzgledu
na miejsce jej wydania.

Braterstwo albo $mieré sklada sie z czterech cze$ci, kazda z nich jest proba
wniknigcia w istote towianizmu poprzez analize réinych aspektéw mydli i dzia-

1J M. Rymkiewicz Juliusz Stowacki pyta o godzing. Warszawa 1983. —
K. Gérski, Mickiewicz—Towianski. Warszawa 1986,
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lalnodci mistrza Andrzeja. Przedmiotem interpretacji sa tu nie tylko teksty, ale
réwniez zdarzenia, epizody z Zycia towianczykéw, ich gesty i czyny. Rutkowski
wydobywa przy tym ich motywacje ,glebokie”, stara sie docieraé do znaczen ukry-
tych, czgsto symbolicznych. Dzialalno$é sekty Towianskiego interpretuje bowiem
jako nieustajacy spektakl w ,teatrze mowy”. Regulom rzgdzacym tym spektak-
lem poswigcona jest pierwsza cze$é ksigzki, zatytulowana Cierpienia Marii Rut-
kowskiej, z domu Lemoine. Czlowiek nowej epoki.

Towianski nie byl, zdaniem autora, wielkim filozofem. Jego sila oddzialywania
na innych brala sie nie z atrakcyjnosci nowych idei: ,objawienie” przez niego
gloszone nie zawieralo w istocie ,nic wigcej nad to, co Mickiewicz dotychczas napi-
sal” (s. 14). Towianski zaproponowa! natomiast rozwigzanie dreczgcego Mickiewi-
cza i innych dylematu: przemiany slowa w czyn, zasypania przepas$ci miedzy lite-
rackg wizjg rzeczywistosSci a rzeczywistoscia ,namacalng”, ta historyczng i tg
szarg, codzienna. Mistrz Andrzej nie méwil wiec emigrantom nic nowego, wrecz
przeciwnie: stal sie ich sobowtérem, zaspckajal ich ,gléd Swieto$ci”, pragnienie
religijnej odnowy, przemiany powszechnej i oczyszczajgcej. Emigranci bowiem
»pragneli przekroczenia siebie jak wampir krwi” (s. 24). Towianski takie wtiasnie
,»brzekroczenie siebie” proponowatl; mialo ono prowadzi¢ do nowego porzgdku, po-~
rzgdku ,,Bogoczlowieczenstwa”. Rutkowski nie poprzestaje jednak na tych konsta-
tacjach, co do ktoérych zresztg badacze towianizmu byli zgodni. Interesuje go nie
tylko to, co Towianski zrobil, ale réwniez, jak tego dokonal:

,Andrzej Towiahski postanowi}l! wychowaé nowego czlowie-
ka, uczac go nowych praw mowienia. Dzieki temu wprowadzit
swych ucznidw i wyznawcéw w nowg rzeczywisto§é, w ktérej dotychczasowe troski,
nieszczescia i zgryzoty nabieraly nowego sensu. Aby tego dokonaé, nalezalo roz-
poczaé dzielo od operacji na wypowiedzi, czyli zasadach porozumiewania si¢ mie-
dzy »ja« i »ty«, co prowadzilo do zmian w pojmowaniu siebie samych, nastreczalo
pytania o sens wilasnej osoby i jej polozenie wobec innych oraz zewnetrznego
Swiata” (s. 25).

Operacja ta polegala, zdaniem Rutkowskiego, na zakléceniu czy tez nawet
zburzeniu warunkéw ,normalnego” porozumiewania sie, rozmowy. Najwazniej-
szy z nich to prawo rozméwcéw do zmiany rél moéwigcego i stuchajgcego, czyli
do partnerstwa w rozmowie. Proces rozmowy polega na tym, iz kazide stuchajgce
»ty” ma prawo odpowiedzieé, czyli zamienié sie w mdwigce ,ja”. Dialog zaklada
tez postugiwanie sie przez jego uczestnikéw wspbélnymi gatunkami mowy. Jezeli
warunek ten nie zostanie dotrzymany, to porozumienie staje sie¢ niemozliwe: stu-
chajacy nie potrafi zrozumieé wypowiedzi mowiacego (badZz tez rozumie ja nie-
wilasciwie, niezgodnie z intencja wypowiadajgcego), rozmowa zostaje przerwana.
Takim wtasnie nieporozumieniem bylo wystgpienie Towianskiego w katedrze
Noire Dame 27 wrzesnia 1841. Mistrz Andrzej oznajmil, iz czas wyzwolenia juz
nadszedl, koniec cierpienn Polski i wygnancéw jest bliski. Ci, ktérzy mu uwierzyli,
zaczeli po prostu pakowaé kufry. I to wtasnie bylo wynikiem postugiwania sie przez
Towianskiego i jego stuchaczy odmiennymi gatunkami mowy. ,Towianski nie kla-
mat, ale tez nie méwil prawdy. Pozostal poza prawdg i klamstwem, na innym
pietrze wypowiedzi. Jemu chodzilo o co$ innego, o inny sens stéw, o odmienng rze-
czywisto$é. Wprowadzal braci do ojczyzny, ale nie do ojczyzny po prostu, ale do
ojczyzny w ogéble [...]” (s. 32).

Towianski nie zostal wiec zrozumiany, bo postuzyt sie innym gatunkiem mowy:
jezykiem ,nowego czlowieka” stanowiacym ,towianistyczng nowomowe”. Objawie-
nie mistrza Andrzeja mozna bylo przyjaé lub odrzucié¢, ale nie sposéb bylo z nim
dyskutowaé — dyskusja bowiem, jak wszelka rozmowa, zaktada istnienie wspoél-
nej rzeczywistoéci, na ktérg godza sie¢ rozmoéwcey. ,,Normalna rozmowa”, w ktérej
przestrzega si¢ zasad partnerstwa, jest mozliwa jedynie przy zalozeniu. ie wszy-
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stkim jej uczestnikom rzeczywistosé jest dostepna na wiele sposobéw, a co za
tym idzie — ze kazdy z rozmawiajacych moze wypowiadaé si¢ o niej, jak chce.

Towianski tej wolnosci wypowiadania sie nie zanegowal wprost. Ale ograni-
czyl wolnosé slowa w Kole poprzez wprowadzenie warunku ,pozostawania w tonie”
przez mowigcego. Rutkowski sgdzi, iz nie oznaczalo to nic innego jak wprowadze-
nie autocenzury i cenzury. Nowym jezykiem mozna bylo postugiwaé sie w $cisle
ckreS§lony — przez Mistrza oczywiScie — sposdb: nalezalo uzywaé narzuconych
przez Towianskiego stownictwa, skladni, a nawet rytmu zdan. ,Bracia mieli wiec
petng wolno$¢ moéwienia, pod warunkiem, ze bedag moéwili to samo i tylko to, czego
sie od nich wymaga” (s. 34).

Wskazane tez byly odpowiednie gesty, bedace zwykle oznakami egzaltacji,
wéréd towianczykéw za§ uznawane za potwierdzenie ,bycia w tonie”, Towianski
starat sie bowiem skodyfikowaé¢ nie tylko jezyk swych wyznawcéw, ale takze
wszystkie pozostale elementy aktu mowy. Nawet wtedy, gdy postugiwal sie sio-
wem pisanym: listem, notg, starannie wybieral czas ich odczytania, osobe odczy-
tujgcg, wreszcie krgg wyznawcow, ktorzy mogli zostaé¢ w tres¢ pisma wtajemni-
czeni. W ten sposéb Towianski rezyserowal nieustajgcy spektakl w stworzonym
przez siebie teatrze mowy. Nieustajacy, poniewaz w kole ohowigzywal zakaz mil-
czenia: kto milczal, mégt cos ukrywaé, nie bylo tez wiadomo, czy pozostaje ,w
tonie”. Zaden z braci nie byl zdolny, zdaniem Mistrza, oceni¢ stanu swego du-
cha — mogli to uczynié¢ inni bracia, Kolo i przede wszystkim sam Mistrz lub
jego zastepca. Subiektywnie, we wtasnej $wiadomosci, brat mégt czué sie bez
winy. Ale wtedy powinien liczy¢é na pomoc innych braci, na kolektywng $wiado-
mos$¢é Kotla, na jego ,zbiorowg madroéé”. Nikt nie byl bez winy — Rutkowski przy-
tacza znamienng wypowiedZ Hieronima Jezewskiego: ,Jezeli ci brat wyméwi twoje
zle, chotby cie nazwal szelmg, trzeba przede wszystkim uwierzyé, ze nie powie-
dziatby tego, gdybym nie byl szelmg” (s. 36).

Aby osiggna¢ duchowg doskonalo$é, ,by¢ w tonie”, konieczne bylo wyrzecze-
nie sie wlasnego ,ja”. Nie chodzilo przy tym o znane mistykom ,ogolocenie du-
szy”, lecz o publiczne ,wypré6znienie ducha”. Mistyczne ,ogolocenie” odbywa sie
zazwyczaj w pelnym skupienia milczeniu, natomiast ,,wypréznienia” dokonywatly
si¢ poprzez zrytualizowane formy wypowiadania, jak choéby publiczng spowiedz
w Kole, ktérej cel tak przedstawiat Mickiewicz: , Nie ma nic zakrytego, co by nie
byio odkryte. Nie ma czlowieka, ktéry by z czasem nie zostal odkryty, az do dna
swojego ducha” (s. 235).

Nikt nie byl bez winy réwniez i dlatego, ze nie bardzo bylo wiadomo, co wia-
$ciwie znaczy ,pozostawanie w tonie”. Wiedzial to jedynie Mistrz, ktéry jednak
nigdy pojecia ,tonu” nie sprecyzowai. W towianistycznej nowomowie doszio do
absurdalnego rozchwiania znaczen. Rutkowski pokazuje swoistg dialektyke ,nowego
jezyka”, ktéra powodowala nie tylko oderwanie stéw od rzeczywistos$ci, ale takze
rozchwianie znaczen, ich ,ubezsensownianie”. W tekstach towianczykéw rzeczy-
wista wolno$¢ byla nazywana niewolg, prawda falszem (i odwrotnie). Niezwykle
plynne byly tez granice znaczen, chaos semantyczny prowadzil do wieloznacznosci.
Gdy za$ slowa maja zbyt wiele znaczen, latwo jezykiem manipulowa¢, i to tak, ze
manipulowani tego nie dostrzegaja. Tak skonstruowany (a raczej rozregulowany)
jezyk staje sie tez skutecznym narzedziem wiadzy.

Operacja na jezyku, przy ktérej pomocy Towianski usilowal wychowaé¢ ,no-
wego czlowieka”, polegala wiec nie tylko na ,likwidowaniu partner6w rozmowy,
czyli negowaniu prawa moOwienia w swoim imieniu; na odrywaniu
stéw od rzeczy, czyli na odrzucaniu rzeczywistosci wypowiedzi”,
ale réowniez ,na ubezsensownianiu siow, czyli przywtltaszczaniu sensu
przez jednego czlowieka: Mistrza i Pana” (s. 42). To wlasnie Mickie-
wicz byl, zdaniem Ruikowskiego, twdrcg kultu Towianskiego, to on pierwszy za-
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czgl nazywaé Towiafiskiego Mistrzem i Panem. Rutkowski pokazuje, jak stoso-
wanie tych tytuléw prowadzilo do dwuznaczno$ci, ktéra utwierdzata wladze To-
wianskiego. Przy pomocy opisanych manipulacji utwierdzalo sie w Kole przekona-
nie 0 nieomylnosci Mistrza. Umacnialo ono jego wladze, ale réwniez dawalo to-
wianczykom poczucie bezpieczenstwa: skoro bowiem Mistrz jest nieomylny, wy-
starczy podporzgdkowaé si¢ jego rozkazom, aby mieé w owej nieomylnosci swéj
udzial. Nieomylnos¢ Towianskiego miala pochodzi¢ wprost od Boga, kim jednakze
byl on sam? Mistrzem i Panem. Ale tak przeciez zwraca sie do Boga — znowu
mamy do czynienia z chaosem znaczen, z jezykowym zametem. Rutkowski przy-
tacza znamienny zapis z dziennika Seweryna Goszezynskiego, powstaly w 1860,
kiedy to ten jeden z najwierniejszych wyznawcéw Mistrza zaczal watpié: ,Przy-
znanie nieomylnoSci czlowiekowi jest jego ubéstwieniem. Bég tylko jest nieomyl-
ny. [..] Po co mi szukaé¢ Boga daleko, kiedy mam pod reka czlowieka tak nie-
omylnego jak B6g — ktéry przeto moze mi Boga zastgpié¢” (s. 44). .

Goszczynski, ktéremu zwatpienie przywrécilo zdolno$é refleksji, zadaje tez
pytanie: co stanie sie, gdy uznany za nieomylnego czlowiek okaze sie narzedziem
zla. Odpowiedz, ktorej Rutkowski udziela, mozna uznaé za podsumowanie pierw-
szej czefci jego ksigzki:

,Co sie wtedy stanie? Dzisiaj wiemy dobrze, co sie stanie, bo juz sie stalo.
Wiemy, do czego prowadzi »czlowiekobozenstwo« w rdznych swoich wariantach,
niekiedy bardzo atrakcyjnych. Mistrz Andrzej Towianski wprowadzit w Kole
Sprawy Bozej realne »czlowiekobozenstwo« i wprowadzil swoich uczniéw i wy-
znawcow do dziwnej krainy na wschdéd od Edenu, w ktérej panowaly prawa
martwego jezyka. Bo kult nieomylnosci Towianskiego, czyli jego uczest-
nictwo w Boskiej chwale, mégl powstaé¢ i zakorzeni¢ sie wlasnie dlatego, Ze to-
wianizm byl operacja na jezyku, eksperymentem przeprowadzonym na
tkance mowy, ktorego skutkiem zakazenie i rak” (s. 44).

Drugy cze$é ksigzki (Odkrycie brata Seweryna. Smierci mie ma) rozpoczyna
Rutkowski rozwazaniami na temat psychiki emigrantéw, jej stanu przed przyby-
ciem Towianskiego do Paryza. Spotecznosé emigracyjna wpadla, jego zdaniem,
w schizofrenie, czyli rozszczepienie, rozpad, niecigglo$¢ osobowo$ci. Owo rozszcze-
pienie miedzy umystem czlowieka a $wiatem zewnetrznym, miedzy stowem a rze-
czg jest, jak stwierdza — za Frommem — Rutkowski, ,najbardziej oczywista cechg
zycia”. Poczucie dwoisto$ci ,jest przeciez elementarnym warunkiem myS$lenia.
Schizma, rozszczepienie, odréznia czlowieka zyjacego i $wiadomego, ze Zyje, od
$wiata. Czyli umozliwia funkcjonowanie osoby my$lacej o tym, co wobec niej
zewnetrzne” (s. 75). Stan patologiczny zaczyna sie wtedy, gdy rozszczepienie jest
tak silne, Ze uniemozliwia ono funkcjonowanie. Dwoistosé, ktéra leiy u podstaw
dzialania umystu, prowadzi do samotno$ci, ta zas do ,,podmiotowego wstydu osa-
motnienia”. Ten ,wstyd” moze w szczegbélnych sytuacjach — takich jak emigracja
wlasnie — przybieraé rozmiary leku i cierpienia, powodowaé patologiczne widze-
nie $wiata i patologiczne zachowania. Pojawia sie wtedy silne pragnienie racjona-
lizacji, ktéra czasem bywa wrecz histeryczna i dokonuje sie bez wzgledu na jej
cene.

Taka wlasnie byla sytuacja Mickiewicza i innych emigrantéw. Zakladane przez
nich stowarzyszenia (Stowarzyszenie Braci Zjednoczonych, Bractwo Stuzby Naro-
dowej) byly wlasnie takimi proébami ,racjonalizacji”. Zadaniem tych stowarzyszen
mialo byé doskonalenie duchowe, odnowa moralna. Rutkowski sgdzi jednak, ze
miaty one réwniez inny cel, o ktérym milczano: odnowa musiala zostaé poprze-
dzona ,zabiciem starego czlowieka”. Ow stary czlowiek, ktérego symbolem byl
Gustaw z Dziadéw, pamietal o chwilach ,jedni” miedzy soba a $wiatem, cierpie-
nie za$§, spowodowane ich rozdwojeniem, bylo czyms$ naturalnym dla jego ludzkiej
kondycji. Jego symboliczne, literackie samobéjstwo dokonalo si¢ w Dziadach, ale
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teraz nalezalo dokona¢ go w rzeczywistosci, bo pustka, lek, samotno§é i cierpienie
emigrantéw to niby te same bolesne doznania, ktére dreczyly Gustawa, lecz do-
znania o wiele silniejsze — bo rzeczywiste. ,Zabicie starego czlowieka”, samo-
béjstwo nie musialy oczywisScie byé doslowne, chociaz i takie sie zdarzaly. Mozna
z owego zabijania uczyni¢ mord rytualny, magiczny akt ,zabicia sobowtéra”. Takim
zbiorowym sobowtérem paryskich emigrantéw stal sie — byla juz o tym mowa —
Towianski. Rutkowski bardzo mocno podkre§la, ze nie chodzi tu o zwykle samo-
béjstwo, lecz ,0 zabicie sobowtéra odpowiadajace magicznej czynno$ci pogrzeba-
nia w sobie starego czlowieka, zuzytej, niepotrzebnej, bezragaej o wowosci, umar-
tej w $wiecie i dla $wiata. O mord rytualny na kaizdym . . - .. poszczegblnym
i na wychodzstwie jako caltosci po to, by nadaé sens zyciu ‘. cierpieniu, na nowo
zracjonalizowaé cierpienie, obtaskawi¢ sens pokuty” (s. 77).

Towianski jednak przynosil emigrantom lekarstwo na ich cierpienie, nadzieje
na stworzenie nowego czlowieka, przekroczenie schizofrenicznej rzeczywistosci. Byt
ich sobowtérem, ale nie mogli go zabié. ,Kogbdz zatem trzeba rytualnie pozbawié
zycia? Czyzby proroka, ktéry przyjazdu Mistrza najbardziej oczekiwal...?” (s. 77).
To pytanie jest bardzo wazne dla dalszych wywodéw Rutkowskiego.

Towianski uleczyl tych, ktérzy mu uwierzyli, tak jak uzdrowil obigkang Ce-
line Mickiewiczowg. Nawet przeciwnicy Mistrza Andrzeja dostrzegali jego ogromnag
i tajemnicza sile oddzialywania na stuchaczy. Rutkowski, podobnie jak wcze$niej
Rymkiewicz, uwaza, iz Towianski nie musial uzywaé wielu stéw dla pozyskania
wyznawcoéw. Lekarstwem zaaplikowanym emigrantom byla metempsychoza. Wiara
w reinkarnacje nie byla w romantyzmie europejskim niczym nowym. Towianski
twierdzac, ze ,$mierci nie ma”, odwotywat sie do jednego z podstawowych mitow
ludzkosci: znanej niemal we wszystkich religiach wiary w posSmiertne odrodzenie.
Ale ,sila Towianskiego polegala wlasnie na tym, ze méwil niezdarne frazy obcig-
zone dziedzictwem tysigcleci” (s. 80). Mowil je do tych, ktoérzy na nie czekali,
i wtedy wlasnie, gdy oczekiwanie stawalo sie nieznosne.

Wiara w reinkarnacje uwalniala towianczykéw od samotnosci, wiaczata w ko-
smiczng wspoblnote ducha. Nie byli sami, bo w kazdej rzeczy — nawet pozornie
martwej — zyt i cierpial duch. I nie bylo S$mierci, umierala tylko zewnetrzna
powloka ducha, jego wiezienie. Dlatego i $mieré ojczyzny byla tylko pozorna: ona
zyta w nich, duchach wybranych. Wyzwoli¢ ja znaczylo doprowadzi¢ do zlania sie
ziemi z Krélestwem Bozym, jedyng prawdziwg ojczyzng ducha, Wilasnie ci, ktorzy
posiedli pelng wiedze o przeznaczeniu ludzkosci, wiedze objawiong Mistrzowi, moga
sprowadzi¢ Kroélestwo Boze na ziemie. Jedyng drogg do tego celu jest cierpienie,
ofiara polegajgca na wyrzeczeniu sie nie tylko wilasnego szcze$cia, ale i wlasnego
»ja”. Co wiecej, dla nich, duché4w wybranych i najstarszych, nie ma juz innej
drogi, gdyz sprzeniewierzenie sie sprawie, woli Bozej, ktérej ziemskim wyrazi-
cielem jest Mistrz, powstrzymuje pochéd wszystkich duchéw, oddala ich wyzwo-
lenie.

Lekarstwo Towianskiego skutecznie leczylo emigracyjng schizofrenie: wyzwa-
lalo jego wyznawcéw z rozdwojenia, bo istniala tylko jedna rzeczywistosé, rzeczy-
wisto$§¢é ducha; wyprowadzalo ich z samotnosci, bo wszystkie duchy laczyla kos-
miczna jedno$é wspélodpowiedzialno§ci za zbawienie $wiata; nadawalo ich cier-
pieniu sens absolutny. Ale zarazem podporzadkowywalo calkowicie wyznawcoéw
ich mistrzowi. Kazdy, kto watpil w objawienie dane Towianskiemu, stawal sie wro-
giem Sprawy, ich wrogiem. By! narzedziem zla, opéznial zlanie si¢ ducha z Boska
Swiatloscia — dlatego dla wroga nie bylo litoSci. Rutkowski opowiada historig
mlodego Francuza Adolphe’a Lébre’a, ktéry byl wielbicielem Mickiewicza. To-
wianczycy prébowali wciggngé go do Sprawy, wykorzystujac jego oddanie pol-
skiemu wieszczowi. Lébre okazat sie jednak adeptem odpornym na nowe obja-
wienie, szczegbélnie nie do przyjecia okazala sig dla niego wilasnie metempsychoza.
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Rutkowski przytacza fragment jego artykulu o towianizmie, slusznie zauwazajac,
ze jest to jedna z najglebszych XIX-wiecznych analiz tego zjawiska. Bo chociaz
Lébre nie poddal sie ,wyzywom” Kola, to jednak nie potepiat odrzucanej wiary,
lecz usitowatl jg zrozumieé. Nie moégl uwierzyé, ale chciat dyskutowaé, bo szanowat
Mickiewicza, jego cierpienie. Mickiewicz odtracit go, a w liscie informujacym To-
wianskiego o $mierci mlodego Francuza (wing za te $mieré wielu obarczalo wias-
nie Mickiewicza) pisal ze spokojem, ze ,ostatni wyzyw musiat strapi¢ go do konca”.
Rutkowski, interpretujgc te zdarzenia, wyjasnia poSrednio tytut swej ksigzki:

»Umart Lébre, bo nie chcial napi¢ sie z czary zywota wiecznego, ktéra mu
podsuwali Mistrz i Adam z pomoca Ferdynanda Gutta. Nie chcial sig leczyé,
poniewaz nie byl chory — ale za to zle go spotkalo. Nikt z nas, braci powola-
nych do pracowania dusza nie$miertelng, lzy nad trumng Lébre’a nie uroni. Bo
pamietamy, Ze nie ma innej drogi niz braterstwo... albo $mieré. Smierci nie ma dla
nas, powigzanych braterskim tancuchem. Obcy umierajg. I nie zal nam ich wcale”
(s. 121).

Tak pewnie mysleli towianczycy. Metempsychoza okazata sie lekiem niezwyk-
le skutecznym. Dla Mickiewicza stala sie takie lekiem na umieranie jezyka poe-
tyckiego, na kryzys romantycznej poezji. Kryzys ten opisuje Rutkowski jako pro-
ces oddzielania sie méwigcego ,ja” od mowy, gléwng za$ przyczyng tego procesu
byta — zdaniem autora — komercjalizacja literatury europejskiej, podporzadko-
wanie jej prawom rynku ksiegarskiego. Polska literatura emigracyjna nie mogla
i nie chciala podporzadkowaé sie owej literackiej gietdzie. Dla Mickiewicza te nowe
warunki funkcjonowania literatury, oddzielenie sie ,,ja” od mowy, oznaczaly ,ban-
kructwo odpowiedzialnosci”, uwolnienie literatury od obowigzku ksztaltowania
rzeczywistosci. Pozostawanie za$ poza gieldg skazywalo na milczenie, a wiec na
literackyg $mieré. (Ten fragment wywodéw Rutkowskiego budzi pewne zastrzeze-
nia, przyjdzie do niego wréci¢). Rozwigzanie tych dylematéw przyniosia nauka
Mistrza: ,,Lek, trucizna i narkotyk Towianskiego — metempsychoza — przywroécila
poczucie jednosci miedzy »ja« i mowa. Pozwolila snué jezyk jak jedwabnik, mowe
nieoddzielng od ciala, zalezng od jego samopoczucia, zdrowia, sprawno$ci, przy-
tomnosci” (s. 124).

Nowa poezja, poezja ,towianistyczna” miala postugiwaé sie stowem-czynem.
Jezeli zostal spelniony warunek ,bycia w tonie”, jezeli moéwigcy stal odpowiednio
wysoko w hierarchii duchéw, byt duchem odpowiednio wielkim i ,starym”, to stowo
wypowiadane w jezyku nowej poezji mialo ogromng moc bezposredniego oddziaty-
wania, a przez to przezwycigzalo rozdzial miedzy ,ja” i mowa. Przezwyciezalo tez
dystans dzielacy autora i czytelnika. Nowa poezja miala wiec byé ,jezykiem ducha
wyrazajacego swe dzieje »przez wieki« poprzez cialo [..], miata by¢ zatem mowa
gadajgcych cial. Warto$é i sens mowy zalezal od stopnia metempsychicz-
nego wyszczeblowania. Nowa poezja wykluczala mozliwos¢ pokonywania odleglo-
Sci przez pismo” (s. 126).

Rutkowski nie zgadza sie z tymi, ktorzy sadzg, ze Towianski zabronit Mickie-
wiczowi pisaé. Jego zdaniem bylo wrecz przeciwnie: Mistrz Andrzej namawiat au-
tora Dziadéw do tworzenia. Mickiewicz sam zrezygnowal z pisania, bo pisanie
jako $rodek tworzenia juz mu nie wystarczalo. Tworzyl nowg poezje slowa-czynu,
mowy, ktérej skutki mialy by¢ natychmiastowe. Inaczej niz Slowacki, ktéry z po-
slugiwania sie pismem nie zrezygnowal. Stalo sie tak, gdyz Slowacki nie zaakcep-
towal towianistycznego ,teatru mowy’”, udawanych unijesien i napuszonego bez-
sensu gestow. Tym samym jednak skazywal sie na samotno$é, a wiec na brak
stuchaczy. Zdaniem Rutkowskiego musial pisaé, bo nie mial do kogo méwié. Po-
zostal wierny objawieniu i uznal, ze objawienie dane jemu pochodzi z tego samego
Zr6dla, co objawienie dane Mickiewiczowi i Towianskiemu. Tylko ze tamci dwaj
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byli riewrazliwymi przekazZnikami prawd objawionych — musial wiec ,przepi-
saé¢” pna nowo Dziady i Pana Tadeusza.

Stowacki kpil ze stosunkéw panujgcych w Kole Boiym, ale utwory Mickie-
wicza poprawial z wielka powaga, bez odrobiny ironii. Zapisujagc objawienie Sto-
wacki zyskiwal ogromne audytorium. Bylo nim, jak pisze Rutkowski, ,,wszystko:
czas i przestrzen”. Ale piszac — zgadzal sie ez na nieobecno$é wspéirozméwey,
ktéra stawala sie ,strong jego wlasnej nieobecnosci w pi$mie, czarne znaczki na
papierze juz w trakcie swego powstawania zamienialy go w »nadawce«, ktory
oddalal sie od pierwotnej checi powiedzenia czego$. Im bardziej stawal sie obecny
w pismie, tym wiecej tracil na obecnosci w mowie [..}” (s. 130). Walka miedzy
Mickiewiczem a Stowackim o Sprawe Bozg jest dla Rutkowskiego funkecja roéznicy
miedzy mowg a pismem.

Nastepne dwie cze$ci ksigzki (Swieto Dziadéw na cmentarzu Montmartre. Spi-
sek Pilchowskiego oraz Sen siostry Karoliny. Roziam) po$wiecone sa ,zabijaniu
Mickiewicza”, oczywiScie pojmowanemu symbolicznie, jako mord rytualny. Rut-
kowski odtwarza sie¢ intryg prowadzonych w Kole przeciw Mickiewiczowi, majg-
cych zmusié go do calkowitej ulegto$ci wobec Mistrza. Poniewaz wydarzenia, o kt6-
rych w tej partii ksigzki mowa, sg dosy¢ znane, zajme sie przede wszystkim
znaczeniami przypisywanymi im przez Rutkowskiego. Towianski naklaniat Mickie-
wicza do tworzenia ,nowej poezji”. Aby jednak pisa¢ w nowym jezyku, nalezato
byé w tonie, uzyskaé czystos¢ poprzez calkowite , wyprédznienie” ducha. Rutkowski
zauwaza, ze owo wypréznienie polegalo na calkowitej utracie pamieci. Towianski,
ktéry — jak twierdzil — znal losy dusz swoich wyznawcéw i ich poprzednie wcie-
lenia, ujawniat je czasem towianczykom we wilasciwy swojej metodzie wychowaw-
czej nieprecyzyjny i metny sposéb. Mistrz chcial przez to uzyskaé podwdiny efekt:
odebra¢ nowemu czlowiekowi pamieé i zapanowaé nad nim calkowicie. Totez do-
konywat nieustannych przesunie¢ w hierarchii duchdéw, zmienial przepowiednie
ich wecielen przyszlych oraz historie przesziych. Jako jedyny posiadajgcy wiedze
o duchach swoich wyznawcé6w moégt nimi manipulowaé w niemal nieograniczony
sposob. Mickiewicz okazal si¢ jednak duchem wyjatkowo na te manipulacje od-
pornym.

Rutkowski pokazuje, jak w czasie najwigkszego nasilenia podejmowanych prze-
ciw niemu intryg Mickiewicz zachowal zdolnos$é do tworzenia realistycznego opisu.
Pozostal realista niejako wbrew sobie, bo bardzo chciat zaufa¢ Mistrzowi i staé
sie nowym czlowiekiem, ,czlowiekiem bez wtaSciwo$ci”. Realistyczne analizy sytua-
cji w Kole, ktérych wiele w raportach i donosach chetnie pisanych przez brata
Adama dla Mistrza, powstawaly poza kontrolg jego §wiadomo$ci. Mickiewicz bo-
wiem nie wyzbyl sie pamieci, czyli wiasnych zdolno$ci pisarskich, twoérczej indy-
widualnosci. One tylko ulegly stlumieniu, z czego zreszta poeta nie zdawal sobie —
do czasu — sprawy. Na razie chcial byé w Sprawie uzyteczny, wypelnial wole
Towianskiego z ogromnym zaangazowaniem, wprost uprzedzajac jego zadania: tlu-
maczyt watpigcym braciom nadziemski sens wiernopoddanczego adresu do cara,
namawiat ich do na$ladowania Pilchowskiego i oddawania sie Mistrzowi w do-
browolne niewolnictwo. Co wiecej, realizowal wilasne pomysty, jak choéby wzbo-
gacajac rytuat Kola o sakramenty Nowego Zakonu. To wlasnie bylo dla Towian-
skiego niebezpieczne. Mickiewicz byl wielkim duchem, ,starym Izraelem”, ale wobec
Mistrza powinien pozostaé kim§ nizszym. Tymczasem samodzielne inicjatywy brata
Adama podawaly w watpliwo$§é wyzszo$¢é Towianskiego. Zdawal on sobie spra-
we, ze kult wlasnej osoby, a takze rozglos Sprawy, zawdziecza gléwnie Mickiewi-
czowi — wiec czyj duch jest wyzszy, a czyj nizszy?

Brat-wieszcz nie ,,wypréznil sie” jeszcze, nie stracit do konca pamieci, nie
pozbyl sie ,swojego [tj. ziemskiego] czlowieka”, sitly tworczej, ktéra cechuje wszak
duchy wyzsze. Dlatego trzeba go bylo tej wyzszosSci (w jezyku Towianskiego: ,niz-
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szo$ci”) pozbawié, podporzadkowaé jg nizszemu (czyli , wyzszemu”) duchowi. Usito-
wal wiec Towianski oplgta¢ Mickiewicza siecig intryg, ktére Rutkowski inter-
pretuje w gombrowiczowskich relacjach ,,wyzszego” i ,nizszego”.

Mistrz Andrzej postuzyl! sie swoja wladza nad hierarchig duchdéw: nie negu-
jac wprost wyzszosSci brata Adama (a raczej jego ducha), zréwnywal z nim duchy
nizsze, wrecz nedzne, jak choéby Seweryn Pilchowski. Sgdzil, ze niziszo$é¢ sztucz-
nie wywyzszona moze sprowadzi¢é wyzszo§é do swego poziomu, na wlasciwe miej-
sce w szeregu. Ale pomylil sie: Mickiewicz potrafit wytlumaczyé owe intrygi dzia-
taniem w Kole, podnoszac je niejako na wyzszy, ponadosobisty poziom. W ten
spos6b potwierdzal swoja wyzszo$¢. Towianski wpadt w przerazenie i ,zabijanie
Mickiewicza” przybrato mniej subtelne formy. Mistrz obarczyl go wing za powol-
no$¢ zblizania sie realizacji Sprawy, za wszelkie zto w Kole. Jednoczesnie zaczat
grozi¢ mu degradacjg ducha, ktéry grzechy brata-wieszcza bedzie musial odpo-
kutowaé w jakiej§ posledniejszej ,powloce”. Wreszcie prébowano Mickiewicza
straszy¢é zupeinie ,po ziemsku”: zona Towianskiego powiadomila grzesznego brata
o swoim $nie, ktéry prorokowat mu zwyktly, fizyczny zgon, je$li nie nawréci sie
w ciggu trzech dni.

Mickiewicz przejal sie tym, bo do korica wierzyl w postannictwo Mistrza
i Sprawe. Oczywiscie nie umarl, ale te trzy dni ,agonii” pozwolily mu, zdaniem
Rutkowskiego, odrodzi¢ sie. ,,Zmartwychwstanie” Mickiewicza polegalo na wyzwo-
leniu sie spod presji stylu narzuconego mu przez Mistrza, na odzyskaniu ,ja” po-
zwalajgcego mu méwié wlasnym glosem. Teraz powtarzal slowa Mistrza niezu-
pelnie dokiadnie — ,prawie powtarzal”, bo poddawal! je interpretacji. Tym sa-
mym przywracal ,normalny” schemat komunikacji jezykowej. Stowo Mistrza sta-
watlo sig ,stowem cudzym”, ktére mozna przyjaé albo odrzucié, z ktérym mozna
dyskutowaé uzywajac wybranych przez siebie gatunkéw mowy. Towianski prze-
stat byé¢ ,tym trzecim” w rozmowie towianczyk6w, stat si¢ dla Mickiewicza partne-
rem dialogu.

Ale Mickiewicz odbudowywal swojg jezykowa podmiotowo$é juz poza Kolem
Bozym. Dla tych, ktoérzy nie przylgczyli sie do niego i pozostali wierni Mistrzowi,
brat Adam przestal byé bratem, a wiec zgodnie z zasadg ,braterstwo albo §mieré¢”
stal si¢ martwy. Rutkowski przytacza fragment z dziennika Goszczynskiego opisu-
jacy reakcje towianczykéw na $mieré Mickiewicza: ,,poczuto ten wypadek, jak na-
lezy. Wszyscy bracia w chrzescijanskim usposobieniu dla jego ducha: bolejg, ze
$mieré¢ znalazla go na drodze niewlasciwej jemu, czuja, ze ten koniec jest skutkiem
zaparcia sie przez niego swojej misji [...]” (s. 200). Ich ta $mieré nie zaskoczyla,
bo znacznie wczesniej dokonali rytualnego zabdjstwa: zabijajagc w sobie ,starego
czlowieka”, mordowali sobowtéra. Zabijali Mickiewicza niejako w zastepstwie To-
wianskiego — byla juz o tym mowa. Ale zabijali go tez dlatego, ze byl wyiszy
i ta jego wyzszo$é¢ nie chciala poddaé sie ich nizszo$ci. Zabijali go wreszcie i dla-
tego, ze byl sobowtérem tej czeéci nich samych, ktérg starannie spychali w pod-
$wiadomo$é; dokonal tego, czego oni podswiadomie pragneli — wyzwolil sie spod
wladzy Mistrza. Takie odpowiedzi daje Rutkowski na pytanie, ktérym - parafra-
zujgc Norwida — konczy swojg ksigzke: , Céze§ ty zrobil ludziom, Mickiewiczu?”

Streszczenie, ktérego prébowatem tu dokonaé, nie objeto oczywiscie wszystkich
watkéw ksigzki Rutkowskiego. Nie bylo tez w stanie oddaé stylu, jakim zostala
ona napisana. Bo Braterstwo albo §mieré jest ksigzka niezwykly: oscyluje ciagle
miedzy rygorami naukowego dyskursu a literackim — $§wietnie napisanym — ese-
jem. Kapitalny pomyst potraktowania dzialalno$ci Towianskiego jako ,operacji na
jezyku” pozwolil Rutkowskiemu na precyzyjne opisanie $rodkéw, przy ktérych po-
mocy mistrz Andrzej zniewalal swoich wyznawcoéw. Interesujace i odkrywcze jest
tez ukazanie istotnych przyczyn konfliktu Mickiewicza z Towianskim, potraktowa-
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nie go jako walki o przywrécenie sensu mowie i podmiotowosci tym, ktérzy sie nig
postugujg.

Wnioski i interpretacje Rutkowskiego znajduja swe uzasadnienie we wspol-
czesnej refleksji nad jezykiem. Powoluje sie na teorie jezyka filozoféw o od-
miennych nastawieniach metodologicznych, wymieniajgc nazwiska badaczy tak réz-
nych, jak Husserl, Bachtin, Derrida, Foucault, Searle, Ohmann. Jak sadze, chodzi
autorowi ksigzki nie o opowiedzenie sie za ktéras z koncepcji metodologicznych,
ale o jak najpelniejsze odczytanie interpretowanych przez niego tekstéw. To wias-
nie dzigki uwaznej lekturze tekstow moégl Rutkowski stwierdzié, ze ,towianizm jest
fenomenem jezykowym, jest gadaniem, mowa-trawa, retoryka zdegrado-
wang, odlgczong od rzeczy-wisto$ci” (s. 63). Filozofia jezyka dostarczyla mu za$
narzedzi do opisania tego, co w tekstach odkryl. Przedmiotem interpretacji sa
przy tym nie tylko teksty pisane, ale réwniez ich konteksty. Rutkowski rozszerza
pojecie tekstu, podobnie jak ma to miejsce we wspdlczesnej semiotyce i teorii
komunikacji; lekturze poddaje takzie gesty i wydarzenia majgce charakter symbo-
liczny lub jako symboliczne dajgce sie odczytaé. Cytuje tez obszernie interpretowa-
ne teksty, w tym takie publikowane? dotychczas rzadko lub wcale. Interpretacje
docieraja do ,znaczen glebokich”, ukrytych. Rutkowski wydobywa znaczenia za-
warte w sformulowaniach metaforycznych (szczegbélnie w zapiskach z dziennika
Goszezynskiego), a takie w rozumianych po norwidowsku przemilczeniach (do teorii
lektury Norwida odwoluje sie on wprost). Zainteresowanie podswiadomie skry-
wanymi znaczeniami nie jest tu przypadkowe, autor bowiem zajmuje sie réwniez
psychikg bohateréw swojej ksigzki. Stad nie poprzestaje na analizach jezykowych,
ale odwoluje sie takze do wspébiczesnej psychiatrii (gdy stan psychiczny emigran-
téw opisuje jako schizofrenie) czy tez antropologii (gdy klucz do sytuacji Mickie-
wicza w Kole Bozym odnajduje w pracy Olgi Freidenberg i Gombrowiczowskiej
koncepcji ,,urabiania formy” w relacjach ,nizszego i wyzszego”).

Whnikliwe interpretacje Rutkowskiego prowadzg do odkrywczych, czasem za-
skakujgcych wnioskéw. Nie ze wszystkimi jednak mozna sie zgodzié. Otéz wy-
daje mi sie, Zze pozostanie Stowackiego ,w literaturze”, jego teksty mistyczne —
nie sg ,zastepcza” formg mowy. Autor Kréla-Ducha pisal nie dlatego, Zze nie miatl
do kogo méwié. Pamietaé nalezy, ze w jego systemie mistycznym Duch doskonalil
sie niszczac forme. Pisanie ,na rozkurz, ku rozsypce” nie bylo pisaniem ,ku mo-
wie”. Nowa literatura miala byé dla Stlowackiego nie aktem mowy, lecz jezykiem
poetyckim, ktéory maksymalnie wykorzystalby swoje — poetyckie wlasnie — mozli-
wosci. Za najlepszy $rodek przekazywania objawienia uznal on przeciez poetyckg
metafore. Mickiewicz marzyl o slowie-golebicy, Stowacki o slowie ognistym jak
piorun. Utopie te réznily sie jednak: Mickiewiczowi chodzilo o stowo-czyn, majgce
natychmiastowg, Boskg moc stwérczg — bylo to marzenie Konrada z Wielkiej
Improwizacji; Stowacki za$ pragngt mowié takie stowa, ktére moglyby zawrzeé

2 Rutkowski przytacza z rekopisé6w przechowywanych w Bibliotece Polskiej
w Paryzu fragmenty kilkunastu dokumentéw dotychczas nie publikowanych badz tez
opublikowanych dawno i z reguly trudno dostepnych. Sg wsr6d nich: list E. Rut-
kowskiego do Towianskiego z 26 kwietnia 1846 oskarzajgcy Mickiewicza o zapro-
wadzenie niewolnictwa w Kole; list F. Gutta do Mickiewicza zawierajacy wska-
z6wki, jak postepowaé z Lébre’em; broszura Towianskiego zatytulowana Jak obu-
dzaé ruchy ducha; dwa listy K. Chelchowskiego do Domeyki relacjonujace nie-
udane proby ,nawré6cenia” kréla Ludwika Filipa i ksiecia Czartoryskiego; charakte-
rystyka Mickiewicza z okresu dzialalno$ci w Kole sporzadzona przez K. Rettla
w jego Notach o Adamie Mickiewiczu; pie$h Karoliny Towianskiej wyslawiajgca
Mistrza.
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w swym znaczeniu sens Wszech§wiata i ktérych znaczenie potwierdzatby Bég —
byla to nowa, mistyczna forma zapisanego w Beniowskim marzenia, ,zeby jezyk
gietki powiedzial wszystko, co pomysli glowa”.

Kryzys poezji romantycznej wynikal m.in. wia$nie z niemoznosci urzeczywist-
nienia tych marzen, nieskuteczno$ci stowa poetyckiego. Dlatego nauka Towian-
skiego stala sie dla Mickiewicza lekarstwem — przywracala wiare w skuteczno$§é
stowa, bronila przed ,bankructwem odpowiedzialno$ci” i oddzielaniem sie ,ja” od
mowy, poezji od rzeczywisto$ci. Nieuzasadnione wiec wydaje mi sie przypisywa-
nie Mickiewiczowi $wiadomos$ci, ze 6w rozdzial miedzy ,ja” a mowa nastepowatl
na skutek przemian zycia literackiego. Problem gieldy literackiej, ,panteizmu dru-
ku”, byt istotny raczej dla Norwida, do ktérego zreszta autor recenzowanej ksigzki
kilkakrotnie sie odwotuje.

Rutkowski wskazuje na jeszcze jedno Zrodio inspiracji, a mianowicie na twoér-
czo$¢ Krasinskiego. Jemu wilasnie zawdziecza ironiczny dystans do przedmiotu
badan. Dystans, ktéry jednak czesto $wiadomie przekracza. Wiele fragmentéw re-
cenzowanej ksigzki cechuje silne zaangazowanie emocjonalne, ujawniane gléwnie
za pomocg zabiegdéw stylistycznych, nawet poprzez stosowanie mowy pozornie za-
leznej. Ksigika ta jest bowiem takze pewna wizjg towianizmu, a obok wnikli-
wych analiz znajdujg sie w niej réwniez spekulacje i domysly. Rutkowskiemu
chodzito nie tylko o odtworzenie fragmentu historii kultury polskiej. Intencje jego
byly, jak mozna sadzi¢, w istocie hermeneutyczne: opisujac towianizm, prébowal
on zrozumieé takze czasy nam blizsze, a przede wszystkim stalinizm. Historia ,za-
bijania Mickiewicza”, jego zniewolenia i wyzwolenia sie, jest dla autora modelo-
wym niejako przykladem zniewolenia intelektualisty, twércy -— przez ideologie
i jej jezyk 8. Rutkowski wskazuje na to niedwuznacznie za pomocg zabiegédw styli-
stycznych;, gdy np. pisze, ze Towianski osiagnal ,szczyty spirytualizmu dialektycz-
nego” (s. 189); albo gdy parafrazuje slowa Miedzynarodéwki, méwigc o sekcie
Mistrza: ,,co sie stanie, gdy zwigzek ten bratni ogarnie ludzki réd” (s. 214); wreszcie
gdy cieszy sie, ze Towianski ,nie moégl wprowadzié¢ [..] instytucji bezpoSrednio
przyspieszajgcych edukacje nowego czlowieka, np. instytucji obozu wychowawczo-
-pracujacego (duchem)” (s. 49).

Braterstwo albo §mieré jest wiec takie ksigzkg o sytuacji twoércy w ,wieku
ideologii”, chociaz przedmiotem badan w niej zawartych sa wydarzenia lat czter-
dziestych ubieglego stulecia, kiedy to ideologie te dopiero powstawaly. Jezeli moje
domysty sg stuszne, to jest to ksigzka w pewnym sensie optymistyczna. Pokazuje
bowiem na przykladzie Mickiewicza, ze wielkiej jednostki nigdy nie mozna znie-
wolié do konca, choé¢ czasem za swoja niezalezno$é placi ona bardzo wysoka
cene.

Rutkowski pisze, ze zycie poety od spotkania z Towianskim powtarza jakby
losy Gustawa-Konrada z Dziadow. Zdaje sie jednak nie dostrzegaé, ie w drama-
cie tym jest potepione nie marzenie o stwoérczej mocy slowa i nieograniczonej, tota-
litarnej w istocie, wladzy nad innymi, lecz bluZnierstwo, ktérym postuzyl sie
Konrad, by moc te wyrwaé Bogu4, Towianski nie powiedzial swoim wyznawcom
nic nowego — poddali mu sie, bo byl ich sobowtérem. Urzeczywistnil to, na co

¢ Interesujace moze byé poréwnanie tego, co Rutkowski pisze o ,towianistycz-
nej nowomowie”, z analizami jezyka stalinizmu przeprowadzonymi przez A. Wata
(Pisma wybrane. T. 1: Swiat na heku i pod kluczem. Eseje. Londyn 1985). Obaj
autorzy moéwig o zawladnieciu znaczeniami, ich zmienno$ci i plynnosci powodowa-
nej wymogami sytuacji, odrzuceniu tradycyjnych znaczen jgzykowych i zastgpieniu
ich semantycznym chaosem, oderwaniu si6w od rzeczy.

4 Zob. W. Weintraub, Poeta i prorok. Warszawa 1982, s. 228 n.
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czekali i do czego przygotowala ich romantyczna poezja. Ale czy terror, ktéry wpro-
wadzil Mistrz w Kole Bozym, wynikal tylko z jego 2z3dzy wladzy? Przeciez ani
tyrani, ani narzedzia, ktéorymi postuguja sie — jak chociazby nowomowa, nie biorg
sig znikgd. W samej naturze jezyka tkwig sklonno$ci do dewiacji, do zawladniecia
rozméweg, redukowania dialogu w monolog 8. Podobnie wielkie marzenie ludzkosci
o ,Bogoczlowieczenstwie” moze zdeformowaé sie w idee ,czlowiekobozenstwa” i siu-
zy¢ najkrwawszej nawet tyranii. I jezeli na czas nie rozpoznamy zagroienia, to
tatwo mozemy poddaé sie wladzy ,falszywych prorokéw” i zwyczajnych oszustéw.

Niektérym uda sie wyzwolié, odzyska¢ wlasng podmiotowo$é, jak udalo sie
Mickiewiczowi za cene wyobcowania, symbolicznej $mierci, milczenia. Ale czy tylko
takg cene zaplacit Mickiewicz? Jego odrodzenie sie polegalo na przywréceniu
w jego stosunkach z Towianskim ,normalnej” komunikacji jezykowej, na powrocie
do dialogu, odzyskaniu podmiotowo$ci. Czy jednak ,trucizna” towianizmu nie po-
zostawila Sladow w osobowo$ci poety, czy przestala dziataé po zerwaniu w To-
wianskim? Warto, wbrew zdaniu Rutkowskiego, zajaé sie réwniez zyciem i dzia-
lalnosciag Mickiewicza po rozlamie w Kole. Chociazby jego pobytem w Rzymie
w r. 1848, audiencjg u papieza, udzialem w emigracyjnych sejmikach, spowiedzia
u Jelowickiego. Warto choéby po to, by odpowiedzieé¢ sobie na pytanie, czy ,ton
mongolski” dostrzegany u Mickiewicza przez Krasinskiego i Norwida to tylko prze-
jaw ztej woli ludzi Mickiewiczowi niechetnych?

Tomasz Tyczynski

Wojciech Wielopolski, MLODA PROZA POLSKA PRZEEOMU 1956.
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk-—¥.6dz 1987, Zaklad Narodowy imienia Osso-
linskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 180 + errata na luZnej
kartce. , Rozprawy Literackie”. [T.] 56. Komitet Redakcyjny: Michal Gto-
winski (przewodniczacy), Marek Gumkowski (sekretarz), Janina
Abramowska, Alina Kowalczykowa, Przemystawa Matu-
szewska, Aleksandra Okopien-Stawinska, Edward PieS$ci-
kowski, Roman Taborski. (Z prac Instytutu Filologii Polskiej Uniwer-
sytetu im, A. Mickiewicza w Poznaniu). Polska Akademia Nauk. Komitet Nauk
o Literaturze Polskiej.

Wojciech Wielopolski wielokrotnie w swej ksigzce zaznacza, ze nie traktuje
ckreflen ,pokolenie »Wspoélczesnosci«” i ,pokolenie 56” jako synoniméw i Ze do
prozy, o ktérej pisze, lepiej przystaje to drugie. Z kilku wzgledéw. Warszawska
,Wspoélczesno$é” nie byla jedynym pismem, wok6t ktérego skupili sie debiutanci
z lat 1955—1958; wazng role w zawigzywaniu wspélnoty generacyjnej odegraty
w tym czasie réwniez inne osrodki zycia literackiego: krakowski z ,Zebrg” czy po-
znanski z ,,Wybojami”. Pokolenie 56 nie mialo charakteru grupy programowej;
dazenia mlodych tylko cze$ciowo ujawnialy sie w deklaracjach i polemikach publi-
kowanych na lamach , Wspélczesnosci” i ,,Po prostu’”. I wreszcie: czynnikiem, ktéry
ustanawial wiez pokoleniowa, byl w przypadku mlodych prozaiké4w nie pozytywny
program, lecz sfera wartoéci kwestionowanych i odrzucanych. Debiutujacych okolo

5 Ostrzega przed tym zarowno socjolingwistyka, jak i filozofia lingwistyczna.
A. Gawronski (Dlaczego Platon wykluczyt poetéw z panstwa, Warszawa 1984,
s. 27) pisze: ,Slowa majg tym bardziej tyranskg wladze nad mysla, im bardziej
wyzwalaja sie od okre$lonego kontekstu pozajezykowego. Mogg wtedy nabraé
zycia autonomicznego i wymknaé sie spod kontroli tego, kto nieostroznie si¢ nimi
postuguje”. (Zob. takie caly rozdz. Pochwata filozofii lingwistycznej tejze ksiazki).



