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JAK (MOZNA) CZYTAC ,,PROBLEMY POETYKI DOSTOJEWSKIEGO”

Z ZAGADNIEN SOCJOLOGII I METODOLOGII
TEKSTU LITERATUROZNAWCZEGO *

Jest rok 1963. W wydawnictwie ,,Sowietskij pisatiel” ukazuje sig
rozprawa zatytulowana Problemy poetiki Dostojewskogo, opatrzona in-
formacjg: wydanie drugie, poprawione i uzupelnione. Kto jest autorem
tej ksigzki? Czy ten Bachtin, ktéry istnieje w $§wiadomosci 6wezesnych
czytelnikéw jako autor 2-stronicowego szkicu Sztuka a odpowiedzial-
no§é¢ (wyd.: 1919), dwoéch wstepdéw zawartych w edycji dzie! Lwa Tol-
stoja (1929, t. 11 i 13) oraz rozprawki Préba zbadania potrzeb kolchozni-
kéw (1934)? 1

Czy moze raczej ten Bachtin, o ktérym dzisiaj wiemy, ze problemem
kolchoznikéw zajal sie przebywajac na zeslaniu w malym miasteczku
Kustanaj, polozonym na granicy Syberii i Kazachstanu, ten, ktéry w
1963 r. jest autorem dziesigtkéw nie publikowanych (badZz wydanych
pod pseudonimem) rozpraw filozoficznych i antropologicznych, z zakre-
su estetyki, literaturoznawstwa i jezykoznawstwa, i o ktérym w r. 1981
napisze Tzvetan Todorov: ,jest najwybitniejszym radzieckim przedsta-
wicielem nauk humanistycznych i najwiekszym teoretykiem literatury
XX wieku”? 2

Kazda z tych dwéch perspektyw implikuje zdecydowanie odmienna
lekture. Pierwsza zamyka tekst w granicach ksigzki, druga otwiera je.
Wybér pierwszej jest pokorna akceptacja tej sytuacji, w ktérej wyniku
wizerunek Bachtina kreowany byl przez polityke wydawcy, wybér dru-
gie] umieszcza w centrum uwagi mechanizmy tejze polityki. Odslania

* Szkic ten stanowi fragment rozprawy habilitacyjnej. Sktadam podziekowanie
kolegom z wroctawskiego Instytutu Filologii Polskiej za uwagi w dyskusji.

1 Ujawnienie autorstwa prac sygnowanych nazwiskami W. N. Woloszynowa
i P. N. Miedwiediewa nastgpitlo dopiero w roku 1973.

2 T. Todorov, Michail Bakhtine: le principe dialogique suivi de Ecrits du
Cercle de Bakhtine, Paris 1981. Cyt. z: Mikhail Bakhtin, The Dialogical Principle.
Transl. W. Godzich. Minnesota 1984, s. ix.

5 — Pamietnik Literacki 1989, z, 3
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obraz autora nieredukowalny do nadawcy tekstu z r. 1963, odkrywa sta-
tus rozprawy jako calo$ci organizowanej przez nastepujace grupy tekstéw:

— rozprawy firmowane nazwiskami W. N. Woloszynowa i P. N.
Miedwiediewa;

— nie opublikowane studia napisane przed r. 1963;

— ksigzka Problemy tworczestwa Dostojewskogo wydana (wraz
z recenzjg A. Lunaczarskiego) w 1929 roku.

Kazda z plaszezyzn wzbogaca tekst o Dostojewskim w szczegdlny
spos6b. Pierwsza nie tylko wprowadza informacje o ciaglosci mysli uczo-
nego wobec rozpraw napisanych w latach dwudziestych i trzydziestych,
lecz takze dowodzi istotnych przemian tej mysli. Jest jednocze$nie prze-
kazem o wymiarze socjologicznym: informuje o rzeczywistym autorze,
ukrytym pod nazwiskami przyjaciél Bachtina.

Druga plaszczyzna wprowadza w obieg literaturoznawczy tezy tych
prac Bachtina, ktére zostang opublikowane posmiertnie. Swoistg instruk-
cja dla przyszlego czytelnika studium o Dostojewskim sg tytuly rozpraw,
w ktérych autor podejmuje centralne zagadnienia Problemdéw poetyki
Dostojewskiego, mianowicie: Problem gatunkéw mowy (1952—1953) oraz
Problem tekstu (1959—1961) 3.

Problemy tworczestwa Dostojewskogo z r. 1929 wraz z recenzja fu-
naczarskiego — to plaszczyzna, ktora w ksigzce z r. 1963 znaczy szcze-
gbélnie. Przypomnijmy, ze Anatolij Lunaczarski jako ludowy komisarz
oSwiaty Rosyjskiej Federacji SRR kierowal polityka partii w tworze-
niu i organizowaniu kultury. Ferowane przez niego opinie i oceny po-
zostawaly zatem woéwcezas, jak mozna przypuszczaé, bezdyskusyjne.

Kazda z tych plaszczyzn odstania jeden z etapéw skomplikowanej
historii twérczoéci uczonego, historii nie znanej czytelnikowi, do kto-
rego w 1963 r. adresowana byla ksigzka., Wprowadzajac je w obszar
tekstu Bachtin ksztaltuje obraz autora nieredukowalny do istniejgce-
go — do obrazu nadawcy ksigzki. Kreowany wizerunek powstaje jako
rezultat interferencji wielu gloséw, spolecznych rél uczonego. Najwaz-
niejsze z nich to: rola publikujgcego pod pseudonimem, rola milczacego
(teksty nie przeznaczone do publikacji) oraz rola méwiagcego pélglo-
sem — dramatyczne §wiadectwa wyboru z koniecznosci.

Ostatnia z rél zostala zrealizowana w publikacji z roku 1963. Poél-
glosem powiedzieé wszystkiego nie mozna, ale Bachtinowi to wystar-
czylo, by przywola¢ pozostale glosy i przeméwié w szczegdlny sposdb:
poprzez wytworzenie przestrzeni miedzypodmiotowej, w ktérej znalazlo
sie miejsce dla kaZdego z nich. Poprzez kreacje swojego obrazu jako
autora wszystkich napisanych przez siebie prac.

8 Todorov (op. cit, s. xi) dostrzegl pewng prawidlowo$¢é zwigzang z tytutami
rozpraw Bachtina: ,Przypomnijmy, ze slowo »problem« [..] pojawia sie w tytule
najwazniejszych tekstéw Bachtina [...]".
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Usytuowanie Probleméw poetyki Dostojewskiego w przestrzeni mie-
dzypodmiotowej powoduje przemiane adresata tekstu. Odbiorca poza-
danym jest czytelnik, ktéry potrafi wlaczyé tekst w te przestrzen, zre-
konstruowaé¢ obraz autora — ,nadadresat”, ,ktérego absolutnie sluszne
rozumienie odzewne sytuuje si¢ albo w dali metafizycznej, albo w od-
leglych czasach historycznych” (PT 286) 4.

Ninijejszy szkic otworzylo pytanie o autora ksigzki. Pora rozszerzyé
je: jaki status przystuguje tekstowi? Interioryzujac obraz autora i za-
wierajgc projekcje odbiorcy usytuowanego w przyszlosci, rozprawa o Do-
stojewskim stanowi $wiadectwo okrojonego faktu literaturoznawczego °.
Jako socjologiczny dokument odstania obraz polityki wydawniczej, kto-
rej mechanizmy uniemozliwily powstanie pelnego faktu, jako intertek-
stualny mikrokosmos gromadzi w swojej przestrzeni wszystkie rozpra-
wy Bachtina, przelamuje zewnetrzne uwarunkowania, tworzy wewne-
trzny obraz faktu, kiéry nie zaistnial.

Bedac swiadectwem braku mozliwosci méwienia peinym glosem, stu-
dium z 1963 r. uwydatnia swdj status poprzez szczegdlng organizacje
tekstu. Swoista nadorganizacja jest pierwszym sygnalem ostrzegajacym
czytelnika przed podejmowaniem lektury wyzbytej podejrzen. Nieufnosé
wobec slowa wypowiadanego przez autora — to podstawowy warunek
odkrycia zadania postawionego nadadresatowi, czytelnikowi, ktory w
oparciu o nie znane w 1963 r. teksty zrekonstruuje calo$ciowo fakt lite-
raturoznawczy i dostrzeze w Problemach poetyki Dostojewskiego inter-
tekstualny mikrokosmos.

Intertekstualnos¢ rozumiana jest tutaj jako ,,operacje miedzy wypo-
wiedziami, interakcje miedzy tworami tekstowymi nacechowanymi pod-
miotowo” ¢, jako synonim przestrzeni miedzypodmiotowej. Tak pojmo-

¢ Zastosowano skréty lokalizacyjne dla tytuléw tych prac M. Bachtina, kté-
re przywoluje sie tu najczesSciej (liczba po skrécie wskazuje stronice): MF =
= W. N. Woloszynow, Marksizm i filosofija jazyka. Osnownyje problemy so-
cyotogiczeskogo mietoda w maukie o jazykie. Leningrad 1929. — MN = W sprawie
metodologii mauk humanistycznych. W: Estetyka twdérczoéci stownej. Przelozyla
D, Ulicka. Opracowanie przekiadu i wstep E. Czaplejewicz. Warszawa
1986. — N = Notatki 2 lat 1970—1971. (Wyboér). W: jw. — ND = Nad nmowq wersjq
ksigZki o Dostojewskim. W: jw. — OP = Odpowied? na pytanie redakcji ,Nowyj
mir’, W: jw. — PD = Problemy poetyki Dostojewskiego. Przelozyla N. Modze-
lewska. Warszawa 1970. — PG = Problem gatunkéw mowy. W: Estetyka twér-
czoéci stowmnej. — PT = Problem tekstu. Préba analizy filozoficznej. Przetozyt
J. Faryno. ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 3. — SP = Stowo w powiefci. W:
Problemy literatury i estetyki. Przelozyl! W. Grajewski. Warszawa 1982,

§ Zmodyfikowany termin J. Stawifskiego (Krytyka jako przedmiot badatn
historycznoliterackich, W zbiorze: Badania nad krytykq literackq. Wrocltaw 1974,
s. 16—17).

6 Z wypowiedzi A, Okopien-Stawinskiej na XXIII Konferencji Teo-
retycznoliterackiej ,Intertekstualno§é jako problem poetyki historycznoliterackiej”
(Poznan 1987).
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wana kategoria intertekstualnosci koresponduje z Bachtinowska kon-
cepcja metalingwistyki. Jest ona nie tylko teorig slowa dialogowego,
na ktérej buduje autor zreby nowej stylistyki, lecz takze podstawg teorii
dziela literackiego (resp. powiesciowego), teorii gatunku, teorii procesu
historycznoliterackiego. Stanowi w istocie teoretyczna konceptualizacje
poetyki historycznej. Centralna pozycja metalingwistyki jako metodo-
logii literaturoznawczej zostala przez autora Probleméw poetyki Dosto-
jewskiego przemilczana. Ow nie dostrzezony przez badaczy ukryty as-
pekt propozycji uczonego odslania jego tekst poprzez swoista nadorgani-
zacje, ujawniajgca interakcje miedzytekstowe.

Struktura tekstu odzwierciedla status studium zawieszonego miedzy
uwarunkowaniami polityki a pragnieniem nieskrgpowanej twoérczosci
naukowej. Odbija obraz pelen dramatycznych napie¢ miedzy nadawca
tekstu a ukrytym wizerunkiem autora, czytelnikiem a nadadresatem.
Rozlam przenika w glab tekstu: zarysowuje si¢ na poziomie wizji $wia-
ta i czlowieka, wyznawanego idealu nauki, celéw badawczych oraz zasad
metodologicznych. Siega ,,przeswiadczen glebokich” badacza, jego Sswia-
domosci metodologicznej 7.

Poniewaz metalingwistyczna metodologia sterujagca rzeczywis-
cie badaniami Bachtina zostala ukryta gleboko w strukturze tekstu,
a jej odtworzenie mozliwe jest jedynie po zrekonstruowaniu intertek-
stualnej przestrzeni rozprawy, proponuje jg przeto nazwaé ,,metodologia
tekstu”,

Miedzy alegacjy a intertekstualnos$cia
— socjologiczny wymiar tekstu

Rozprawa o Dostojewskim zostala opatrzona krotka nota wydawcy.
Zawarta w niej uwaga: ,,Wkrotce po wydaniu ksigzki ustosunkowal sie
do niej w pozytywnej recenzji A. W. Lunaczarski” 8 sygnalizuje istnie-
nie kontekstu, ktéry przy proponowanej w niniejszym szkicu lekturze
ma znaczenie podstawowe. Powstaje wszak mozliwosé zbadania relacji
pomiedzy trzema tekstami: rozprawg Bachtina z r. 1929, recenzja kry-
tyka oraz odpowiedzig zawarta w ksigzce z 1963 roku. Zarysowana sy-
tuacja komunikacyjna stwarza wyjatkowo dogodna okazje, by przepro-
wadzié analize wytworzonej relacji miedzytekstowej.

Anatolij Lunaczarski ustosunkowal sie do rozprawy Bachtina w ob-
szernym artykule O ,wieloglosowosci” Dostojewskiego. (W zwigzku
z ksigzkq M. Bachtina pt. ,,Problemy twdérczosci Dostojewskiego”), opu-

7 Pojecie zaczerpniete z ksiazki J. Topolskiego Teoria wiedzy historycznej
(Poznan 1983).

8 M. Bachtin, Problemy poetiki Dostojewskogo. Izdanije 2, piérierabotanno—
je i dopolniennoje. Mcskwa 1963, s. 2. Nota wydawcy zostala pominieta w polskim
wydaniu ksigzki.
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blikowanym na lamach czasopisma ,Nowyj mir” w 1929 roku. Artykut
ten sklada sie z dwoch czesci. W pierwszej krytyk ocenia ksigzke przy-
chylnie, ale podstawowe tezy uczonego interpretuje falszywie. Wypa-
czeniu ulega jedna z centralnych kategorii Bachtina — pozycja au-
tora:

Jest to jakby orkiestra nie tylko bez dyrygenta, ale i bez kompozytora,
ktoérego partyture ma ona odegraé. [...]

[..] prawdopodobne jest, ze [..] mamy tu do czynienia z owym typem
polifonizmu polegajacym na kojarzeniu, lgczeniu ze sobg absolutnie niezalez-
nych od autora postaci. [E. 373]¢

W drugiej czesci swego artykulu przedstawia Lunaczarski wlasng in-
terpretacje polifonii u Dostojewskiego. Jej podstawe dostrzega w ,,deli-
katnej, subtelnej, wstydliwej, niekiedy za$ brutalnej, prymitywnej, zan-
darmskiej falsyfikacji [...] procesu-sporu toczacego sie w kazdej powie-
$ci, w kazdej jego [tj. Dostojewskiego] noweli” (L 392).

Tylko rozszczepienie wewnetrzne $wiadomo$ci pisarza, obok rozszczepie-
nia cechujgcego miode kapitalistyczne spoleczenstwo rosyjskie, powodowato
wzbierajacg w Dostojewskim potrzebe wstuchiwania sie wcigz na nowo w ar-
gumentacje dwoéch procesujacych sie stron — socjalistycznej doktryny i rze-
czywistosci 6wczesnej, przy czym w toku rozprawy sgdowej autor stwarzal
warunki najmniej korzystne dla socjalizmu materialistycznego. [PD 54]10

Czy w 34 lata po opublikowaniu recenzji, 30 lat po §émierci Lunaczar-
skiego — w r. 1963 — moze Bachtin podja¢ otwarta polemike z kryty-
kiem Probleméw twdrczoéci Dostojewskiego? Cytowana nota wydawcy,
reklamujacego ksiazke ,,pozytywna recenzja” Lunaczarskiego, kryje od-
powiedz. Rzeczywiscie, replika przedstawiona w pierwszym rozdziale
Probleméw poetyki Dostojewskiego jest lagodna, pelna pokory. Poslu-
chajmy:

Problem polifonii bardzo precyzyjnie i wielostronnie przedstawil Anatol
f.unaczarski [...].

tunaczarski w zasadzie podziela wysunietg przez nas teze o polifonicznej
strukturze powieSci Dostojewskiego. [PD, 51}

Ani slowa o falszywej interpretacji koncepcji autora. W tym samym
tonie méwi Bachtin o metodzie Lunaczarskiego:

Dokonana przez Lunaczarskiego analiza Zr6det polifonii Dostojewskiego
jest bezprzecznie wnikliwa i, péki nie przekracza ram analizy historyczno-
-genety.znej, nie budzi powazniejszych zastrzezen. [PD 55]

* W ten sposéb odsylamy do przedruku (w przekladzie W. Zawadzkiego)
w antologii: Bachtin. Dialog — jezyk — literatura. Redakcja E. Czaplejewicz
i E. Kasperski. Warszawa 1933.

10 Cytowana wypowiedZ Lunaczarskiego zostala przywolana przez Bach-
tina w rozprawie z 1963 roku.
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Czyich zastrzezen: nadawcy, ktérego tekst niby pietnem naznaczo-
no uwagg wydawcy okreslajacg stosunek do Lunaczarskiego? czy autora
tych rozpraw — w tym takze Probleméw twdérczosci Dostojewskiego —
w ktérych metoda socjogenetyczna zostala uznana za falszywa?

Miedzy recenzja Lunaczarskiego a replikg Bachtina zawigzuje sie
relacja alegacji!!, ,jodwolann tekstowych” pozbawionych dialogicznosci,
»utwierdzajacych jednoglosowosé”. Przystuguje jej status ,,przywolywa-
nego slowa nauczajacego”, ,wylaczonego spod dzialania refleksji kry-
tycznej’. Za przejaw alegacji uznaje Michal Glowinski ,,odwolania do
Marksa lub Engelsa w pismach marksisty [...]. W ogromnej wiekszo$ci
przypadkow alegacja to przywolanie instytucjonalnie uwarunkowane” 12,

Wlasnie alegacja jako ,przywolanie instytucjonalnie uwarunkowa-
ne” okre§la status ,,odpowiedzi” Bachtina na obligatoryjne stowo Luna-
czarskiego. Atak na Dostojewskiego przeprowadzony w koncowych aka-
pitach recenzji to nie glos krytyka:

Jedyng prawdziwa apelacjg od Dostojewskiego moze byé odwolanie sie

[..] wylgcznie do czaséw, ktére nadeszly potem, do epoki, kiedy na arene spo-

leczng wstapily nowe sily i wytworzyla sie zupelnie inna sytuacja.

Jednakze nawet nasza obecna sytuacja, ktéra ujmuje wszystkie problemy

z innego punktu widzenia, bynajmniej nie kaze nam ustosunkowaé

sie do Dostojewskiego obojetnie. Jezeli zaden z nas nic pozytywnego nie za-

czerpnie od Dostojewskiego, to przeciez nie stanowimy jeszcze wigkszo$ci w

naszym kraju. Dostojewski bedzie orezem w reku wielu grup i warstw [..].

Dostojewski zyje jeszcze u nas i na Zachodzie, a to dlatego, Ze zyje jeszcze ka-

pitalizm, ze trwajg jeszcze przezytki (nawet jezeli chodzi o nasz kraj). I dla-

tego tak ogromne znaczenie ma dokladne zbadanie wszystkich probleméw tra-
gicznej ,dostojewszczyzny”. [ 392, Podkresl. A, W.]

Oto glos ludowego komisarza o$wiaty — ,slowo autorytatywne”,
ktore ,,domaga sie od nas bezwarunkowego uznania” (SP 184). Bachtin
znal dobrze to zjawisko, pisal wszak w 1934 roku:

Stowo autorytatywne wymaga, bySmy je uznali i przyjeli, narzuca sie

nam niezaleznie od stopnia wzbudzonego w nas wewnetrznego przekonania [...].
[SP 183] 13

Zdumiewa fakt, iz po 34 latach od wygloszenia — w r. 1963 —
slowo to nie utracilo swej mocy. Zacytowane w Problemach poetyki
Dostojewskiego, zniewala kontekst, narzucajac Bachtinowskiemu slowu
nie tylko ideologie, lecz takze stylistyke:

Funaczarski stusznie, za przykiadem Gorkiego, nawoluje do zwalczania

,dostojewszczyzny” [..]. ,Dostojewszczyzna” — to reakcyjne, czysto homofo-

11 Przejetemu od G. Mathieu-Castellani terminowi M. Glowinski
(O intertekstualno$ci. ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4, s. 90) nadaje ,troche inne
znaczenie”, Modyfikacja ta stanowi podstawe proponowanego tu ujecia.

12 Tbidem, s. 91.

3 Glowinski (ibidem), analizowane przez Bachtina mechanizmy ,slowa ar-
tystycznego” uznaje za ,,domene alegacji”.
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niczne fusy z polifonii Dostojewskiego. To zamykanie sie na wszystkie spusty
w kregu jednostkowej $wiadomosSci, to grzebanie sie w jej wnetrzu, tworzenie
kultu rozdwojenia odizolowanej osobowosci. [PD 56]

W tej wypowiedzi glos Bachtina zredukowany zostal do minimum.
Instytucjonalny charakter wypowiedzi Lunaczarskiego, poswiadczony
dobitnie notg wydawcy, odbiera uczonemu swobode twoérczg. Alegacja
obejmuje kontekst wypowiedzi cytowanej, przydajac mu takze status
instytucjonalnie uwarunkowany.

Na strazy wartosci, od ktérych nie ma odwolania, staje Maksym
Gorki. By wykluczyé¢ jakiekolwiek watpliwosci, przywolany zostaje au-
torytet ostateczny: wypowiedZ ksztaltowana jest w leninowskiej styli-
styce.

Czy rzeczywiscie tekst Bachtina, tworcy metalingwistyki, pozostaje
bezradny wobec uwarunkowan instytucjonalnych, domeny alegacji? Glo-
winski podkresla, ze intertekstualnos¢ rézni sie pod kazdym wzgledem
od alegacji. Zywiol dialogicznosci przystluguje jedynie intertekstualno-
$ci, gdyz tylko w jej obszarze ,,dokonuje sie semantyczna aktywizacja
dwéch tekstéw, jednakze czynnikiem przewodnim jest tekst odwoluja-
cy sie [...]7 14,

Wiasciwa odpowiedZz na recenzje Lunaczarskiego zostala ukryta w
strukturze Bachtinowskiej rozprawy. Ubezwlasnowolniony glos nadawcy
tekstu, poddany mechanizmom alegacji, zostaje uniewazniony poprzez
wypowiedZ autora tekstu — drugi glos Bachtina, bedacy wyrazem rze-
czywistych ,przeswiadczen glebokich” badacza. Przestrzen instytucjo-
nalna, domena alegacji, zostaje zastgpiona przestrzeniag miedzypodmio-
towg — domena metalingwistyki. Charakterystyka ,,rozdwojonego au-
torstwa” przedstawiona w rozdziale 5 tej ksigzki — to takze autocha-
rakterystyka metody, za ktérej pomoca rozprawia sie Bachtin z Luna-
czarskim:

Wreszcie, mozliwy jest stosunek dialogowy wobec wlasnej wypowiedzi —
badZz w jej calo$ci, bgdZ w poszczegblnych cze$ciach lub w pojedynczych sto-
wach — o ile méwigcy potrafi jg oddzieli¢é od siebie, méwié z wewnegtrznym

zastrzezeniem, zachowa¢ wobec niej dystans, ograniczajac tym samym czy roz-
dwajajgc swoje autorstwo. [PD 280]

Przytoczony fragment to zakonczenie ,,uwag metodologicznych”, tj.
tej czesci rozprawy, ktéra zostala przez autora napisana na nowo do
drugiego wydania. Ukazanie réznic pomiedzy tekstem z r. 1963 a tym
z 1929 ma podstawowe znaczenie dla odsloniecia pelnego wizerunku
autora, jaki zostal przeciwstawiony wizerunkowi nadawcy pozostajacego
pod presja slowa Lunaczarskiego. ,,Drugi glos” Bachtina zawieszony jest
w przestrzeni intertekstualnej miedzy ,,pozycja myslowa” autora a au-
torytarnym slowem krytyka. Bachtinowskie ,,slowo wewnetrznego prze-

1 Jbidem, s. 82.
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konania” ma zdolno$¢ plynnego przekraczania granic pomiedzy ,,stlowem
cudzym” a kontekstem, swobodnego modyfikowania kontekstu (SP 187—
188) — ksztaltowane jest zgodnie z regulami metalingwistyki. Przyjmu-
je ksztalt ,,ukrytej polemiki” oraz ,ukrytego dialogu”. Przyjmuje po-
sta¢ ,stowa »ze szpila«”, ,,wibruje odglosem repliki niewidzialnego opo-
nenta”. Skierowana na przedmiot, metoda artystyczna Dostojewskiego
»Wyczuwa obok siebie slowo cudze, méwigce o tymze przedmiocie, a wy-
czucie to ksztaltuje jego strukture” (PD 296—297).

Aby odsionié¢ polemiczng strukture wypowiedzi Bachtina, wydobyé
ukryte przeswiadczenia glebokie badacza, nalezy dokonaé lektury obu
wydan rozprawy. Uwagi dotyczace ,,psychologizmu Dostojewskiego” czy
socjologicznej interpretacji jego powieSci sg w istocie replika na recen-
zj¢ Lunaczarskiego, nie mogly przeto znaleZé sie w pierwszym wydaniu.
Nie mniej pouczajgca jest analiza tych fragmentéw Probleméw twér-
czoéci Dostojewskiego, ktére nie weszly do drugiego wydania. Zastana-
wia mianowicie fakt, iz przeprowadzony w ksigzce z 1929 r. atak na so-
cjogenetyzm — metode stosowang takze przez Lunaczarskiego — nie
Znalaz! si¢ w rozprawie z 1983 roku.

Prezentujac studium W. Kirpotina F. M. Dostojewskij (1947), Bach-
tin wydobywa te cytaty, ktére w jego intencji pelnia role ukrytej repli-
ki na tekst Lunaczarskiego (umieszczajac je bezposrednio po przywoly-
wanych wypowiedziach krytyka):

psychologizm Dostojewskiego w pozytywnych jego utworach nie

jest subiektywny, tylko realistyczny. Za pomocg psychologizmu

docieral autor do obiektywnej istoty konfliktéw zbiorowiska ludzkie-
go, do jadra trapigcych pisarza zjawisk w Zyciu spolecznym [..].

Dostojewski mys$lat poglebionymi psychologicznie obrazami, ale mys$lat spo-

lecznie. [Cyt. z: PD 58—59]

Aby zbi¢ wrogie slowo dogmatyczne, Bachtin cytuje glos cudzy (Kir-
potina). Ksztaltuje jego strukture w taki sposéb — zwréémy uwage,
ze podkreslenia w owych cytatach pochodza od Bachtina — by spoza
charakterystyki przedmiotu (tj. stowa Dostojewskiego) wylonil sie glos
atakowany — slowo Lunaczarskiego.

Stowo ,,ze szpilag” pojawi sie kilkadziesigt stronic dalej. Interpretacje
Lunaczarskiego, odkrywajacego istote zjawiska artystycznego w psychi-
ce twércey (,,rozszczepienie $§wiadomosci”), ktéra odbija sytuacje spolecz-
ng lat sze$édziesigtych, nazwie Bachtin ,,niedorzeczng”:

Jakze niedorzeczna bylaby taka na przykilad préba: zeby idee Raskolniko-
wa, ktérg tak zywo rozumiemy i odczuwamy [..], scali¢ z jego wyczer-

pujgco zdefiniowanym charakterem czy tez z jego spoteczng typowoscig razno-
czynca lat sze§édziesiatych. [PD 130]

Stowo ,,ze szpila” zostalo wymierzone w Lunaczarskiego, nie moglo
zatem znalezé sie w pierwszym wydaniu ksigzki. Oczywiscie nie znaj-
dziemy tam réwniez ostrych uwag autora wyszydzajgcego interpretacje
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psychologiczno-fizjologiczng. Lunaczarski wszak z nie ukrywana satys-
fakcja wydobyl ,fizjologiczne podlioze choroby Dostojewskiego”, jego
»rozdartej swiadomosci”. Poddal analizie epilepsje pisarza, a przy tym
oswiadczal:
nie chodzi tu wcale o to, zeby marksi§ci mieli negowaé samg chorobe czy tez
wplyw choroby psychicznej na utwory tego czy innego pisarza, bedgcego jed-
noczes$nie pacjentem psychiatry. [L 385]

Tym razem Bachtin odpowie glosem samego Dostojewskiego:

Nazywajg mnie psychologiem; to nieprawda, jestem tylko
realista w sensie wyzszym [..]. [Cyt. w: PD 92]

— po czym doda:

Dostojewski ustawicznie i bardzo ostro krytykowal psychologie mecha-
nistyczng, i to zaréwno jej kierunek pragmatyczny [..], jak zwlaszcza jej kie-
runek fizjologiczny, sprowadzajgcy psychologie do fizjologii. Wyszydzal takg
psychologie i w swoich powie$ciach. Przypomnijmy choéby ,gruzetki na mézgu”,
ktorymi Lebieziatnikow tlumaczy kryzys duchowy Katarzyny Iwanowny [..].
[FPD 93]

Bachtin zza slowa Dostojewskiego wyszydza podobne teorie ,gruzel-
kéw na mézgu”, formulowane wszak juz w wieku XX.

Tak wiec przyczyny natury spolecznej sklanialy Dostojewskiego do ucieczki
w ,chorobe $w. Walentego”, a znajdujac podatny grunt w przestankach natury
fizjologicznej (niewagtpliwie lgczy sie to z jego talentem), jednocze$nie uksztal-
towaly jego poglad na $§wiat, spos6éb pisania i wywotaly jego chorobe. [E 387]

»Instancja ostateczng” pozostaje dla Lunaczarskiego zawsze metoda
socjogenetyczna, Wszak ona to, przypomnijmy, wyjasni¢ ma takze
uksztaltowanie stylistyczne powiesci Dostojewskiego — polifonie. Stwier-
dzenie Bachtina, iz dokonana przez krytyka analiza zr6del polifonii pi-
sarza -— ,analiza historyczno-genetyczna” — ,nie budzi powazniej-
szych watpliwosci”, jest teza, ktorej nie mozna odczyta¢ inaczej niz w
plaszczyznie alegacji, tj. jako reakcje na stowo autorytatywne. Aby to
wykazaé, przywolajmy zaprezentowany w Problemach twérczosci Do-
stojewskiego spos6b konstruowania przestrzeni badawczej wytyczaja-
cej status analizy tego, co spoleczne:

Ukazany obraz stylistyki nie jest ani pelny, ani ostateczny. Przedstawilis-
my przyblizony — choé¢, jak sadzimy, fundamentalny zarys jego stylu. Uzna-
nie slowa za fenomen spoteczny, co wiecej, wewnetrznie spoleczny,
stanowi podstawowe zaloienie calej naszej analizy stylistycznej. Nie slowo-
-rzecz, ale stowo-§rodowisko obcowania lezy u podstaw naszej stylistyki.

Ale pytania dotyczace immanentnej analizy socjologicznej bynajmniej nie
wyczerpujg problemu socjologii stylu Dostojewskiego. Co wiecej, nasza analiza
w istocie nie przygotowuje nawet materiatu dla socjologii stylu. Wszak pod-
stawowe pytanie, na ktére powinna odpowiedzie¢ socjologia stylu, to pytanie
o historyczne, spoleczno-ekonomiczne warunki powstania danego stylu. Dla roz-
wigzania tego problemu konieczne jest jednak przede wszystkim, aby sam ma-
teriat podlegajgcy spoteczno-ekonomicznemu wyjasnieniu odkryé i ukazaé jako
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wewnetrznie-spoteczne zjawisko, poniewaz tylko woéwczas socjologiczne wyjas-
nienie moze by¢ adekwatne wobec struktury wyjasnianego faktu. Tego wlasnie
usilowali$my dokonacé 15,

Cytowany fragment nie wszed! do drugiego wydania ksigzki. Zawar-
ta w nim propozycje analizy spolecznych uwarunkowan sformulowal
Bachtin jako metode torpedujacg socjogenetyczny redukcjonizm. Zasta-
wil tu podwdéjng pulapke na socjogenetyzm. Uwydatnil strukturalny sta-
tus dziela literackiego — jego wewnetrzng spoisto$¢, by przestrzec przed
probami bezposredniego sprowadzania ,,wyjasnianego faktu” do gene-
zy spolecznej. ,,Socjologiczne wyjasnienie” poprzedzone ma byé analizg
specyfiki uksztaltowania dziela. Relacja odpowiedniosci zostala ukierun-
kowana od wewnatrz: dzielo jest zmienng niezalezna, analiza socjolo-
giczna musi byé adekwatna wobec jego struktury, musi uwzglednié wa-
runek podstawowy: autonomie literatury wobec czynnikéw zewnetrz-
nych.

Prawdziwie rewolucyjny status wobec metody socjogenetycznej przy-
stuguje pojeciu ,,immanentnej analizy socjologicznej”. Sie¢ relacji spo-
lecznych, tradycyjnie uwazana za zewnetrzne czynniki warunkujace,
przenika dzielo od wewnatrz. Ksztaltujac stowo jako ,,fenomen wewne-
trznie spoleczny”, decyduje ona o semantyce utworu. Relacja dzielo—
spoleczenstwo zostaje poddana podwoéjnej mediatyzacji. Zewnetrznym
uwarunkowaniom spolecznym przeciwstawia Bachtin ,,moce metalingwi-
styczne” (PT 276), ksztaltujace wypowiedz literacka od wewnatrz; in-
terpretacji genetycznej — autonomie dziela.

,»S0cjologiczne wyjasnienie” Bachtina nie ma nic wspdlnego z socjo-
genetyzmem Lunaczarskiego, odsylajacym powiesé Dostojewskiego wprost
do warunkujgcych zjawisk spolecznych. Twierdzenie krytyka, iz Bach-
tin ,,nie stroni bynajmniej od pewnych ekskurséw w dziedzine socjolo-
gicznego wyjasniania” metod twoérczych pisarza (L 374), jest niepraw-
dziwe, poniewaz zamazuje podstawowsa odmiennos¢ ,,socjologicznego wy-
jasnienia” wuczonego wobec metody funaczarskiego, niweluje Bachti-
nowski proces zaposredniczenia.

Podjeta przez Bachtina polemika z Lunaczarskim przyjmuje postaé
intertekstualnych napieé, wigzac obie rozprawy o Dostojewskim w ca-
los¢, z ktérej perspektywy przezwyciezana jest domena alegacji: insty-
tucjonalnie uwarunkowany glos uczonego, ktéremu odebrano twoércza
swobode. Zawieszenie rozprawy miedzy alegacja a intertekstualnoscia
wywolalo efekt nie przewidziany przez wydawece. ,,Drugi glos” zabrzmial
dono$niej, gdyz odsloni! mechanizmy spoleczne, ktére mialy pozostaé
ukryte.

15 M. Bachtin, Problemy tworczestwa Dostojewskogo. Leningrad 1929, s. 213—
214.
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Polifonia w Swietle Bachtinowskiej wizji nauki

Sprobujmy wlaczyé w obszar rozwazan druga sposrod wymienio-
nych w uwagach wstepnych plaszczyzne odniesien intertekstualnych —
spojrze¢ na ksigzka Bachtina z perspektywy studium opublikowanego
pod nazwiskiem W. N. Woloszynowa 8. Rozprawa o Dostojewskim po-
zostaje wobec tekstu Woloszynowa w sytuacji zblizonej do tej, jaka od-
stonila analiza Bachtinowskiej repliki na recenzje Lunaczarskiego. Kon-
tynuacji na poziomie ,,pierwszego glosu”, identyfikujgcego rzeczywiste
autorstwo studium o filozofii jezyka!?, towarzyszy brak kontynuacji
w obszarze, ktéry dla proponowanego tu rozumienia intertekstualnosci
jako przestrzeni miedzypodmiotowej ma znaczenie podstawowe. Zasadni-
cza odmienno$é¢ tekstu Bachtina wobec rozprawy Woloszynowa ujawnia
sie na poziomie prze§wiadczen glebokich — idealu nauki.

Znakomite analizy ,ustosunkowania sie wzajemnego mowy autor-
skiej i cudzej” (MF 424) stajg sie martwe z chwilg zdominowania me-
todologii przez ujawniajace sie raz po raz przeswiadczenia glebokie ba-
dacza. Najbardziej dobitny przyklad stanowi interpretacja (wlasnie in-
terpretacja, nie analiza) ,,niewlasciwej mowy niezaleznej”. Wprowadza tu
Woloszynow nie stosowang we weczesniejszych rozwazaniach kategorie
»odgrywania absolutnego”. Wskutek ,wcielenia jezykowego
mowy cudzej”’ powstaje — zdaniem badacza — podstawowa trud-
nosé¢ ,,w przechodzeniu od kontekstu autorskiego do mowy cudzej i od
niej do kontekstu autorskiego” (MF 474). Pomiedzy mowa cudza i mowa
autora ,,utrwalajg sie stosunki analogiczne do stosunku miedzy replika-
mi dialogu. Autor staje przez to obok bohatera, a ich stosunki — dia-
logizujg sie” (MF 474—475).

Zjawisko ,,odgrywania absolutnego” analizuje Woloszynow na pod-
stawie interferencji dwoch wypowiedzi z Idioty Dostojewskiego. Mozna
by zatem sadzié, ze takze w rozprawie o filozofii jezyka pojawia sie
zarys metalingwistyki. Jest jednak inaczej. Autonomia bohatera, nie-
mozno$¢ oddzielenia glosu bohatera od stowa autora, ich dialogizacja —
cechy prezentowanej w Problemach poetyki Dostojewskiego teorii poli-
fonii — sg wprawdzie dla Woloszynowa §wiadectwem zasadniczej prze-
miany w rozwoju gatunkéw prozatorskich (MF 373), ale przelom 6w
ocenia badacz zdecydowanie negatywnie. Konstrukcja ,,niewlasciwej mo-
wy niezaleznej” — autonomiczny status slowa cudzego — wywoluje ,,nie-

18 Analiza na podstawie III cze$ci tego studium, zatytulowanej: W. N. Wo-
loszynow, Z historii form wypowiedzi w konstrukcjach jezyka. (Préba zasto-
sowania metody socjologicznej do zagadnier skladni). Przelozyt Z. Saloni. W an-
tologii: Rosyjska szkola stylistyki. Wybér i opracowanie M. R. Mayenowa
i Z. Saloni. Warszawa 1970. Relacje miedzytekstowe rozprawy z r. 1963 i Pro-
bleméw twbrczoéci Dostojewskiego pozostaja nadal w polu naszej uwagi.

17 Analogie te wydobyla D. Danek juz w r. 1965 (,Pamietnik Literacki”,
z, 2, s. 638—639) recenzujac wydanie ksigzki Bachtina z 1963 roku.
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unikniony [...] konflikt z podstawowymi zadaniami artystycznymi kon-
tekstu” (MF 475). Jakie zadanie uznaje badacz za ,,podstawowe”? Dla-
czego dialogowa relacja pomiedzy slowem bohatera a slowem autora
stanowi¢ ma przejaw konfliktu z caloSciows strukturg artystyczng?

Oto wizja nadrzednych celéw nauki sformulowana expressis verbis
w zakonczeniu rozprawy Marksizm i filozofia jezyka:

Tylko w konteks$cie naukowym zyje jeszcze stowo kategoryczne, slowo ,od
siebie” — stowo utwierdzajgce. We wszystkich innych dziedzinach
twoérczosci slownej przewaza slowo nie ,,wypowiedziane”, lecz ,,skomponowane”,
Wszelka dziatalno$é¢ jezykowa sprowadza sie tutaj do rozlokowania ,cudzych
stow” i | jak gdyby cudzych stéw”, Nawet w naukach humanistycznych prze-
jawia sie tendencja do zamieniania odpowiedzialnej wypowiedzi w danej kwestii
przedstawieniem wspélczesnego stanu badan [..]. We wszystkim tym wyraza
sie zaskakujgca chwiejnosé i niepewno$é ideologicznego slowa. Retoryka arty-
styczna, filozoficzna i humanistyczna mowa naukowa stajg sie krélestwem
~mnieman”, mnieman $wiadomych, a w tych mniemaniach na plan pierwszy
wysuwa sie nawet nie to, co w nich wlasciwie ,si¢ mniema”, ale,jak” —
[...] sie mniema. Ten proces w losach slowa w najnowszej Europie burzuazyj-
nej i u nas (prawie od najnowszych czas6w) mozna okresli¢ jako uprzed-
miotowienie stowa [.]. Zbyteczne jest méwienie tutaj, jakimi prze-
stlankami klasowymi wyjasnia sie ten proces i [..] na jakiej drodze jest wy-
lgcznie mozliwa odnowa ideologicznego slowa, tematycznego, przeniknietego
pewng i kategoryczng oceng spoleczng, stowa powaznego i odpowiedzialnego
w swej powadze. [MF 477]

Negacje zaprezentowanego idealu nauki stanowi wyznanie zawarte
w zakonczeniu Probleméw poetyki Dostojewskiego. OdpowiedZz Bach-
tina skonstruowana jest w duchu ,,repliki ukrytej”:

Naukowa $wiadomo$é wspolczesnego czlowieka umie rozeznaé sie w
zlozonych zjawiskach , wszechswiata probabilistycznego”, nie zapesza jej zadne
,hieokre§lonosci”, potrafi je uwzglednié i wziaé w rachube. Ale w dziedzinie
artystycznego poznania wcigz jeszcze postuluje sie niekiedy najbardziej
toporng, prymitywna okre§lono$é, ktéra przeciez nie moze byé prawdsg. [PD
409—410]

Socjologiczny ideal nauki wyznawany przez Woloszynowa ulega de-
precjacji w perspektywie proponowanej przez Bachtina wizji poznania.
Uzyskuje status , homofonicznego nawyku”, z ktérego trzeba sie wy-
zwoli¢:

zeby oswoié sie z tg nowg sferg twoérczg i rozeznaé w tym niezmiernie zlozo-

nym artystycznym modelu $§wiata, ktéry ukazat w swym dziele

Dostojewski. [PD 410]

Cytowana wypowiedz stanowi fragment Zakotriczenia w Problemach
poetyki Dostojewskiego, a wiec tej czesci rozprawy, ktéra zostala napi-
sana na nowo. Bezposrednie odwolanie do teorii wzglednosci pojawi sig
w zdaniu, ktérego réwniez nie znajdziemy w ksigzce z 1929 roku:

Rzec by mozna, ze ré6ine systemy rachuby ukladajg sie tu [tj. w dziele
Dostojewskiego] w zlozong jedno$é¢ einsteinowskiego wszech$wiata. (Oczywiscie

zestawienie $wiata Dostojewskiego ze $wiatem Einsteina jest tylko metaforg,
nie analogig naukowag.) [PD 25]
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Czy przywolana analogia ma jedynie status metafory, czy tez zalo-
zenia wspdlczesnej fizyki korespondujg glebiej z refleksjg Bachtina? Za-
fascynowanie uczonego metodologig i epistemologia teorii kwantéw naj-
pelniej odslania rozprawa Problem tekstu, pisana w latach 1959—1961.
Pojecie sytuacji obserwacyjnej, ktore odegralo decydujgcg role w tejze
teorii, stanowi dla Bachtina analogon postepowania humanisty:

Rozumienie calosciowych wypowiedzen 1 dialogowych stosunkéw miedzy
rimi nieuchronnie odznacza sie charakterem dialogowym (w tym réwniez i ro-
zumienie badacza-humanisty); rozumiejgcy (w tym tez badacz) sam staje sie
uczestnikiem dialogu, cho¢ i na szczegélnym poziomie [..]. Analogia do wig-
czenia osoby eksperymentujacej do systemu eksperymentalnego (jako jego
czesci) lub obserwatora do $wiata obserwowanego w fizyce (teorii kwanto-
wej). Obserwator nie ma pozycji poza Swiatem obserwowanym, totez jego

obserwacje wchodzg do zjawisk obserwowanych jako ich cze$¢ skladowa. [PT
286] 18

Kategoria sytuacji obserwacyjnej, powstala w wyniku zaistnienia
szczegdlnej relacji w teorii kwantéw: miedzy podmiotem poznajacym
a przedmiotem poznania, laczy oba czlony procesu poznawczego w ca-
lo§¢, do ktérej opisu nalezy takze i wiedza, jakag ma podmiot o przed-
miocie,

Identyczne ujecie ,,przedmiotu’” pojawi si¢ — dopiero w drugim wy-
daniu — w analizie pozycji autora wobec bohatera, przeprowadzonej
na przykladzie opowiadania Lwa Tolstoja Trzy é&mierci. ,,Homofonicz-
nej metodzie” pisarza przeciwstawia uczony hipotetyczne opowiadanie
Dostojewskiego, skonstruowane przez siebie metoda polifoniczng:

Jak wygladalyby Trzy $mierci, gdyby to on [tj. Dostojewski] je napisat
(przyjmijmy na chwile takie dziwne przypuszczenie [..])? [PD 110]

Przedstawiony projekt: rekonstrukcja utworu, jaki méglby napisaé
Dostojewski, okreslam mianem ,eksperymentu myslowego”!®. Opisy-
wana strategia daje badaczowi niezwykle dogodne warunki interpreta-
cji. Przedmiot analizy nie tyle istnieje, co jest stwarzany: wszak auten-
tyczne opowiadanie Tolstoja stanowi tu zaledwie tlo dla przewidywa-
nego utworu. Kreowanie przedmiotu wyobrazonego nie jest oczywiscie
dowolne. Przeciwnie, podlega on regulom wyznaczonym przez poetyke
pisarza, powstaje w warunkach — chcialoby sie rzec — laboratoryjnej

18 Wielokrotnie przywolywany w Problemie tekstu opis sytuacji obserwacyjnej
w fizyce atomu powraca w pdZniejszych pracach uczonego. Takze w ostatniej, na-
pisanej w r. 197¢ — W sprawie metodologii nauk humanistycznych: , Eksperyment
i analiza matematyczna. W przyrodoznawstwie juz samo postawienie pytania i sfor-
mulowanie odpowiedzi to indywidualna interpretacja procesu poznania i jego pod-
miotu (eksperymentatora)” (MN 521).

¥ Przelomowsg role eksperymentéw mySlowych w rozwoju fizyki omawia
T. S. Kuhn (Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych.
Przetozyl i postowiem opatrzyl S. Amsterdamski. Warszawa 1985. s. 336 n.).
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sterylnosci: ubozszy o konteksty, w jakich uczestniczy kazdy utwoér li-
teracki, ale jednoczesnie jako§ wzbogacony. Zjawiska, ktére w rzeczy-
wistym dziele literackim pozostaja w zlozonych relacjach, tu — w przed-
miocie wspéltworzonym — odslaniaja istote konstrukcji bez tajemnic.
Wielokrotnie opisywana sytuacja badacza, w jakiej uczestniczy fizyk
atomu — to przywolywanie takiego idealu nauki, ktéry zagwarantuje
spoistos¢ z odkryta u Dostojewskiego, a zaakceptowang przez badacza
wizja czlowieka i §wiata. Odsloniecie w obszarze metalingwistycznej me-
todologii Bachtina tej wizji nauki, jakg przywoluje rozprawa o Dosto-
jewskim, pozwala wyjasni¢ jedno z najbardziej polemicznych zagadnien
teorii polifonii — problem pozycji autora w dziele Dostojewskiego.
W Problemie tekstu Bachtin okre§la status slowa autora:
Czy stowo, w ktérym autor nie styszy cudzego glosu, w ktoérym zawiera
sie tylko on sam i on w calo$ci, czy slowo takie moze sie staé bu-

dulcem utworu literackiego? [..] czy autor nie znajduje sie zawsze poza
jezykiem jako tworzywem utworu artystycznego?

I dopowiada:

Byé moze, ze wszelkie bezprzedmiotowe stowo jednoglosowe jest naiwne
i nieprzydatne dla twoérczosci autentycznej. Albowiem zawsze wszelki prawdzi-
wie twoérczy glos moze zaistnieé w stowie tylko jako drugi. I tylko ow
drugi glos — 6w czysty stosunek — moze byé bez reszty bezprzed-
miotowy, nie rzucaé zadnego obrazowego, substancjalnego cienia. Pisarz to
kto$, kto potrafi pracowaé w jezyku pozostajac poza jezykiem, kto$, kto po-
siada dar moéwienia niebezposredniego. [PT 272]

W koncepcji slowa autora wyraza sie najpelniej charakter metaling-
wistyki jako nauki o relacjach dialogowych. Bachtin odrzuca interpre-
tacje rzeczywisto$ci metalingwistycznej w perspektywie logiki dwuwar-
tosciowej. Konsekwentne upodmiotowienie wypowiedzi wyklucza rozpa-
trywanie relacji dialogowych w kategoriach praw logiki formalnej 20.
Takze kategoria metajezyka jako wprowadzajaca podstawowe w se-
mantyce logicznej rozréznienie pomiedzy ,,jezykiem o jezyku” a jezy-
kiem przedmiotowym ulega zasadniczej modyfikacji:

Druga $wiadomo$¢ i metajezyk. Metajezyk nie jest zwyklym kodem —
zawsze odnosi sie on dialogowo do jezyka, ktéory opisuje i analizuje. Stano-

wisko eksperymentatora i obserwatora w teorii kwantéw. Ich aktywno$é zmie-
nia calg sytuacje, a wiec rezultaty doswiadczenia. [N 481—482]

Stowu autora przyznaje Bachtin status metajezykowy, analogiczny
wobec pozycji obserwatora w teorii kwantéw. Wypowiedzi bohateréow
i narratora — to immanenty $wiat literacki, wobec ktérego autor jako

20 Zob. PD 278: ,Stosunkéw dialogowych nie da sie sprowadzié do stosunkéw
logicznych [...]”. Bachtinowska semantyka wykazuje istotng zbiezno$¢ z tezami prag-
matyki lingwistycznej, w ktérej obszarze kategoria ,podmiotu mowy” spowodo-
wala najistotniejsze przemiany wobec lingwistyki strukturalnej. Analiza metaling-
wistyki jako teorii znaczenia korespondujgcej z ustaleniami najnowszych koncepcji
semantyki wypowiedzi przekracza ramy podjetej w tym szkicu problematyki.
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postaé realna zajmuje pozycje zewnetrzng. Pomiedzy tymi dwoma typa-
mi bytéw istnieje ontologiczna przepasé. Koncepcja polifonii natomiast
transponuje problem w obszar czysto epistemologiczny. Podobny zabieg
dokonany zostal we wspolczesnej fizyce:
okazato sie [..], ze cegielek materii nie mozemy juz w ogédle rozpatrywaé
»samych w sobie”, chociaz pierwotnie byly one pomyslane jako ostateczna
obiektywna realnosé, ze wymykaja sie one wszelkiemu obiektywnemu ozna-
czeniu w przestrzeni i czasie i ze w istocie przedmiotem nauki
jestesmy w stanie uczynié tylko naszg znajomos$é tych
czgsteczek. Celem badan nie jest juz wiec poznanie atoméw i ich ruchu
,samych w sobie”, to znaczy w oderwaniu od stwarzanej przez nas ekspery-
mentalnej sytuacji pytajnej, przeciwnie, od samego poczatku znajdujemy sie
w oSrodku debaty pomiedzy naturg i czlowiekiem [..]. Rowniez przeto w przy-
rodoznawstwie przedmiotem badan nie jest juz natura sama w sobie, lecz
natura wystawiona na ludzkie zapytanie [..]%.

Wedlug Bachtina slowo dialogowe jako obiekt metalingwistyki nie
istnieje ,,samo w sobie”. Przenikajg je refleksy cudzych ocen. Zderzajg
sie one, jak méwi uczony, ,na terenie samego przedmiotu” (PD 296).
Odniesienie przedmiotowe, funkcja referencyjna slowa dialogowego nie
istnieje zatem poza relacja podmiotowa. Metalingwistyka ujmuje przed-
miot i osobowo$¢ jako granice, ,,a nie absolutne substancje”. Granice
te — twierdzi Bachtin — sg ruchome (MN 517).

Polifonia jest taka konstrukcjg artystyczng, w ktorej koncepcja sto-
wa dialogowego okreSla relacje pomiedzy wszystkimi poziomami ko-
munikacji. Problem okre§lenia pozycji autora, jego stowa, wymaga zatem
wprowadzenia szczegélnych kryteriow:

»Problem to glebszy niz techniczna kwestia kompozycyjnego zazna-
czenia slowa autorskiego” (PD 86), nie rozwigza go ujecia technik nar-
racyjnych, gdyz dotyczy zadan artystycznych pozostajacych poza obsza-
rem tradycyjnej stylistyki. Wymaga przetransponowania wykladni poli-
fonii w obszar metalingwistyki.

Przywolajmy analize Sobowtdéra. W tym wlasnie opowiadaniu ,,0 wie-
le ostrzej i precyzyjniej niz w jakimkolwiek innym utworze Dostojew
skiego” ujawnia sie zjawisko ,krzyzowania sie¢ w kazdym elemencie
Swiadomosci i stowa — dwoéch §wiadomosci, dwéch punktéw widzenia,
dwoéch ocen: jak bySmy powiedzieli — wewnatrzatomowe ski6-
cenie gloséw” (PD 318. Podkredl. A. W.). W glosie Goladkina dostrzega
Bachtin trzy typy tendencji wobec slowa cudzego: cheé¢ zagubienia sig,
bycia niedostrzeganym, upozorowana obojetno$é wobec innych oraz ule-
glosé, ustepstwo, potulne potakiwanie. Drugi glos, ,,pelen spokojnej pe-
wnosci siebie i samozadowolenia” (PD 322), pozostaje sklécony z praw-
dziwg natura Goladkina, wyrazong glosem niepewnym i zaleknionym.

21 W. Heisenberg, Ponad granicami. Przetozyt K. Wolicki. Stowo wstep-
ne A, K. Wréblewski. Warszawa 1979, s. 120.
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Ulega on uprzedmiotowieniu. Miedzy pierwszy a drugi glos bohatera
wkracza autor, tworzac sobowtéra. Narrator podchwytuje ironiczny glos
sobowtéra (drugi glos Goladkina) i adresuje swoja wypowiedZz do samego
Goladkina.

Pisarz z wielkga maestrig, delikatnie i dla czytelnika prawie niepostrzeze-

nie przelgcza drugi glos Goladkina z dialogu wewnetrznego do narracji, gdzie
zaczyna on brzmieé samodzielnie, jako glos opowiadacza. [PD 322]

Granica miedzy narracjg a slowem bohatera ulega rozluznieniu. Obraz
podstawowej konstrukecji utworu narracyjnego: ujmowanie wypowiedzi
bohatera jako podporzadkowanej szeregowi wypowiedzeniowemu narra-
tora, zamazuje sie. Adresowanie narracji do bohatera, dialogowy stosunek
zawigzujacy sie pomiedzy slowem narratora a stowem bohatera, kaze
uzna¢ Bachtinowi relacje: stlowo wlasne — stowo cudze, za podstawowsg
opozycje w obszarze form narracyjnych.

Pomiedzy stowem Goladkina a narracja zawigzuja sie relacje dialo-
gowe. Wypowiedz bohatera: ,,A co tam zresztg Villéle! [...]” stanowi bez-
posrednig replike na stwierdzenie, ktére wystepuje w szeregu narracyj-
nym: ,,Dlaczegéz mialby nie wyczekiwaé? Nawet sam Villéle wyczeki-
wal” (PD 330). Orkiestracja gloséw narratora i bohatera — to operacje
metalingwistyczne dokonywane przez autora, Dostojewskiego. Cudzy-
sléw oddzielajacy slowo narratora od stowa Goladkina stanowi jawny
§lad obecnosci autora. Wystapienie jego aktywnosci w tym wlasnie miej-
scu tlumaczy Bachtin nastepujgco: ,,tu wlasnie przejscie w inny glos
odbywa sie najdyskretniej i najsubtelniej” (PD 330) 22.

Stlowo autora naklada sie na wypowiedz bohatera (narratora) jako
»drugi glos”, ,nie rzuca zadnego obrazowego, substancjalnego cienia”,
jest ,,czystym stosunkiem”. Konstrukcja ,,drugiego glosu” zaklada jako
warunek konieczny wlaczenie pozycji autora w swiat przedstawiony:

Wszelkg twérczo§é warunkuje obrany przedmiot, jego struktura [..].

[...] pisarz uzaleznia sie od logiki wewnetrznej przedmiotu, ktérg winien w swym
dziele wyjawi¢. [PD 99}

Epistemologiczny wymiar pozycji autora w powiesci polifonicznej
zostaje usytuowany w relacji z pozycja obserwatora w teorii kwantow
i zinterpretowany w plaszczyZnie metalingwistycznej. Funkcje fatyczna,
tradycyjnie ukierunkowang horyzontalnie — ,,wzdluz” relacji osobo-
wych pozioméw komunikacji — Bachtin wzbogaca o wymiar wertykal-
ny: miedzypoziomowe napiecia dialogowe. Slowo autora nawigzuje sto-
sunki dialogowe zaréwno ze slowem bohatera, jak ze slowem narratora.

22 Zob. analizy aktywno$ci autora, badanej przez Bachtina na podstawie ,sy-
gnatéw metalingwistycznych’”; jakimi sg: cudzystowy, wielokropki (PD 331—332),
»,Zmiana akcentéw” (PD 335), ,arytmia akcentéw” (PD 339), ,osobliwoéci sktadnic-
we” mowy bohatera: ,zdania tcpornie rgbane”, ,zdania kaleczone” (PD 367—3T71).
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Przysluguje mu szczegélny status: ulega desubstancjalizacji, pozostaje
»czystym stosunkiem”. Wniknieciu perspektywy autora w obszar Swiata
przedstawionego towarzyszy przesuniecie jego slowa ,poza jezyk”, w
obszar czystej fatycznosci, zrealizowanej przez cechy prozodyczne. Ope-
rowanie srodkami metalingwistyki: akcentem i intonacja — to jedyny
rodzaj ingerencji autora w plaszczyzne autonomicznego, polifonicznego
§wiata powiesci. Interferowanie intonacji wypowiedzi bohateréw i nar-
racji z intonacja autorska uznaé nalezy za ,konstytutywna ceche wy-
powiedzi” Dostojewskiego (PG 383). O niej to Bachtin powie, ze jest
,howym aspektem stowa” (ND 452) odkrytym przez pisarza, podstawa
polifonii. Wszelkie ideologiczne, aksjologiczne wlasciwosci polifonii wy-
nikaja z tej szczegélnej konstrukcji stowa autora, slowa, ktére — jako
pozbawione substancji — istnieje tak wewnatrz, jak poza §wiatem przed-
stawionym.

Konceptualizacja historii literatury

Gdy spojrzymy na Bachtinowska refleksje historycznoliteracka, kto-
ra uczony okreslil mianem ,,poetyki historycznej”, z perspektywy moz-
liwych sposobéw uprawiania historii literatury, zauwazymy, ze jest to
»typ historiografii heroicznej” 2*. Proponowana przez badacza koncep-
tualizacja kumuluje cztery odmiany optyk historycznoliterackich: histo-
rii literatury ,,od strony autora” towarzyszy ,perspektywa odbiorcy”,
komplementarnym aspektem historii arcydziel jest historia gatunkéw li-
terackich . Kazda z odmian ulega szczegdlnej modyfikacji, dynamicz-
nie ,,dopasowujac sie” do pozostalych.

Konceptualizacja strukturalistyczna, jakiej poddawana jest zazwy-
czaj poetyka historyczna Bachtina, niweluje jej specyfike i tlumi dyna-
mike historycznoliterackiej mys$li uczonego. Przywolajmy klasyczng juz
dzisiaj interpretacje procesu historycznoliterackiego, by umie§ci¢ w niej,
a nastepnie jej przeciwstawi¢ — jako odmienny typ konceptualizacji —
propozycje Bachtina.

Opis rozwoju struktury literackiej jako tendencji rozwojowej odsla-
nia teleologiczny charakter procesu historycznoliterackiego. Dzielo ,,po-
suwajac rozwdj struktury literackiej w okreslonym kierunku” ujawnia
owa tendencje jako warto§é rozwojows literatury. Towarzyszy jej war-
tosé zaktualizowana, wydobywana na tle ,,poprzedzajacych stadiéw li-
teratury’’. Interpretacja procesu historycznoliterackiego, analizowanego
w rytmie tendencji rozwojowej, przydaje dzielu status zdarzeniowy.

2 Okreslenie uzyte przez J. Ziomka (Metodologiczne problemy syntezy hi-
storycznoliterackiej. W zbiorze: Problemy metodologiczne wspélczesnego literatu-
roznawstwa. Krakéw 1976, s. 37).

* Typologia przejeta od M. Janion (Jak mozliwa jest historia literatury.
W: Humanistyka: poznanie i terapia. Warszawa 1982, s. 198-202).

6 — Pamietnik Literacki 1989, z. 3
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»Zrodtem ruchu” jest tradycja literacka, jego wykladnikiem — kon-
kretny utwor. Pisarz urzeczywistnia teleologiczng energie tworzgcg dzie-
je literackie, podporzadkowujgc jej wlasny zamiar 25,

Usytuowanie poetyki historycznej Bachtina w optyce strukturalis-
tycznej to zabieg czeSciowo umotywowany. Karnawalizacje literatury
traktuje badacz jako teleologiczny proces, ktérego finalnym produktem
jest menippea Dostojewskiego:

Powiedzie¢ nawet mozna, iz menippea wyjawia tu [tj. w Buboku] najlepsze

swoje mozliwosci, osiaga swoj szczyt. [PD 216]

O menippei starozytnej powie Bachtin, ze ,nie znala polifonii”
(PD 186). Znaczy to, ze karnawalizacja jako metoda ksztaltowania §wiata
przedstawionego — regula gatunkowa — pozostawila poza obszarem
swego oddzialywania konstrukcje dialogu. Dostojewski przekracza gra-
nice, ktorg omineli twoércy literatury skarnawalizowanej: podstawg no-
watorstwa jego powiesci jest szczegdlne uksztaltowanie slowa. Tradycja
karnawalowa ulega modyfikacji w powiesci polifonicznej:

We wszystkich powiesciach Dostojewskiego, od Zbrodni i kary poczynajac,

odbywa sie konsekwentna karnawalizacja dialogu. [PD 254]

Pojecie ,karnawalizacji dialogu” kumuluje obie wartosci tendencji
rozwojowej. Pierwszy czlon jest sygnalem wartosci zaktualizowanej,
czlon drugi stanowi $§wiadectwo wartosci rozwojowej.

W strukturalistycznej konceptualizacji historii literatury miejsce
centralne przystuguje tendencji rozwojowej. Jej ujawnienie prowadzi w
konsekwencji do przyjecia perspektywy, ktora przydaje dzietu litera-
ckiemu status zdarzeniowy. ,Dlugie trwanie” przyznaje sie natomiast
strukturom rozwojowym, ktére zaleznie od plaszezyzny badan przyj-
mujg postaé¢ gatunku, pragdu badz epoki. Proces historycznoliteracki poj-
mowany jest zatem jako zbior réwnoczesnych historii o réznym trwa-
niu. Wymiar czasowy warstwy zdarzeniowej — dziel literackich — in-
teresuje badacza procesu jedynie w tej mierze, w jakiej ujawnia ona
tendencje rozwojowe warstw glebokich.

Wprowadzanie w obszar rozwazan perspektywy Fernanda Braudela
nie jest juz dzisiaj ekstrawagancja metodologiczng w $wiecie literaturo-
znawcéw. Przeciwnie, spogladanie na proces historycznoliteracki i jego
mechanizmy przez pryzmat metodologicznych propozycji historii gospo-
darczej przynosi interesujace rezultaty . Przyjmowanie natomiast przez

% Zob. F. Voditka, Historia literatury. Jej problemy i zadania. Przeloiyl
J. Baluch. W zbiorze: Studia z teorii literatury. Archiwum przektadéw ,Pa-
mietnika Literackiego”. T. 1. Wroctaw 1977, s. 314—319.

® Najciekawszga chyba konsekwencjg nowej konceptualizacji jest postulat sfor-
mulowany expressis verbis przez J. Ziomka (Epoki i formacje w dziejach lite-
ratury polskiej, ,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 4, s. 35). Autor m6éwi o konieczno-
Sci badania historii literatury bedacej historia twoércéw oraz tej, ktéra jest historig
pradéw i epok, jako ,dwéch zupelnie odmiennych ujeé¢”. Stwierdzenie Ziomka wy-
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historyka literatury kryteriéw wyodrebnionych w obszarze historii go-
spodarczej 27 prowadzi¢ moze do powtorzenia uproszczen, ktére w pro-
gramie ,,szkoly »Annales«” spowodowaly wytworzenie szczegélnej wizji
procesu historycznego. Skoncentrowanie uwagi jedynie na ,przeplywie
informacji” z warstw glebokich historii do warstwy zdarzeniowej unie-
mozliwilo dostrzezenie ,,ruchu przeciwnego”. Subiektywna strona pro-
cesu historycznego zostala zignorowana 2%, a historii politycznej, ktéra
zostala umieszczona na ,,czarnej liScie” owej ,,szkoly »Annales«”, przy-
pisano status zdarzeniowy niejako zaocznie, wlasnie z perspektywy hi-
storii gospodarczej, jedynej prawdziwej ,historii glebin’ 9.

Jacques Le Goff — jego ocene koncepcji Braudela wlasnie przywo-
laliSmy — odslania nowe oblicze historii politycznej. Wlgczajac ja w
procesy dlugiego trwania poprzez rekonstrukcje antropologicznej per-
spektywy, ukazal ,historie glebin politycznych”, ktéra jako antropologia
polityczna wcale ,nie musi utraci¢ swej dynamiki”. Przywolujac naszki-
cowany przez Marca Blocha model badaweczy ,,mentalnosci politycznej”,
Le Goff konkluduje: ,historia polityczna pozostanie zawsze, nie wylacz-
nie, lecz przede wszystkim, domeng wielkich” 2°,

Czy historii literatury mozna przywrécié status ,,domeny wielkich”?
Maria Janion upomniala sie o historie arcydziel. Okreslila jag mianem
»historii specjalnej”, wydzielajac dla niej jej tylko wlasciwy czas we-
wnetrzny. Trwanie arcydziel — przedmiot historii specjalnej — usy-
tuowala w obszarze zderzenia odmiennych czaséw historii literatury i hi-
storii idei: zdarzeniowy ,,czas indywidualny” literatury zderza sie z ,,dlu-
gim trwaniem”, ,czasem spolecznym” idei. ,,Osobowos¢” arcydziela zo-
staje zachowana, ale w dialogu z kontekstem ,,innosci”, ,,wobec ktérego
ta jego osobowo$§é w podstawowy sposéb sie okresla i rozwija” 3.
daje sie szczegélnie bliskie proponowanej w niniejszym szkicu interpretacji Bachti-
nowskiej poetyki historycznej.

2 Zob. ibidem: ,Skoro sg to rejestry [wydzielone przez Braudela: dlugie, Sred-
nie i krétkie trwanie] historii globalnej, to odnosza sie one takze do historii litera-
tury”. Zob. takie wypowiedz M. Glowinskiego (Powie§¢ miodopolska. Studium
z poetyki historycznej. Wroclaw 1969, s. 30): ,Poszczegdlne utwory sg tylko jed-
nostkowymi wydarzeniami, a postawa historyczna nie moze sie zadowoli¢ jedynie
opisem »wypadkéw«, nie moze sie zadowolié sporzadzaniem ich kroniki. W obre-
bie nauki o literaturze postawa historyczna ujawnia sie wtedy dopiero, gdy sie
mowi o okreslonych systemach pozwalajacych na takie czy inne formowanie wy-
powiedzi, gdy sie méwi o ich cigglosci i zmiennosci, o cigglosci i zmiennos$ci w ob-
rebie »dlugiego trwania«”.

8 Zob. J. Topolski, Historia polityczna w syntezie historycznej. W: Nowe

idee wspolczesnej historiografii. O roli teorii w badaniach historycznych. Poznah
1980, s. 188.

™ J Le Goff, Czy historia polityczna nadal jest ko$écem historii? ,Kwar-
talnik Historyczny” 1974, z. 2, s. 292,

® Ibidem, s. 293, 297, 301.

3% M. Janion, Historia literatury a historia idei. W zbiorze: Problemy wspdl-
czesnego literaturoznawstwa, s. 76—117.
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Z propozycji Janion przejmuje nie tylko koncepcje pluralizmu prze-
biegéw czasowych. Odpodobnienie zaréwno czaséw, jak i jezykéw
historii literatury jest etapem niezwykle waznym w badaniach historycz-
noliterackich, ale jednak poczatkowym. Etap nastepny to ich zderzenie.
Analizie wielorytmowosci historii i literatury powinna towarzyszyé¢ i roz-
wijaé ja jako bardziej zlozona faza badan (i na pewno ciekawsza) —
analiza zmiennoS$ci jej rytméw.

Sposréd propozycji zawartych w nowej wizji historii politycznej
anektuje koncepcje ,,przeptywu informacji” z warstwy zdarzeniowej do
warstw glebokich historii oraz — jako jej konsekwencje — zmiane sta-
tusu samej warstwy zdarzeniowej. Tak ,,uzbrojony” ujmuje Bachtinow-
ska poetyke historyczng jako dynamiczne pole wspoéltworzone w zde-
rzeniu uzupelniajgcych sie wzajemnie perspektyw badawczych (jezy-
kéw historii literatury) oraz rytméw samej literatury.

Zadanie poetyki historycznej okreslil Bachtin nastepujaco: analiza
gatunkéw skarnawalizowanych ,,pomoze nam glebiej i chyba trafniej
zrozumie¢ gatunkowe i fabularno-kompozycyjne wlasciwosci dziela Do-
stojewskiego [...]” (PD 164). Cel zostal zrealizowany, ale tylko w polo-
wie, gdyz refleksji historycznoliterackiej stawia Bachtin takze i inne za-
danie, komplementarne wobec sformulowanego. Przyjmuje ona w anali-
zie badacza wektor przeciwny, ale jednocze$nie analogiczny w jakims$§

sensie wobec prezentowanej tendencji rozwojowej — ,karnawalizacji
dialogu”. Proponuje jg zatem nazwaé ,polifonizacjg gatunkéw skarna-
walizowanych”.

W Problemach tworczo$ci Dostojewskiego uznal Bachtin dialogi Pla-
tona za gatunek, ,,w ktérym wielo§é glosé6w jest jednak tlumiona przez
idee™:

Samo zresztg poroéwnanie dialogu Dostojewskiego i Platona wydaje sig¢ cal-
kowicie niewlasSciwe i malo efektywne, gdyz dialog Dostojewskiego nie ma w
ogble czysto poznawczego charakteru dialogu filozoficznego %,

W Problemach poetyki Dostojewskiego dialog sokratyczny Platona
uzyskuje zdecydowanie odmienng wykladnie. Ten gatunek starozytny
uzna Bachtin ,,za jeden z poczatk6w linii rozwoju powiesci i — sze-
rzej — prozy europejskiej, ktéra prowadzi do twoérczosci Dostojewskie-
go” (PD 173). Co wiecej, wlasnie w wyniku analizy dialogu sokratycz-
nego przyjmuje uczony wobec karnawalowego nurtu literatury okresle-
nie ,,dialogowy” (PD 168).

Nowej oceny dialogéw Platona dokonal Bachtin w wyniku podwoj-
nej przemiany statusu gatunku. Przydajac Sokratesowi i innym bohate-
rom range ,ideolog6ow” oraz wydobywajac ,,sytuacje fabularng dialogu”
(PD 171), przydal uczony ,,dialogowi filozoficznemu” literacki charakter

2 Bachtin, Problemy tworczestwa Dostojewskogo, s. 239—240. Cyt. z prze-
kladu: Z ksigzki ,Problemy twérczosci Dostojewskiego”. W: Estetyka twérczodci
stownej, s. 282. :
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1 wyposazyl w wartosSci artystyczne, ktére najpelniej zrealizowal Dosto-
jewski. Tak zinterpretowany — nalezaloby powiedzieé¢: doglebnie prze-
mieniony — gatunek 3 uzyskuje status wypowiedzi, wobec ktérej dia-
logowo ustosunkowuje sie Dostojewski. Transpozycja formy komunika-
cji literackiej w wypowiedZ dokonuje sie zgodnie z regulami metalingwi-
styki:

Wszelka wypowiedZ ma w tym znaczeniu swojego autora, ktérego styszy-
my jako iworce tej wlasnie wypowiedzi. O autorze realnym, istniejagcym poza
wypowiedzig, mozemy nic a nic nie wiedzieé. Réwniez formy jego autorstwa
mogg byé¢ bardzo rézne. Jaki§ utwoér moze by¢ dzielem zespolowym, moze po-
wstawaé w wyniku pracy szeregu pokolent itp. — niezaleznie od tego odbiera-
my go jako wyraz jednej intencji tworczej, jako okreslong pozycje, na ktéra
mozna reagowaé¢ dialogowo. Reakcja dialogowa personifikuje wszelkg wypo-
wiedZ, ktéra jg wywoiuje. [PD 279]

Rekonstrukcja dialogowej odmiany literatury jest w istocie recepcja
przeszlosci literackiej dokonywang z perspektywy polifonicznej powiesci
Dostojewskiego. O twoércy polifonii powie Bachtin, ze dokonal przewrotu
,»W dziedzinie gatunku powieSciowego i w ogéle na obszarze calej twor-
czosci literackiej”. Przemiana dotyczy takze i diachronii literackiej, nowa
bowiem ,forma obcowania mownego” odslania nowe oblicze gatunkéw
przeszltosci: ,,Pierwszy krok w historii nowego gatunku powieSciowego
[tj. polifonii] to dialog sokratyczny [...}” (ND 450).

Perspektywa tworcy jako odbiorcy kreujacego obraz przeszlosci lite-
rackiej ukazuje subiektywny aspekt procesu historycznoliterackiego.
Ujawnia proces tworzenia przez pisarza tradycji literackiej ,,w sposob
nowy, oryginalny” (PD 242). Zaklada koniecznosé ,,snucia wcigz od nowa
watku historii literatury” 3.

Gdy przywolamy ponownie — ale tym razem uwzgledniajgc te wlas-
nie perspektywe — formule Bachtina: menippea nie znala polifonii, uka-
ze ona inne znaczenie. Odslania mianowicie pytanie, jakie zostalo ,zare-
zerwowane” w procesie historycznoliterackim dla twoércy polifonii, pyta-
nie o realizacje — w tradycji skarnawalizowanej, w ktorej umieszcza
pisarz swoje dzielo — dialogowego stosunku do stowa. Dostojewski stawia
przeszlosci ,,wlasne pytanie” (OP 474), a przeszlosé odslania nie znane
dotychczas oblicze. ,,Cechg rozpoznawczg gatunkéw powagi-§miechu”
(PD 165) z perspektywy twoércy jako odbiorcy staje sie ,,zamierzona réz-
nostylowos$¢ i wieloglosowosé tych gatunkow”.

Obck stowa obrazujgcego zjawia sig¢ stowo zobrazowane; w pew-

nych gatunkach role czolowsg odgrywaja slowa dwuglosowe. A wiec widzimy
tu radykalnie nowy stosunek do stowa jako do materii literatury. [PD 167]

38 Dialog sokratyczny byl w starozytno$ci gatunkiem ,bardzo rozpowszechnio-
nym”. Opr6cz Platona wymienia Bachtin takze Ksenofcnta, Antystenesa, Ajschi-
nesa, Fedcna i innych tworcéw (PD 168).

% H., R. Jauss, Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce o literatu-
rze. (Fragmenty). Przetozyt R. Handke. ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4. s. 274.
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Tradycja literacka ,,wytworzyla” powie$é Dostojewskiego w tym
stopniu, w jakim Dostojewski ,,stworzy!” tradycje — to podstawowa
teza Bachtinowskiej poetyki historycznej.

Funkcjonowanie tradycji literackiej przedstawia Bachtin jako zde-
rzenie obu tendencji: rozwojowej i regresywnej. Jawi sie ona zatem
takze jako wypadkowa obu aspektéw procesu historycznoliterackiego:
obiektywnego i subiektywnego.

Przeoczenie w badaniach historycznoliterackich tendencji regresyw-
nej prowadzi do absolutyzowania teleologicznego statusu procesu. Po-
wstaje zludzenie odwré6conego odbicia: teleologiczny charakter tendencji
rozwojowej ujawnia sie z takg wyrazistoscia, iz wydaje sie, ze jej ,,pro-
duktem finalnym” nie moze byé nic innego, jak wlasnie ,,analizowane
na tle tradycji” dzielo. Subiektywna sie¢ wartosci zrealizowanych w
dziele i nalozonych przez pisarza na tradycje literackg jako jej indy-
widualna interpretacja — ulega stlumieniu. Historiotworcza aktywnosé
»prawdziwego artysty” osigga wymiar ,pisarza-rzemieSlnika”.

Bachtin przeciwstawia takiemu ujeciu optyke, w ktérej tendencja
regresywna uzyskuje range wartosci niemozliwej do zrealizowania przez
s;pbisarza-rzemieslnika’’:

W ciggu wielu wiekéw ich zycia (tak gatunkéw literackich, jak i gatun-
kéw mowy), skraplaja sie w nich formy postrzegania i interpretacji rézinych
aspektéw Swiata. Pisarz-rzemieslnik postuguje sie¢ nimi jak zewnetrznym sza-

blonem, prawdziwy jednak artysta budzi tkwigce w nich mozliwo$ci znacze-
niowe. [OP 471—472]

Perspektywa poetyki historycznej jako historii (i teorii) gatunkéw
zderza sie z ta odmiang refleksji historycznoliterackiej, ktéra w centrum
rozwazan sytuuje arcydziela. ,Prawdziwy artysta” stawiajac przeszlo-
Sci literackiej ,,pytania wiasne”, porzadkuje jag w rytmie dlugiego trwa-
nia arcydziela. Warstwa zdarzeniowa literatury — czas dziela — osiaga
wymiar dlugiego trwania:

Boimy sie wyruszyé w odlegle lata. Tymczasem utwoér zakorzeniony jest

w dalekiej przeszlo$ci. [..] Dzielo przekracza granice swego czasu, zyje przez

wieki, tzn. osigga dlugie trwanie, przy tym zZyciem czesto (a w przy-

padku dziel wielkich — zawsze) intensywniejszym i pelniejszym niz w latach

sobie wspo6lczesnych. [...] Zarazem dzielo nie moze zy¢ w przysziosci, je§li w jakis
sposéb nie wchloneto minionych wiekéw. [OP 470])

Warstwa glebinowa literatury — trwanie struktury gatunkowej —
przyjmuje wymiar wypowiedzi:

nawet najbardziej zlozony wieloskladnikowy gatunek wtérny jest w calosci
(jako calo$é) jedng i jednolitg realng wypowiedzig [...]. [PG 401]

Zmiane statusu gatunku wigze Bachtin z mozliwosciag dostrzeZenia
w nim cechy caloSciowosci. Jej specyfike odstania charakterystyka wy-
powiedzi. W odrdznieniu od zdania jako jednostki jezyka — wypowiedzi
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jako ,,jednostce mownego obcowania” przysluguje ,mozno$é¢ udzie-
lenia odpowiedzi” (PG 370). Wypowiedz jako calo$¢ ,,nie pod-
daje si¢ ani gramatycznemu, ani abstrakcyjnemu okresleniu semantycz-
nemu” (PG 371). Jej semantyke wyznaczaja relacje metalingwistyczne:
pytanie—odpowiedz, poswiadczenie—sprzeciw, twierdzenie—zgoda (PG
364—365).

Calosciowos¢é jest ta wlasciwoscia gatunku literackiego, ktérej nie
dostrzega ,,pisarz-rzemieslnik”. , Prawdziwy artysta” odslania podmio-
towy status gatunku i tak skonstruowanej calosci stawia ,,pytanie
wlasne”.

Zmiana wymiaru czasowego dziela i statusu gatunku literackiego jest
rezultatem zderzenia w obszarze Bachtinowskiej poetyki tendencji roz-
wojowe]j i regresywnej. Pierwsza odslania dlugie trwanie gatunku, a zréd-
lem ruchu w procesie historycznoliterackim czyni poprzedzajace stadia
literatury. W tej perspektywie utwér odstania zdarzeniowy wymiar.
Druga ukazuje dzieto jako ,,0oSrodek energii tworzacej dzieje” 3, gatunek
natomiast uzyskuje status wypowiedzi.

Zderzenie tendencji ujawnia sie z wyjatkowa ostroScia w pojeciu
»jezyka konkretnego’” (PD 216). Kumuluje ono interpretacje gatunku
jako ,,jezyka’ (PD 242) i jednoczesnie jako ,,mowy” (PD 239). Kazde z ok-
reSlen otwiera diametralnie odmienne wizje badawcze. Ich zderzenie
ukazuje ambiwalenty status gatunku. Dynamika gatunku ujawnia sie
w perspektywie ,,prawdziwego artysty’”, dla niego bowiem gatunek lite-
racki to nie tylko ,,wzglednie trwaly typ wypowiedzi” (PG 348), lecz
takze ,realna jednostka porozumiewania sie” (PG 357).

Stworzona przez uczonego teoria wypowiedzi, metalingwistyka, po-
stuzyla jako model integracji proponowanej refleksji historycznolitera-
ckiej. Usytuowanie Dostojewskiego jako odbiorcy wytwarzajacego szcze-
golng wizje procesu historycznoliterackiego pozwala uchwycié jego ten-
dencje regresywna. Subiektywny aspekt procesu ulega obiektywizacji
z chwilag ukonstytuowania sie nowego gatunku, polifonii. Powie§é jako
gatunek nie moze nie uwzgledni¢ regul! nowej jednostki komunikacji
literackiej. Pisarze muszg zatem ustosunkowa¢ sie takze do proponowa-
nej przez Dostojewskiego interpretacji tradycji literackiej. W tym sensie
tendencja regresywna, subiektywny aspekt procesu ulega obiektywiza-
cji. Podstawowa teza metalingwistyki: ,, kazdy méwigcy sam, w wiekszym
lub mniejszym stopniu, jest odpowiadajacym” (PG 361), stworzyla moz-
liwosé zderzenia obu perspektyw: historie literatury ,,od strony nadaw-
cy” uzupelnia i modyfikuje historia literatury z perspektywy twoércy
jako odbiorcy.

Bezpodmiotowa historia gatunkéw literackich ogladana z perspekty-
wy arcydziela przyjmuje wymiar podmiotowy. Gatunki zostaja poddane

85 Ibidem, s. 272.
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personizacji. Przydajac im status wypowiedzi twoérca odkrywa w nich
»drugi biegun”, komplementarny wobec systemowego, ten, ktéry pozo-
staje w ,,jakim$§ zwigzku z prawds, istotg rzeczy, dobrem, pieknem, hi-
storig” (PT 267).

Zderzenie wymiaréw czasowych i jezykéw historii literatury 3¢ po-
zwolilo Bachtinowi ukaza¢ dzieje literatury jako historie ,,specjalng”,
zdecydowanie odmienng od historii globalnej. Ignorowanie zmieniajg-
cych sie rytméw czasowych literatury prowadzi najczes$ciej do powie-
lania przez historykéw literatury opiséw, ,,jakie mozna znalézé w hi-
storii powszechnej” (OP 468).

W Problemach poetyki Dostojewskiego Bachtin nie podejmuje za-
gadnienia produktywnosci dziela pisarza, rozumianej jako ,,zdolnosé do
odzywania w zmieniajacych sig¢ koniunkturach socjalno-literackich” %7,
Analiza procesu historycznoliterackiego™ urywa sie¢ na Dostojewskim.
Problem historycznosci dzieta — jego ,,0dbieralno$ci” 3 — zostal prze-
transponowany na inng plaszczyzne. Analiza historycznoliteracka prze-
mienia sie w refleksje socjologiczng. , Nadadresat” powiesci Dostojew-
skiego ukryty w rozprawie to czytelnik $wiadomy zagrozen, jakie wyni-
kajg z instytucjonalnych zamachéw na dlugie trwanie wytworéw kultu-
ry. Wobec podejmowanych préb przerwania ich ciagloSci odstania on
wartosci kontekstu okalajacego, jaki dla wspélczesnych Bachtinowi usta-
nawia powiesé Dostojewskiego. Analize historycznosci dziela wypiera
refleksja nad ,historyczno$cig wlasng” badacza %.

Historycznie okres§lony zbiér (czy system) kryteriéw, przy pomocy
ktérych kultura danego czasu i miejsca ocenia dziela przeszlo$ci® —
wspolczesng refleksje historycznoliteracka — poddaje uczony krytyce
jako pozbawiong ,,odbieralnosci” Dostojewskiego:

Powie§¢ polifoniczna zglasza nowe wymogi wobec myS$lenia estetycznego.
Wychowana na homofonicznych formach wizji artystycznej, na wskro§ nimi
przesigknieta, my$l estetyczna sklonna jest absolutyzowaé te formy i nie do-
strzegaé zakre$lonych im granic.

Dlatego tez jeszcze dzi§ pokutuje w krytyce tendencja do homofonizacji
powiesci Dostojewskiego. Znajduje to wyraz w dazeniu, aby w analizie dziela

3 Zob. OP 469: ,Nalezy [..] podkreslié, ze literatura jest tworem zbyt zlozo-
nym i wieloplaszczyznowym, literaturoznawstwo za§ dyscypling zbyt mtodg, by mo-
zna bylo wskazywaé jakgkolwiek »jedyna« i »zbawcza« jego metode. Ré6zne po-
dejScia do literatury sg tak nieodzowne, jak i, bezwzglednie, potrzebne, byleby
tylko byly rzetelne, zdolne odkryé w analizowanych zjawiskach co§ nowego, poméc
w bardziej wnikliwym ich rozumieniu”.

8 J. Stawinski, Odbiér i odbiorca w procesie historycznoliterackim. , Teksty”
1981, z. 3, s. 16.

8 Ibidem, s. 17.

¥ J Stawinski, Analiza, interpretacja i warto§ciowanie dziela literackiego.
W zbiorze: Problemy metodclogiczne wspolczesnego literaturoznawstwa, s. 101.

40 Jbidem, s. 126.
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wyczerpujgco definiowaé bohatera, by wykrywaé okre§long homofoniczng idee
autora, by szukaé¢ powierzchownego prawdopodobienistwa zyciowego [..]. [PD
409]

Trzeba koniecznie wyzwoli¢ sie z homofonicznych nawykéw, zeby oswoié
sie z ta nowa strefa twoércza i rozeznaé w tym niezmiernie zltozonym arty-
stycznym modelu $§wiata, ktéry ukazal w swym dziele Dostojewski.
[PD 410]

W Zakoticzeniu rozprawy zaatakowal Bachtin nie tylko socjologiczng
metode Woloszynowa czy socjogenetyzm Lunaczarskiego. ,Mysl este-
tyczna” ,,wychowana na homofonicznych formach”, ,,tendencja do ho-
mofonizacji” w krytyce, ,,homofoniczne nawyki”, z ktérych ,trzeba ko-
niecznie wyzwoli¢ sie” — to diagnoza stanu kultury danego czasu i miej-
sca. Przeciwstawiajac temu stanowi polifoniczny model §wiata Dostoje-
wskiego, Bachtin odrzuca historyczno$§¢ wlasng jako zdeterminowang
instytucjonalnie.

Homofonizacja jest pojeciem, w ktére uczony wpisuje wiele senséw.
Homofonia to nie tylko metoda artystyczna, lecz takze system aksjolo-
giczny, w ktérym ,,my$l albo sie aprobuje, albo obala” — ,tertium non
datur’”’ (PD 121). Teza o dialogach Platona jako o przykladzie ,,prawdzi-
wej, a nie retorycznej dialogowosci”, tj. takiej, ktéra ,nie pozwala mysli
zesztywnie¢ w homofonicznym ksztalcie abstrakcyjnego dogmatu” (PD
250), okreéla bliskie sgsiedztwo falszywej dialogowosci retoryki z dogma-
tyczng aksjologia homofonii. Retoryczna dialogowosé to — zdaniem Bach-
tina — dialogowo$é pozorna, ,,dialog dydaktyczny”, proces poznania, w
ktérym ,,posiadacz prawdy” ,,poucza tego, ktéry prawdy nie zna i jest
w bledzie” (PD 124).

,Homofoniczne nawyki” to zastgpienie prawdziwej dialogowosci re-
toryka. Ocena historycznosci wlasnej badacza dokonuje sie¢ poprzez od-
stoniecie jej retorycznego statusu. W Notatkach z lat 1970—1971 za
,»Wspolczesng postaé retoryki” uzna Bachtin dziennikarstwo (N 500). Tak-
ze ,,slowo samego dzialacza badz slowo skierowane do dzialaczy” nazwie
,,stowem retorycznym” (N 503). Przeciwstawienie dialogu retoryce przy-
biera wymiar oskarzenia jej wspélczesnych odmian:

W retoryce mamy do czynienia z abhsolutnie niewinnymi oraz bezwzglednie
winnymi, pelnym zwyciestwem i likwidacjg przeciwnika. [N 501}

Opis retorycznych form wspoélczesnosci przejmuje stylistyke charak-
terystyczng dla tej konstrukcji wypowiedzi, ktérej narodziny i rozkwit
nie mogly pozosta¢ nie dostrzezone przez badacza, ktéry uznal, ze ,,Je-
zyk, stlowo — to w ludzkim zZyciu prawie wszystko” (PT 279). Mysle
o tzw. nowomowie 4.

41 Analizowane weczeéniej zjawisko alegacji stanowi przejaw mechanizméw
charakterystycznych dla nowomowy. Za jej ,typowy element” uznaje sie ,,pow-
tarzalno$§é¢”, ,mechaniczne odtwarzanie” — zob. A. Bogustaw-
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Socjolingwistycznej analizy jezykowych konstrukcji wspolezesnosci nie
moégl oczywiscie Bachtin przedstawi¢ otwarcie w Problemach poetyki
Dostojewskiego. Ale z rozprawy znikla takze plaszczyzna, ktorej nie-
obecnosé jest znaczaca w tekscie. Poetyke historyczng przedstawil Bach-
tin w pierwszym rozdziale rozprawy jako obszar zderzenia ,,ciggu ogél-
noestetycznych i literackich tradycji” oraz ,badan spoleczno-historycz-
nych” (PD 57). Przypomnijmy, ze proponowana przez uczonego metoda
»socjologicznego wyjasniania” faktéw literackich zostala ukazana w Pro-
blemach twérczosci Dostojewskiego jako proces wieloplaszczyznowego za-
posredniczenia. Analiza socjologiczna musi uwzgledni¢ autonomie struk-
tury literackiej (dzielo jako ,zmienna niezalezna” wobec struktury spo-
lecznej) oraz postulat ,,immanentnej analizy socjologicznej”. Trzeci wy-
miar mediatyzacji to analiza socjolingwistyczna. Cytowana juz wcze$-
niej — na podstawie wydania z r. 1929 — wypowiedZ o relacji litera-
tura—spoleczenstwo konczy akapit, ktéry nie zostal tu jeszcze przyto-
czony:

To szczegdlnie niespokojne i napigte stowo, ktorym postugiwal sie Dosto-
jewski, slowo pozbawione wszelkich wewnetrznych mozliwo$ci samowystar-
czalno$ci i zwieniczenia, jakie sa charakterystyczne dla zwyklych form mono-
logowych, moglo ukonstytuowaé sie tylko w Srodowisku przeniknietym proce-
sem wyrazistego zr6znicowania spotecznego, procesem rozkladu i oderwania
od grup spolecznych, ktére wczesniej byly zamkniete i samowystarczalne. Dla
takiego stowa organiczne obcowanie staje sie postulatem, a zatozeniem — od-
réoznorodnienie i porozumienie zaledwie okazjonalne. Jest to stowo zdezorien-

ski, O mnowomowie. W zbiorze: Nowomowa. ,Zeszyty Edukacji Narodowej. Do-
kumenty” 1981, s. 50: ,Wazne jest przede wszystkim to, Zze powiedzenie Stalina
[,2Zyt" stalo tuczsze, 3yt’ stalo wiesieleje”] bylo mechanicznie powtarzane [..] mi-
liony razy, jak z plyty. Te powtOrzenia wilasnie wlaly sie jako jej najbardziej
rdzenna czgstka w radziecka nowoparamowe II polowy lat trzydziestych”. Inter-
pretacje stowa autorytatywnego, ,domagajgcego sie od nas bezwarunkowego uzna-
nia”, przedstawit Bachtin juz w r. 1934 w rozprawie Slowo w powie$ci (SP 183):
»Jego jezyk jest odrebnym jezykiem (w jaki§ sposéb — hieratycznym)”.

Wydaje sie, ze najistotniejszg wilasciwoscig ,jezyka hieratycznego” — nowo-
mowy, jest programowy brak tej cechy, kt6éra zawiera Bachtinowska ,srieda dia-
togiczeskogo obszczenija” (Problemy poetiki Dostojewskogo, s. 270; tlumaczenie
Modzelewskiej: ,materia” badz ,sfera obcowania dialogowego” (PD 305), prze-
stania specyfike tego pojecia) — kategoria wyposazona najlepiej do wlaczenia op-
tyki socjolingwistycznej. Slowu jako ,$rodowisku dialogowego obcowania” przy-
stuguje atrybut ,prielomlenija” (Problemy poetiki Dostojewskogo, s. 271). Swia-
dectwem ,zycia stowa” w ,wedréwce z ust do ust, z jednego kontekstu w inny,
od jednej zbiorowosci spolecznej do drugiej, od jednego pokolenia do nastepnych”
(PD 305—306) jest zapos$redniczenie jego referencjalnosci fatyczno$cig. Nowomowa
natomiast odbiera slowu status ,S$rodowiska dialogowego obcowania”, zastepujac
referencyjno$é quasi-fatycznoscig, a fatycznos$é quasi-referencjalnoscia. Zamiast na-
zywania $wiata domaga sie jego akceptacji. Fakt nieistnienia rzeczywistosci, o kt6-
rej méwi, zaslania intensyfikowaniem pozornych relacji fatycznych. — Zagadnienie
prefigurowania socjolingwistycznej refleksji, takze nad nowomowa, przez Bachti-
nowsky metalingwistyke — wykracza poza ramy niniejszego szkicu.
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towanej badz wcigz jeszcze nie zorientowanej spotecznie inteligencji. Stowo
o glebokich i historycznie zlozonych korzeniach. Historyczny problem powsta-
nia tego stowa i osadzenia w tradycji nie miesci sie w obszarze naszych roz-
wazan 42,

W notatkach przygotowujacych drugie wydanie rozprawy pojawia
sie uwaga o odkryciu przez Dostojewskiego ,,nowych aspektow stowa”,
»jezykowych srodkéw ekspresji czlowieka” (ND 452). Potraktowanie tego
stwierdzenia w relacji z dostrzezong przez Woloszynowa przemiang w
rozwoju gatunkéw prozatorskich, jaka dokonala sie w wyniku wprowa-
dzenia w obszar powiesci ,,niewlasciwej mowy niezaleznej”, oraz z ana-
lizg socjolingwistyczng zarysowang w wydaniu z r. 1929, pozwala uznaé
socjologie jezyka za konieczne ogniwo zaposredniczenia w ,badaniach
spoteczno-historycznych” literatury. Ogniwo to weryfikuje takze reflek-
sje nad funkcjonowaniem tradycji literackiej u Dostojewskiego. Dlacze-
go zostalo ono pominiete w wydaniu z 1963 roku? Powstala luka, miej-
sce puste, milczaca plaszczyzna tekstu.

Nie moga jej zapelni¢ tezy opisujace sytuacje spoleczna, w jakiej
tworzyl! Dostojewski. Historyczno-genetyczne pytania Bachtina wyste-
puja wszak w konteks$cie analizy recenzji Lunaczarskiego oraz prezen-
tacji ksigzki Otto Kausa, ktérg z pelng aprobata cytuje ludowy komi-
sarz oSwiaty (L 374—375). Funkcje takiego kontekstu jako domeny ale-
gacji zostaly juz okreslone.

Pominiecie w drugim wydaniu rozprawy fragmentu poswieconego
socjologicznej analizie odmian jezyka, jakie funkcjonowaly w czasach
Dostojewskiego, a po dokonaniu transpozycji artystycznej i wielostron-
nej waloryzacji posiuzyly jako podstawa polifonicznego uksztaltowania
powieSci — to zabieg w pelni §wiadomy. Poetyka historyczna powiesci
Dostojewskiego ulegla zubozeniu o istotne ogniwo wigzace ja z funkcjo-
nalng dyferencjacjg jezyka rosyjskiego drugiej polowy w. XIX, wzboga-
cona zostala natomiast Bachtinowska poetyka historyczna jako obszar
refleksji historycznoliterackiej, ktérego nie wolno neutralizowaé¢ aksjo-
logicznie:

Strukturze powiesci polifonicznej Dostojewskiego Bachtin sklonny jest
zresztg przypisywaé uniwersalne znaczenie artystyczne [..], a dobitne, acz ukry-
te w zasadzie, wartoSciowanie estetyczne w jego wywodach — nie to, ktér=
ocenia stosunek miedzy powolanymi w danym dziele §rodkami artystycznymi
i artystycznymi zamierzeniami tego dziela [..], co wydaje sie uprawnione, ale
to wartosciowanie estetyczne, ktére wypowiada sie o artystycznym postepie w
rozwoju literackim —— zdaje sie mieé¢ ukryte pozaartystyczne Zrédito i kry-
terium w tezie autora nie konkretyzowanej historycznie, a wiec réwnie uni-
wersalnej, co nieokreslonej, o polifonicznej naturze samego zycia ludzkiego

[...], o polifonicznej naturze myslenia czlowieka i spoltecznej sfery jego byto-
wania [...]*.

42 Bachtin, Problemy tworczestwa Dostojewskiego, s. 214.
¥ Danek, op. cit, s, 648.
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Dokonane rozpoznanie zostalo przytoczone, gdyz nie tylko poswiad-
cza aksjologiczny charakter historycznoliterackiej refleksji uczonego, lecz
takze ukazuje jej ,,ukryte pozaartystyczne zrédio” wartosciowania. Czy
rzeczywiscie polifonia egzystencji, mys$li oraz spolecznego bytowania
czlowieka jako kryterium aksjologii badacza nie zostaly historycznie
skonkretyzowane? Sadze, ze tej tezy nie mozna zaakceptowad.

Bachtinowskiej aksjologii przysluguje historycznos¢ w podwéjnym
znaczeniu. ,,Artystyczny postep w rozwoju literackim” — to paradok-
salna teza, ktérg nalezy zdementowaé jako zle sformulowane pytanie.
Zatem — nie: czy istnieje postep artystyczny w rozwoju literatury?, ale:
czy pojecie teleologicznego statusu procesu historycznoliterackiego mo-
zna oderwaé od komplementarnego, tj. od pojecia, ktére odslania ,,druga
strone” tego procesu — tendencje regresywna. W podjetej przez Bach-
tina rekonstrukcji owego drugiego aspektu warto$ciowanie procesu z per-
spektywy polifonii stanowi zabieg metodologicznie uzasadniony.

Ale polifonia egzystencji, mysli i spolecznego bytowania czlowieka
stanowi takze kryterium oceny historyczno§ci wlasnej badacza, oceny
historycznych ograniczen jezyka kultury, w ktdérej ponadczasowe war-
tosci ukazane przez Dostojewskiego, zostaly uznane za dogmatyczne badz
relatywistyczne:

Nie warto méwié osobno o tym, ze podejScie dialogowe nie ma nic wspél-
nego z relatywizmem (ani z dogmatyzmem). Nadmienmy tylko, Ze zaréwno
relatywizm, jak dogmatyzm jednako wykluczajg wszelka dyskusje, wszelki
prawdziwy dialog jako rzecz zbedng (relatywizm) albo niemozliwg (degma-

tyzm). Polifonia za$§ jako metoda twércza w ogbdle nalezy do innej
plaszczyzny. [PD 105]

Stwierdzenie, ktére zostalo wirgcone w tok zupelnie odmiennych roz-
wazan, odsyla czytelnika do rozprawy Marksizm i filozofia jezyka. Anali-
zowane tam zjawisko ,,odgrywania absolutnego” w powiesci Dostojew-
skiego — rozsadzenie kontekstu autorskiego przez slowo przekazywa-
ne — uznal Woloszynow za $wiadectwo ,,relatywistycznego indywidua-
lizmu odbioru jezykowego”. Ocenil je wowczas zdecydowanie negatyw-
nie. Mianem ,autorytatywnego dogmatyzmu” okre§lit taka konstrukcje
przekazywania cudzej wypowiedzi, ktéra umacnia swa autorytatywnosé
kosztem odindywidualizowania mowy cudzej. Zanika woéwczas mozli-
wo$¢é obiektywnej oceny w ramach kontekstu autorskiego (MF 474, 425,
427).

Po latach Bachtin odrzuca kryteria, ktore stosowal wobec wypowie-
dzi literackich. Uznaje je teraz za przejaw aksjologii wykluczajacej ,,po-
dejscie dialogowe”. WartoSciowanie konstrukcji artystycznych dokony-
wane na podstawie kategorii socjologii marksistowskiej nie poddanych
zadnej mediatyzacji: ,,odpowiedzialne stanowisko spoleczne’, ,katego-
ryczna ocena spoleczna” (MF 476—477) — to ,,homofoniczny nawyk”,
,,Wspéblczesna postaé retoryki”, absurdalna perspektywa humanistyki
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uniemozliwiajgca rzetelng rekonstrukcje historii literatury. Wobec aktual-
nych wcigz zagrozen ze strony aksjologii wlasciwej retoryce, aksjologii,
ktéra zna jedynie ,absolutnie niewinnych oraz bezwzglednie winnych”,
w obliczu pseudonaukowych kryteriow wartoSciowania wlasciwych no-
womowie — Bachtin ukazuje wspoélczesnosci, ,historycznosci wlasnej”,
odmienny typ jezyka i odmienng aksjologie.

Usuwajac z Problemoéw poetyki Dostojewskiego socjologiczng analize
jezyka czaséw Dostojewskiego, proponuje Bachtin czytelnikowi w za-
mian poréwnanie wspélczesnych form komunikacji jezykowej i wlasci-
wej jej aksjologii z koncepcja dialogowego stowa Dostojewskiego i za-
wartg w tym slowie wizjg czlowieka i §wiata.

Problem historycznosci badacza zostaje usytuowany na plaszezyznie
socjologicznej. Instytucjonalny status rozprawy zawieszonej z koniecz-
nosci pomiedzy alegacjg a intertekstualnoscig — ulega przemianie. Twor-

cza swoboda badacza ujawnia sie poprzez milczaca plaszezyzne jego
tekstu 4,

4 Milczenie uznal Bachtin za przejaw podmiotowo$ci czlowieka: ,,Milczenie
jest mozliwe tylko w S$wiecie cztowieka (i wylgcznie w odniesieniu do niego)”
(N 478).



