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NORWIDOWSKI ,,CZYN ZE SLOWA”
O PROBLEMACH LEKTURY ,SELOWOTWORU” *

¥
Druk — gocka litera,
Litera umiera...

Ty$ rzekt, o! Panie.

Jehowo, Jehowo,
Wracamy w Twe Stowo:
My bo Stowianie.
To stowo w bez-mowie,
Choé z niego przystowie

I zmartwychwstaniel...

-‘.

Lecz wznowiag nowiny
Czyn z wszego PRZYCZYNY,
My — nie poganie...
Dwie glowy sie zglowi

Jednemu ortowi,
Co krzyzem stanie.
I tylko z tej strony,
Gdzie nienawrdicony,
Lamentowanie!...

+
Chcesz czynu ze stowa,
To uwaz, co chowa
To zaSpiewanie:
Nie stoltkéw dwoéch trzeba,
Lecz skrzydetl i nieba,
Stad wykonanie...
Druk — gocka litera,
Litera umiera!
My — nie poganie! [PW 6, 383—384]1!

* Niniejszy tekst jest zmieniong wersjg referatu wygloszonego w marcu 1987
na sesji ,Koncepcje stowa”, poSwieconej pamiegci tragicznie zmarlego asystenta
Polonistyki UW — Pawla Siekierskiego.

1 W ten sposéb odsylam do: C. Norwid, Pisma wszystkie. Zebral, tekst usta-
1i}, wstgpem i uwagami krytycznymi opatrzyl J. W. Gomulicki. T. 1—11, War-
szawa 1971—1976. Pierwsza liczba po skrécie wskazuje tom, nastepne — stronice.
W artykule tym oznaczam skrétami takze XIX-wieczne stowniki jezyka polskiego:
L = Stownik S. B. Lindego (1807-—1814). — SWil = Slownik Wilenski (M. Or-
gelbranda, 1861). — SW = Stownik Warszawski (J. Karlowicza, A. A.
Krynskiego i W. NiedZwieckiego, 1900—1927).

10 — Pamietnik Literacki 1989, z. 4
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. 1. Wiersz Cypriana Norwida Stowotwér zostal wydrukowany w mar-
cu 1851 w ,,Goncu Polskim” jako epilog do felietonu pt. Pét-listu. Byta
to publicystyczna odpowiedz Norwida na zamieszczony wczesniej na la-
mach tego samego dziennika artykul Emiliana Pola, w ktérym felieto-
nista nawigzywal m.in. do my$li Norwida o potrzebie czynu ze slowa 2.

Juliusz Wiktor Gomulicki, rezygnujgc w Dzielach zebranych z inter-
pretacji wiersza, pisal, iz ,artykul [Péi-listu] stanowi najlepszy komen-
tarz i do samego wiersza’. Stwierdzenie to wydaje sie sluszne polowicz-
nie. Stowotwér jest cze$cig Péi-listu i nie moze rzeczywiscie funkcjono-
waé w zupelnym oderwaniu od niego. Nalezy do tego typu utwordw
Norwida, ktére trudniej zrozumie¢ bez znajomosci realiéw ich powsta-
nia. Jednakze wiedza faktograficzna nie wystarcza, a tres¢ poprzedza-
jacego wiersz felietonu nie ogarnia wszystkich znaczen aktualizowanych
w utworze poetyckim.

Z punktu widzenia badacza odbierajgcego Stowotwér — moze nawet
wbrew intencjom autora — jako cato$¢ artystyczng kontekst stanowi tio
pomocne, ale nie wyznaczajace charakteru interpretacji.

2. Jako ze tytul z reguly wnosi wazng informacje metatekstows,
zaczne od proby jego wyjasnienia. ,,Slowotwér” to neologizm Norwida,
budowa morfologiczng dostosowany do oOwczesnego systemu leksykal-
nego. Stowniki XIX w. notujg istnienie kilku wyrazéw o podobnej struk-
turze derywatu. Sa to zaréwno zlozenia ze ,slowem”, np.: ,,stoworod”
(L, SWil, SW), ,slowoszyk” (SWil, SW), ,slowopien” (SWil, SW), ,;slo-
wozbior” (SW), ,,stowosiewca” (SW), ,,stowordb” (SW), ,stowomiennik”
(SW), jak i zlozenie z czgstks ,,twor”: ,rekotwdr” (L), ,,dziwotwar” (L),
Lutwor” (L), ,,tomotwér” ‘autor wielu toméw’ (L). Struktura semantycz-
na tytulu nie jest jednoznaczna — ze wzgledu na dwojaka mozliwosé
kategoryzacji wyrazéw tworzgcych neologizm. ,,Stowo” moze byé¢ inter-
pretowane jako material lub instrument czynnosci tworzenia. ,,Twoér” na-
tomiast moze by¢ nazwg czynnosci lub oznacza¢ jej rezultat. Mozliwa
jest co najmniej dwojaka interpretacja tytutlu: po pierwsze: ,stowotwoér”
to w sensie przedmiotowym konstrukcja, forma zbudowana ze slowa;
po drugie: ,,slowotwor” odnosi sie do budowania, tworzenia ze stowa lub
przy jego pomocy; w Swietle catego wiersza okazuje sie, ze jest to twor-
czo$¢ szczegbélna — inspirowana bowiem stowem Boga. Tytulowy neolo-
gizm, przez podobienstwo do takich formacji, jak ,,dziwotwoér”, ,,cudo-
twoér”, ,nowotwor”, wyzwala tez asocjacje zwigzane z tworzeniem cze-
go$ nowego, odrebnego badz niezwyklego. W tym sensie tytulowy neo-

2 Réwniez dla J. W. Gomulickiego, prawdziwego znawcy myS$li Norwida,
wiersz ten stanowi trudno$é interpretacyjng, o czym $wiadczg liczne znaki zapyta-
nia sygnalizujgce hipotetyczno$é odezytan poszczegbéblnych fragmentdéw: zob. komen-
tarz do wiersza w: C. Norwid, Dziela zebrane. T. 2. Warszawa 1966, s. 393—394.
Bardziej szczegélowo Gomulicki rekonstruuje 6w publicystyczny dialog w ko-
mentarzu edytorskim Pism wszystkich (PW 7, 581—582).
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logizm obrazuje idee tworzenia ze stow. Stanowi jednocze$nie adekwatny
komentarz do calego wiersza, bedacego przykladem wypowiedzi poe-
tyckiej bogatej w liczne figury etymologiczne opierajace sie na powto-
rzonych rdzeniach lub stowach (,,stowo” — ,,Stowianie” — , przystowie”,
»wznowig” — ,nowiny”, ,czyn z przyczyny”), neosemantyzmy (,,slowo-
twor”, ,,zglowic¢”, ,bez-mowa” %) oraz przeciwstawienia (,,litera”’—,sto-
wo”’, ,,bez-mowa”—,przyslowie”, ,, poganie”—, chrzescijanie”).

Przedstawiam na wstepie te dwuznaczno$¢, poniewaz odbija ona dwu-
torowo$¢ mojego mys$lenia o utworze. Z jednej strony prébuje oddaé
przejawiajace sie w wierszu Norwidowe rozumienie stowa, z drugiej za$
wskazuje na powierzchniowe zjawiska gramatyczne zwigzane z uzywa-
niem stéw jako funkecjonalnych elementéw wypowiedzi.

3.1. Wiersz charakteryzuje sie regularng budowsg stroficzng w zakre-
sie wersyfikacyjnym i rytmicznym. Jego jednostkg kompozycyjng jest
tréjka: trzy krzyze oddzielajg trzy strofy o wyraZznie trdéjdzielnej budo-
wie skladniowo-rytmicznej. Kazda z trzech czesci zwrotki zbudowana
jest wedlug tego samego wzorca metrycznego: po 6-zgloskowym dysty-
chu, pisanym lagodnym rytmem amfibrachicznym, wystepuje, niczym
litanijne zawolanie, wers 5-zgloskowy, naruszajagcy harmonie melodycz-
ng utworu. Réwniez w planie idei wiersz oscyluje wokét triady pojeé:
litera — stowo — czyn. Utwér ma kompozycje ramows: rozpo-
czyna go i prawie koniczy to samo sentencjonalne zdanie. Tozsamo$¢
skladniowa i leksykalna zdania z poczgtku oraz z korica wiersza nie
oznacza bynajmniej, iz zostalo ono uzyte w tej samej funkcji. Norwid
przetwarza znaczenie wypowiedzi nie wprost, ale z pomocg czynnikéw
paralingwistycznych — intonacyjnych. Wielokropek zamykajacy zdanie
poczatkowe sygnalizuje wypowiedz nie skonczong, domagajgcg sie uzu-
peinienia. Natomiast uzyty w zakonczeniu wykrzyknik, zgodnie z inten-
cjg poety wyrazong w Milczeniu, ,nie tylko powodowaé nie zwykl na-
stepstw budowania wypowiedzen, lecz wlasnie ze on je zatrzaskuje i ury-
wa” (PW 6, 232). Wieloznaczna poczgtkowa konstatacja obumierania
litery staje sie wigee w zakonczeniu argumentem uzasadniajgcym koniecz-
no$é nowej formy dzialania stowem. '

Zaréwno budowa kompozycyjna wiersza, jak i jego strona graficzna
z licznymi podkres$leniami, wielokropkami, oryginalnymi przerywnika-
mi sprawiajg, iz forme Slowotworu odbiera sie jako konstrukcje iko-

3 Przedrostek bez-, obok nie-, jest jednym z najcze$ciej wykorzystywanych
przez Norwida w derywacji rzeczowniké6w i przymiotnikéw, np.: ,bez-byt”, ,bez-har-
monia”, ,bez-osoba”, ,bez-prawda”, ,bez-wiara”, ,bez-religijny”. Niemal zawsze
jest on oddzielany dywizem od podstawy slowotwécrczej. Norwidowskie dery-
waty z bez- wykazuja na ogdt regularno$é semantyczng, sg zgodne z systemem sto-
wotwoérczym XIX-wiecznej polszezyzny. Maja one charakter efemeryczny, a ze
wzgledu na swa syntetyczno$é i przejrzystos§é strukturalng trafnie odpowiadajg
tendencji poety do kondensacji znaczen w stowie.
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niczng, ktorej kunsztowna struktura wydaje sie sfunkcjonalizowana
w ideowe] wymowie tekstu. By¢ moze tercet jako zasada kompozycyj-
na utworu jest pozawerbalnym nawigzaniem do symboliki Tréjey Swie-
tej.

Poza jednym wypadkiem przerzutni istnieje czesciowe uzgodnienie
struktury zdaniowej lub przynajmniej czlonu skladniowego ze schema-
tem rytmicznym i granicg wersu. Wszystkie wymienione wyzej ele-
menty budowy decydujg o jedno$ci artystycznej tekstu, sugerujg istnie-
nie sukcesywnego nastepstwa informacji. W rzeczywistosci jest jednak
inaczej. Struktura informacyjna wiersza, mimo harmonijnej melodyki
w warstwie wersyfikacyjnej, rozpada sie w analizie semantycznej na
poszezegblne ogniwa, ktérych staby zwigzek z innymi zdaniami pogle-
biajg elipsy, inwersje, bezspéjnikowy sposdb lgczenia zdan.

I tu dochodzimy do paradoksu zasygnalizowanego juz w tytule,
a zwigzanego z mozliwoscia dwuznacznego ujmowania istoty Stowo-
tworu. Mozna ten tekst traktowaé przedmiotowo — jako przyklad twér-
czo$ci z inspiracji Slowa Bozego, odpowiedz na wolanie o ,,czyn ze
stowa”, lub tez autotematycznie — jako budowanie wypowiedzi o slowie
wykorzystujgce mozliwosei ekspresji formy i znaczenia wyrazéw, inter-
punkeiji, grafiki. Otéz w planie pojeciowym jest to wiersz stanowigcy
logiczng i spdjng calos¢, natomiast w warstwie gramatycznego nastep-
stwa informacji jest to struktura wieloznaczna, eliptyczna, z przesko-
kami tematycznymi. W ten sposéb powstaje dysharmonia miedzy dyna-
mikg dyskursu a dynamika calej wypowiedzi: relacje migdzy poszczegél-
nymi zdaniami sg niekiedy niekoherentne, podczas gdy w planie idei
sg one spéjne, wzajemnie sie¢ uzupelniajgce . Dysonans formy i tresci,

17 FLapinski w nieocenionej monografii o Norwidzie (Norwid. Krakéw
1971, s. 35) pisal: ,Zasada $wiadomej dysharmonii jest w jego twoérczoéei zasada
panujacg. I ma swojg okreSlong funkcje semantyczny. Na plaszczyzZnie stowa —
zderzenie »dziwigcych sie wyraz6éw« mialo stuzyé czemu$ wiecej niz tylko bezinte-
resownej, odnowionej i frapujgcej wizji [...]. Regula zamierzonej dysharmonii dzia-
la zresztg nie tylko w obrebie poszczegblnych warstw utworu, Operuje ona takze
w przecieciu pionowym. Wowcezas na przyklad styl wypowiedzi kiéci sie z jego
przedmiotem. Poszczegdlne wzorce gatunkowe niosg ze sobg wiasng hierarchig, po-
rzadkujgca calosé poetyckiego wyrazu. Norwid tasujac i odrebnie dawkujac okre-
$lone tradycje rodzajowe, wywolywal w utartej wrazliwosci artystycznej poczucie
niekongruencji. I o ile wiekszo§é jego poprzednikéw kusila sie o wytworzenie no-
wej zasady unifikujagcej — to Norwid te niekongruencje manifestowal. Byla ona
bowiem $rodkiem rozladowywania, nie za§ wznoszenia na nowo, wizji monolitycz-
nej. Dzieki temu uczucia w utworze wyrazane — zyskiwaly warto$¢é dramatyczna,
za§ mysli w nim poddawane — zyskiwaly wielostronno$é”. Prawdopodobne jest
tez, iz zawila i eliptyczna struktura jezykowa Slowotworu jest §wiadomym reali-
zowaniem Norwidowskiej zasady ,przemilczen” i ,przyblizen” w poznawaniu i opi-
sywaniu $§wiata. Mozliwe sg przeciez tylko fragmentaryczne ujecia istoly rzeczy-
wistosci. Jezyk nie moze ogarngé calo$ci, a werbalizujac niekiedy intuicyjnie prze-
czuwane prawdy o naturze §wiata — natrafia najczesciej na op6ér. Trudnosci poe-
tyckiej ekspresji stajg sie potem udzialem czytelnika.
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zmagania z ,hieroglificznym” jezykiem, by dojs¢ do przeczuwanego ladu
mysli — to, w moim odczuciu, przyczyna owego napiecia towarzyszacego
rozumiejacej lekturze niektorych tekstéw Norwida.

Zanim przejde do rozwazan nad wymowg utworu, zajme sig¢ tymi
fragmentami, ktére moga byé¢ trudne ze wzgledu na swg wieloznacz-
no$¢ skladniowg lub archaicznosé¢ formy wskaznikéw zespolenia 5.

3.2. Z wieloznacznym sposobem Iljczenia zdan spotykamy sie juz na
samym poczatku. Wiersz zaczyna eliptyczne zdanie zlozone wspéirzed-
nie: ,Druk — gocka litera,/Litera umiera...” Relacje miedzy zdania-
mi sg niejasne, nie wiadomo, czy chodzi o paratakse wynikowg (wiec
nlitera umiera”), przeciwstawng (ale ,litera umiera”) czy tez lgczng
(i ,litera umiera”). Jest to o tyle wazne dla calo$ciowego rozumienia
utworu, iz na ogél (a w tym wierszu tak jest) ,pierwsze zdanie tekstu
zakresla pewien obszar wiedzy, ktérg nadawca proponuje odbiorcy jako
wspdlny punkt wyjscia” 8. Tresé presupozycji pierwszego zdania tekstu
wazna jest dla caloSci wiersza jako element spdjnosciowy tekstu.
W wypadku Stowotworu trudno si¢ zgodzié na przyjecie tak niejedno-
znacznego zaloZenia poczatkowego, trudno z nim dyskutowaé. Pozostaje
wiee, rzutujgca na catost lektury, nierozstrzygnieta wieloznaczno$é po-
czatku.

3.3. Trudnos$ci interpretacyjne wigza sie réwniez z eliptycznym spo-
sobem ksztaltowania wypowiedzi. W 10 przypadkach w elipsie znajduje
sie orzeczenie, ktére daje sie latwo uzupelni¢ w kontekscie (np.: ,,To
stowo [jest] w bez-mowie, / Choé z niego [jest] przyslowie”). W jednym
wypadku, na poczatku strofy 3, opuszczeniu ulega fakultatywny czlon
z pary spéjnikéw ,jezeli” — ,to” (Jezeli ,,Chcesz czynu ze stowa,/To
uwaz [...]”). Ani ta dekompozycja, ani eliminacja zrozumialych w kon-
sytuacji orzeczen nie utrudnia lektury tekstu. Problemy interpretacyjne
pojawiajg si¢ wtedy, kiedy przemilcza sie cale czlony syntaktyczne be-
dgce w strukturze glebokiej waznymi ogniwami ksztaltujgcymi logiczne
nastepstwa wypowiedzi. W Slowotworze spotykamy sie z wyraZnym
opuszezeniem czesei tekstu w dwaéch miejscach.

Zdania typu ,,TyS rzekl” bywajg czesto uzywane w funkcji zwieziego
wprowadzenia przed przytoczeniem w mowie zaleznej lub niezaleznej
czyich$ stéw badz mysli. W wierszu Norwida, w strofie 1, jest jednak
inaczej: to, co rzekl Boég, pozostaje w domys$le. To przemilczenie moze
by¢ motywowane dwojako: 1) wazna jest sama czynno$é moéwienia, nie

5 Zob. na ten temat: J. Puzynina, Z badan nad skiedniq poezji Norwida.
,Frace Filologiczne”. z. 36 (w druku), Autorka konhczy swoje rozwazania na ma-
teriale z ,Vade-mecum” wnioskiem: ,Niejednoznaczno$é i pewna dewiacyjnosé
skiadniowa wierszy Norwida to jeden z istotnych powod6éw ich niezrozumiatosci
i wielo$ci ich interpretacji”.

¢ M. R. Mayenowa, Teoria tekstu a tradycyjne zagadnienia poetyki. W zbio-
rze: Tekst i jezyk. Problemy semantyczne, Wroclaw 1974, s. 300.
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za$ tres¢ sl6w ani towarzyszgce jej okolicznosci; 2) nie chodzi tutaj
o jakas konkretng wypowiedz Boga, ale o calg jego nauke. ,,TyS rzeki,
o! Panie” mozna rozumieé¢ jako ‘wypowiedziales sie lub wypowiedziales
wszystko’. Norwid zamazujgc tres¢ wypowiedzi Boga sklania jednak poz-
niej czytelnika do préby uzupelnienia tego ogniwa w celu zachowania
spéjnosei calej strofy 1, w ktérej kolejne zdania nawigzujg anaforycznie
do wypowiedzianego Stowa Bozego.

Z podobng komplikacjg skladniowo-semantyczna, gdzie element po-
sredniczacy jest implikowany, mamy do czynienia na poczatku strofy 2.
»Lecz” zaczynajgce zdanie jest enigmatyczne, wymaga uzupelnienia
tekstu o przemilczane przez Norwida przestanki, ktore nie sg jedno-
znacznie okre$lone. Wyraz ,lecz” bywa najczeSciej formalnym wyklad-
nikiem struktury przeciwstawienia. Idgc za sugestia Jadwigi Wajszczuk
przyjmuje, iz og6lny schemat przeciwstawienia zbudowany jest z 5 ele-
mentéw: ,,F, na tej podstawie ® (NV), ale nie V, lecz W, poniewaz C”,
np.:

Napisata do niego list pelen wyrzutéw (F), na tej podstawie mozna by po-

mysleé¢ (N), ze go wyslala (V) — &, ale nie wystala (nie V), [lecz podarta (W)],
poniewaz Zina jg przekonala, ze nie warto [wysytaé] (C)7.

Powierzchniowo struktura przeciwstawienia ze Stowotworu o sche-
macie: ,Jlecz W, poniewaz C” — zgodnie z klasyfikacja Wajszczuk —
jest defektywna. Integralny zwigzek przeslanki, jej negacji i zapowiedzi
pozytywnego stanu zostal interpunkcyjnie rozbity: spéjnik ,lecz” roz-
poczyna nowe zdanie. Nawigzuje ono po$rednio do zdania ,,To stowo
w bez-mowie [..]”. Nie wypelnione formalnie na powierzchni tekstu
miejsca ogbélnego schematu przeciwstawienia czytelnik musi odtworzy¢
sam na podstawie informacji wydedukowanych z poprzednich zdan, wie-
dzy o krytycznej ocenie wieku wyrazanej przez Norwida i dopiero wtedy
staje sie zrozumialy, wyrazony tylko czeSciowo w tekscie, konflikt miedzy
obowigzujgcym chrzescijanina a nie realizowanym w Zyciu postulatem
dzialania zgodnego ze Slowem Boga. Pierwsze zdanie strofy 2 moze byc¢
rozumiane jako cze$¢ wiekszej caltosci, ktérg hipotetycznie mozna napisaé
nastepujgco: ,,Bég milczy (F). Na tej podstawie ludzie majg sadzié
(N), ze Boga nie ma (V) — @, ale wiedz, ze jest inacze], Bég przemawia
przez znak krzyza i fakt zmartwychwstania; wiele zostalo z jego nauki
w przystowiach (nie V). Wprawdzie obecna epoka jest czasem bez-mo-
wy, lecz przyjdzie czas, gdy slowo Boga natchnie ludzi do czynu (W),
poniewaz nie sg to glusi na glos Pana poganie (C)”.

3.4. Inng przyczyng wieloznacznosci w budowie skladniowej Stowo-
tworu sg wskazniki zespolenia zdan, zbyt malo wyraziste, pelnigce nie-
kiedy rzadko dzi$§ wystepujaca funkeje syntaktyczng.

7J. Wajszczuk, Przeciwstawienie jako struktura wlasciwa szerokim kon-
tekstom. W zbiorze: O spéjnoéci tekstu. Wroclaw 1971, s. 145, 143,
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W zdaniu ,,Wracamy w Twe Slowo:/ My bo Slowianie” zastanawia
pozycja wyrazu ,bo”. Poniewaz inwersja nie jest motywowana wymo-
gami rytmu, mozna przypuszczac, ze zadecydowaly o niej jakies czyn-
niki semantyczne. Jezeli bylby to — jak interpretuje sie wspoiczesnie —
upodrzedniajacy spojnik zespalajacy zdanie przyczynowe z nadrzednym,
zdanie podrzedne pod wzgledem szyku byloby nieco dewiacyjne: ,,My
bo Stowianie” wskutek ograniczonego zakresu odniesienia ,bo” w srod-
ku zdania jest redundantne. W kartotece Stownika Jezyka Norwida zna-
laztam w poezji 11 fragmentéw, w ktérych z podobnym umiejscowie-
niem wyrazu ,,bo” zwigzana jest ta sama funkcja znaczeniowa, np.:

Grecja — bo nie jest kilka $wigtyn, ani Piesn jej
(Quidam, PW 3, 182)

Nie ma — bo jak krytyki rzemiosto sprezyste,
. (Pigé¢ zaryséw, PW 3, 485)

Tam na desce zloconéj
Jest bo obraz swiecony
Matki Boskiej Cudownéj,
(Czestochowskie wiersze, PW 1, 147)

Przypuszczam, iz w wymienionych fragmentach wyraz ,,bo” jest, dzi$
juz archaiczng, partykulg uwydatniajgca i wzmacniajgeg waznosé sadu,
zblizong znaczeniowo do zaimka wskazujgcego ,,to” 8. Nie mozna jednak
wykluczyé¢, iz pelni on réwniez funkcje spdjnika przyczyny. ,,Bo” przy-
czynowe wigZze jednoznacznie w Scisty zwigzek skutkowy realizacje Sto-
wa Bozego ze slowianskim rodowodem. Natomiast ,,b0” w funkeji party-
kuly podkresla fakt slowianskosci, ale nie wyklucza istnienia innych
przyczyn decydujgcych o wiernosci Bozej mysli. W strofach 2 i 3 jako
inne uzasadnienie podaje sie przynalezno$é do tradycji chrzescijanskiej:
, My — nie poganie!”

4. Swoje rozumienie litery zawarl Norwid m.in. w rozprawie
Stowo i litera, napisanej w tym samym roku co Stowotwor (1851). Nie
bede tu odwarzata tej koncepcji. Zajme sie natomiast semantyksg tego
slowa w wierszu. W kontekscie aktualizuje sie XIX-wieczne znaczenie:
‘czcionka’, ‘pismo drukarskie’ (L, SWil, SW). Podkreslony przymiotnik
»gocka” konotuje ceche dawnosci, archaicznosci, zaweza znaczenie wy-
razu ,litera” do wychodzacej w XIX w. z uzycia szwabachy i fraktury
(czyli alfabetu niemieckiego wystepujacego w drukach polskich).

Zdanie sasiednie ,,Ty$ rzekl, o! Panie” przywoluje natomiast pier-
wotny kontekst biblijny litery — bliski z pewnosciag swiadomosci jezy-
kowej Norwida, dla ktorego Biblia byla jedng z podstawowych lektur,
0 czym wspominal aluzyjnie réwniez w Pdéi-liscie podkreslajac gleboki
zwigzek z nig: ,,sam ksigg kilka z sobg woze, a z jedns, jak zauwazylem,

8 Zob. K. Pisarkowa, Historia skiadni jezyka polskiego. Wrocltaw 1984,
rozdz. Leksykalne wyktadniki integralnosci, s. 158—159.
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sypiam nawet” (PW 4, 380)° By¢ moze z Biblii pochodzi opozycja lite-
Ty i slowa, odwzorowujgca Nowotestamentowe rozréznienie miedzy mar-
twa, przestarzalg forma, ktéra zabija, a Duchem, ktoéry oiywia 0.

Umierajgca litera to — jak gotyckie pismo drukarskie przestarzala
w ciggu ewolucyjnym — kulturowa posta¢ stowa, zwigzana z jego trwa-
niem w przestrzeni i czasie 1. W tym sensie poczatek i koniec Stowotwo-
ru rozumiem jako konstatacje przemijania nieadekwatnej juz formy
religijno-spotecznej, uzewnetrznianej w ludzkich postawach wobec Bo-
ga, siebie i innych. WypowiedZz Norwida staje sie polemika w imie ro-
mantycznych zachowan w plaszczyznie religijnej, spolecznej, ale takie
i artystycznej. Litera bowiem — to dla Norwida réwniez zewnetrzna
forma komunikacji, ,lgcznik miedzy Swiatem wewnetrznym a zewnetrz-
nym” (PW 6, 323): poddana jest ona prawu przemijania, zmianom, ktdre
pozwalaja jej wyrazaé nowe w sposéb nowy.

Poetyka Stowotworu, ze szczegdlng typografia (podkresleniami, inter-
punkcja, dywizami, delimitacjg strof za pomoca znaku krzyza), jest
wlasnie przykladem nowego ksztaltowania komunikacji artystycznej.
Norwid — jako pierwszy z romantykéw — stara si¢ wykorzystywaé
mozliwosci pozawerbalnego, graficznego sygnalizowania intencji twor-
czych. Proces tworzenia staje sie w druku zgodny z wizualnym rozu-
mieniem wypowiedzi. Poslugujac sie spacjag i majuskulg — Norwid po-
maga czytelnikowi odnalez¢ w trakcie lektury droge do wielorako ro-
zumianego sensu utworu !2. Mechanizm podkreslen, uwidoczniajacy
w druku okre$lone stowa, stuzy jednoczesnie rozmaitym celom: 1) ula-
twia percepcje tekstu podsuwajgc czytelnikowi pojecia nadrzedne, hie-
rarchizujgce calo$é¢ informacji; 2) sygnalizuje tonacje afektywng, prze-
lamujacg monotonie wypowiedzi; 3) jest sposobem wprowadzania krypto-

9 Jak nieodzowne we wspdlczesnej reinterpretacji pojeé filozoficznych Norwida
staje sie przywroécenie slowom ich znaczenia religijnego — pokazuje, na przykla-
dzie analizy pojecia ,laska” u Norwida, J. Trznadel w ksigzce Czytanie Nor-
wida (Warszawa 1978, s. 145).

10 por. m.in. 2. Kor. 3, 6: ,abySmy byli slugami [..] nie litery, lecz ducha, bo
litera zabija, duch zas$ ozywia”; Rzym. 7, 6: ,sluzymy w nowosci ducha, a nie we-
diug przestarzalej litery”.

11 Zob. A. Dunajski, Chrzescijaniska interpretacja dziejow w pismach Nor-
wida. Lublin 1984, s. 185.

12 O Norwidowskich podkres§leniach pisze Z. Mitosek w artykule Przerwana
pie$h, O funkcji podkreSlerr w poezji Norwida (,,Pamietnik Literacki” 1986, z. 3).
O wyszezegbdlnionych spacja stowach Mitosek pisze (s. 173—174): , Rozproszenie siow
wyréznionych w wierszu przypomina rozproszenie przedmiotéw symbolicznych
w tek$cie Swiata. [..] Pisanie oparte na przestrzeni stanowitoby akt paralelny do
ksztaltowania sie $wiata kultury, ktérego skiladniki cechuje stan rozproszenia, zno-
szgcy porzadek ich narodzin i $mierci. Czytanie oparte na widzeniu byloby wysilt-
kiem zebrania swego rozrzucenia w przestrzeni i czasie poprzez patrzgce i myS§lace
oko, przeksztalceniem litery w sens”. W artykule tym autorka zajmuje sie réwniez
Norwidowskim rozumieniem Litery (s. 172—174).
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cytatéw (,Nie stolké6w dwdch trzeba”), aluzji biblijnych (,,n o-
wina” skojarzona z Ewangelig, ,wykonanie” z ,Consumatum est”)
oraz ocen (,gocka”, czyli dawna). Graficzny zapis majuskulami stowa
,PRZYCZYNA” jest refleksem aksjologii tekstu.

Strofa 1, gloszgca $mier¢ litery, zapowiada réwnoccze$nie powrét do
Stowa Bozego. Zmieniajg si¢ historyczne formy kultury. O jej wielko-
Sci nie decyduja ,,wszystkie Swiata tego ksiegi”, ale zaledwie kilka

[..] stow-wielkich, jakich nieraz pare
Przez zgasly wiekédw przelata dziesigtek

Ktos je lat temu wypowiedziat tysiac,
Lecz one dzisiaj grzmia — — i ty, za stosem

Ksigg drukowanych, gotéw bylbys$ przysige,
Ze — blizsze ciebie sg my$lg i glosem!
(Wielkie stowa, PW 2, 112—113)

W opozycji do wspolczesnej, pozornie trwalej, bo drukowanej lite-
ry — trwa w milczeniu wieczne Stowo Boze. Swiadezg o nim ulotne
przystowia, rozumiane w XIX w. takze jako ‘przypowiesci’, ‘poréwnania’
(L, SW) czy tez powtarzane powszechnie ‘zdania moralne’ (SWil). W prze-
ciwienstwie do ukierunkowanej na aktualno$¢ mowy druku — porze-
kadia, parabole préobuja dotrze¢ do stowa uniwersalnego, ciggle zywego
i objawiajgcego sie tym, ktérzy je rozumiejg 3.

5. Koncepcja czynu w Slowotworze wigze sie z rozumieniem po-
winnosci czlowieka wobec Stowa Bozego. ,,Czyn z wszego PRZYCZYNY”

338 Sawicki interpretujagc dwuwiersz ,To slowo w bezmowie, / Choé
z niego przy-stowie”, bedacy mottem do wiersza Koncept a Ewangelia, pisze
(Worwida walka z forma. Warszawa 1986, s. 106): ,,Slowo byloby wéwczas stowem
przez duze S, stlowem, do ktérego odwoluje sie Janowa Ewangelia, ktére »bylo
na poczatku«. Niewazne, czy jest formutowane, czy jest bezposrednio widoczne,
ujawnione. Wazne, aby rodzito dobro, dobre czyny, wartoSciowe wytwory, wtasnie
»slowotwory«. Powstaje sfera oddziatywania stowa, sfera dobra — przy-siowie.
OkreS$lenie to nawiazuie do takich zestawien, jak »miedzyslowie«, »zalesie«, »przy-
morze«. Kragr »przy-stowia« to to wszystko, co powstaje ze Slowa, w jego poblizu,
wszystko, co dobre i madre. Widocznie ten krag madrosci jest szczegblnie szeroki
wsréd ludu, skoro przystowiami wlasnie nazywa sie jego sformulcwang madrosé
zyciowg”.

W swej interpretacji Sawicki wyzyskuje graficznie elementy zapisu w sposdb
zgodny z intencjg Norwida: podkres§lenia suponujg rzeczywiscie symboliczne sensy
stéw, dywiz rozbijajacy morfologicznie ,przystowie” tworzy inng skladniowo i se-
mantycznie konstrukcje wyrazowa (wedlug Klemensiewicza tzw. wyrazenie przyim-
kowe). Lekeja ta traci nieco swg zasadnodé wobec Stowotworu, gdzie analizowane
wersy wystepuiag w innej graficznie wersji: ,,To siowo w bez-mowie, / Choé z niego
przystcwie”. Przystowie nie jest tu juz rozumiane etymologizujaco jako sfera tego,
co przy Slowie, raczej jako medium, materialny $lad glosu madrosci absolutnej.
Syntaktyczna struktura przeciwstawienia bez-mowy i sentencjonalnie rozumianego
przyslowia zdaje si¢ réwniez podkreslaé takie ujecie. Zob. tez antropologiczng inter-
pretacje przysiow w ksigzce T. Holéwki Myélenie potoczne (Warszawa 1988,
rozdz. Co kryje si¢ w przystowiach),
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to czyn z inspiracji Boga. Tak bowiem nazywa Norwid Boga w wydru-
kowanym 2 tygodnie przed Stowotworem wierszu BgadZ wola — Twoja...
Potem na wszystkiej ziemi-ziem, jak w niebie,
Gdzie Polska, Rusia, Litwg, Ukraing,
Catlo-Stowianstwem wracajg do Ciebie,

g:)o Ciebie, piesni i czynéw przy-czynyl. [PW 1, 150]

W zwrotce 2 Stowotworu Norwid powraca do formulowanej we wczes-
niejszych wierszach koncepcji zjednoczenia we wspélnote duchows
wszystkich narodéw stowianskich. Przewidywany czyn wigze sie z wy-
pelnianiem ,,planéw Bozej ekonomii”. Ciemny i trudny do interpretacji
obraz ,zglowienia” dwodch giéw jednemu orlowi stanowi kluczowy mo-
tyw mysli o przysztym czynie.

Trudno rozstrzygna¢, czy obraz ten zapowiada w sposéb symbolicz-
ny zjednoczenie dwuglowych orléw herbowych Rosji i Austrii w jedno-
glowego oria Polski, czy tez jest poetycks wizjg przemiany, jakiej ulegnie
jeden orzel o dwdch glowach. Niezaleznie od tego, czy ma by¢ to ,,Calo-
-Stowianstwo”, czy gleboka metamorfoza jednego z mocarstw zaborczych,
Norwid kreéli swa wizje w kategoriach mesjanistycznych. Ow jednogto-
wy orzel ma wypelnia¢ misje z krzyzem — symbolem meczenstwa, cier-
pienia, ale tez i nadziei, bo, jak wyjasnial Norwid w Pét-liscie: ,Srodek
znaczy po polsku sposéb, a krzyz to przeciecie ziemskiej i nadziem-
skiej linii i znalezienie przeto $rodka” (PW 6, 382)!%. Graficzny znak
krzyza jest dla Norwida transfiguracjg polskiej drogi nawrédcenia i po-
jednania narodéw stowianskich.

Strofa 3 zawiera polemiczne wobec panujacych koncepeji politycz-
nych akcentowanie w dzialaniu narodu inspiracji religijnej (konotowa-
nej przez skrzydia i niebo). ,,Dwa stolki”, rozumiane chyba we wsp6l-
czesny nam sposéb jako wysokie stanowiska w rzadzie, nie przyniosg
oczekiwanego ,,wykonania”. By¢ moze cale ,za$piewanie” jest nie ziden-
tyfikowanym przeze mnie kryptocytatem jakiej$ pie$ni, powiedzenia
znanego Norwidowi. Nie mozna tez wykluczy¢ sugestii Gomulickiego, iz
jest to aluzja do ludowego przyslowia o siedzeniu na dwoch stotkach, co

14 Symboliczne podobienstwo figuratywne orta i krzyza interpretowane w du-
chu mesjanistycznym pojawia sie weczesniej w utworze Pie$ni spolecznej cztery
stron (1848).

Lecz ta Polska nie skonczona
Przez cel, ktorym pala

Wiec to tylko dwa ramiona
Swieckiego jej ciala.

Dwa ramiona orta — krzyza —
Co spodem jest z roli

Gora k’ niebu sie przybliza

Przez to, c0 go boli. [PW 3, 346]
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edytor Norwida interpretuje jako postawe lojalizmu politycznego wobec
Austrii i Rosji.

Norwidowski ,,czyn ze stowa” nalezy rozpatrywaé wieloptaszczyzno-
wo, zarowno w perspektywie historiozoficznej, narodowej, transcendent-
nej, jak i estetycznej. W swojej istocie stanowi on aksjologiczny pro-
gram doskonalenia moralnego zar6wno w perspektywie jednostki, jak
i calej zbiorowosci.

6. Wyraz ,slowo” pojawia sie w wierszu samodzielnie trzykrot-
nie: ,,Wracamy w Twe Slowo”, ,czyn ze stowa”, ,/ To stowo w bez-mo-
wie”. Dwa razy pojawia sie jako czgstka w wyrazach ,stowetwor”, ,,przy-
stowie”. Tylko w jednym uzyciu jest ono pisane duzg literg. ,Taka
praktyka graficzna zwykle suponuje powigzanie danego fenomenu z rze-
czywistosciag wyzszego rzedu” 15, Stowo oznacza w tym wypadku poten-
cje czynienia dobra przekazang czlowiekowi przez Stworce. ,,Wpraw-
dzie — jak pisal Pawel Siekierski — ostateczng przyczyng stowa jest
Bog, ale dziala on tylko za poSrednictwem czlowieka i w nim osigga
swbj »wyglos«” 18, Kiedy jednak ludzie odrzucajg Stowo Boze, kiedy nie
odpowiadaja na nie zapominajgc o boskich poczgtkach istoty czlowieka
i mowy, wowczas Stowo Boga przestaje do nich przemawiaé. W przeko-
naniu Norwida wiek XIX jest wlasnie epokg ciszy, a zrédiem milczenia
Boga jest ludzka gluchota oraz brak komunikacji miedzy ludzmi a Bo-
giem. Warto podkresli¢ formulowane kilkakrotnie, wystepujgce rowniez
w Stowotworze, panteistyczne rozumienia mowy Boga. Bég przemawia
do Norwida nie tylko przez tekst Biblii jako ksiegi zapisujgcej Jego ob-
jawiong nauke, ale tez przez wszystko, co stworzyt:

Przez ciemno$é burzy, grom i przez §witanie;

Przez przyjacielskg dloh w zapasach z $§wiatem,
(Modlitwa, PW 1, 135)

Dokonujgcy sie powrét w Stowo Boze uzasadnial Norwid w sposdb
romantyczny rodowodem stowianskim i jego etymologicznym zwigzkiem
z metafizycznym Stowem. W notatkach z historii pisal:

Mysle, ze nazwa Stowian od ,slowa”, to jest, ze te ludy dopiero wtedy
uczuly sie ogélem i poruszaly, kiedy z biernego ich [..] przylgniecia do ziemi
powolato [je] — hasto nowe, to jest: Ze od chwili, w ktérej stowo zaczeto
byé moca, poruszyly sie te ludy. {..] Ale skoro tez i Chrzescijanstwo promie-

8 Dunajski, op. cit, s. 106. Zob. tez na ten temat artykul E. Engelking-
-Telezynskiej Uzycie wielkich liter w pismach Norwida — préba systematy-
zacji materialu (w zbiorze: Jezyk Cypriana Norwida. Materialy z konferencji zor-
ganizowanej przez Pracownie Stownika Jezyka Norwida w dniach 4—6 listopada
1985 roku. Warszawa 1986, z. 1),

18 P, Siekierski, Literatura i historia w Norwidowskiej teorii stowa. ,Prze-
glad Humanistyczny” 1983, z. 8, s. 133.
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niowaé zaczelo — to jest stowo stalo sie moca (nie moc stlowem), wte-
dy dopiero w og6t jaki§ ludy te, z natury swej rolne i ciche, podniosty sie.
[PW 7, 347—348] 17

W {ym ujeciu wracanie w Slowo Boze wigze sie nie tylko z ducho-
wym powrotem do zrddia, w sfere Boskiej inspiracji, ale staje sie takze
historyczng préba okreglenia tozsamoscei narodu.

W strofie 3, w ktérej odpowiedzig na zgdanie ,,czynu ze stowa” jest
»zaspiewanie”, wyraz ,,stowo” oznacza tres¢ i forme tego zaspiewania,
jest ‘wypowiedzig’ rozumiang jako czynnosc¢ (Spiewanie) lub jej rezultat
(Spiew). Literatura jest bowiem dla Norwida kolejng forma slowa, jest
literg obdarzong nie tylko cechg utrwalania, ale tez moca sprawcza:

czego sie nie moze czynem dopigé, to sie w slowie testuje — przekazuje; takie

tylko stowa sg poirzebne i takie tylko zmartwychwstajg czynem — wszelkie
inne sg mniej lub wigcej uczong frazeologia albo mechaniczng koniecz-
noscig

— pisat Norwid w Epilogu do Promethidiona (PW 3, 463). Jego ujecie
stowa jako testamentu czynu jest prébg przezwyciezenia jednej z ro-
mantycznych antynomii stowa i czynu, ktérej zrédlo widzial Siekierski
w ,,alienacji stowa”. Pisat o tym:
Oderwanie ludzi piéra od realnego wplywu na wspdlczesne wydarzenia, ich
swoista izolacja spoleczna grozg zerwaniem naturalnego zwigzku istniejacego

miedzy stowem i czynem, ,uprywatnieniem” slowa, jego przemiang w bezsilng
gadanine 18,

Na podstawie lektury Stowotworu prébowalam w sposdb fragmenta-
ryczny pokaza¢ zawartg tam Norwidowsksg koncepcje stowa, zwlaszcza
w aspekcie jego zwigzku z literg i czynem. Wyraz ,,stowo” bywa w wier-
szu uzywany figuratywnie jako sfera dzialania absolutu i/lub z odnie-
sieniem przedmiotowym — ‘nauka Boga’, ‘znak’, niekiedy pozawerbalny.
Jezeli odnosi sie do wypowiedzi w sensie czynnosci mowy lub wytwo-
ru — ‘literatura’ — to jest to wypowiedZ rozumiana tu jako ,,odbrzek”,
»Wyglos” czlowieka, ktéry przekazuje w stowach tylko to, czego nie
moze ,,dopigé w czynie”.

17 Skoro jezyk odbija strukture $wiata, to pokrewienstwa etymologiczne mie-
dzy stowami byly dla romantykéw odpowiednikami relacji zachodzacych miedzy
zjawiskami w rzeczywisto§ci. Zob. A. Witkowska, ,Ja, glupi Stowianin”. Kra-
kéw 1980, s. 16: ,,Spér o a lub o w nazwie plemiennej nie byl bowiem czczg kazui-
styka. Wersja »Slawianie« rodowéd swdj wiodla od stawy i wskazywala na za-
szezytng, glo$ng przeszio$é, ktéra powinna byé dumg i pociecha wspoédlezesnych
»synéw stawy« [..]. Natomiast nazwa »Slowianie«, wskutek zmiany jednej litery
nabierala zupelnie nowej barwy semantycznej, wlasnie symbolicznej i tajemniczej,
odwolujgcej sie do Stowa. Stowa — Logosu, Stowa, ktére bylo na poczatku, Stowa
objawiajgcego. Nie jakiego§ tam zwyklego slowa, narzedzia komunikacji miedzy
jednoplemiencami”.

8 Siekierski, op. cit, s. 1317,
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Pomimo wieloznaczno$ci wynikajgcej z uzywania wyrazu ,slowo”
w réinych kontekstach aktualizujacych odmienne sensy i konotacje, po-
jeciowo istota slowa w koncepcji Norwida jest jednorodna. Okresla j3
cecha spajania réznych bytow, zjawisk i stanow.

W fenomenie slowa laczy si¢ Duch i Litera, czlowiek i Bog, ono jed-
noczy mowienie z dzialaniem, to, co wyrazalne, z tym, co przemilczane.
Momentalng ekspresje ludzkich przezy¢ i myS$li przenosi w wiecznosé,
utrwala w pisaniu.



