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POETYKA I PRZEDSTAWIANIE

I

Tzvetan Todorov zwrdcil niedawno uwage na fakt, ze historia poe-
tyki w swoich gléwnych watkach splata sie z historig Poetyki (Arysto-
telesa) !. To samo daloby sie zapewne powiedzie¢ o kazdej dyscyplinie
powolujacej sie na jaki§ jeden, konkretny tekst, z ktérego wyrosia;
mnozac jego filologiczne analizy, powracajac niejako za kazdym razem
do zrédia, uzasadnia swoje kolejne przelomy metodologiczne.

Jesli za§ mowa o poetyce (i Poetyce), to wydaje mi sie, ze chrono-
logicznie ostatnia z tego rodzaju caloSciowych reinterpretacji Arystote-
lesa — ta, ktéra uczynila zen jednego z wielkich praojeéw struktura-
lizmu — ma kilka slabych punktéw. Rzecz w tym, Ze nasza epoka,
zwiekszajac nasza wrazliwo$é na spraweczg wartosé stowa [dire], ka-
ze nam zwr6ci¢ uwage na inne aspekty Arystotelesowskiej teorii i do-
strzec niedociggniecia i przeinaczenia lektury poprzedniej.

Powr6émy wiec do tekstu, skoro poetyka ma ten przywilej, ze moze
wskazaé, skad sie wziela %. Nie spodziewajmy sie przy tym, ze archeologia
pozwoli nam dotrze¢ do jakiej§ prawdy ostatecznej, ale raczej, ze (jak
to powiedzial kiedy$s Blanchot o etymologii) ,zaczerpniemy ze zrddia
pewnej energii zaktualizowanej w »fek$cie pierwszym«”. Do podjecia
po raz kolejny tej pracy sklaniajg trudno$ci, jakie ma dzisiejsza poety-

ka z okresleniem swojej dziedziny — bardzo mozliwe, ze biorg sie one
[Laurent Jenny — zob. notke o nim w: ,Pamietnik Literacki” 1988, z. 1,
s. 265.

Przeklad wedlug: L. Jenny, Poétique et représentation. ,Poétique” 1984,
nr 58, s. 171—195.]

1T. Todorov, Préface 4 la ,Poétique”. W: Aristote, Poétique, Trad.
R. Dupont-Roe, J. Lallot.

% Bezcenne byly dla mnie propozycje odczytania Poetyki zgtoszone przez Paula
Ricoeura, zwlaszcza w Temps et récit (Ed. du Seuil, Paris 1983). Je$li chodzi o Poe-
tyke, korzystam z przekladu Dupont-Roc i Lallot (zob. przypis 1), z wyjatkiem
przypadkdéw jawnej niezgodnosci z moim rozumieniem oryginalu. [Postuguje sie
przekladem H. Podbielskiego: Arystoteles, Retoryka — Poetyka. Bi-
blioteka Klasykéw Filozofii, PWN, Warszawa 1988. Z tego wydania pochodzg tu
prawie wszystkie cytaty z Arystotelesa. W przypadkach oczywistej niezgodnodci
przektadu Podbielskiego z rozumieniem — i intencja — autora niniejszego tekstu,
zmieniatem przeklad, opierajgc sie na wersji francuskiej. — Przypis tlum.]
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z tak restryktywnego, jak zaproponowano, potraktowania dawnej pro-
blematyki literackiej. Dlatego tez punktem wyjscia tej refleksji bedzie
pewna kwestia z historii najnowszej.

Minie niediugo pietnascie lat od czasu, gdy francuscy inicjatorzy od-
nowy w poetyce deklarowali zerwanie z tradycyjnymi badaniami nad
literaturg. Powolywali sie na nowe zdobycze lingwistyki, a takze na bar-
dzo godnych poprzednikéw, takich jak formalisei rosyjscy, Valéry
i wreszcie last but not least — Arystoteles. Przeczytano wiec na nowo
Arystotelesa, ktérego Poetyka ,nie jest niczym innym, jak pewng teo-
ria dotyczacg wlasciwosci niektérych typow wypowiedzi literackiej” 3.
Postanowiono tez rozszerzyé jego zbyt ciasny horyzont. Arystoteles bo-
wiem posrednio dal poczatek poetykom i retorykom, ktére ,tradycje
cheg ustanowié normg i kanonizujg przeszle dokonania”* — i tej winy
raczej nie checiano mu wybaczyé. W kazdym razie bigd jego dogma-
tycznych kontynuatoréw nie mial byé powtérzony — odnowiciele poe-
tyki mieli sie oddaé

badaniu rozmaitych mozliwo$ci dyskursu, wsréd ktérych dziela juz

napisane i formy juz wypelnione wydajg sie pewng liczbg szczegblnych przy-

padkéw, w dalszym planie za$§ rysujg sie jeszcze inne kombinacje, dajgce
sie przewidzie¢ albo z nich wyprowadzié.

Tak wiec poetyka miata zyskaé urok borgesowskich bibliotek, nie
tracge przy tym nic ze swej naukowosci. Nie ulega watpliwosci, ze ten
ambitny program zostal zrealizowany (i nierzadko z wielkg korzyscig)
w pewnej czesci, tej mianowicie, ktéra dotyczyla analizy dyskursu.
Trudno jednak, spogladajac w te niedawng przeszlo$¢, nie zrobic tez
innego spostrzezenia; ot6z ta odnowa poetyki wziela sie z porzucenia
tej swoistej problematyki, ktérg jako pierwszy podjatl Arystoteles.
Nie pozostalo to oczywiscie bez wplywu na dzieje samej poetyki: na-
stapil gwaltowny exodus z jej obszaru w strone retoryki ogélnej i ty-
pologii gatunkéw literackich.

Rzecz w tym, ze milczace zatozenia formalistyczne prowadzily te no-
wa poetyke albo poza granice wlasciwego jej przedmiotu, albo czesciej
po prostu obok niego. WeZmy np. obiecywane otwarcie na ,,0g6} mozli-
wosci literatury”; ono samo pozostalo zaledwie wskazang mozliwoscia,
niezaleznie od tego, czy otwarcie bedziemy rozumie¢ jako zalozenie pew-
nej przewidywalnosci, czy jako refleksje nad warunkami, w jakich lite-
ratura w ogble jest mozliwa. W istocie jedynie pierwszy z tych obsza-
réw zostal spenetrowany. Zastanawiano sie¢ mianowicie, czy z nie zrea-
lizowanych dotad kombinacji form mogg powstawa¢ nie znane jeszcze
gatunki literackie.

®T. Todorov, Qu’est-ce que le structuralisme? Ed. du Seuil, Paris 1973,
t. 2, s. 21,

4+ G. Genette, Figures III, Ed. du Seuil, Paris 1972, rozdz. Critique et poéti-
que, s. 10.
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W poetyce jednak — tak jak w historii — trafnie przewiduje sie
tylko to, co juz nastgpilo. Poniewaz zas wstepnie uznano historyczng
wzgledno$¢ kategorii literackich — a wigc gatunkéw 5 — pozostalto tyl-
ko miejsce na przewidywanie retrospektywne. Czy kategorie Arystote-

lesowskie — uznane za ,,wzglednie powszechne i ponadhistoryczne” —
pozwalaja zdefiniowa¢, a wiec i przewidzie¢, gatunek taki jak autobio-
grafia? — zastanawia sie autor Architextu. Tak — odpowiada — pod

jednym wszakze, wecale nieblahym warunkiem, mianowicie, ze przej-
dzie si¢ do porzadku nad historycznym uwarunkowaniem jej tresci, ,,lo-
su rzeczywiscie zyjacej jednostki”, uznajgc te tres¢ za co$ zewnetrznego
wobec definicji Scisle kategorialnej. Stad nowa poetyka jako teoria
form, a nie dyskursu, okazuje sie wlasciwie niezdolna do projekeji
w przyszlosc. Nie formutuje hipotezy dotyczacej celu [telos] literackiej
konstrukeji. Wskazuje, identyfikuje formy, ale milczaco zaktada, ze roz-
wigzana jest kwestia ich ,figuratywnosei”, gdy tymczasem w literatu-
rze to wilasnie jest moim zdaniem plaszczyzna rozgrywania sig ,,wirtual-
nosci”. Moze wiec jedynie proponowaé¢ zmiany w uporzadkowaniu tego
empirycznie zakre$lonego — spisanego z natury — zbioru form, doko-
nywaé¢ weigz subtelniejszych rozréznien typologicznych.

Ten sam empiryzm sprawia, ze nielatwo $cisle zdefiniowaé jej wias-
ciwy przedmiot. Czy majg nim by¢ — jak sugeruje Gerard Genette —
,najogolniejsze, uchwytne kryteria systemu gatunkowego” ® — takie jak
forma (wiersz/proza), spos6b wypowiadania (mowa nie-
zalezna, pozornie zalezna itd) i temat (a co najmniej
uporzgdkowanie uniwersum semantycznego wedlug kryterium wyso-
kie/miskie)? Z formalistycznego punktu widzenia rzecz biorgc, nie
mozna rezerwowa¢ tych parametréw dla literatury. Literackie sposoby
wypcwiadania, formy i tematy pojawiaja sie w sytuacjach komunika-
cyjnych (np. sagdownictwo, obrzedy religijne), ktérych zwigzki z osobng
caloscig zwang ,,literatura” wecale nie sg oczywiste.

Chodzi wigc moze raczej o ,,gatunkowo$é”? Ot6z ta ostatnia wydaje
sig istotng wlasciwosciag kazdej wypowiedzi, od wymiany grzecznosci do
obelgi, przez pogawedke o polityce ,,przy kominku”. Trudno tu precy-
zyjnie wydzieli¢ obszar literatury —- spostrzezenie, ktére logicznie po-
winno nas zaprowadzi¢ do rozpatrzenia raz jeszcze stosunku miedzy poe-
tykg i retoryks. Jesli poetyka moéwi o tym, jak dyskurs przybiera po-
sta¢ i przedstawia sam siebie poprzez m.in. cechy gatunkowe, je$li jej
przedmiotem jest figuratywnog$é¢, to moze retoryka jest bardziej
szezegblowa niz poetyka. Bez tej figuratywnosci bowiem zaden dyskurs
nie moglby istnie¢. A w takim razie retoryka bylaby juz tylko wiedzg
o tych dyskursach, ktdre, prozaiczne i przewrotne, negujs owg koniecz-

5 Por. G. Genette, Introduction d larchitexte. Ed. du Seuil, Paris 1979, s. 73.
¢ Ibidem, s. 83.

16 — Pamictnik Literacki 1989, z. 4



242 LAURENT JENNY

ng teatralizacje stowa, cho¢ same sg jej $wiadectwem. Takiego odwrd-
cenia r6l nowa poetyka jednak nie przewiduje. Na pytanie o swoistose
literatury ma tylko jedng odpowiedz, typu empirycznego: literackie sg
te kombinacje kategorialne, ktére spotykamy w literaturze. W prakty-
ce oznacza to pozbawienie poetyki wszelkiej tresci.

Todorow, $wiadom problemu, proponuje w 1973 r. radykalne roz-
wigzanie: zdefiniowa¢ poetyke to stwierdzi¢, Ze nie istnieje. W rzeczy
samej —

poniewa? przedmiot nauki wyodrebnia sie przede wszystkim przez najprostsze
kategorie i elementy, kitoére sie nan skladaja, aby uzasadni¢ autonomicznosé

.....

sytuuje sie na poziomie ,atomowym?”, elementarnym, nie za§ dopiero na po-
ziomie ,czasteczkowym”, jako rezultat polgczenia elementéw prostszych?.

Wyzej byta juz mowa o tvm, co — w ujeciu formalistycznym —
uniemozliwia przeprowadzenie takiego dowodu. Zaledwie wprowadzo-
no jg do salonu, a juz prosi sie poetyke, by ustgpila miejsca. Przyznaje
sie jej przynajmniej te zastuge, ze stanowila nauke ,,przejSciowa”: po-
zwolila zapewne powola¢ nowg retoryke ogélng. Uwolniona od poetyki
analiza literacka rusza do przodu z nowych pozycji. Pozostaje klopotli-
we pytanie o miejsce literatury w przedmiocie nauki o dyskursach.
Otéz zadnego kryterium strukturalnego nie da sie zachowa¢ dla okre-
§lenia literatury jako calo$ci, poniewaz ,kazdy typ dyskursu uznawany
zwykle za literacki ma nieliterackich »powinowatych«, ktérzy sg mu
o wiele blizsi niz kazdy inny typ dyskursu »literackiego«” 8. Przeciw-
stawienie: literackie/nieliterackie przestaje cokolwiek znaczyé¢; trzeba je
zastapié typologia dyskursow. Poszczegélne gatunki literackie traktuje
sie jak ,,kodyfikacje wlasciwosci dyskursywnych”.

W rozdziale O pochodzeniu gatunkéw ® Todorov stara sie pokazac,
jak gatunek literacki tworzy sie ze zwyklego aktu mowy. Czasem ga-
tunek ,kodyfikuje pewne wlasciwosci dyskursywne, tak jak uczynilby
to jakikolwiek inny akt mowy” (np. sonet). Czasem zachodzi ,zbiez-
no$¢ gatunku z aktem mowy istniejgcym poza literatura, jak w wypad-
ku modlitwy”, czasem wreszcie gatunek ,wywodzi si¢ z aktu mowy
poddanego pewnej liczbie przeksztalcen i amplifikacji; to bylby przy-
padek powiesci pochodzgcej od czynnosci opowiadania”.

W argumentacji Todorova wida¢ znaczace przesuniecie granic optyki
strukturalistycznej. Z identycznosci formalnej miedzy wypowiedzig lite-
rackg i nieliterackg wyprowadza pragmatyczng réwnowaznos¢ impliko-
wanych przez nie aktéw wypowiadania. Przy tym pomija kwestie
przedstawiania. Miedzy aktami mowy literackim i nieliterackim nie

" Todorv, Qu’est-ce que..., s. 106.

8T, Todorov, La Notion de littérature, W: Genres du discours. Ed. du
Seuil, Paris 1978.

® Ibidem, s. 44—60.
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moze zachodzi¢ ,zbieznos¢” — chyba, Ze powierzchowna — dlatego
mianowicie, ze majg one rézny status logiczny.

Uzywajac terminéw J. R. Searle’a®, powiedzmy, ze w kazdym lite-
rackim akcie mowy nalezaloby rozréznia¢t rzeczywisty akt wy-
powiadania i udawany — a moze szczeSliwszym okresleniem
byloby: przedstawiany — akt illokucyjny. Odnosi sie to
nie tylko do gatunkéw, w ktérych wystepujg fikcyjne podmioty wypo-
wiadania, ale takze tych — ,liryeznych” w banalnym sensie stowa,
w ktoérych podmiot wypowiadajacy niby zlewa sie z autorem. Dystans
dzielacy te dwa akty jest tu moze mniejszy, ale nie staje sie przez to
mniej istotny dla lirycznej ,,wznioslo$ci”. Trudno$¢ co prawda w tym,
ze zaden rodzaj wypowiedzi nie jest wolny od figuratywnosci. Wszelka
wypowiedz, chotby byla ,najszczersza”, wymaga przyjecia jakiego$ r e-
jestru wypowiadania. Trzeba jednak, jak sgdze, dostrzega¢ roézinice
miedzy wypowiedzeniami, ktére tylko implikujg te figuratywnosé, a ty-
mi, ktére niejako z niej si¢ wziely i wydobywaja ja na plan pierwszy.
I nawet jesli to zrb6znicowanie dopuszcza rozmaite rodzaje stopniowania,
nie da sie go wyrazi¢ w kategoriach iloSciowych: tak tez i nie mozna
przejs$¢ po prostu drogg amplifikacji od rzeczywistego aktu wypo-
wiadania do powieSci. Zanim jedno stanie sie drugim, wypowiadanie musi
staé sie przedstawieniem.

Ow charakter przedstawienia, spektaklu (nadawany wypowiedzeniu,
zapewne, ale takie wypowiadaniu i — co sprébuje wykazaé — ,,artyku-
lacji”) wlasciwy jest, jak sadze, wszystkim wypowiedziom literackim.
Dlatego stanowi on swoisty przedmiot poetyki rozumianej jako badanie
figuratywnosci dyskursywnej i jej efektéw w sferze przedstawiania. Ot6z
przyjmuje hipoteze, Ze istniejg co najmniej pewne zwigzki miedzy wla-
Sciwosciami formalnymi i mimetycznymi dzieta. Uprzedzajgc dalszy ciag
moich rozwazan, powiem, Zze moim zdaniem nalezaloby te zwigzki opisy-
waé¢ w kategoriach predyspozycji. To samo zresztg sugeruje tekst
Arystotelesa, gdy okresla Poetyke jako traktat o mimesis slowa, a na-
stepnie opisuje gatunki literackie, w ktérych ta ostatnia realizuje sie
najpelniej. Niedocenianie za$ roli tych predyspozycji formalnych ozna-
cza powazne zawezenie zakresu Arystotelesowskiego pojecia mimesis,
a takze odebranie poetyce tego, co stanowi by¢ moze najwlasciwszy jej
przedmiot badan. Nalezy teraz z bliska przyjrze¢ sie temu podwodjnie
znaczacemu gestowi najnowszej teorii literatury.

11
Koniec koncéw, kontakty badaczy poetyki z Arystotelesem byly rzad-
sze, niz mozna sie bylo spodziewaé¢ po tym, jak oglosili sie jego diuzni-

10 J -R. Searle, Status logiczny wypowiedzi fikcyjnej. Przelozyla H. Bu-
czynska-Garewicz ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 2.
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kami. Genette okazal sie tu najpilniejszy: pamietamy zastuzenie stawny
rozdzial z Figures II, zatytulowany Frontiéres du récit, gdzie odnajduje-
my Platonskie, potem Arystotelesowskie przeciwstawienie réznych typow
poetyckiego ,nasladowania”. Pojawia sie ono ponownie w Figures III,
przy okazji rozwazan nad jedng z kategorii narratologicznych, a mia-
nowicie modalnoscig. Introduction d Uarchitexte!! wreszcie przyznaje
Poetyce zastuge stworzenia oszczednego i uzytecznego, cho¢ nie calkiem
wolnego od wad, systemu gatunkowego. Znaczenie tych powrotéw do
Arystotelesa w calej refleksji Genette’a jest zapewne marginalne, ale
znaczenie ich interpretacji dla pokazania kierunku, w jakim zmierza
gléwny nurt poetyki, wydaje si¢ catkiem podstawowe.

Oté6z u Arystotelesa szuka sie przede wszystkim lategorii literackich
(z ktérych cze$¢ daje sie pogodzié ze zdobyczami lingwistyki) i co za
tym idzie, zaczatku typologii — raczej niz ,,teorii” — gatunkéw. Arysto-
teles istotnie podsuwa pewne bezcenne z punktu widzenia klasyfikacji
rodzajéw poetyckich rozrdéznienia. Trzeba jednak od razu zauwazyé¢, ze
kategoryzacja Arystotelesowska, inaczej niz typologia badaczy poetyki,
nie odnosi sie do ujednoliconego obszaru literatury: sg rzeczy
bardziej i mniej poetyckie i jesli pewne gatunki stawiane sg nieporéwna-
nie wyzej niz inne, to wlasnie dlatego, ze pelniej niz inne urzeczywistnia-
ja poetyckost. By rzecz wyrazi¢ inaczej, kategoryzacja jest zawsze pod-
porzadkowana jakiej§ teorii mimesis stowa, ktéra pozostaje jej glownym
przedmiotem jako to, co lezy u podstaw pojecia poetyckosci. Kiedy za$
zmienia sie te relacje podporzgdkowania, umieszczajgc na pierwszym
planie kwestie taksonomiczne, zrywa sie tym samym funkcjonalng jed-
nos¢ kategorii literackich w mimesis., Symptomatyczne, Ze samo stowo
mimesis nie oznacza juz, jak to bylo u Arystotelesa, caloSciowego zamy-
stu poetyckiego, ale jedng z subkategorii sposobu wypowiadania. Samo
za$ to brzemienne w skutki zawezenie rozumienia mimesis umozliwit
podwdéjny zabieg argumentacyjny polegajacy na przedstawieniu mime-
sis jako ,nasladowania” (co juz prowadzi w sposéb pewny do kilku pa-
radoksow) i postawieniu znaku réwnosci miedzy Platonskg i Arystote-
lesowska koncepcjg mimesis.

Przyjrzyjmy sie najpierw trudnosciom, wobec ktérych stawia nas
ujecie mimesis jako ,na$ladowania”. Jesli mimesis jest nasladowaniem,
nalezy zapyta¢ za Genettem, co tez mianowicie moze nasladowaé. Otéz
jego odpowiedz na to pytanie podlegala pewnej ewolucji. ,Frontiéres
du récit” zajmujg stanowisko dosé zaskakujgce, poniewaz ,nasladowa-
nie” jest tam wprost przeciwstawione mimesis. Platon mylit sie, odno-
szac ten termin do wypowiedzi postaci w mowie niezaleznej; w rzeczy
samej, stowa nie moga ,nasladowaé¢” siéw. Wezmy np. z Iliady wypo-

1 G, Genette: Frontiéres du récit. W: Figures II. Ed. du Seuil, Paris 1969,
s. 50—56; Figures III, s. 184—190; Introduction 4 Varchitexte.
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wiedz Chryzesa w mowie niezaleznej (w. 16—20). Nie ma ona nic wsp6l-
nego z ,,nasladowaniem”:

jesli mamy tu do czynienia z mowg rzeczywiScie wygloszong, to wersy Iliady
po prostu ja powtarzaja, a je§li z mowa fikcyjna, tworza jg w réwnie
dostownym sensie; ani w jednym, ani w drugim przypadku nie ma mowy
o opracowaniu przedstawieniowym 12,

Tak wigc mimesis w ujeciu Platoriskim nie jest wcale mimetyczna:
albo wymysla, albo kopiuje. A jak jest z diegesis, rozumiang jako opo-
wiadanie wydarzen, a przez Platona uznawang za ,Spos6b” miernie
nasladujacy? Otéz to w niej odnajduje Genette twér pojeciowy odpo-
wiadajgcy jego rozumieniu ,nasladowania”: jest to mianowicie ,seria
transpozycji i rownowaznosci zachodzgcych miedzy elementami fabu-
ty [histoire], ktére nalezy pozostawié, i tymi, ktére mozna opusci¢,
miedzy mozliwymi punktami widzenia”, itd.!® Tym samym diegesis
miataby byé jedyna prawdziwa mimesis, skoro jako kopia niedoskonala
unika odtwarzania.

W Figures III powraca Platonska para mimesis/diegesis. Ale tu z ko-
lei wartos¢ mimetyczna diegesis podana zostaje w watpliwosé. Opowia-
daniu wydarzen zarzuca sie, ze daje jedynie ,zludzenie mimesis”, po-
niewaz polega na ,transkrypcji (zakladanej) rzeczywistosci niewerbal-
nej na werbalng” !4, gdy tymczasem ,,»nasladowanie« werbalne wyda-
rzen niewerbalnych nie jest niczym innym jak utopig lub zludzeniem” 5.
W tym miejscu samo pojecie mimesis zaczyna si¢ ulatniaé. Demaskowat
bowiem w diegesis ,zludzenie mimesis” to znaczy przywolywaé jakgs
mimesis nie iluzoryczna, czyli ,,prawdziwg”, czyli wcale nie mimetyczna,
jak to juz zostalo ustalone we Frontiéres du récit. W rzeczywistosci w sy-
stemie Qenette’a jest do pomyS$lenia tylko jeden rodzaj mimesis, ani
zbyt prawdziwej, ani zbyt falszywej. Owa ciasna ale wlasna siedziba
mimesis to diegesis nie wydarzen, ale wypowiadanych stéw, to, co Ge-
nette nazywa w Figures III wypowiedzia znarratywizowang lub
opowiadang i ,wypowiedzig przetransponowang na
mowe zalezng”. To rzeczywiscie jedyne dajgce sie pomysleé przypadki,
gdy przedmiot przeksztalcajacego (a wiec nie grozgcego powtdrzeniem)
kopiowania stanowi to, co daje sie skopiowaé werbalnie, czyli slowa.
W sumie Genette odwoluje sie do dos¢ szczegdlnej i weiszej niz Pla-
tonska koncepcji mimesis, cho¢ wychodzi z tych samych co Platon za-
lozen dotyczacych ,nasladowania”. Oddaje mimesis obszar bardzo ogra-
niczony i obejmujgcy akty mowy calkowicie obce niemalej liczbie dziet
literackich.

12 Genette, Frontiéres du récit, s, 53.
13 Tbidem, s. 55.

4 Genette, Figures III, s. 186.

18 Jbidem, s. 189.
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Przejmuje wszakze od Platona pewien sposéb myslenia o mimesis
jako o degradacji. W istocie bowiem, gdy postuluje sie istnienie jakie-
gos ,odniesienia fikcyjnego [référent fictif]” calkiem gotowego jeszcze
przed jego ,nasladowaniem”, i gdy to ostatnie ma polegaé na mniej lub
bardziej wybiérczym kopiowaniu pierwowzoru mimesis, nie moze by¢
niczym innym niz zubozeniem swego modelu lub, jesli jest zbyt dosko-
nate, hiperrealistycznym powrotem do nasladowanego — w nasladowa-
niu. Niedogodno$ci, jakie pocigga za sobg przyjecie takiej perspektywy,
pokazuje juz uroczy paradoks Chryzesa wylozony w Figures II.

Pytanie, czy Chryzes ,rzeczywiscie” wyglosii mowe, ktérg wklada
w jego usta Homer, oznacza, ze postrzega sie wydarzenie przez pryzmat
koncepcji referentu godnej historyka pozytywisty. Ale takie pytanie nie
ma sensu w odniesieniu do tradycyjnej przestrzeni, w jakiej two-
rzy Homer. To z tradycji bierze sie prawdopodobienstwo postaci Chry-
zesa i slow wypowiedzianych przezen w takich a takich okolicznosciach,
do poety za§ nalezy tylko opracowanie tego prawdopodobienstwa, co
wyklucza zaréwno powtarzanie, jak zwyczajne wymyS$lanie. Podobnie,
by odrzucaé¢ ,,»nasladowanie« werbalne wydarzen niewerbalnych”, trze-
ba milczgco zalozyé, ze wydarzenia mogg ,zaistnie¢” przed ich
jakakolwiek werbalizacjg, zaistnie¢, tzn. da¢ sie pozna¢ jako wydarzenie
wlasnie. Trudno sie tu powstrzymaé od glebszej refleksji, biegnacej
w kierunku wskazanym przez Paula Ricoeura w Temps et récit i doty-
czacej tego, co autor ten nazywa ,przednarracyjng struktura doswiad-
czenia”, ,inchoatywno$cig” symboliczng wydarzenia, ktore ,,dopelnia do-
piero mimesis”. Nalezaloby tez zrezygnowaé¢ z tlumaczenia ,mimesis”’
na ,nasladowanie”, w zbyt oczywisty sposéb mylagcego. Trzeba przy-
znaé, ze znajdujemy — w Figures II — §lady pewnego niepokoju co do
zasadnog$ei neoplatonskiej teorii nasladowania:

Zapewne moina (a nawet nalezy) zakwestionowaé to rozréinmienie aktu
przedstawienia (wyobrazenia) mys$lowego i aktu przedstawienia stownego —
logos i lexis, ale rownaltoby sie to zanegowaniu samej teorii nasladowania,
ktéra ujmuje fikcje literacks jako fantom rzeczywistosci, transcendentny wo-
bec niosgcego go dyskursu, tak samo jak wydarzenie historyczne jest czyms$
zewnetrznym wobec dyskursu historyka albo pejzaz wobec obrazu, ktéry go
przedstawia 1.

Jednak ta wyrazona tutaj $wiadomosé, ze ,nalezy zakwestionowac”,
nie wplynela w zaden spos6b na pézniejsze prace Genette’a. Figures III
implicite przyjmujg teorie nasladowania, a kwestie metodologiczne przy-
staniajg tam zdecydowanie wszelkie rozwazania spekulatywne. Tym sa-
mym Genette, budujgc swojg poetyke, zdaje sie na co§ w rodzaju dog-
matu o koniecznej wrogosci nasladowania wobec swojego przedmiotu,
bo przeciez nie jest tajemnicg niewielkie powazanie, w jakim Platon

% Genette, Frontiéres du récit, s. 55.
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mial mimesis (a jego stosunek do poetéw pozostawal, jak wiemy, pelen
grzecznej rezerwy, przynajmniej w Rzeczypospolitej). I mimo ze to pla-
tonizm nieco zlagodzony, mimesis wedlug Genette’a cierpie¢ bedzie po-
dobng nielaske ontologiczng 7.

Jednakze zachowa pewne sklonnosci uzurpatorskie. W istocie bowiem
Genette przypisuje Arystotelesowi rozumienie mimesis tozsame z kon-
cepcja Platona, nawet jeSli przyznaje, ze dwaj filozofowie réznig sie
w sposobie uzywanija terminu i — przede wszystkim — w wartoSciowa-
niu zjawiska. To zaskakujgce zblizenie dwdoch punktéw widzenia pocigga
za sobg uogélnienie zawezonego pojecia mimesis. Wszak z Poetyki majag
pochodzi¢ narzedzia kategoryzacji literatury w ogéle. Przyjrzyjmy sie
jednak dokladniej temu, skadingd dobrze znanemu przelomowi w mysli
o literaturze, ktéry przeciwstawil klasyfikacji Platonskiej (Rzeczpospo-
lita III 392c¢—395) podzial Arystotelesowski (Pooetyka 1448a 19—24),
a ktory da sie schematycznie przedstawié tak oto:

PLATON ARYSTOTELES
Poezja Poezja
Mimesis Diegesis Mimesis
|
l i
o | l 1
Mimesis Gatunek Opowiada- »przez po- ,opowiada- sopowiada-
czysta (mo- mieszany nie czyste staci dzia- nie, w kt6- nie, w kté-
wa nieza- (mowa za- (opowia- lajace” rym opo- Tym opo-
lezna) lezna + danie) wiadajacy wiadajacy
opowiada- staje sie pozostaje
nie) kim innym” sobg”

17 Potwierdza to nielaske Nouveau discours du rtécit (Ed. du Seuil, Paris 1983).
Genette odmawia tam opowiadaniu zdolnosci zaré6wno do ,nasladowania”, jak do
przedstawiania. Argumentacja pozostaje ta sama: opowiadanie w zaden spos6éb nie
moze ,nd¥ladowaé” tego, co nie jest slowem; co do stéw, opowiadanie moze jedy-
nie dokonywaé ich ,transkrypecji”. Mimesis w rozumieniu platonskim jest po prostu
pewng formg ,przytaczania”; nalezaloby tez ze wzgledu na dzisiejsze konotacje
tego terminu odej$é od niego i zastgpié go terminem rhesis. Genette, kwestionujac
tak ,nasladowanie”, jak przedstawianie narracyjne, przyznaje jednak (s. 31), ze
istnieje co§ takiego jak zludzenie mimetyczne, skadingd zwigzane nie
z Platoniskg mimesis, ale z pewnymi zabiegami diegesis, Moim zdaniem jednak tym
sposobem wpuszcza sie oknem to, co przed chwila zostalo wyrzucone drzwiami.
Jak bowiem moina wlasciwie sobie wyobrazié mimesis nieiluzoryczng tak, zeby
po drodze nie natknaé sie na mimesis? Zludzenie mimetyczne to po prostu mi-
mesis! I to jedyna, jaka istnieje, co wecale nie dyskwalifikuje pojecia a priori.
W istocie rzeczy termin ,zludzenie” (podobnie zresztg jak ,symulacja” — slowo,
ktéorym Genette okresla mimesis Arystelesowsky) prowadzi do 1lgczenia cechy
pozornos§ci 2z kryterium prawdy. Ot6z mimesis jest swego rodzaju pozorem,
ale nie jest falszem; powracajagc — i odsylajgc — do swego przedmiotu, tym sa-
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U Arystotelesa mimesis nie wystepuje juz jako jeden z rodzajow
poetyckich, staje sie kryterium okre$lania gatunku. Tym samym czyste
opowiadanie zyskuje u niego warto$¢ mimetyczng, ktérej odmawial mu
Platon. Jes$li chodzi o dramat, obaj 1gczg go z mimesis, ale nie moze to
by¢ ta sama mimesis: mowa niezalezna nie ma juz wylgcznego przywi-
leju mimetycznosci, zreszta Arystoteles definiuje przedstawianie dra-
matyczne, nie tylko przez odniesienie do sposobu oddawania wypowiedzi;
przyjmuje formule o wiele szersza: ,,mozna przedstawiaé {..) w ten spo-
séb, ze wszystkie przedstawione postacie wprowadza sie jako bezpo-
Srednio dzialajgce” (1448a 23). Istotg dramatu jest wiec przedstawianie
postaci w dzialaniu, a nie ma zadnych powodéw, by ten sposéb pre-
zentacji przypisywaé wylacznie wypowiadaniu w mowie niezaleznej:
réwnie dobrze moze o nim stanowi¢ forma (dramatyzujace struktury
rytmiczne typu antystroficznego czy stychomytie ,unaoczniajace” me-
tafory itd.) lub struktura intrygi. Wedlug Frontiéres du récit wlasciwie
rdznice te nie przecza tezie o rownowaznosci dwu klasyfikacji. Genette
dostrzega tu tylko ,,wariantowe uzycie terminéw” i komentuje:

te dwa podzialy sg zgodne w sprawie najwazniejszej, oba przedstawiajg dra-

mat narracji, przy czym obaj filozofowie uznaja ten pierwszy za pelniej na-

$ladujgcy niz ta druga: zgoda co do stanu faktycznego, ktéra podkresla nie-
jako niezgoda w kwestii warto$ei {s. 52).

Pézniej Genette zechce umocnié ows zgode w Introduction d Uarchi-
texte. Piszgc o kategorii sposobu takiej, jak ja przedstawia Poetyka,
za kazdym razem przywoluje podzial Platona:

Jesli chodzi o spos6b nasladowania, moze ono polegaé juz to na opowia-
daniu (i to jest haplé diégesis platonriska), juz to na ,przedstawieniu postaci

w dziatlaniu”, tzn. prezentowaniu ich, dzialajgcych i moéwigcych na scenie.

To jest platonska mimesis, a innymi slowy przedstawianie dramatyczne
(s. 1.

Jesli nawet ostatecznie mozna uzna¢ za nieistotng réznice — z punktu
widzenia mimesis — miedzy dwoma ,sposobami” dramatycznymi, po-
dobne posuniecie wydaje sie juz bardzo ryzykowne w odniesieniu do
dwoch ,,sposobéw” narracyjnych: jak wlasciwie poradzié sobie z przy-
naleznoscig czystego opowiadania do mimesis? Genette, ktéry nigdy nie
podejmuje tej kwestii explicite, opiera sie chyba na takim — jedynym
pozwalajagcym uzasadni¢ twierdzenie o zgodnosci koncepcji Platcona
i Arystotelesa — rozumowaniu: 1) nie ma mimesis poza sposobem wy-
powiadania wlasciwym dramatowi; 2) tego sposobu wypowiadania nie
spotyka sie w czystym opowiadaniu, ale Arystoteles nie zna czystego
opowiadania, lecz tylko gatunek mieszany — narracje przeplatang dia-

mym osadza go w rzeczywistodci. Tak wiec jedyny termin zdajacy sprawe z tego
zabiegu to przedstawianie, w sensie prezentowania na nowo [re-présenta-
tion].
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logami, a wiec czeSciowo dramatyczng, ktérej najlepsze przyklady znaj-
dujemy u Homera; czyste opowiadanie istnieje zreszta jedynie wirtual-
nie; 3) jesli Arystoteles przyznaje opowiadaniu wartos¢é mimetyczna, to
tylko o tyle, o ile nie wystepuje ono w czystej postaci, tzn. o ile jest
dramatyczne; 4) nie ma réznic miedzy Platonem i Arystotelesem w kwe-
stii pojmowania mimesis 18,

Calty ten wywdd opiera sie¢ znéw na milczagcym zalozeniu, Ze celem
Arystotelesa bylo ustanowienie podzialu gatunkowego. Genette, stwier-
dziwszy, ze kategoria czystego opowiadania jest ,,gatunkowo nieproduk-
tywna” (istotnie nie jest odniesiona do zadnej klasy tekstow, nawet do
dytyrambu, ktéry przy jej pomocy opisywal Platon), nieco pochopnie
konkluduje, ze nie ma ona zadnego rzeczywistego znaczenia. Tymczasem
takie wnioskowanie natrafia na powaine przeszkody. Jak bowiem —
w takim razie — rozumie¢ to, co Arystoteles pisze w rozdziale 14 o efek-
tach tragicznych:

Fabula dramatyczna powinna byé bowiem tak uloiona, aby nawet nie
ogladajgc sztuki w teatrze, stuchacz odczuwatl trwoge i litos¢ w wyniku same-
go rozwoju zdarzen. Takich wtlasnie uczué doznajemy przy
stuchaniu fabuly dramatycznej Edypa {..). Skoro wiec poeta
poprzez nasladowcze przedstawienie ma sprawié przyjemnosé ptynaca z prze-
zycia litosci i trwogi, jest rzeczg oczywista, ze to przezycie
musi wynikaé z uktadu zdarzen {1453b 3—14).

Arystoteles podkresla jednoznacznie, ze w skonczonym dziele poe-
tyckim fabula, a wieci zwykle opowiadanie zdajgce spra-
we z faktow, muszg mie¢ wartos¢ mimetyczng. Oczywiscie opo-
wies¢ czysto anegdotyczna bylaby tej wartosci pozbawiona.” Bylby to
jednak rowniez przypadek zle skonstruowanego dramatu: sposéb wypo-
wiadania w mowie niezaleznej nie nadaltby mu charakteru przedstawie-
niowego

Wynikaja z tego, jak sadze, dwie rzeczy. Po pierwsze — Arystoteles
opisuje pewne poziomy mimesis, co wcale niekoniecznie wymaga
ilustracji przykladami istniejacych gatunkéw literackich. Po drugie —
czyste opowiadanie moze byé mimetyczne nie z racji wlasciwe-
go mu sposobu wypowiadania, tylko z racji swej struktury. Ogdlniej
rzecz biorge, mimesis jest przede wszystkim sprawg nie wypowiadania,
ale ,,wyobrazania” (figuratywnosci). Jak zobaczymy, mimetyczne jest to,
co z racji swej formy ,schematyzuje sie” i tym samym tworzy figure,
mozliwy przedmiot kontemplacji.

Przypisywanie szczeg6lnego znaczenia sposobom wypowiadania
jest skadingd charakterystyczne dla calej poetyki Genette’a. Autor im
wlasnie poswieca najbardziej wyrafinowane analizy w Figures III, ale

18 Genette: Figures II, s. 52—53; Introduction @ Uarchitexte, s, 20. 27—28.
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to jeszcze nie wszystko — w Introduction d Uarchitexte przyznaje im
status niemal antropologiczny:
(kategoria) moim zdaniem najoczywisciej uniwersalna dlatego, Ze zbudowana

na podstawie ponadhistorycznego i ponadjezykowego faktu, jakim sg sytuacje
pragmatyczne 19,

Oznacza to wprowadzenie faktycznej hierarchii kategorii literackich.
Parametry wyodrebnione w Introduction d Varchitexte majs w istocie
rozng wage i rozny prestiz. Sposoéb i temat wystepujg tu jako po-
czatkowa para, dajgca punkt wyjscia do opracowania

siatki typu arystotelesowskiego, cho¢ o wiele bardziej skomplikowanej niz po-

dzial gatunkowy Arystotelesa, gdzie n klas tematycznych, przecinanych przez

p klas modalnych i submodalnych, wyznaczaloby sporg liczbe (tj. ni mniej,
ni wiecej tylko np) gatunkéw istniejgcych lub mozliwych?.

Calkiem logicznie, gdy juz usankcjonowana zostala dominacja pary
temat — sposoéb wypowiadania, traktuje si¢ forme jako kate-
gorie pomocniczg, ktéra moglaby stuzy¢ do okres$lania gatunkéw, ale jej
zwigzek z poetykg nie jest istotny. Odpowiedzialnoscig za to wywlaszcze-
nie formy obarcza sie zreszta samego Arystotelesa:

W pierwszym rozdziale Arystoteles wymienia w zasadzie trzy rodzaje réz-
nic miedzy sztukami nasladowczymi: ze wzgledu na przedmiot nasladowania

i sposéb nasladowania (...), ale takze ze wzgledu na ,Srodki” (..). Doslownie

jest to pytanie ,jak?”, w tym sensie, w jakim mozna wyrazaé co§ ,gestami”

lub ,stowami”, ,po grecku” lub ,po francusku”, ,prozg” lub ,wierszem”,

,Ww heksametrach” lub ,trymetrach” itd.); ten ostatni poziom najlepiej odpo-

wiada temu, co w naszej tradycji przyjelo sie nazywaé formaga. Nie bedzie

on jednak w istotnym stopniu zajmowal Poetyki, ktérej system gatunkowy

koncentruje sie niemal wylgcznie na przedmiotach i sposobach 2.

W komentarzu tym zwraca uwage przede wszystkim niejasnos¢ ka-
tegorii formy. Pod tym nagléwkiem Genette gromadzi cechy dosé
niejednorodne, a czasem po prostu nie majgce ze sobg nic wspdinego.
Trudno, jak sie zdaje, stawia¢ obok siebie i rozpatrywa¢ z tego samego
punktu widzenia opozycje lingwistyczng francuski/greka i opozycje pro-
zodyjng heksametry/trymetry 2. Pierwsza jest oczywiscie calkowicie obo-
jetna z punktu widzenia literackiego, podczas gdy druga wyraza bardzo
wazna réznice dla poetyckosci, a wiec takze dla mimesis. JeSli mimo to
Genette chce dostrzega¢ miedzy nimi analogie, to chyba dlatego, ze obie
wydaja sie mu roéwnie zewnetrzne wobec definicji faktu literackiego.
Forma bylaby tu tylko dla formy.

¥ Genette, Introduction d larchitexte, s. 79. A jednak w swojej Introduction
d la littérature orale (Ed. du Seuil, Paris 1983, s. 131) Paul Zumthor wskazuje jg-
zyki, ktorym nie znana jest opozycja miedzy mowa zalezng i niezalezna.

® Genette, Introduction d Uarchitexte, s. 82.

2t Ibidem, s. 18.

22 Przeciwstawienie dialekt homerycki / jezyk attycki byloby bardziej do przy-
Jecia, jako ré6znicujgce stylistycznie.
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Nie jest to jednak wcale stanowisko Arystotelesa, ktéory w rozdzia-
le 1 Poetyki uznaje rytmiczno$é mowy za konieczny — choé nie wy-
‘starczajagcy — warunek poetyckosci. Zapewne, poréwnujac jego ujecie
Zz wczesniejszym obyczajem, mozna by sadzi¢, ze forma traci tu
nieco na znaczeniu. Arystoteles zrywa bowiem z pewng tradycja, pole-
:gajaca na swobodnym szafowaniu okresleniem ,,poezja” w odniesieniu
do kaidego wierszowanego wypowiedzenia, w tym np. do utworéw dy-
daktycznych Empedoklesa. Od tej chwili rytmowi prawdziwie poetyc-
kiemu bedzie musiala patronowaé mimesis. Ow S$ciSlejszy sposob defi-
niowania tego, co poetyckie, nie powienien nas jednak prowadzi¢ do
wniosku, ze Arystoteles lekcewazy kryterium rytmiczne. To ostatnie,
powigzane z mimesis, raczej zyskuje niz traci na znaczeniu: w oderwa-
niu od mimesis bylo jedynie pusta i zewnetrzng formg, tutaj lgczy sie
Z nig we wspdélnym ,dzialaniu” (zwlaszcza, jak zobaczymy, ,,systema-
tyzujacym”). Co wiecej, i rytm, i mimesis wyplywajg z naturalnych sklon-
nosci czlowieka: ,sklonno$ci do melodii i rytmu” oraz ,sklonnosci do
przedstawiania” (1448b 20). Owo wspé6lne pochodzenie przydaje dwu
kryteriom poetyckosci powagi wlasciwej konstrukcji myslowej o pod-
stawach antropologicznych.

Co do typologicznej wydajnosci formy — jesli to takie wazne —
to wydaje mi sie ona calkiem znaczna. Forma rzuca nawet ciekawe
nowe $wiatto na problem liryki, tak zajmujacy Genette’a w Introduction
a Varchitexte. Wréémy raz jeszcze do terminologicznych propozycji Ary-
stotelesa, zgloszonych w rozdz. 1 Poetyki:

Sztuka slowa jednak, ktdéra postuguje sie zar6wno samg mowsg prozaiczng,
jak tez wierszem, jednym rodzajem lub mieszaning miar wielu miar wierszo-
wych, nie posiada dotychczas nazwy (1447b 9).

Stwierdzajac brak terminu, odpowiadajgcego cato$ci dzis nazywanej
literatura, obejmujgcej zaréwno proze, jak wiersz, Arystoteles jedno-
czeSnie robi jeszcze dwie inne rzeczy: podkresla, Ze obszar poezji wy-
zZnaczajg granice tego, co metryczne, i przypomina, ze w obrebie poezji
podstawowa opozycja formalna to taka, ktéra przeciwstawia wiersz sta-
ly wierszowi zmiennemu. Opozycja ta jest dla Grekéw tak oczywista,
ze wystarczy zaledwie o niej napomknaé. Poezja o metrum stalym to
przede wszystkim epopeja heksametrem (ale takze zbiory hymnoéw
i — juz nie poetyckie — literatura dydaktyczna i przepowiednie). Cha-
rakteryzuje ja absolutna regularnos¢: kazda stopa dzieli sie na dwa row-
ne tempa, a wiersz takze przeciety jest cezurg na czeSci zawsze mniej
wiecej rowne. Poezja w metrach zmiennych (ta melé) to prawie cala
reszta, mianowicie wszystko to, co przeznaczone jest do Spiewania, wy-
maga akompaniamentu muzycznego lub choreograficznego (poezja elegij-
na, liryka choéralna, liryka monodyczna) 3.

28 Pozostajag wiec wlasciwie tylko jamby przeznaczone do recytacji, a przez
.swoj prozaiczny charakter sprawiajace klopot Arystotelesowi (o czym nizej).
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Calkiem zasadne wydaje sie nazywanie jednym wspdlnym terminem
»liryka” tej dosé rozleglej wyrdznionej formalnie calosci, oczywiscie
przy zalozeniu, ze nie sugeruje to zadnej jednolitosci tematyczne]j
ani modalnej Trzeba jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze ,wiersze
liryczne” sg nie tylko bardziej ,,ekspresyjne”, ale takze bardziej ,,mime-
tyczne” niz ,,wiersze epickie’”: metra zmienne dajg sie przeklada¢ na
uklad taneczny, ktéry jest ich przedstawieniem wizualnym (1447a 27),
Zaktualizowana czy nie, owa przedstawieniowa wirtualnosé pozostaje
zawsze cechg prozodii lirycznej.

Pomiedzy tymi dwiema wielkimi skrajnosciami, lirykg i epiks, tra-
gedia jest typowg formg mieszang. W istocie ma ona te szczegélng ce-
che, ze lgczy partie méwione i §piew, czyli rytm jednostajny
z rytmem zmiennym. Zapewne — partie dialogowe w trymetrach jam-
bicznych nie majg poetyckiej wznioslosci wierszy epickich, ale za to
kontrast miedzy wzgledng ,,prozaicznoscig” czeSci méwionych (dialogu)
i metryka liryczng wzmaga ekspresje dramatu. Jako forma totalna
odznacza sie tez najwickszg zdolnoscig przedstawiania. Kiedy pod koniec
rozdzialu (1447b 27) Arystoteles odréznia poetow kojarzgcych Spiew
i metrum od tych, ktérzy postuguja sie nimi osobno, ma oczywiscie na
my$li opozycje miedzy ,wierszami lirycznymi” i dramatem. Jesli doda-
my do tego wzmianke o metrach stalych (1447b 9), okaze sie, Ze caly
ten fragment odsyla do slynnej triady liryka/epika/dramat, ktérej we-
dlug Genette’a bezpodstawnie ale z takim uporem doszukiwali sie¢ w tek-
Scie Arystotelesa nowozytni. To prawda, Ze odnalazla sie¢ tam, gdzie jej
nie szukano — na poziomie formy. Co wiecej, dygresja o ,falszywych
poetach” zrywa cigglos¢é wywodu. Mimo wszystko nietrudno przeciez
odtworzy¢ nastepne szczeble podzialu (zob. rys. ponizej).

| |

Proza Wiersz

|
\ |

Wiersz Wiersz
staty Zmienny

WIERSZE EPICKIE

metra metra
méwione ${piewane
+
metra
$piewane

WIERSZE DRAMATYCZNE WIERSZE LIRYCZNE
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Pomysl stworzenia takiej triady nie byl zresztg oryginalny — Ary-
stoteles mogl znalei¢ jej pierwowzér chociazby w ksiedze 11 Rzeczypo-
spolitej, gdzie Platon pisal, ze: ,,zawsze nalezy przedstawiaé boga takim,
jakim jest, czy to w wierszach epickich, czy liryeznych, czy tragicznych”
(397a) 2t Tak wiec Genette myli sie moim zdaniem w dwéch punktach.
Po pierwsze, gdy twierdzi, ze Arystoteles a priori wyklucza liryke z pola
zainteresowania Poetyki:

Co do utwor6éw, ktére okreslilibySmy dzi§ jako liryczne (np. poezje Safony
czy Pindara), nie wspomina o nich ani tutaj, ani nigdzie indziej w Poetyce:

w sposéb oczywisty pozostaja one poza obszarem jego zainteresowain, tak samo,
jak nie interesowaly Platona 25,

Po drugie, gdy charakteryzuje liryke jako poezje nieprzedstawiajaca.
Obie te jego tezy oczywiscie wigzg sie ze sobg: logicznie wynikajg z nie-
doceniania formy i ograniczenia zakresu pojecia mimesis. Niezalez-
nie od tego, jak bedziemy pojmowa¢ liryke — na sposob starozytny czy
nowozytny — nie widze, jak moglaby ona unikngé przedstawiania 26,
Ograniczmy jednak nasze rozwazania do starozytnego — tzn. formal-
nego — sensu tego terminu. Forma liryczna jest ,,powolana” do przed-
stawiania, poniewaz z zasady towarzyszy jej choreograficzna aktualizacja
jej rytméw. Wiemy zas skadingd, ze taka ,schematyzacja” decyduje
o zdolnosci do wyrazania ,charakteréw, doznan, dzialan” (1447a 27).
Co wiecej, w ksiedze VIII Rzeczypospolitej Platon naucza, Zze ,,melodia”
i ,rytm” tworzg przedstawienia ,charakteréow” i ,juczué” (1340a 17—20,
39), to za$, co dotyczy muzyki czystej, dotyczy takze $piewanej melodii,
a wiec i rytmiki wiersza. Wreszcie forma liryczna moze doskonale
wspoéigra¢ z tematyksa ,nasladowczg”: niejedna oda Pindara zawiera
opis wydarzen mitycznych i z tego tytulu nalezaloby jej przyznaé sta-
tus ,,nasladowania dzialan”. Scislej rzecz ujmujac, to, co owe ody nam
przedstawiajg (a wlasciwie przedstawiaja ponownie), to jest wyczyn atle-
ty pod postacig czynu bohaterskiego, co ma podkresli¢ jego chwalebny
charakter. Sg wiec racje natury zasadniczej, by uzna¢, ze liryka nalezy
do przedmiotu Poetyki. Sg jednak takze racje innego rodzaju; by uzyé
takiego sformulawnia — ze sfery faktéow — oto po prostu tragedia za-
wiera partie liryczne o wersyfikacji absolutnie takiej samej jak w osob-
nych utworach lirycznych (epinicjach, peanach, partenajach). Traktat,
ktérego gléwnym przedmiotem jest tragedia, musi wiec przynajmniej po-

2 W oryginale: ,eante tis auton en epesin poié eante en melesin eante en tra-
godia”, Jesli Platon méwi tu o ,wierszach tragicznych”, to dlatego, ze chodzi wias-
nie o przedstawianie boga na scenie — komedia nie jest forma do$é godng tego
celu. Wiadomo jednak, ze wiersze tragiczne i komiczne to te same.

% Genette, Introduction @ architexte, s. 16.

¥ W liryce w rozumieniu nowozytnym inscenizacja obejmuje zawsze przy-
najmniej podmiot wypowiadajacy, ktoéry silg rzeczy musi byé fikcyjny, nawet jesli
nie jest prezentowany jako taki.
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§rednio obejmowaé¢ swym zakresem takze liryke, chotby tylko na po-
ziomie lexis.

Sadze, ze mozna by powaznie rozjasni¢ sytuacje, przyjmujac, ze Ary-
stoteles uzywa stowa mimesis czasem w waskim rozumieniu ,,przedsta-
wiania dzialan”, czasem za§ w rozumieniu szerszym obejmujgcym calg
lexis. Ignorowanie tej dwuznacznosci terminu mimesis prowadzi do za-
wezania zakresu pojecia poetyckosci, a wiele nie pomaga w rozwazaniach
nad problemem gatunkéw. Oczywiscie Genette slusznie zarzuca nowo-
zytnym, ze wynalezli liryke, mieszajgc kryteria modalne i tematyczne.
Roéwnie slusznie sprzeciwia sie przypisywaniu — przez tych samych no-
wozytnych — autorstwa tego wynalazku Arystotelesowi. Niemniej jed-
nak ta projekcja nowozytnego wyobrazenia o literaturze w przesztosci
byla przeciez czym$ umotywowana i nie wystarczy jej ujawni¢, aby
zamkngé kwestie starozytnej liryki. Jak widzieliSmy, Arystoteles uzna-
je — w kazdym razie implicite — formalny tréjpodzial na prozodie:
epicka, dramatyezng i liryczng. Co do przywigzania nowozytnych — po-
czynajagc od Batteux — do rozumienia liryki jako ,,nasladowania uczuc”,
znajduje ono pewne uzasadnienie w ksiedze VIII Polityki, ktéra wska-
zuje jako przedmiot mimesis rytmicznej ,,emocje” i ,postawy moralne”..
Przy calej za$ niezrecznosci wysitkéow Batteux, by utrzymaé ,naslado-
wanie” jako zasade wszelkiej poezji, w tym lirycznej, préba ta $wiadezy
o czyms$ w rodzaju bezwiednej wiernosci Arystotelesowi. Dzi$ chodzi o to,
by dochowa¢ mu wierno$ci w sposéb mniej ryzykowny.

III

Spréobujmy napierw wskazaé te cechy mimesis, ktére odnalezé mozna
we wszystkich jej licznych wecieleniach (choreograficznym, malarskim,
poetyckim itd.). Wiemy juz, ze Arystoteles chcial widzie¢ mimesis zako-
rzeniong w ,naturalnosci”. Jak wlasciwie nalezy to rozumie¢? Nie wda-
jac sie¢ w szczegdly Arystotelesowskiego systemu, mozna w kaidym razie
stwierdzi¢, ze mimesis, ktéra spelnia sie przez pewien rodzaj instrumen-
tacji, przez techné, nie oddala sie jednak zbytnio od sfery physis. Jest
jakby jej kontynuacjg wlasciwg istocie ludzkiej. W pierwszych zdaniach
ksiegi A Metafizyki Arystoteles stawia teze, ze swoistg wlasciwoScig
gatunku ludzkiego jest zdolnos¢ i sklonnosé do refleksyjnego powrotu
do doznanego wrazenia i wspominanie — czynno$¢ nieznana innym
»Zwierzetom”. Pod wieloma wzgledami mimesis jawi sie jako wyraz tej
»refleksyjnosci”. ,,Przedstawianie” hedzie wiec dla czlowieka spelnie-
niem jego czlowieczenistwa i uznaniem go zarazem.

Mimetyczny powrdt nie sprowadza sie wiec do lustrzanego odwzo-
rowania. Pocigga za sobg zmiane w sferze poznania, co pokazuje przy-
klad recepcji mimesis malarskiej: ,Dlatego cieszy nas ogladanie obra-
z6w, ze patrzac na nie, jesteSmy w stanie rozpoznaé i domysli¢ sie, co
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kazdy z nich przedstawia, ze np. ten przedstawia to a to” (1448b 15—17).
Mimesis wprowadza do wizji rozumowanie, zmienia oglgdanie w kon-
templacje (theorein) podobienstw, abstrahuje i wydobywa analogie.
Przedstawienie, jako ogélniejsze, jest takze bardziej ,,schematyczne” od
tego, co bezposrednio dostepne zmystowo. Mimesis wydobywa wewnetrz-
ng strukture swego przedmiotu, taka jest w malarstwie funkcja rysun-
ku, a w poezji — ukladu zdarzen (fabuly; 1450b 1-—4). To ustalenie za-
leznosci miedzy elementami pocigga za sobg sprowadzenie do jednoici:
przedstawienie stanowi calosé (1450b 24) i dzieki temu moze byé uchwy-
cone niejako za jednym zamachem. Podobnie jak przedmiot fizyczny
powinien dawac sie objg¢ jednym spojrzeniem, fabula musi mie¢ takie
rozmiary, aby mozna bylo jg zapamigta¢ (1451a 5) i objgé umystem. To
zastrzezenie o kapitalnym znaczeniu, poniewaz pokazuje, jak od ,sche-
matyzacji” przechodzi sie do ,,ukazania”.

A jednak mimetyczne postaciowanie wigze sie z pewng niewiadoms.
Dokonuje sie ono w sytuacji rozbicia zwyklej perspektywy, stanowigce-
go, jak sie zdaje, zrodlo dramatycznego napiecia, jakie towarzyszy wszel-
kiemu poznaniu. Aby bowiem to, co znane, moglo staé si¢ ponownie
przedmiotem poznania, przedtem musi zostaé ,,oddalona” oczywistos¢ tej
rzeczy. Temu wlasnie ma stuzy¢ dystans narzucany przez wyrazenie
figuralne. Fragment, w ktérym Arystoteles zaleca poecie stosowanie
jezyka ,niepospolitego” (meé tapeinén, 1458a 18), zwlaszcza za$§ ,,zapo-
zyczen” z dialektdw, $wietnie pokazuje, na czym ma polega¢ owo uczu-
cie obcosci [dépaysement] stanowigce wstep do mimesis. Do po-
nownego poznania dochodzi sie przez pewne zawieszenie rozumienia,
rozbijajagce perspektywe zdystansowania sie do przedmiotu, a na ko-
niec uchwycenie go w nowym ksztalcie. Figura podkresla kontrasty
i pozwala dostrzec podobienstwa. Zarysowuje sie pewien nowy porzadek
i wyjasnia sie jego stosunk do porzgdku poprzedniego. Zdziwienie uste-
puje miejsca satysfakcji plyngcej z odnalezienia tego, co znajome. Eufo-
ria ozywia w ten sposéb przedstawianie:

Skoro poznawanie i dziwienie sie jest czym$ przyjemnym, to muszg byé

réwniez przyjemne i tego rodzaju rzeczy, jak akty nasladowania, tj. malowa-
nie, rzezbienie, tworczo§é poetycka (1371b 4).

Trzeba jednak odrézni¢ te przyjemno$é mimetyczng od przyjemno-
Sci plynacej z samej rzeczy i od przyjemnosci estetycznej. Mozna cieszy¢
sie pieknem modelu, przekazanym za posrednictwem jego wizerunku,
i mimesis moze tu nie odgrywaé zadnej roli *’. Podobnie ,skonczenie
obrazu” lub ,wystawienie dramatu” ® wywolujag mile doznania czysto
zmyslowe, nie zwigzane z mimesis. Przyjemnos¢, ktérej zrédlem jest rze-

% Polityka, VIII 1340a 25.
Arystoteles w obu przypadkach uzywa tego samego slowa apergasia (1448b
18 i 1450b 19).
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czywiscie mimesis, ma pewien wymiar poznawczy, ktéry wynosi jg po-
nad poziom wzruszen dostarczanych przez doznania bezposrednio zmy-
stowe. Tym wlasnie tlumaczy fakt, ze
Sg przeciez takie rzeczy, jak np. wyglad najbardziej nieprzyjemnych zwie-
rzat czy trupdéw, na ktére patrzymy z uczuciem przykro$ci, z przyjemnoscig
natomiast ogladamy ich szczegélnie wiernie wykonane podobizny (1448b 9—12).
W mimesis przyjemnosé poznawcza neutralizuje i uwzniasla przy-
krosé, kojarzacg sie z przedstawiang rzecza. Mamy tu zaczatek teorii
katharsis, poniewaz figuralny dystans stuzy ostatecz-
nie uporzgdkowaniu pewnego przewrotu w sferze
wartosci emocjonalnych. Czy to na poziomie lexis, czy to
na poziomie fabuly, figura mimetyczna tworzy przestrzen, w ktérej

dokonuje sie ,idealizacja” — zarowno w technicznym sensie ,intele-
ktualizacji”, jak w potocznym rozumieniu ,,wizji ulepszajgcej”.
A zatem mimesis — w swojej postaci ogdlnej — polega na ta-

kim przetworzeniu ,,danego” jej przedmiotu, ktére pocigga za sobg zmia-
ne perspektywy zaré6wno poznawczej, jak etycznej. Co do szczegdl-
nego przypadku mimesis poetyckiej, aby ja opisa¢, trzeba by najpierw
Scislej okresli¢ 6w ,,dany” jej do opracowania przedmiot i Srodki, jakimi
sie postuguje. Otéz rzemioslo poetyckie nie jest proste i wymaga co
najmniej dwoch rodzajéow umiejetnosci: poeta jest zarazem kowalem
metréw i konstruktorem fabuly. Jeéli zatem chce sie¢ okre§li¢, co ozna-
cza technika poetycka, trzeba wyobrazi¢ sobie ,,przedmiot” dajacy sie
»wyartykulowaé”. RzeczywiScie termin ten oznacza zaréwno sekwencje
zgloskowsg i wyrazows, ktorg lexis przywoluje w prozodii, jak nastep-
stwo wiekszych jednostek semantycznych, zdarzen, ktére gromadzi i po-
rzgdkuje mythos. Poetyckos¢ bylaby wiec ponownym przedsta-
wieniem artykulacji. Przedstawieniem o wartosci — by uzyt
takiego sformulowania — edukacyjno-humanistycznej, bo obrazujac spo-
séb, w jaki czlowiek wyraza siebie przez znaczgce stowo i fabule, dosko-
nali jego czlowieczenstwo.

Punktem wyjscia do weryfikacji tej hipotezy musi by¢ rehabilitacja
formy jako elementu — czy tez aspektu — lexis. Forma (w sensie
Genette’owskim) nie jest obojetnym medium przedstawiania; ucze-
stniczy w nim w spos6b czynny. Trzeba tez odrézniaé¢ jg jasno od tych
elementow, ktére tylko wspomagaja stowo w dramacie — jak np. Spie-
wana melodia (melopoia) czy uklad taneczny — i podlegaja swoistym
regulom osobnych dyscyplin (1449b 25). Uznajmy te kwestig za wy-
jasniong i przejdzmy do dwu z pozoru calkiem réznych definicji lexis
zawartych w rozdz. 6. Zacytujmy pierwszg: ,,Nazywam wyslowieniem
sam uklad metréw” (1449b 35). Zauwazmy od razu, ze tej definicji lexis
jako ukladu metrdow (téen tén metrén synthesin) odpowiada jak
echo, w tym samym rozdziale, definicja mythos jako ,uktadu zda-
rzen” (tén synthesin tém pragmatén). Paralela jest oczywista i nie-
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watpliwie zamierzona. Obejmuje dwa poziomy poetyckiego opracowania
i wskazuje na ich wspdlny charakter. Podobnie jak ,zdarzenia” przeka-
zane przez tradycje musza zosta¢ ,,ulozone”, aby utworzyé mythos, me-
tra otrzymane od innej tradycji musza sie sta¢ elementem prozodyjnej
syntagmatyki ksztaltujacej calos¢ lexis. A zatem ,ukladaé miary wier-
szowe”, to nie znaczy tylko wypeinia¢ stowami schemat rytmiczny ta-
kiego czy innego wiersza stalego (np. trymetru jambicznego dialogéw).
To znaczy takze — w partiach lirycznych — 1laczy¢ ze sobg swobodne
grupy miar wierszowych tak, aby zachowana zostala sp6jnosé ,syste-
mu”. To znaczy wreszcie — i przede wszystkim, co podkresla sformuto-
wanie Arystotelesa — organizowaé¢ warstwe ekspresyjng poszczegdlnych
partii tragedii, utrzymanych w réznych ,,tempach” (przemarszéw chéru
w anapestach, partii dialogowych w jambach, monodii wyrazajgcych
walke wewnetrzng postaci, kommoi powtarzanych zaréwno przez chor,
jak aktoréw ze sceny). Ten ,,uklad miar wierszowych” — raczej niz to-
warzyszy ,ukladowi zdarzen” — stanowi pierwszy zarys jego ekspresji
i co$ w rodzaju rytmicznego komentarza do fabuty.

Ta zajmujgca nas dotad definicja lexis zaskakuje przede wszystkim
tym, ze ogranicza sie do dziedziny prozodii. Czy mozna przyjaé, ze u Ary-
stotelesa lexis oznacza po prostu kompozycje metryczng rozumiang czy-
sto formalnie? Zapewne nie i tu wlasnie nalezy sie odwola¢ do uscisla-
jacego sformulowania, jakie umieszcza Arystoteles kilka wierszy nizej:

Méwie, ze lexis, jak to wyjasnilem wyzej, jest to wyrazenie znaczenia za

pomoca nazw (slow (téen dia tés onomasias hermeéneian), ma ona te samg
funkcje w wierszach i prozie (1450b 13).

Z pozoru do prozodii stgd bardzo daleko i dostowne odestanie do
wezeéniejszego okreslenia lexis w pierwszej chwili moze zbijaé z tropu.
R. Dupont-Roc i J. Lallot stwierdzajg, ze pierwsza definicja jest zara-
zem bardziej ,formalna” i bardziej ,restryktywna” i stusznie zauwazaja
w odniesieniu do drugiej:

poza tym, ze bierze pod uwage takze proze, wprowadza tez pojecie ,herméneia”,

oznaczajgce ujawnianie sensu w jakiej§ formie, przy czym najwazniejsze jest

tu wynalezienie odpowiedniej formy — mediacja ,nazw” (dia tés onomasias)
pozwalajgca przekazywaé znaczenie 2,

Mamy tu, jak sgdze, juz do$¢ elementdow, aby uznaé — nieslusznie
podang w watpliwos¢ — spojnosé wywodu Arystotelesa. W najszerszym
rozumieniu lexis to po prostu ujawnianie jakiego$ sensu przez nazywa-
nie. Jednak ze stwierdzenia réwnowaznosci miedzy ukladaniem miar
wierszowych i nazywaniem wynikajg dwie rzeczy. Po pierwsze, ze ukla-
danie metréow i nazywanie dajg sie pomysle¢ jako dwa aspekty tej samej
czynnosci; po drugie, ze nazywanie jest najdoskonalsze w wierszu, cho¢

® Aristote, Poétique, s. 209.

17 — Pamietnik Literacki 1983, z 4
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jest mozliwe takze w prozie. Tak wiec to ku nazywaniu nalezy sie zwro-
ci¢, aby zrozumie¢ lexis.

Rozdzial 20, poswiecony analizie elementéow warstwy jezykowej, od
fonemu do wypowiedzenia, rozjasnia nieco problem. Z pewnych wzgle-
déw wérdd licznych okreslen, jakie zostaly tam sformulowane, powinna
zwrécié naszg uwage definicja ,,nazwy (onoma)”: ,nazwa” 3 jest to
dzwiek posiadajacy wilasne znaczenie (...}, ktérego zaden skladnik nie
posiada samodzielnego znaczenia” (1457a 10). Nazwa znaczy wiec tylko
jako ,,uklad” elementow, elementy te, same zresztg ulozone, to syla-
by — ,,dzwieki nie posiadajgce samodzielnego znaczenia, zlozone ze spéi-
gloski i samogloski” (1456b 34), ktérych szczegélowy opis pozostawia
Arystoteles metryce, podobnie jak rozwazania nad fonemami. Zanotuj-
my przy tej okazji, ze ,,ukiad”, konieczny warunek ujawniania sensu,
to takze co$ swoiscie ludzkiego. Zwierzeta sg bowiem rzeczywiscie zdol-
ne do wydawania dzwiekow niepodzielnych, ktére jednak nie majg wla-
Sciwosci glosek, gdyz nie mogg ,,w spos6éb naturalny (...) sta¢ sie czeScig
dzwieku zlozonego” (1456b 23). Czyli — innymi slowy — nie poddaja
sie ,,ukladaniu”. Zdolno$¢ do tworzenia syntagm to oznaka czlowieczen-
stwa. Poza tym — i to jest druga rzecz godna odnotowania — realizuje
sie ona na takim ,,pierwotnym” poziomie skomplikowania, na ktérym
analiza jezykowa i prozodia przenikaja sie wzajemnie. Odsylajgc zain-
teresowanego badaniem sylab do traktatow z metryki, Arystoteles wska-
zuje na fakt, ze kazda kompozycja slowna jest zarazem kompozycjg
prozodyjng (metryczng) — ukladem glosek dilugich i krétkich. Potwier-
dza to zreszta w innym miejscu, wspominajgc o tej naturalnej prozodii
jezyka, ktéra sprawia np., ze w rozmowie bezwiednie tworzymy jamby
(1449a 26). Oczywiscie wymogi kompozycji slownej zwykle biorg gére
nad dbaloscig o prozodie i kazg te ostatnig pozostawi¢ przypadkowi. Poe-
ta jednak narzuca sobie surowe reguly, powraca do zrédel nazywania,
u ktérych prozodia i leksyka lgczg sie w jednym akcie tworzenia. Moze
w rzeczy samej dowolnie ,,wydtuzaé”, ,skracaé” i ,przeksztalcaé” slowa,
a nawet tworzy¢ je samemu (1457b 35). Wiadomo tez, ze dokonujac
wyboréw, rozpatruje mozliwosei jednoczeénie z rytmicznego i leksy-
kalnego punktu widzenia. Zwigzanie wiersza wymaga takiej a takiej
formy czasownika, takiej a takiej konstrukcji skiadniowej. Rejestr este-
tyczny wiersza decyduje o wyborze okre§lonych figur — tak np. Scisty
jest zwigzek miedzy rozmachem wiersza epickiego a ,zapoziyczeniami”
dialektalnymi — sg to dwa aspekty tej samej ,,0bcosci”, jako Ze rytm
heksametru jest calkiem obcy ,naturalnej” mowie greckiej; z Retoryki
(1406b 1) dowiadujemy sie tez, ze ,chrapliwos¢” wiersza dytyrambu
sklania poete do uzywania zlozen. Tak oto zamierzenia dotyczgce pro-
zodii poSrednio wplywajg na jezyk i w ogble na dobdér Srodkéw wyrazu.

% [W przekladzie Podbielskiego ,imie”. — Przypis ttum.}
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Lexis jest wiec przedstawieniem przede wszystkim w tym sensie,
ze odgrywa nazywanie, powtarza je, przesiane przez sito prozodii. Za-
razem jednak ksztaltuje uklad zgloskowy wedlug Sci§le okreslonego mo-
delu stosunkéw rytmicznych. Tym samym za$§ prezentuje jego wersje
jakby oczyszczong, jeszcze bardziej ,,czytelna” i bardziej ,Jludzky” niz
ta, ktéra ujawnia sie w spontanicznosci mowy. Lexis jest przedstawie-
niem takze w trzecim sensie, najwazniejszym moze z punktu widzenia
tej szczegdlnej konstrukeji znaczen, jakag jest dzielo: oto przedstawia
ona wartosci etyczne, ktérych no$nikami sg rytmy.

Widzieliémy juz, jak lexis opracowuje i systematyzuje metra, ktére
podsuwa jej jezyk lub tradycja. Oddaje w miarach wierszowych nie
tylko sekwencje rytmiczne, ale takze ,charaktery”, wartoéci etyczne.
Przypomne pokrotce, jakimi kryteriami poslugiwali sie Grecy, okresla-
jac ethos rytmow 3% .

1. Stosunek dlugosci (iloczaséw) stabego i mocnego elementu stopy
(arsy i tezy) pozwala rozréznia¢ metra gatunku réwnego, gdzie
czas trwania obu elementéw jest taki sam (np. daktyl skandowany:
—/vv); metra gatunku podwodjnego, gdzie stosunek ten jest
jak 1 do 2 (np. jamb v/—), i wreszcie metra gatunku péitoraczego, gdzie
stosunek ten jest jak 3 do 2 (np. peon skandowany — v / v u), Calkiem
naturalnie typ réwny dzieki swej regularnosci odpowiada charakte-
rowi spokojnemu i stanowczemu, podczas gdy metry nieréwnoczesciowe
dzielg miedzy siebie przedstawianie ozywienia (typ podwdjny)
i goraczkowego uniesienia (typ péitoraczy).

2. Kolejnos¢ arsy i tezy determinuje z kolei dynamiczng wartosé¢
stopy. W ramach gatunku ré6wnego rytm ,z odbicia”, wlasciwy
daktylowi (—wv v) przeciwstawia sie rytmowi ,,z rozpedu”, charaktery-
Zujacemu anapest (v v—).

3. Wreszcie kazda miara moze by¢ oceniana ze wzgledu na jej od-
miennos¢ od rytmu zwyczajnej mowy. Skoro Grecy prowadzili konwer-
sacje w jambach, stopach typu podwédjnego i wstepujacego, wida¢ od
razu, ze np. daktyl heksametrowy odbiega od zwyczajnego rytmu mowy
podwdjnie: przez to, Ze jest metrem réwnym, i przez swoje ,wyjscie”
,»Z odbicia”. Tak tez kazdy metr ma swoje miejsce na skali oddalenia od
lexis pospolitej.

O ile nie ulega watpliwosci, ze Arystoteles uznaje te ogélne wartosei,
o tyle nie zawsze jest calkiem jasne, do jakiego rodzaju rzeczywistosci
je zalicza. Ksiega VIII Polityki nie opisuje ethosu ani jako znaczenia,
ani jako przedstawienia. Odlézmy od razu na bok przypadek malarstwa,
w ktérym ethos moze sie manifestowaé posrednio (1340a 35): w obrazie
»poza” postaci — radosna lub smutna, cierpigca lub egzaltowana — sta-
nowi oznake odpowiedniego ethosu. Jednak to nie ethos jest przedsta-

3t Zob. T. Reinach, La Musique grecque, Payot, Paris 1926, s. 2_31 n.
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wiany, ale widzialna postawa, a jesli kojarzymy ja z jakims stanem psy-
chicznym, to przez odniesienie do pewnego kodu pantomimicznego ze-
wnetrznego wobec dzieta. Ethos muzyki, przeciwnie, pozostaje w bez-
posrednim zwigzku z rzeczywistymi emocjami (jak ,,gniew i spokéj, od-
waga i umiarkowanie, ze wszystkimi ich przeciwienstwami i innymi ja-
kosciami moralnymi’; 1340a 20).

Rytm i melodia tworzg ich homoiémata, co mozna przelozyé jako
»wersje podobne” 32, To , podobienstwo” za§ bardziej przeszkadza mime-
sis, niz jej sluzy. W rytmice zbytnie zblizanie sie przedstawiajgcego do
przedstawianego zagraza ich rozdzielnosci, a wiec stawia pod znakiem
zapytania mimetyczne przetworzenie przedmiotu. Je§li jednak widaé
u Arystotelesa pewne niezdecydowanie co do terminu (homoiémata czy
mimeémata) to zapewne dlatego, ze opracowanie muzyczne, a tym bar-
dziej poetyckie, jest w stanie nieco zmodyfikowac te relacje calkowite]j
przystawalnosci miedzy emocjg i forma. Opracowanie prozodyjne ,,sche-
matyzuje” rytmy, wigze je w calo$ci metryczne i przyporzadkowuje im
w lexis okres$lone Scistymi regulami wartosci semantyczne. W ten sposéb
intelekualizuje — by uzy¢ tego stowa — ich wydzwiek afektywny. Dzie-
ki temu metrum moze przedstawiac¢ swojg wlasng wartosé etycz-
na, a nie tylko wyrazacé¢ bezposrednio.

Doskonale ilustruje te rozwazania opis ewolucji jambu, jaki znajdu-
jemy w rozdz. 4 Poetyki. Kwestia jest tym ciekawsza, ze jambami nazy-
wa sie — znaczgca dwuznaczno$¢ — zarazem metrum (nie majgce, jak
widzieliSmy, wyraznie poetyckiego charakteru) i gatunek o cechach po-
zostajagcych w zgodzie z tg pospolitoscia: ,,inwektywe”. Moina wige po-
wiedzie¢, ze pierwotnie jamby (jako gatunek) byly gestem werbalnym
(,formg prostg”, powiedzialby Jolles), rozwijajacym etyczne predyspo-
zycje swojego metrum. Jezyk utrwalil taki wlasnie ich rejestr nastrojo-
wy, skoro nadaje czasownikowi iambezein dwa znaczenia: ,,uklada¢ wier-
sze jambiczne” i ,,0brzuca¢ inwektywami”. Ot6z Arystoteles odrzuca te
»poezje jambiczng”, umieszcza ja w prehistorii poezji, w wieku przed-
mimetycznym.

Jego argumenty sg jasne: na plaszczyznie tematycznej poeci jam-
biczni nie sg zdolni wznie$¢ sie do poziomu idealizacji, gdyz ukladajg
swe utwory na temat ,konkretnej jednostki” (1451b 14). Ten sam niedo-
statek idealizacji sprawia, ze w ich wierszach metrum jambiczne ma wa-
lor wylgcznie ekspresywny. Sytuacja zmienia sie jednak diametralnie,
gdy gatunek przeksztalca sie w ,komedie”: woOwczas mozna go uznaé

= A nie jako ,na$ladowanie”, jak proponuje wprowadzajacy w biad przeklad
Tricot. Co prawda nieco dalej (1340a 39) Arystoteles pisze — w zwigzku z melo-
diami —o ,,mimémata tén ethém [przedstawieniach charakteréw]”, co specjalnie nie
upraszcza sprawy. Jednakze opis, ktéry nastepuje pdiniej, pokazuje dosé jasno, ze
owe ,przedstawienia” nalety rozumieé jako bezposSrednie oddzialywanie na emocje
sluchacza.
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za forme ,,wyzsza” i ,,cenniejsza” (1449a 6). Metrum jambiczne nie ogra-
nicza sie juz tutaj do wytwarzania ethosu pospolitosci, ktérego zarodek
zawiera: ,,schematyzujgc sie”, zaczyna ten ethos przedstawiaé. Oto jak
mozna wyjasni¢ np. to sformulowanie z rozdz. 22, w ktérym Arystoteles
stwierdza, ze wers jambiczny ,najlepiej jak tylko mozna przedstawia
jezyk moéwiony” (malista lexin mimesthai; 1459a 12) 3. Zrodzone z zy-
wej mowy, metrum jambiczne powraca do niej, w minimalnej, ale istot-
nej odmiennosci przedstawienia.

To, co powiedziano tu o jambie, stosuje sie do wszystkich innych
metréw. Skoro wiec lexis poetycka jest, jak widzieliSmy wyzej, pewnym
»ukladem metréw”, to znaczy, ze organizuje nie tylko formy, ale takze
przedstawiane przez nie wartosci etyczne: ,,uroczysto§¢”, ,rozmach”, ,,02y-
wienie”, itd. Mozna tu wymienié wszystkie wartosci, jakie tylko odbi-
jaja sie¢ w rytmach jezyka: wszystkie je wydobywa i stawia przed od-
biorcg jezyk poezji. Jednak wbudowane w skomplikowang konstrukcje
znaczen, te wartosci przedstawiane stajg sie wartoSciami przed-
stawiajgcymi: ,nadajg ton” réznym partiom dziela, predysponuja
je do ujawniania takich czy innych senséw. Tym sposobem dzieto bierze
od jezyka — za posrednictwem rozmaito$ci form rytmicznych — prese-
mantyczne ramy artykulacji swoich znaczen.

Zajmijmy sie teraz tymi znaczeniami, przekazywanymi przez lexis,
tzn. ,,dzialaniami”, o ktérych klasyczna teoria moéwi, ze s ,,nasladowa-
ne” w dziele. Podobne sformulowanie nie ma, tak naprawde, wiele sen-
su — i z tej racji, ze takie ,dzialania” nie sg faktami empirycznymi,
i z tej, ze trudno sobie wyobrazi¢, jak mozna by je ,nasladowac” wer-
balnie. Arystoteles nie daje zresztg — i nie przypadkiem — zadnej wska-
zo6wki dotyczacej obserwowania i reprodukowania ,dzialan”. Wyklucza
nawet ze swojego pola tematycznego wszelkie dzialanie ,,konkretne”,
czyli, w istocie sprawy, rzeczywiste.

Z jego poetyki wynika za to w kazdym jej fragmencie, ze przed-
stawianiu poddaje sie tylko dzialanie juz wczesniej uchwycone i obda-
rzone forma w jakim$ przekazie [dire]. Moze to byé¢ ukryty i nie-
jasny przekaz kodow, ktére organizuja nasze wyobrazenie o dziataniu
w ogéle, moze to byt takze ogdélny przekaz mitow. Stad ,przedsta-
wienie dzialan” moze polegaé¢ jedynie na ,powtérnym wypowie-
dzeniu przekazu [réénonciation d’un dire]”, czy tez, w rozumie-
niu, jakie tu przyjmuje, na , przedstawieniu artykulacji”.

Nie zapominam oczywiscie o zawartej w rozdz. 6 definicji mythos
jako ,ukladu zdarzen”, korespondujgcej z definicjg lexis jako ,,ukladu
metréw”. Co jednak ma oznacza¢ wilasciwie ,,ukladanie zdarzen?” Ja-
ka techné wchodzi tu w gre? Na to pytanie odpowiada pierwsze zdanie

# [W przekladzie Podbielskiego: , w szczeg6lny spos6b zbliza sie do mowy co-
dziennej”, — Przypis tlum.]
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Poetyki, okre$lajac ,,sztuke poetycky” (poiésis) jako sztuke ,,ukladania
fabuty (sunistasthai tous mythos”; 1447a 10). P. Ricoeur slusznie zwra-
ca uwage na dwuznaczno$¢ takiego sformulowania3. Stowo mythos
istotnie oznacza w Poetyce czasem mity przekazane przez tradycje,
a czasem fabule zbudowang wedlug zasad sztuki poetyckiej; te drugg
Ricoeur proponuje dla jasnosci przezwaé ,intrygg”. Gdy wyraz jest
uzyty w liczbie pojedynczej, niewatpliwie mamy do czynienia z tym
drugim znaczeniem — np.: ,Komediopisarze najpierw ukladajg fabule
i dopiero wtedy nadaja postaciom pierwsze lepsze imiona” (1451b 12).
W liczbie mnogiej-trudniej wskazaé sens wlasciwy: ,sunistasthai tous
mythos” moze znaczyé: ,,ukladaé znane mity” lub ,konstruowaé¢ intry-
ge” %. Niemniej jednak, o ile wazne jest, aby zachowaé $§wiadomos¢ ist-
nienia tych dwu mozliwosci, nic nie zmusza nas do rozstrzygania, z kto-
rag mamy w danym przypadku do czynienia, jako Ze operacje te sg wla-
Sciwie nierozilgczne: forma wypowiedzenia ustala si¢ w procesie ,,prze-
powiadania [réénonciation]”. Ciekawe, ze wyrazenie ,,ukladanie metrow”
stawia nas wobec analogicznej trudnosci: odsyla zar6wno do wypeknia-
nia schematéw rytmicznych przekazanych przez tradycje, jak do two-
rzenia rytmicznej struktury dziela. Ta wieloznaczno$¢ pokazuje w obu
przypadkach dwoisty charakter ,,ukladu”, ktoéry stanowi przeciez zara-
zem zbioér elementéw istniejgcych wezesniej i konfiguracje oryginalng
jako calosé.

Arystoteles jednak nigdzie nie zaleca odwolywania si¢ do mitow dla
przedstawienia dzialan. Stwierdza jedynie fakt, ze tak postepuja w wiek-
szodci poeci tragiczni i ze zdobywaja sobie tym przychylnos¢ widowni
(1451b 26). Skad ta rezerwa? Stad, ze w zasadzie mythos poetycki
powinien by¢ zdolny do przedstawiania w postaci czystej wartosci prak-
tycznych, przez aktualizowanie zasad stosownosci i prawdopodobienstwa
w logicznej konsekwencji intrygi. Komediopisarze nie robig zresztg nic
innego, ,najpierw ukladajg fabule” (1451b 12) ,zgodng z prawdopodo-
bienstwem lub koniecznoscig” (1451 b 8) i ,,dopiero wtedy nadajg posta-
ciom pierwsze lepsze imiona” (1451b 13). To ich ré6zni od poetéw jam-
bicznych, komponujgcych swoje utwory na temat oséb, a wiec i zda-
rzen rzeczywistych. Ale tez i od poetéw tragicznych, ktoérzy ,trzy-
majg si¢ (..) imion przekazanych przez tradycje” (1451b 14). Para-
doksalnie, komedia, gatunek niski, jawi si¢ jako forma pelniej mime-
tyczna niz tragedia, poniewaz przedstawiane przez nig dzialania sg za-
razem mozliwe i ogélne. Nieliczni tragediopisarze podazyli, jak si¢ zda-
je, drogg wymyS$lania imion i faktéw (Arystoteles wspomina o An-
teusie Agathona, autora nam caltkowicie nie znanego), ale ich zasluga
nie zostala nalezycie doceniona. Z drugiej strony, powodzenie tragedii

% P, Ricoeur, op. cit, t. 1, s, XXX,
% Dupont-Roe, Lallot (s. 143) dopuszczaja tylko te druga wersje, nie dostrze-
gajac mozliwos$ci innego odczytania.
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opartych na mitach zaskakiwa¢ moze tym bardziej, ze ,mity sg znane
tylko nielicznym, a mimo to wszystkim sprawiajg przyjemnosé” (1451b
26). Whrew temu, czego mozna by sie spodziewaé, odwolanie do mitow
wydaje si¢ wige dodawaé¢ mimesis wartosci.

Arystoteles podaje cze$¢ wytlumaczenia tego zjawiska; do reszty do-
prowadzi¢ nas moze refleksja nad ,mitami”. Przede wszystkim nalezy
przyja¢, ze widownie cieszy przedstawianie nie tyle moze mitycznych
dzialan, co mitycznych postaci, glownie dlatego, ze ich auten-
tycznos$¢ potwierdza tradycja. Grecy, o czym ostatnio przypomniat
Paul Veyne %, nie watpili w historycznosé mitycznych heroséw, nawet
jesli zdarzalo im sie spiera¢ co do szczeg6low ich przygdéd. Z tego po-
wodu wlasnie fabuly, ktére prezentowaly te tradycyjne postacie, byly
tak ,,przekonujace”, (,,Nie dowierzamy bowiem na ogél, ze to jest mozli-
we, co si¢ jeszcze nie zdarzylo, a wierzymy jako w rzecz oczywista, Ze
mozliwe jest natomiast to, co sie juz zdarzylo”; 1451b 16—18). To po-
$wiadczenie istnienja, potwierdzajgce jednoczesnie mozliwo$§é opo-
wiadanych zdarzen, nie sprowadza jednak mitycznych heroséw do sta-
tusu konkretnych, dzialajagcych jednostek, takich jak te, o ktérych trak-
tujg kroniki, np. Alcybiadesa.

Jest bowiem przywilejem czlonkéw znakomitych rodow, ze stuzg
przyktadem. Wigze sie to z ich ,stawg”, pozycja posrednig miedzy
doskonaloscig bogdéw a nikczemnoscig ludzi, z wyjatkowym zaintereso-
waniem, jakie wzbudza nieszczeScie, ktére ich wlasnie dotyka (1453a),
krétko — z calym tym kontekstem, ktory sytuuje ich niejako z definicji
na wysokim poziomie idealizacji. Jako postaci rzeczywiste i ,,wzory”
zarazem, maja zdolno$¢ przedstawiania, jakg nigdy nie beda mogly sie
poszezycié postaci wymyslone, choéby i najprawdopodobniejsze. Dodaj-
my do tego jeszcze, ze ,mityzm” (by uzy¢ terminu Lévi-Straussa) juz
w samym wilasciwym sobie sposobie wypowiadania kumuluje sile po-
wszechnej zgodno$ci przekonan dotyczgcych prawd mitycznych. Dla mi-
tow — o czym pisze juz Platon w Rzeczypospolitej — charakterystycz-
na jest nie tylko swoista tre$¢, ale przedtem jeszcze pewien szczegbélny
sposGb przekazu: to sg te historie, ktére wszyscy powtarzajag i co do
ktorych wszyscy sa zgodni. Oczyszczone przez powtérzenia, szlifowane
w niezliczonych ustnych przekazach, dopdki nie uksztaltuje sie z nich
topos zbiorowej wyobrazni, mity docierajg do poety wyposazone w nie-
odparta sile oddzialywania: czy sa dokladnie znane, czy nie, ich ponow-
ne opowiadanie zawsze ,sprawia przyjemnos$¢ wszystkim”. Dzialania mi-
tyczne bedg wiec najodpowiedniejszym przedmiotem przedstawiania na
nowo [re-présentation]. Sytuujg sie bowiem gdzies posrodku, miedzy
anegdotyczng konkretnoscig pozbawiong figuralnej wartosci a abstrak-
cyjna ogoélnoScig, ktéra nie angazuje emocjonalnie. Przedstawiaé¢ [re-

® P Veyne, Les Grecs ont-ils cru d leurs mythes? Ed. du Seuil, Paris 1983.



264 LAURENT JENNY

-présenter] znaczy wiec tyle, co dopelniaé w przekazie sche-
matyzacji, ktéra zaczela sie juz wcze$niej, takze w przekazie [dire].

Zabiegi, jakich wymaga ta reartykulacja, zostaly jasno opisane przez
Arystotelesa. Czy trzeba podkreslaé, ze nie dokonujg si¢ one w otocze-
niu wylacznie przekazéw ustnych? Tragediopisarz przetwarza mity, kto-
re zna po czeSci z przekazu ustnego, ale po czesci oczywiscie takze z za-
piséw (czy to z epopei Homera, czy to z wersji juz dramatycznych). Ma
wiec przed sobg bogaty i niejednorodny kompleks intertekstualny.
I przede wszystkim stara sie go nieco zredukowaé. Na poczatku chodzi
o to, by zages$cic¢ te peczniejgca i wymykajacg sie materie. Mity
przekazywane w podaniach nie tylko wystepuja w niezliczonych wer-
sjach, ale takze bywaja wplecione jedne w drugie i te rozwlekly i za-
wiklang narracje cdnajdujemy w gatunkach o matej zdolnosci przed-
stawiania. Tematy takie jak np. wojna trojanska sa zbyt bogate w epi-
zody, by poddawa¢ sie przedstawieniu w caltos$ci. Przerastajag mozliwo-
Sci percepcyjne i sg ,nielatwe do ogarniecia w calosci” (eusunoptos;
1459a 33). Totez nalezy pochyli¢ czola przed Homerem za to, ze wyko-
na! czes$é pracy, ograniczajagc swoéj temat do jednego tylko momentu
wojny trojanskiej (1459a 31). Tym rezygnacjom ilosciowym musi jed-
nak towarzysszyé systematyzacja, ktéra dopiero pozwala prze-
ciwstawié¢ intryge tragedii otwartej strukturze mitéw, kroniki i zlych
epopei. W dziele poetyckim opowies¢é powinna ,,0bejmowaé¢ jedna, cala
1 skonczong akcje” (1459a 18).

Ogoélnie rzecz biorge, owa schematyzujaca redukcja ma za zadanie
wydobyé na plan pierwszy istotny przedmiot przedstawiania, ale tez
i umozliwi¢ — co podkresla P. Ricoeur — jego niezaklécong recepcje.
Rzeczywiscie narracja poetycka, jako re-narracja, przesuwa zawsze
ognisko zainteresowania. Odbiorca dziela, zamiast stara¢ sie odgadnaé
zakonczenie, $ledzi sposéb, w jaki poszczegélne elementy opowiesci zmie-
rzajg do z géry wiadomego celu. Dzieki temu recepcja utworu jest
czym$ wiecej niz oczekiwaniem rozwigzania, uwaga obejmuje catos¢
narracyjnej figury, a emocjonalne zaangazowanie intelektualizuje sie.
Wreszcie trzeci aspekt poetyckiej artykulacji to przekladanie na spo-
s 6b dramatyczny tego, co dane w sposobie narracyjnym, czystym lub
mieszanym. Odnajdujemy tu modalng mimesis Genette'a, ale w kon-
tek$cie przetwarzania tradycji, wypowiadania jej na nowo. Warto w rze-
czy samej z tego punktu widzenia rozwazy¢ stwierdzenie Arystote-
lesa, ze ,poeta powinien mianowicie jak najmniej méwi¢ od siebie, bo
nie z tego przeciez wzgledu jest nasladowcg” (1460a 8). Narracja sama
w sobie nie jest gorsza jako sposéb przedstawienia (kontekstu tra-
dycyjnego) niz dramat. Jest gorsza tylko wtedy, kiedy sluzy niewcze-
snemu ujawnianiu si¢ ukonkretnionego nadawcy. Tymczasem to wlasnie
zagraza w poezji, w ktorej glos jednostki stylizuje zasoby narracyjne
spolecznosci. To wielka pokusa dla poety przedstawi¢ siebie w mieisce
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mitycznych bohateréw, ktéorych ma przedstawiaé — ,nasladowaé”. Nic
podobnego natomiast nie mogloby sie zdarzy¢ w $wiecie tradycyjnej
literatury ustnej: zbiorowy podmiot wypowiadania, nieokreslona i nie-
uchwytna przynalezno$¢ wypowiedzi niezawodnie chronig przed jaka-
kolwiek indywidualizacja.

W obszarze poezji natomiast — a traktat Arystotelesa uznaje, ze
jego granica zostala raz na zawsze przekroczona — to wlasnie rearty-
kulacja w sposobie dramatycznym pozwala skutecznie ukryé pod-
miot wypowiadajgcy si¢ za podmiotami przedstawionymi. Dochodzi do
tego jeszcze sprawczy charakter stowa postaci w mowie niezaleznej.
W dialogu rozwija sig, w calym ciggu dramatu, pewna illokucyjna in-
terakecja, ktora cho¢ przedstawiona wecale nie przestaje determinowaé
nastepujagcych po sobie zdarzen — grozby, blagania, przepowiednie, roz-
kazy itd. Posta¢ dramatu nie moze dzialaé, nie mdéwigc, ani moéwié, nie
dzialajac. Akcja mitycznej opowie$ci jest tu przedstawiona przez cigg
efektéw illokucyjnych.

Raz jeszcze wartosci przedstawiane stajg sie w dziele wartosciami
przedstawiajacymi. Zjawisko to daje sie obserwowaé na wszystkich po-
ziomach poetyckiego podporzadkowania. Kazdy z nich odsyla jakby w
dwéch kierunkach: po pierwsze od dziela do rozmaitych artykulacii
wstepnych, jak kod wartosci rytmicznych, kod wartosci praktycznych,
schematyzacja mitycznych protagonistow itd.; po drugie, od siebie do
ktérejs innej warstwy artykulacyjnej, np. uklad rytméw i uklad aktéow
illokucyjnych przedstawiaja — w sposéb nieizomorficzny — strukture
intrygi. Zaleznie od tego, ktéry kierunek weimiemy pod uwage, tak
albo inaczej okreSlimy funkcje kazdego z pozioméw utworu.

Regula ta stosuje sie nawet do intrygi: w pierwszym przypadku in-
tryga jest przedstawieniem tradycyjnej (mitologicznej) artykulacji, w
drugim — jest przedstawiana przez wlasng lezis. A jesli mozna jg uzna¢
za ostateczne signifié calej poetyckiej konstrukeji, to dlatego, ze tym,
co ona przedstawia, jest pewien proces przedstawiania. Dzialanie rze-
czywiste dajace sie przedstawi¢ to przedstawianie przez bohatera tra-
gicznego wydarzen z wlasnego zycia.

Do takiej wzorowej struktury narracyjnej dochodzi sie droga ko-
lejnych uscislen, z ktéorych wedlug Arystotelesa ma wynikngé nieza-
wodna, zawsze angazujgca odbiorce intryga dramatyczna. Arystoteles
przyjmuje hipoteze, ze istnieja pewne powszechnie wzruszajgce rodzaje
postaci i dziatan. Zaklada takze, ze wszelki mythos ukazuje jaka$ zmia-
ne stanu (co wyklucza mozliwo$é poetyckiego przedstawiania esencji
niezmiennych). W porzadku spraw ludzkich ta zmiana stanu moze by¢
tylko przejSciem z nieszcze$cia w szczeScie lub ze szczeScia w nieszcze-
$cie (rozdz. 13). W rzeczywistosci tylko w tym drugim przypadku moze
ona wywola¢ wzruszenia naprawde tragiczne — pod warunkiem, ze
kleska spotyka bohatera ,nie z powodu nikczemnosci, ale ze wzgledu
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na jakie§ wielkie zblgdzenie” (1453a 15). Postepowanie bohatera nie po-
winno bowiem wywolywaé¢ ani potepienia, ani odrazy. Lito§é np. ,,wzbu-
dza w nas nieszczeScie czlowieka niewinnego” (1453a 4), a nie godnego
potepienia. Ze wzgledu na litos¢ wlasnie — decydujgcg o utozsamieniu
si¢ odbiorcy z bohaterem — losem tego ostatniego jest nieswiadomosc;
»zbladzenie” (hamartia) zaklada omylke, zapomnienie, za$lepienie. Bo-
haterem kieruje nie jego swiadome, osobne ,,ja”, ale §lepe przeznacze-
nie, ktérego wyroki mogg dotyczy¢ kazdego — i to otwiera pole sy m-
patii, czyli wspélczucia. Ta sama zasada kaze nadaé¢ tragicznemu roz-
wigzaniu forme wyjawienia [révélation] — w rzeczy samej tylko tak
mozna sobie wyobrazi¢é zmiane stanu nie§wiadomo$ci: jednym ruchem
mythos zarazem strgca w nieszcze$cie i wynosi ku poznaniu. W nie
mniejszym stopniu wplywa na ksztalt intrygi zamiar wywotania ,,trwo-
gi”, jaka ,wzbudza w nas (...) nieszczescie czlowieka, ktéry jest do nas
podobny” (1453a 5). Gdzie indziej 3 staralem sie wykazaé, ze ,trwoga”
towarzyszy kontemplacji jakiej§ formy koniecznej — tutaj losu nieswia-
domosci.

I ten efekt wymaga precyzyjnego konstruowania fabuly, poniewaz
nieszczescie tym bardziej nas porusza, cho¢bysmy je uwazali za absur-
dalne, im bardziej wydaje sie nie do unikniecia. Z efektéw patetycz-
nych, ktore ma osiggngé poetycki przekaz, latwo juz wyprowadzi¢ szcze-
g6ty intrygi. Aby odbiorca odczuwat ,lito$¢”, musi by¢é w dramacie ,,pe-
rypetia”, czyli ,zmiana biegu zdarzen w kierunku przeciwnym inten-
cjom dzialania postaci” (1452a 22; zmiana — zauwazmy — raczej w sfe-
rze oceny dzialan niz samych dzialan). Aby wywolaé¢ ,,trwoge”, potrzeb-
ne jest ,rozpoznanie” formy nieszczeScia, czyli ,,zwrot od nieswiadomo-
$ci ku poznaniu, ku przyjazni lub wrogosci miedzy osobami naznaczony-
mi losem szcze$cia lub nieszczescia” (1452a 29). Poniewaz kazda intere-
sujagca perypetia musi zawiera¢ element rozpoznania, te dwa momenty
narracyjne czesto sg jednym i tym samym. Odnajdujemy tu, zastosowa-
ng do akcji, czyli ludzkich dzialan, mimetyczng zasade przechodzenia od
obcosci do poznawczego odzyskania przedmiotu.

Osig fabuly jest wiec pewien proces poznania, ktéry by¢ moze stano-
wi ostateczne signifié przedstawieniowej konstrukcji, ale przede wszyst-
kim wskazuje jej wlasciwg interpretacje. Tutaj ludzkie — humani-
styczne -— wartosci, do ktérych zmierza mimesis, ukazujg sie wyraznie
i okreslajg calg poetycka reartykulacje. W momencie kulminacji tra-
gizmu bohater uSwiadamia sobie bolesnie rozziew miedzy pozorng przy-
padkowoscig jego czynéw a ich ujeciem (artykulacjag) w formie koniecz-
nej. I jesli bylo to od razu ujecie werbalne — jak w przypadku prze-
powiedni z Krdéla Edypa — oglada znaczacy bieg zdarzen swojego zy-
cia odbity w slowie, ktére zawsze go poprzedzalo. Paradoksalnie, to

% .. Jenny, La Terreur et les signes. Gallimard, Paris 1982, s. 58—61.
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‘wlasnie kontemplujgc nieludzko$é tego ujecia, moze zdaé sobie sprawe
ze swojego czlowieczenstwa. Tak mythos staje sie narzedziem uczlo-
wieczenia; uczlowieczenia bohatera, ktéry znajduje swoje czlowieczen-
stwo, przedstawiajac sobie to, co laczy losy jego i wszystkich innych
ludzi; a takze uczlowieczenia odbiorcy dziela. PrzejScie od jednego do
drugiego nastepuje latwo, nie tylko dlatego, ze bohater ma status czlo-
wieka ,,posredniego”, ale tez dlatego, ze daje przyklad i wzér dzialania
przedstawiajacego. On pierwszy przedstawia sobie swojg historie¢ i —
niejako z wnetrza fabuly i mitu — zacheca i przygotowuje do kontem-
placji budzacej trwoge formy tej historii. I tu zaczyna sie ,,teatr”, ktory
jak wida¢, moze realizowa¢ sie w sferze czystej mysli i rozcigga¢ na
niezliczonych odbiorcéw dzieta.

Tragedia stanowi wiec ,,uklad przedstawiajgcy” rozbudowany do gra-
nic mozliwosci. Stad bierze sie jej teoretyczna, czy metapoetycka war-
tos¢, uzasadniajgca fakt, ze Arystoteles przypisuje jej w swoim trakta-
cie o tyle wieksze niz innym gatunkom znaczenie. Analiza tragedii objas-
nia pewien rodzaj poetyckosci w ogole, polegajacy — co teraz juz wi-
da¢ — zawsze na przetworzeniu jakiej§ wczesniejszej, wstepnej arty-
kulacji; wartoéci etyczne, wstepnie przyporzgdkowane réznym rytmom,
manifestuja sie przez $ciSle okre§lone uklady metréw skojarzone z na-
zywaniem, ktére z kolei zyskuje na tym polgczeniu wlasciwy odcien
znaczeniowy. W podobny sposob znaczgce stajg sie wartosci praktyczne,
wczesniej wyrazone w tradycji, a teraz zobrazowane w fabule, ktéra
ujawnia ich ludzki sens. Na obu tych poziomach preartykulacja dana
w kulturze domaga sie dopracowania. W istocie rzeczy bowiem, chociaz
to wlasnie w tych wielkich, generalnych rozréznieniach postaw emocjo-
nalnych i praktycznych sposobdéw postepowania wyraza sie to, co ludz-
kie, dla jednostki owa wstepna artykulacja nabiera rzeczywistego sensu
dopiero dopeliona przez doswiadczenie przedstawienia; doswiadczenie,
w ktérym najpierw trzeba oderwac sie od kulturowej oczywistosci, aby
nastepnie przywola¢ ja w postaci przeobrazonej i peliejszej, w postaci
przedstawienia. Tak wiec kultura nie moze by¢ przezywana w spos6b
naturalny — zanim stanie sie prawomocna, musi zosta¢ przetworzona
i odtworzona w trakcie pewnej skomplikowanej operacji przeprowadzo-
‘nej wedlug zasad sztuki, ktore okresla poetyka.

Pozostaje zapyta¢ o wartos¢ takiego modelu poza kontekstem, w kto-
rym sie zrodzil. Czy o tak rozumianej ,,poetyckosci” rzec mozna —
jak powiedziano o micie — ze ,méwi po grecku” w tym sensie, Ze
tlumaczy sie szczegélnymi wlasno$ciami konkretnego jezyka? Wiadomo,
ze podobny zarzut postawiono logice Arystotelesowskiej3® i rzeczywiscie
pewne cechy greckiej morfologii — np. istnienie strony posred-

8 Co z kolei spotkalo sie z krytykg Ernesta Cassirera w Filozofii form symbo-
licznych.
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niej — sklaniajg niejako podmiot méwigcy do refleksyjnego powra-
cania do wlasnej czynnosci, co by¢ moze stanowi zapowiedz mimesis.
Poezja bylaby w takim razie — by postuzy¢ sie, w nieco radykalniejszej
postaci, formulg Paula Valéry — ,rozwinieciem niektérych wlasnosci
mowy”’. Ale jeSli tak, to narzuca sie stwierdzenie, ze wiele jest jezy-
kéw ,,méwigcych po grecku”. O ile szczegélne formy schematyzacji poe-
tyckiej sg rozmaite i zmienne, o tyle zasada przetwarzania pewnej
wstepnie uporzgdkowanej calosci wydaje mi sie calkiem ponadkulturo-
wa. Wlasciwie zas mozna zapytaé, czy nie charakteryzuje ona wszelkiej
literatury utrwalajgcej w piSmie i krytycznie ukonkretniajacej dziedzic-
two kulturowe przekazéw tak ustnych, jak juz tekstowych. Figuralny
dystans i usystematyzowanie znamionowalyby woéwczas zerwanie z tra-
dycyjnym sposobem wypowiadania: — dystans wydobywa aporie prze-
kazu kulturowego (a nie tylko mitologicznego sposobu wypowiadania,
jak dowodzi Pascal Boyer), usystematyzowanie za§ nadaje temu para-
doksalnemu przekazowi forme uchwytng dla jednostki (podeczas gdy tra-
dycja zdaje sie na wiecznie zawieszony, bo nieskonczenie rozdrobniony
sens swoich wypowiedzen). Efektem takiego zamkniecia formy byloby
uksztaltowanie sie¢ podmiotu wypowiadajgcego, nieredukowalnego do
glosu mitéw. Zrazu podmiot ten, jak widzieliSmy, jest traktowany jako
klopotliwy element, ktory maci przejrzysto§¢ przedstawienia. Arystote-
les stara sie sprowadzi¢ go do roli zrecznego i niewidocznego technika
konstruktora poematu, ale cho¢ zostal powolany tylko do poetyckiego
przetwarzania tego, co dane — czekajg go jeszcze ciekawsze przygody.

Inna krytyka Arystotelesowskiego modelu moglaby dotyczy¢ jego
racjonalizmu. Czyz nie mamy tu do czynienia z ,,poetyka filozofa”, kto6-
ry pojmuje swoj przedmiot jako proces poznawczy opanowany od po-
czatku do konca i podporzadkowany technicznym procedurom w kaz-
dym szczegéle? Czy nie nalezy przeciwstawi¢ jej poetyki ,entuzjazmu”,
dopuszczajgcej natchnienie i nie zawierajgcej recept? Oznaczaloby to
jednak, jak sgdze, ze zapominamy o dwéch rzeczach: po pierwsze, ze
»entuzjazm” takze ma swoje techniki; po drugie, ze Arystoteles odda-
je, co jej, poetyckiej licencji. Widzi dla niej miejsce nawet w niektérych
strategicznych punktach mimesis; wezmy figuralng ,,0bco$¢” czy pery-
petie fabuly. To prawda, ze na koniec owo nieuladzenie zostajé dosko-
nale zasymilowane przez forme dziela; sublimuje, by uzy¢ terminu
z psychoanalizy. 1 to prawda, ze mozna by zapewne znalez¢ podstawy
poetyki o zupelnie innym nastawieniu w tekstach od Jona Platona %
po O wzniosto$ci Pseudo-Longinusa. Jednak poetyka taka nie daje sie
wylozy¢ i wynika to z samej jej istoty. Jest skazana na egzystencje uta-
jong, rozproszong w aluzjach filozoféw i poetéw i wyrzutach sumienia

.

® Zob. J.-L. Nancy, Le Partage des voix. Galilée, Paris 1982, s. 61—68.
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poetykéw. Stanowi jednak zbawczy kontrapunkt dla poetyki rozumu
1 przypomina, Zze nie ma katarktycznego uwiezienia [liaison
cathartique] bez ryzyka — i obietnicy — ekstatycznego wyzwolenia
[déliaison extatique]. Miedzy tymi dwoma biegunami zawiera sie to
wszystko, co — weigz jeszcze — nazywamy poezja.

Przelozyl Wejciech Maczkowski



