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MOSHE RON

MOWA POZORNIE ZALEZNA, MIMETYCZNE GRY JEZYKOWE
I PODMIOT FIKCJI *

Pomimo przesadnej niekiedy czy wymy$lnej retoryki to, co tu przed-
stawiam, jest zaledwie szkicem roboczym. Nie nalezy wiec tego trakto-
wac jako czego$ wiecej niz zapis pracy w toku 1.

1. Zalozeniem, gléwng teza, a takze, obawiam sie, konkluzjg tego
szkicu jest to, ze pojecie mowy pozornie zaleznej (odtad
MPZ) 2 moze mie¢ sens tylko w obrebie literackiej mimesis i ze jej gra-

[Moshe Ron — izraelski teoretyk literatury i anglista, wyklada na Uniwer-
sytecie Hebrajskim w Jerozolimie, zajmuje sie problemami narratologii i powiesci
XIX w.

Przeklad wedlug: M. Ron, Free Indirect Discours?, Mimetic Language Games
and the Subject of Fiction. ,Poetics Today” 2 (1981), nr 2, s, 17—39.]

* Referat przedstawiony na Synopsis 2: ,Narrative Theory and Poetics of
Fiction [Teoria narracji i poetyka fikcji]”, miedzynarodowym sympozjum zorgani-
zowanym przez Porter Institute for Poetics and Semiotics Uniwersytetu w Tel
Avivie oraz Von Leer Jerusalem Foundation w dniach 16—22 VI 1979. Pragne
podzigkowaé Pani Shlomit Rimmon-Kenan, Brianowi McHale’owi, Igalowi Kvart
i Anicie Mittwoch za pomocne dyskusje oraz Michaelowi Govrinowi za anegdote.

1 [Work in progress — moina w tym dostrzec aluzje do Joyce’a, ktbérego Fin-
negans Wake ukazywalo sie poczagtkowo we fragmentach pod takim wiasnie ty-
tulemn. — Przypis tlum.] Praca ta przeznaczona byla do ustnego przedstawienia
i przygotowujgc jg do publikacji w jej obecnej formie pisanej, nie staralem sie
zatuszowaé jej pierwotnie ustnego charakteru. Niemniej juz po sympozjum uswia-
domilem sobie, w jak blogiej ignorancji podejmowalem te prace. Najwazniejsze
moje przeoczenie to nieznajomo$é pracy Claude’a Perruchota (1975) zawierajacej
szczegblowyg krytyke wysunietej przez Banfield teorii MPZ, przeprowadzong ze
stanowiska filozoficznego bardzo podobnego do przyjetego tutaj. Gdybym byl prze-
czytal wtedy prace Perruchota, moze nie wdawalbym sie w polemike z Banfield
i Kurodq w sprawie moéwigcych, a chyba w ogole nie napisalbym tego eseju. Jed-
nakze zaréwno okolicznosci jego powstania, jak i tok rozumowania, sa nieco inne,
inne tez sg jezyki uzyte czy na$ladowane w niniejszym przykladzie dyskursu. Nie
prébowalem napisaé na nowo catego referatu zgodnie z nowo nabyts wiedza, pré-
buj¢ natomiast nadrobié pewne przeoczenia w przypisach.

? Najpelniejszy przeglad ujeé¢ tego tematu, jak réwniez krytyczne ich omé-
wienie przynosi praca McHale’a (1978), zawierajaca takze obszerng bibliogratie.
Uwazam, podobnie jak McHale, ze MPZ nie da sie ujaé za pomocg samego tylko
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nice mozna uwaza¢ za wyznaczajagce niektére z granic mimetycznych
mozliwosci jezyka. Mam wszelako nadzieje wskazaé w niniejszych roz-
wazaniach pare spraw, ktére mogg rzuci¢ pewne $wiatto na status i funk-
cje MPZ w obrebie mimesis, a moze nawet zaryzykowa¢ kilka uwag
0 samej mimesis jako takiej. Rozumowanie, jakie tu przedstawiam, wig-
ze sie z jednym twierdzeniem umiarkowanym, ktére jak przypuszczam,
zostanie uznane za do$¢ rozsgdne, oraz innym, dalej idgcym twierdze-
niem, co do ktérego nie zywie nadziei, ze zdotam je narzuci¢ moim dzi-
siejszym czy jakimkolwiek odbiorcom.

2. Mys$l podstawowa jest calkiem prosta: uzycie MPZ stanowi pro-
be udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace okreslonych wypowiedzi
w tekScie mimetycznym, takie jak: Czyje to stowa? Czyje to mysli?
Czyje to postrzezenia? Odpowiedzi takie s konieczne do ustalenia, co
sie wlasciwie w danej historii dzieje 3. OczywisScie pytania te w ogéle
sig nie pojawig, je§li przypisanie danych wypowiedzi okreSlonemu pod-
miotowi fikeyjnemu nie bedzie budzi¢ watpliwosci. Aby dokonaé takich
rozstrzygnie¢, wypowiedzi w MPZ musza by¢ interpretowane jako
mowa zanurzona {embedded]. To wlasnie, z grubsza rzecz biorge,
glosi twierdzenie umiarkowane. Twierdzenie dalej idgce natomiast to
to, ze jesli odrzuca sie okreslenie MPZ jako mowy dajacej sie zanurzyé¢,
to trzeba zarazem odrzuci¢ wszelkie mozliwe formalne rozréznienia sty-
listyczne stanowigce podstawe nauki narratologicznej, i Zze na tym w isto-
cie polega zagadnienie., Twierdzenie dalej idgce uniewaznia wiec twier-
dzenie umiarkowane przez zawarcie go w sobie i jest to okolicznosé
niefortunna, na ktérg jednak nie ma rady.

3. Mimesis nie jest, na przekor pragnieniu, by mogla byé, czy ztu-
dzeniu, ze niekiedy bywa, przedstawianiem rzeczy takimi, jak sg czy
jak sie zdarzyly. Stwierdzenie takie to wywazanie otwartych drzwi (ktd-
re nigdy moze nie byly calkiem zamkniete), ale nie staje sie przez to
wcale mniej prawdziwe. Celem literackiej mimesis nie jest prawda, poj-
mowana czy to jako odstoniecie, czy tei jako odpowiednio$é. Jest to nie

opisu gramatycznego. Pisze on: ,podstawowe cechy gramatyczne MPZ — brak
wprowadzajacego czasownika oznaczajagcego méwienie/myslenie, przesuniecie cza-
s6w gramatycznych [konieczne w angielszczyznie przy MPZ — przypis tlum.], zmia-
na zaimkéw osobowych i dzierzawczych, itd. — same przez sie nie gwarantuja
jednoznacznego odréznienia jej od neutralnej (diegetycznej) narracji, w ktérej ma-
my jedynie glos narratora” (s. 264). Przechodzi on nastepnie do wyliczenia wska-
z6wek pozwalajgcych czytelnikowi rozpoznawaé odcinki dyskursu jako MPZ, kla-
syfikujac je jako nalezgce do: gramatyki, intonacji, kontekstu, idiomatyki i reje-
stru, tresci.

3 Van Dijk (1976) pisze: ,Niekiedy jednak nietatwo rozstrzygnaé, czy jakas
wypowiedZ w obrebie tekstu literackiego ma w istocie byé wypowiedzia samego
moéwigcego-autora czy tez wypowiedzig jakiegos przedstawionego mozliwego (ludz-
kiego) przedmiotu, ktérego istnienie nie zostalo wyraZinie stwierdzone, lecz ktérego
wypowiedz ta moze zakladaé” (s. 52). W niniejszych rozwazaniach usiluje wskaza¢,
%e pojecie MPZ stanowi wlasnie pomocne narzedzie w rozstrzyganiu takich kwestii.
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filozoficzna, lecz retoryczna gra jezykowa: ma na celu przekazanie pew-
nego wrazenia, stworzenie pewnego efektu, przekonania mozliwego czy-
telnika, ze jest podobna do prawdziwej mowy. Tekst mimetyczny
przypomina w szerokim sensie zbiér instrukcji do skonstruowania pew-
nego $wiata fikcyjnego. ,,Swiat” ten sklada si¢ z przedstawien nie réz-
nigcych sie w jaki§ istotny sposéb od tych przedstawien $wiata ,,real-
nego”, jakie mogltby stworzy¢ sam czytelnik, poza tym, ze uzna je on
za fikcyjne. Nazwijmy te praktyke mimetyczng grg jezykowa
(MGJ) 4. Powiedzmy réwniez, ze MGJ uprawiana jest przez autora
mimetycznego (AM) i mozliwego czytelnika mimetycz-
nego (CM) w tekstach mimetycznych (TM). Swiat wokél
nas, sSwiat rzeczywisty nalezy do tej gry tylko o tyle, o ile moze ksztal-
towa¢ to, co CM sklonny bedzie przyjmowaé za ,,prawdziwe” (czyli za
majace jakieS odniesienie w obrebie swiata fikcyjnego). Tekst propo-
nuje uwazaé, zgodnie z celnym sformulowaniem Menakhema Perry’ego
(oraz dlugimi tradycjami, formalistyczng i Nowej Krytyki), za pewng
metonimie zarowno autora, jak i czytelnika, a takze za najbardziej bez-
posredni dowéd ich uwiklania w gre mimetyczng. Waskie ramy tego
eseju nie pozwalajg na wyliczenie powodéw, dla ktérych stosuje poje-
cie ,,gry jezykowej”, z jego okreslong historig filozoficzng, do zagadnie-
nia mimesis. MGJ jest jedng z gier; nigdzie tu nie twierdzi sie, ze jest
to jedyna uprawiana w tekstach literackich gra, ani nawet, ze jest jakis
poszczegblny tekst, w ktdrym uprawiana jest wylgcznie ona. Nie prze-
vzy sie rowniez, ze tekst mimetyczny moze mieé¢ jakg$ ukryta funkcje
teleologiczng (ktérej spelnienie moze zaleze¢ od jego MGJ albo nie).

4. Nic wiec dziwnego, ze MGJ zapoziycza — niektérzy powiedzie-
liby moze ,,przywlaszcza sobie” — sposoby dyskursu, ktére s lub po-
winny by¢ prawowita wilasnoscig takich prawdziwos$ciowo nastawionych
stwierdzen, z jakimi chcialaby wystepowa¢ filozofia czy historia. Teksty
mimetyczne usilowalyby zatem przybieraé pozory warunkéw prawdzi-
wosci takich sposobéw dyskursu. Najwazniejszy zas sposrod tych warun-
kéw to czynienie zado$¢ wymaganiom spéjnoéci formalnej, w szczegél-
nosci unikanie wewnetrznej sprzecznosci. Wymoég ten nie jest wpraw-
dzie w tekstach literackich przestrzegany tak S$cisle, jak sie tego ocze-
kuje od tekstow filozoficznych, jednakze przypadkowe badZz rozmys$lne
jego niespelnienie to ipso facto pewne podwazenie MGJ, jesli stanowi
rys decydujgey i jesSli niespdjnos¢ jest dostatecznie istotna w ogdlnej
ekonomii znaczenia tekstu. Tak np. w Robinsonie Crusoe wydarzenia
tego samego czasu (wyladowanie Crusoe i jego pierwsze dni na wyspie)

4 Inspiracji do takiego uzycia pojecia gry jezykowej dostarczyl mi Sellars
(1963, 1955). Por. takze Zemach (1979, 1976) oraz uwagi Kvarta na temat owej pra-
cy. Nie oznacza to wszakze, ze postuguje sie modelem Sellarsa czy nawet wszyst-
kimi cechami owego modelu, ktére datoby sie dostosowaé do przedmiotu naszych
rozwazan.
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opowiedziane sg dwukrotnie, raz w formie retrospektywnego pamietni-
ka, a nastepnie w formie dziennika, przy czym miedzy jednym a dru-
gim wystepuja liczne niezgodnos$ci w szczegélach. Nie przeszkadzalo to,
jak sie zdaje, tym ze wspélczesnych Defoe czytelnikéw, ktérzy uwazali
ksigzke za prawdziwg relacje historyczng (posuwajgc sie az do zgdania,
by wskazal rzeczywistego Robinsona Crusoe). Niemniej dla bardziej
skrupulatnego CM lub dla badacza analizujgcego MGJ juz samo wa-
hanie sie autora miedzy formami pamietnika i dziennika moze uchodzié
za nieporadne posuniecie niepewnego badz niedoswiadczonego gracza.
5. Po drugie mimesis tradycyjnie stara sie stworzy¢ pozory praw-
dziwej mowy nie przez uciekanie sie do przedstawienia majgcego rze-
komo odpowiadaé rzeczywistosci, lecz przez odwolywanie sie do praw-
dopodobienstwa. Prawdopodobienistwo, jak dowodzili niezliczeni
teoretycy mimesis, poczawszy od Arystotelesa, jest o wiele przydatniej-
sze dla MGJ niz to, co Henry James np. okreslil jako ,fatalng jalowoss
faktu”. Wymys$lajac, dobierajac i porzadkujgc materialty w TM, AM ogra-
niczalby sie zatem do tego, co jego zdaniem potencjalni odbiorcy uznaja
za prawdopodobne. Sumienny AM z pewno$cig musialby trzymaé sie
przynajmniej tego, co epistemologiczny klimat, w jakim zyje, dopuszcza
jako mozliwe w sSwiecie uchodzacym za $wiat rzeczywisty. Najstaw-
niejszy w dziejach literatury angielskiej spdr dotyczacy przestrzegania tej
reguty powstal wokét pewnego szczegélu w Samotni Dickensa. We ,,Wpro-
wadzeniu” do pierwszego wydania autor bronil sie nastepujaco:

Po opisaniu w Samotni Smierci pana Krooka kwestionowano mozliwosé
tego, co nazwalem samozaplonem. M6j dobry przyjaciel, pan Lewis (ktéry, jak
sam odkry! rychlo, mylil sie przypuszczajac, ze mozliwosé takg wykluczyly
wszelkie autorytety), opublikowat kilka dowcipnych, adresowanych do mnie
list6w wykazujgeych, iz samozaplon jest niepodobienstwem. Nie musze chyba
zapewniaé, ze nie mam zwyczaju wprowadzaé w blad czytelnikébw zloSliwie
czy tez przez niedbalstwo i Ze przed opisaniem zgonu pana Krooka nie zalowa-
lem staran, by te kwestie zbadaé, Kroniki notujg okolo trzydziestu przypad-
kéw, a ofiarg najgios$niejszego z nich byla hrabina Cornelia de Bandi Cesenate.
Zbadat go wnikliwie i zrelacjonowal Giuseppe Bianchini (..). Nie nastreczajace
uzasadnionych watpliwo$ci, zaobserwowane w tym przypadku zjawiska odpo-
wiadajg S$ciSle zjawiskom, jakie wystepuja w przypadku pana Krooka. Drugi
réwnie glosny przypadek zdarzyl sie w Rheims {...) nie odstapie od potrzebnych
mi faktéw, pokad gwaltowny samozapion nie pochlonie §wiadectw, na ktérych

podstawie tworzg sie zazwyczaj opinie o ludzkich sprawach (Dickens 1975,
s. 6—T).

Chodzi oczywiscie o samoistne zapalenie sie przesyconego alkoho-
lem ciala osoby, ktéra za duzo pila. Zmarly pan Krook byl postacig
fikcyjng.

6. Wymodg prawdopodobienistwa oznacza, Ze na kazde pytanie doty-
czgce istnienia fikcyjnych postaci czy wystgpienia fikcyjnych zdarzen
(fikcyjne postacie i/lub zdarzenia oznaczane bedg odtad skrétem FPZ)
w opowiadaniu mimetycznym znajduje sie mozliwe do przyjecia ,o0to
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dlaczego” czy ,,oto w jaki spos6b”, innymi stowy motywacje nie uchy-
biajgce zadnym ogoélnie przyjetym przekonaniom, jakie wyobrazeni czy
cho¢by mozliwi odbiorcy zywig co do natury rzeczywistosci, przyczy-
nowosci, praw przyrody, ludzkich pobudek itd. To wiasnie, moéwigc
z grubsza, rosyjscy formaliSei okre§lali mianem ,,motywacji realistycz-
nej’, niezaleznie od tego, czy takie uzasadnienie bylo sformu-
lowane explicite w tekscie. Wedlug Szkoly Poetyki z Tel Avivu moty-
wacje takie, ktére jej przedstawiciele nazywaja teraz ,ramami”, zazwy-
czaj nie sg wyrazane explicite. Hipotezy uzasadniajgce wystepowanie
lub wspoélwystepowanie poszczegélnych elementéw w tekscie konstruuje
czytelnik w procesie lektury. Te za$ tworzone s3 na wzér systemow
odniesienia wywodzacych sie z zyciowego lub literackiego doswiadcze-
nia, a niekoniecznie wykrytych w samym tekscie (zob. Perry 1979, pas-
sim; tam takie bibliografia wczesniejszych prac Hrushovskiego, Per-
ry’ego i Sternberga na ten temat w jezykach hebrajskim i angielskim;
podobnym ujeciem procesu lektury postuguje sie Rimmon (1977) przy
definiowaniu pojecia wieloznaczno$ei narracji).

7. Zasade prawdopodobienstwa mozna by wszakze potraktowac jako
oznaczajaca rowniez, ze CM ma prawo uzyska¢ odpowiedz na innego
rodzaju pytania. CM moze chcie¢ wiedzie¢, w jaki sposéb FPZ mogly
sie sta¢ lub w jaki sposéb staly sie znane jakiejkolwiek zyjace]j
osobie, czy kedzie to AM, czy tez jedna z jego fikcyjnych postaci. CM
moze nawet posung¢ sie do tego, by chcie¢ wiedzie¢, czy o takich FPZ
w ogble podobna co$§ wiedzie¢. Zwazywszy, ze wiedza o tych FPZ mo-
gltaby sie wigza¢ z postrzeganiem przedmiotéw lub doznawa-
niem wrazed, pytania tego typu, w formie tak rzeczywistej, jak i po-
tencjalnej, mogg by¢ formulowane w kategoriach spostrzezen lub do-
$wiadczania. CM moze wowezas chcie¢, by go przekonano nie tylko
o prawdopodobienstwie czy mozliwosci wystgpienia FPZ, ale takze
o prawdopodobienstwie czy mozliwosci ich postrzegania lub doswiad-
czania. Dalsza komplikacja moze sie wylonié¢ wtedy, gdy CM zacznie
sie wdawat¢ w takie szczegély jak uswiadamianie sobie FPZ
w przeciwienstwie do po prostu postrzegania ich, §wiadomo$¢ sponta-
niczna w przeciwienstwie do §wiadomosci refleksyjnej itd.

8. Aby uprzedzi¢ takie zgdania, AM moze sie poczué zmuszony do
uzupelnienia FPZ ,juz” mieszczacych sie w pseudo-referencyj-
nym polu ustanowionym przez tekst, innym, dodatkowym zbio-
rem FPZ: postaciami zdolnymi pozna¢ owe pierwotne FPZ lub
ich doswiadczyé w jakim§ akcie czy zdarzeniu poznawczym.
Obejmijmy caly ten zespdt ,pytan” i ,,odpowiedzi”, czy to wyrazonych
explicite czy tez jedynie zawartych implicite, dotyczacych poznania FPZ,
skrotem motywacje epistemiczne (ME).

9. Przekladajgc to na klasyfikacje zaproponowang przez Genette’a
(1972) w jej wersji udoskonalonej przez Bal (1977), mozna by powie-
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dzie¢, ze w niektérych TM antropomorficzne instancje poznajgce
[focalizers] dzialajg jako ME dla przedmiotéw poznawanych [fo-
calized objects]. Mozna nawet dowodzi¢, ze wprowadzenie takich instan-
cji poznajacych, ktére s w jaki§ sposéb odczuwane jako szczeg6lnie
przekonujace, moze stanowi¢ przeciwwage dla wilgczania przedmiotéw,
co do ktérych mozna zywi¢ podejrzenia, ze sg szczegdlnie nieprzeko-
nujace pod wzgledem prawdopodobienstwa. Nie oznacza to jednak, ze
gdy ,raz juz” instancje poznajgce zostang ,,wprowadzone” do gry jako
ME dla przedmiotéw, punkt ciezkoSci nie moze sie przenies¢ wlasnie
na owe instancje poznajgce, zmuszajgc nas tym samym do odwrécenia
kategorii opisu. Mozemy wowczas sklania¢ sie raczej ku uznaniu przed-
miotéw poznawanych jedynie za motywacje, niekiedy nie wiecej niz
blahy pretekst do samego procesu poznawania przez instancje poznajg-
ce. Jedng z implikacji tej mozliwosci omowimy pokrétce w punkcie 17.

10. CM moze jednak nie zadowoli¢ sie ME i wysuwa¢ dalsze trud-
nodci, tym razem nie co do prawdopodobienstwa poznania takich FPZ,
lecz co do mozliwosei lub faktycznego procesu ich relacjonowa-
nia. Takze i w tym wypadku problem da sie rozwigzaé¢ w kategoriach
twierdzen albo ogélnych, albo empirycznych, te zas z kolei moga wy-
stepowaé explicite w tekscie badZ tez zosta¢ zrekonstruowane przez CM
w procesie konkretyzacji. W zagadnieniu tym mozna ponadto wydzielié
dwie odrebne kwestie. Zakladajac, ze FPZ , wystgpily”, ,,zostaly doswiad-
czone” lub ,,postrzezone” i ,staly sie przedmiotem $§wiadomosci lub wie-
dzy jakiego$ okres$lonego podmiotu”, to i tak nie moga one dotrze¢ do
nieobecnego, odleglego CM, (a) jesli nie zostaly utrwalone czy za-
rejestrowane, ocalone z ulotnej niepowtarzalnosci swego momen-
tu w procesie stawania sie jakims$ trwalym — czyli powtarzalnym —
srodkiem reprezentacji, ktéremu zostaly powierzone (i ktérego klasycz-
nym paradygmatem jest pismo); (b) jesli 6w zapis nie stal sig ,na-
stepnie” przedmiotem aktu komunikacji, komunikatem majgcym dotrze¢,
bezposrednio czy posrednio, zamierzenie czy niezamierzenie, do swego
celu, jakim jest CM.

11. Aby =zapobiec mozliwym zastrzezeniom tego typu, AM méglby
poza poznajgecymi i poznawanymi FPZ wprowadzi¢ dodatkowo do swego
fikcyjnego §wiata — lub tez bylby to ,,dodatek”, o jaki CM uzupelnia
ow §$wiat — jeszcze trzeci zbiér FPZ, postacie bedgce piszgcymi
lub méwigcymi, przedmioty bedgce tekstami lub wypowie-
dziami, zdarzenia takie, jak pisane lub ustne akty mowy. W sy-
stemie Genette’a ten trzeci zbiér dodatkowych FPZ podpadaltby pod
kategorie ,instancji narracyjnej” 3. W tréjdzielnej klasyfikacji propo-

5 Nie wydaje mi sig, by takie ujecie bylo w jakiej§ powaimej sprzecznosci
z diagramem ulozonym przez Bal (1977, s. 116), przedstawiajacym zracjonalizowa-
na, hierarchiczng wersje wprowadzonego przez Genette’a waznego rozrdéznienia
miedzy ogniskowaniem [focalization] a instancjg narracyjng.
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nowanej przez Morrisa zagadnienie instancji narracyjnej znalazloby swe
naturalne miejsce w dziedzinie pragmatyki. Ostatnio wszakze zaczelo
ono przekracza¢ granice miedzy pragmatyka a semantyka. Van Dijk
(1976, s. 52) pisze:

Tak jak dyskurs moze konstruowaé mozliwe $wiaty, tak tez moze on

konstruowaé¢ mozliwe konteksty odwolujac sie, bezposrednio lub posrednio,
do rozméw wystepujagcych w tych skonstruowanych przez siebie §wiatach®.

Takie mozliwe wchloniecie instancji narracyjnej oraz innych sklad-
nikéw kontekstu pragmatycznego w falde fikcji, jesli nastgpuje pod na-
ciskiem MGJ, proponuje nazywa¢ motywacjag semiotyczng
(MS).

12. Upraszczajac (a nawet narazajac sie na ryzyko nadmiernego
uproszezenia), podsumujmy to, co stanowi sedno punktéw 5—11 w spo-
s6b nastepujacy: podstawowa MGJ wymaga prawdopodobnych postaci
i zdarzen, MGJ z ME wymaga takze postrzegajacych i postrzezen, MGJ
z MS wymaga ponadto piszacych i tekstow.

13. Zdaje sobie sprawe, ze potrzebe utrzymywania wszystkich tych
rozroznien czy jakiegokolwiek z nich podawano w watpliwo$é, a nawet
stanowczo jej zaprzeczano w niedawnych i nieco dawniejszych sporach
epistemologicznych w niejednej tradycji filozoficznej. Niemniej wszystkie
te rozréinienia, a z pewno$cig réwniez i inne, ktére pominglem, propo-
nowano i uznawano za sluszne w takim czy innym okresie historii idei.
Tym samym staly sie czescig zdroworozsgdkowych, ogdlnie przyjetych
pogladéw na temat sposobéw uzasadniania twierdzen egzystencjalnych.
Tak wigc osobiscie mégltbym zgodzi¢ sie z Berkeleyem, ze istnie¢ to nic
wiecej niz byé postrzeganym, z behawiorystami, Zze pojecie psychiki jest
pojeciem pozbawionym tresci i przeszkoda w postepie ludzkiego pozna-
nia, z Rolandem Barthes’em (bezsprzecznie epistemologiem nie tak ry-
gorystycznym), kiedy pisze on: ,rzeczywiste jest to, co zostalo napisane”,
itd. Literatura jednak rzadko zajmuje sie Scistym rozumowaniem, ukry-
tym sceptycyzmem czy skrajng redukcja, w najlepszym wypadku po-
przestajac (zawsze z pewnym opdznieniem) na ich zwulgaryzowanych,
rozpowszechnionych odbiciach spolecznych, ktére staty sie juz nieod-
lgczng czescia rzeczywistosci empirycznej. Teksty mimetyczne, jak wska-
zywalem wyzej, zajmuja sie nie prawda rzeczywisty (tym kamieniem
filozoficznym), lecz jedynie jej pozorem. TM moze zatem naiwnie

8 Dalej van Dijk pisze: ,,Te $wiaty skonstruowane nie musza byé toizsame ze
$§wiatem rzeczywistym, ani nawet byé do niego bardzo podobne pod wszystkimi
wzgledami, totez jest oczywisScie mozliwe, ze ich pragmatyczne reguly konwersaciji
réznia sie od tych, ktére obowigzujg w $wiecie rzeczywistym (w ktérym dany
dyskurs jest wypowiadany). O ile mi wiadomo, wigkszoéé tekstéw literackich nie
przedstawia jednak aktéw mowy o warunkach zasadniczo réinych od obowigzu-
jacych w $wiecie rzeczywistym”. Stosowaloby sie to, e fortiori, do tekstéw ma-
Jjacych co$ wspoélnego z czytelnoscia.
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stara¢ sie uchroni¢ przed sceptycyzmem CM (do jakiego sklania np. ja-
kie$ rozumowanie filozoficzne, ktdre zdotalo przenikngé do $wiadomoscei
ogolu), prébujac odeprzeé¢ przedstawione tu w zarysie mozliwe zarzuty.
Moze wiec, poza wypowiedziami bedgcymi (z zaloZenia bgdz przez im-
plikacje) stwierdzeniami o istnieniu, zawieraé¢ takze wypowiedzi bedgce
stwierdzeniami dotyczgcymi epistemicznych i semiotycznych warunkow
majgcych umozliwia¢ owe stwierdzenia. W MGJ za§ wlasnie ten drugi
typ wypowiedzi uwaza sie za motywacje pseudoprawdziwych twierdzen
egzystencjalnych, stanowigcych w niej gléwne posuniecia. Pojecie ,,mo-
tywacji” nalezy oczywiscie nie do samej gry, lecz do pewnego analizu-
jacego ja metajezyka; wszelako dostarczanie ($§wiadomie badZz nieswia-
domie, explicite badZz implicite) takich uzasadnien tworzy samg gre.

14. Oto fragment z Dobrego Zolnierza Forda Madoxa Forda (1964,
s. 213):

(Leonora) weszla do sypialni wychowanki.

Nancy siedziala w fotelu nieruchomo — nieruchomo i bardzo sztywno, tak
jak uczono jg siadaé w klasztorze. Zdawala sig spokojna jak w kodciele, a diu-
gie czarne wlosy splywalty niby kwef na jej ramiona. Ogien w kominku plonat
jasno: widaé¢ dopiero co dorzucila wegla. Miala na sobie biale, siegajace stop
kimono. To, co z siebie zdjela, lezalo zlozone starannie na wtaSciwym krzesle.
Jej smukle dlonie spoczywaly na poreczach fotela o wysokim oparciu, pokry-
tym rézowo-bialym gobelinem.

Leonora opowiedziatla mi to wszystko.

W stosunku do twierdzen egzystencjalnych, jakie przynoszg zdania
pozornie oznajmujace, skladajgce sie na $rodkowy akapit, dwa zdania
stanowigce jego ramie w przytoczonym przeze mnie fragmencie mozna
uzna¢ za tworzace tego dwojakiego typu motywacje, jakie staralem sieg
wyodrebnié¢. Zdanie poprzedzajace zalicza sie do ME (odpowiada na ta-
kie pytania jak: Czy dziewczyna byla postrzegana? Czy mogla by¢ po-
strzegana? Kto jg postrzegal?) Zdanie nastepujace po przytoczonym aka-
picie nalezy natomiast do MS (odpowiada na takie pytania jak: Kto
powiedzial to wszystko narratorowi? W jaki sposdb szczegdélowy opis
tej sceny stal sie przedmiotem aktu komunikacji?).

15. Analize mozna poprowadzié¢ dalej: ostatnie zdanie moéwi nam
o dokonanym przez Leonore akcie mowy, ktérego adresatem jest nar-
rator, ale mowi to po to, by uzasadni¢ wiedze narratora o tym, o czym
nie mogt wiedzie¢ z pierwszej reki (przy czym nie byl osobiscie obecny).
Ta lokalna ME jest jednak kontekstualnie podporzgdkowana pewnej
og6lnej MS, stosujgcej sie do calego tekstu, jaka jest spisywanie przez
narratora swoich wspomnien, tymi za$ jest dla czytelnika cala narracja.
Stwierdza sie to wyraznie, np. w akapicie zaczynajacym sie od siow:
»Mozna oczywiscie zapyta¢: dlaczego pisze? Ot6z powodéw mam wiele”
(Ford 1964, s. 13). Owe ,,powody” uchodzilyby z kolei za motywacje psy-
chologiczne, ktére jako takie naleza do podstawowej MGJ (prawdopo-
dobienstwa). Zauwazmy, Ze czytelnik moze uznaé¢ podane przez narra-
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tora powody za zwykle racjonalizacje badz tez za calkowicie falszywe;
moze wtedy z tego, Ze narrator podaje takie wlasnie powody, wyprowa-
dzi¢ (zgodnie z takimi zasadami psychologii ludzkiej, ktére uwaza za
bardziej przekonujace) inne, bardziej interesujgce lub wiarygodne po-
budki. I wreszcie, wracajagc do samego fragmentu opisowego, ujetego
w ramy owych ME i MS, mozna zaryzykowa¢ uznanie go w calosci za
MPZ. W takim wypadku bylby to typ MPZ uchodzacy za marginalny
lub calkowicie odrzucany przez niektérych teoretykdéw, przez McHale'a
(1978, s. 272) za$ zaliczany do kategorii ,,tresci” 7. Uznajgc ten fragment
za MPZ, wahamy sie miedzy czterema mozliwymi odczytaniami: (a) opis
przedstawia postrzeganie pokoju przez Leonore, kiedy don weszla;
(b) przedstawia jej werbalng relacje z tych postrzezen; (c) jest
to relacja narratora z (a); (d) jest to jego relacja z (b). Oczywiscie CM
zdecydowany gra¢ w MGJ bez ME czy MS moze nadal uwazaé przy-
toczony fragment za pochodzgcy po prostu od narratora opis pokoju
i znajdujgcej sie w nim dziewczyny, nie zaprzgtajac sobie uwagi kolej-
nymi ogniwami, poprzez ktére skladajace sie na opis dane zmystowe
musialy przejs¢, zanim weszly do MGJ za posrednictwem tego TM.
W takim odczytaniu nie byloby zadnej MPZ, zadnej wyzszej §wiado-
mosci czy czasownika performatywnego, bylyby jedynie zwykle zdania
oznajmujace, ,napisane” przez narratora i do nikogo nie adresowane.

16. Tu wylaniajg sie dwa zagadnienia.

17. JeSli ME i MS wystepuja jawnie, tj. w postaci stwierdzen,
2e jakie§ okreSlone psychiczne czy semiotyczne FPZ rzeczywiscie is t-
nialy lub sie wydarzyly w Swiecie fikeyjnym, to i one takie
staja sie stwierdzeniami egzystencjalnymi dotyczacymi tego fikcyjnego
Swiata. Jako takie za$ same mogg wymaga¢ motywacji; wydaje sie, ze
powstaje zatem mozliwo§¢ regressus ad infinitum. W istocie s pewne
teksty literackie, ktére rzucajg sie w takg otchlan. Ich status w odnie-
sieniu do MGJ zalezy od tego, czy CM gotow jest uznac, ze w ten sposob
wypaczona zostaje sama epistemologia (a nie tylko retoryka). Jesli CM
sadzi, ze struktura Swiata lub struktura doswiadczenia wyklucza pa-
radoks (np. regressus ad infinitum), nie zechce uznaé¢ takiego tekstu za

7 Kryterium to wyjasnia on, powolujac sie na gléwng teze Bachtinowskiej
»metalingwistyki” ktéra glosi, ze mozno$é dostrzezenia mowy przedstawionej za-
lezy nie tyle od jakiegokolwiek rodzaju formalnych sygnaléw stylistycznych (gra-
matycznych, kontekstowych, leksykalnych), ile od rozpoznania, e dana wypowiedz
ukierunkowana jest na jaka$ inng wypowiedZz. Dla Bachtina ,tre$é¢” wypowiedzi —
nie poszczegblne znaczenia skladajgcych sie na nig stow i zdan, lecz odzwierciedla-
nie przez mig jako calo$é¢ dialogowej relacji z jaka$§ inng wypowiedzia — jest je-
dyna naprawde wazng oznakg jej mimetycznego (cudzoslowowego) charakteru. Nie
zgodzilbym sie z Bachtinowskim lekcewazeniem wszystkich sygnaléw formalnych,
sadze natomiast, ze to pojecie ,treSci” powinno stanowié cze§é szerszego pojecia
kontekstu.
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mimetyczny i bedzie go uwazal, poczytujac to za wade albo za zalete,
za tekst, ktéry uchylil sie od MGJ.

18. W wypadku ME problem ten wystepuje z mniejszg ostroscia
niz w wypadku MS. Zdrowy rozsgdek zazwyczaj pojmuje ,wiedze
o czym$” (a) jako co$ o tyle réznigcego sie od wydarzenia w $wiecie,
ze moze pozosta¢é ,psychiczne” czy ,prywatne”; (b) nie jako poszcze-
gblne zdarzenie, gdyz reprezentuje pewng stalg relacje do pewmej staltej
tresci (,,On chodzi do szkoty” wskazuje na pojedynczy normalny tok
zdarzen zwigzanych z chodzeniem do szkoly, ale zdania ,,On wie, gdzie
jest szkola” nie uwaza sie zwykle za wskazujace na jakikolwiek poje-
dynczy akt czy zdarzenie); (c) dlatego tez, jako bedaca w zasadzie wolng
od jakiej§ okreslonej egzystencjalnej wspélzaleinosci ze zdarzeniem, kt6-
re jest jej przedmiotem, tak ze rzadko tylko mialoby sie ochote wyste-
powaé¢, w fikeji, ze stwierdzeniami typu ,,Wiedzial, ze wie”. Pokusa
taka rzeczywiscie powstaje natomiast w tekstach, ktére ogniskujg sie
na kilku antropomorficznych instancjach poznajacych, ogniskujacych sie
na sobie nawzajem. Moze to wystawi¢ na prébe zdolnosci rozumienia
u czytelnika, jak w pdéznych powieSciach Jamesa, ale nie stanowi wlasci-
wie regressus ad infinitum. W wypadku ,,doswiadczania” czy ,,postrze-
gania” sytuacja przedstawia sie wprawdzie wrecz przeciwnie niz w (c),
niesie jednak te same konsekwencje dla MGJ. ,,Doswiadczanie” lub ,,po-
strzeganie” uwaza sie za nieodlgczne od samego zdarzenia bedacego ich
przedmiotem, nie zaklada sie wiec, ze ,,postrzezenie a” jest oddzielone
w czasie od ,istnienia a”8 Narracyjne mozliwosci regressusu ad infi-
nitum opartego na cofaniu sie do coraz dalszych ,,On; postrzegal, ze po-
strzega”, czy nawet bardziej prawdopodobnego ,,On; postrzegal, Ze on;
postrzega”, nie wydajg sie zbyt ekscytujace. Za pojedyncze zdarzenia,
ktére majg byé oddalone w czasie wobec FPZ, uwaza si¢ natomiast
»dowiadywanie sie” badz ,stawanie sie znanym”. To za§ sprawia, ze
one wlasnie lepiej nadajg sie do dlugich, zawiklanych, cofajgeych sie
ciggéw motywacyjnych.

19. Regressus ad infinitum jest bardziej prawdopodobny przy MS,
aktach takich jak ,pisanie”, ,,opowiadanie”, , méwienie”, itd. Te za§,
podobnie jak ,wiedza 0” moga nie pozostawa¢ w zadnej egzystencjalnej
zaleznosci od zdarzenia, ktére jest ich przedmiotem, i dlatego tez (w prze-
ciwienstwie do ,postrzegania”) dajg sie wyraznie od niego oddzieli¢;
inaczej jednak niz w wypadku ,,wiedzy o” sa nieuchronnie publiczne
i tym samym latwiej da sie o nich powiedzie¢, ze rzeczywiscie wyste-
puja. Ich status jako poszczegélnych zdarzen jest dodatkowo skompli-

8 Aczkolwiek w mnaszym horyzoncie epistemologicznym mie$ci sie mozliwo$é,
ze gdy Swiatlo jakiej§ odleglej gwiazdy dociera do naszego narzadu postrzegania,
ona sama moze juz byé wygasta. Aby moéc wykorzystaé jako ME, trzeba by skon-
struowaé bardzo szczegbélne FPZ, i niewatpliwie takie konstruowano w jakich$ nie
znanych mi utworach fantastyki naukowej.
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kowany przez to, ze s3 w zasadzie powtarzalne czy dajgce sie zacytowac
(jest to opozycja znak /replika albo typ /oznaka). Np.: jaki§ TM zdajacy
»pierwotna” relacje z FPZ w pewnym jezyku, np. arabskim (w okreslo-
nym tworzywie, np. piSmie na szczegélnym rodzaju pergaminu itd,
itd.) moze zosta¢ przepisany na papierze, odczytany na glos lub oddany
przez rysunek, przelozony na inny jezyk, powiedzmy hiszpanski, wydany
zgodnie z pewnymi zasadami poetyki przez jakiego$ drugiego autora,
powtérzony w plagiacie kilka stuleci péiniej, powiedzmy przez nieja-
kiego Pierre’a Menarda (jak donosi pewien recenzent, ktéry pozostaje
anonimowy, lecz ktéry daje sie pozna¢ jako wyznawca reakcyjnych po-
gladéw politycznych, cho¢ nie jako piszacy w jakim$ okreSlonym je-
zyku) — a wszystko to wiernie lub niewiernie, w calosci lub czesciowo.
Gdy juz cigg ten zostal przemierzony wstecz tak daleko i odsuniety od
swego rzeczywistego lub fikcyjnego poczatku, staje sie faktycznie nie-
skonczony.

20. Drugi problem bierze si¢ z faktu, ze w TM moze nie wystepo-
wac explicite (by¢ ,,zawarta” czy ,,wlgczona”) ani ME, ani MS, niemniej
moga one by¢ z niego wyprowadzone przez CM w procesie konkretyza-
cji. W kategoriach MGJ mogg woéwczas powstaé¢ spory co do charakteru
uprawianej gry: czy jest to podstawowa MGJ, czy tez MGJ cum ME
i/lub MS? Wydaje sie, ze taki wlasnie spér toczy sie miedzy tymi, kt6-
rzy pojmuja pewne zdania jako zdania bez méwigcego i pewne teksty
jako teksty bez narratora (chodzi oczywiscie o szkole Kurody i Ban-
field) ®, a reszty S$miertelnikéw, ktérzy zakladajs, tradycyjnie, ze kazda
mowa jest mowa czyja$, kazdy zas tekst ma autora, niezaleznie od tego,
czy wypowiedz lub tekst zawiera jakie$ stowo odnoszace sie explicite
do swego wytwodrcy. Wszystko byloby stosunkowo proste, gdybys$Smy
mogli powiedzie¢, ze strony biorgce udzial w sporze postuguja sie tym
samym TM, by uprawia¢ rézne odmiany MGJ. Ci, ktérzy wykluczaja
narratora, chcieliby gra¢ w prostg, starg MGJ, podczas gdy ci drudzy
wyjezdzajg ze swa ,hipotezg zatartego narratora” (jak to pogardliwie
okresla Banfield 1973, s. 1). Pozostaje pytanie, czy 6w zatarty narrator,
kiedy juz zostaje ponownie wpisany w tekst czytelniczy, moze byé¢ zen
tak tatwo wyrugowany. Mozna by dowodzi¢, ze gdy tylko poetyka MGJ
zostaje pod naciskiem filozofii skazona rozwazaniami epistemologiczny-
mi, nie ma juz odwrotu. Bylaby to jednak w najlepszym razie pewna

* Por. Kuroda (1973, 1976) oraz Banfield (1973, 1978a, b). Dla Banfield (1973,
s. 1) méwigcy musi byé ,.zawarty” w tek$cie. Wedtug niej (1978a, s. 296) moé6wia-
cy bylby nadal ,zawarty” w jakim$ zdaniu niezaleznym, je$li by krylo sie ono
w ,strukturze glebokiej” tekstu. Nie sgdze, by ,struktura gleboka” byla jedynym
miejscem, do ktérego moégiby sie wycofaé méwiacy, by nie byé widoczny. Czyz
trzeba wskazywaé na oczywistg niedorzeczno$§é moéwienia o ,,pozbawionych méwig-
cego zdaniach (a wiec zapewne i pozbawionych narratora tekstach) czystej narra-
cji” (Banfield 1978a, s. 302)?
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interpretacja historii poetyki, a nie jaka$§ zasada obowigzujagca w prak-
tyce.

21. Spér ten mozna by prébowaé rozstrzygna¢ inaczej, wskazujac,
ze ci, ktorzy zakladajg moéwigcego, zdajg sie mieé¢ na mysli faktyczne
wypowiedzi, natomiast szkota eliminujgca méwigcego méwi o zd a-
niach i tekstach oderwanych od jakiegokolwiek okreslonego kontekstu.
Jednakze kategorie oznaki/typu i aktu/przedmiotu s, jak powszech-
nie wiadomo, trudne do zdefiniowania i konsekwentnego utrzymania,
gdy chodzi o teksty pisane. Faktem jest, Ze mylenie obu tych ka-
tegorii zdarza si¢ nierzadko zaréwno po jednej, jak i po drugiej stronie.
Ja sam staralem sie jak najusilniej mowi¢ o wypowiedzeniach zdan i gdy
tylko to mozliwe dawa¢ pierwszenstwo znaczeniu wypowiedzi jako ozna-
ki oraz aktu. Przyznaje, ze w wypadku niektorych tekstow rozpatry-
wanych jako TM po prostu nie wydaje sie, by ozywianie ,hipotezy za-
tartego narratora” mialo wiele sensu. Sprzeciwialbym sie wszakze usta-
wowemu wykluczaniu méwigcego na mocy gramatyki, czy to opisowej,
czy to normatywnej 1°.

22. Wypada moze przypomnie¢, ze gléwnym przykladem, na jaki
powoluja si¢ Banfield i Kuroda, dowodzac istnienia pewnego stylu sta-
nowezo pozbawionego narratora, jest wlasnie MPZ. Pragne wykazaé,
ze odcinki tekstu identyfikowane jako MPZ, a wiec takze TM, w ktd-
rych odcinki takie sa wyraZnie rzucajace sie w oczy, musza by¢ odczy-
tywane jako MGJ majaca albo ME, albo MS, albo tez obie. Ujgte naj-
zwiezlej, moje rozumowanie przebiega nastepujaco: odcinki MPZ przed-
stawiaja FPZ bedace wypowiedziami typu akt-oznaka czy quasi-wy-
powiedziami (swoistymi zdarzeniami mowy, myS$li badz postrzegania).

10 Nastepujacy ustep wydaje mi sie Swiadczyé o myleniu (przez autora?) wzgle-
déw gramatycznych z pragmatyczno-epistemologicznymi: ,Jakze jednak narrator
moze co$ stwierdzaé, méwié itd. o akcie dokonanym przez podmiot punktu wi-
dzenia i tredci logicznej owego aktu? Jesli akt ten jest aktem »zewnetrznyme, tj.
takim, ktéry daje sie dostrzec z zewnagtrz przez zmysity ze-
wnetrzne, np. méwieniem, narrator przypuszczalnie postrzega 6w akt
i relacjonuje go czytelnikowi. Je$li natomiast akt ten jest aktem »wewnetrznyme«
jakiej§ postaci, narrator, jesli zakladaé, ie obdarzony jest jedynie ludzkimi mo-
zliwo§ciami, nie moze postrzegaé tego aktu bezposSrednio i re-
lacjonowaé go czytelnikowi. Z gramatycznego punktu widzenia nie znamy pod-
staw, na ktoérych narrator wystepuje ze swymi stwierdzeniami dotyczgacymi aktéw
postaci” (Kuroda 1976, s. 113—114 — podkres$lenia moje — MR.). Czyz z grama-
tycznego punktu widzenia kiedykolwiek mozemy poznaé podstawy, na ktérych
co$ sie stwierdza? Jak wykazal Wittgenstein, epistemologia (a c6z dopiero grama-
tyka) nie moze nam zabroni¢é powiedzenia ,Karola boli brzuch” (mimo ze jako
,doznanie wewneirzne” b6l brzucha powinien byé niezbywalng wiasnoscig Karola).
Ograniczenie takie moze narzucié¢ sobie tylko jaki§ Hemingway, nie narzuca go
wszakze gramatyka powszechna. Powoddéw nakladania sobie takich ograniczen bez-
sprzecznie nalezy szukaé w klimacie epistemologicznym, w ktébrym wyste-
puje, w moim ujeciu jednak jest to cze$é poetyki (i to normatywnej, nie zawsze
znajdujgcej potwierdzenie w dokonanym opisie).
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Wypowiadanie jakiej§ wypowiedzi zaklada jakiego§ wypowiadajgcego
(pomyS$lenie jakiej§ mysli zaklada myslgcego, postrzeganie jakiego$ po-
strzezenia — postrzegajgcego). Tylko o zdaniach nie wypowiedzianych
przez nikogo daloby sig, w pewnym banalnym sensie, powiedzieé, ze sg
pozbawione moéwiacego (tak jak te dzialy Biblioteki Babel, do ktérych
nie miat dostepu zaden bibliotekarz).

23. W obecnej dobie wytaczanie argumentéw przeciw poglgdowi,
ze tekst musi znaczyé¢ to, co moéwi, i tylko to, co méwi (i to zgod-
nie z bardzo wgskg definicjg ,,méwienia’; zob. np. Banfield 1978a, s. 296),
wydaje sie nieco dziwaczne. W procesie konkretyzacji TM CM nieustan-
nie zmuszony jest formulowaé¢ hipotezy znacznie wykraczajgce poza to,
co TM rzeczywiScie méwi. W pordéwnaniu z niektédrymi rozbudowanymi
ramami, jakie CM moze wyprowadzi¢ z TM, niekiedy nawet naruszajgc
swe wilasne zasady epistemologiczne, nastepujgce stwierdzenia wydajg
sie niemal komunalami: (a) kazda wypowiedZ zaklada jakiego§ moéwig-
cego jako cze$¢ swego kontekstu pragmatycznego (kazde za$§ stwierdze-
nie faktu zaklada kogos, kto rzekomo wie — i kto moze sie mylié);
(b) uzycie zaimk6w trzeciej osoby, takich jak on, ona czy oni nor-
malnie oznacza (lub wskazuje czy zaklada), ze podmiot zdania nie jest
tozsamy w swej referencji z wypowiadajacym to zdanie !!. To, Ze za-
lozeniem wszelkiego TM jest wiec potencjalne istnienie jakichs§ ME
i MS (jakiej$ instancji poznajacej oraz jakiej§ instancji narracyjnej), nie
oznacza wprawdzie, Ze muszg one by¢ w pelni skonkretyzowane (z pew-
noscig zas$ nie spersonifikowane) w wypadku kazdego TM, sprobuje
jednak wykaza¢, ze co najmniej jedna z nich musi byé¢ skonkretyzo-
wana przy TM, w ktérym wyraznie wystepuje MPZ (jesli ma on w ogole
zostaé uznany za mimetyczny). Innymi stowy: TM, w ktérym uwydatnia
sig MPZ, albo uprawia MGJ z ME lub MGJ z MS (bgdz z obydwoma),

11 Benveniste (1966, 1956, s. 252), uznawany za ojca zalozyciela szkoly eliminu-
jacej méwiacego, podal nastepujgcg definicje pierwszej osoby: ,»Ja« oznacza osobe,
ktéra wypowiada wtasnie dyskurs zawierajacy »ja«. Jest to instancja z definicji
niepowtarzalna i prawomocna jedynie w swej niepowtarzalno$ci”. Widaé tu proébe
pozostania przy akcie-oznace. Francuscy jezykoznawcy od dawna utrzymujg ele-
ganckie (choé nie zawsze trafne) rozréznienie miedzy ,sujet de l'énonciatior [pod-
miotem wypowiadania]” i ,sujet de l’énoncé [podmiotem wypowiedzenial”. JeSli by
to wiasnie przeciwstawienie mialo byé wszystkim, co chciala wydobyé Banfield ze
swej pary terminéw ,moéwigcy” i ,podmiot”, znaczna cze§é tego sporu
obracalaby sie jedynie wokél terminologii. Najwyrazniej jednak chodzi jej o co$
wigcej: ,,Rozdzielenie méwigcego i podmiotu: Jesli w jakiej§ E [ekspresji]
jest pierwsza osoba, ktéra przedstawia lub powtarza inng E, juz przez tego mowi g-
cego slyszana, to m 6 wigcy moze zrzec sie swego przywileju podmiotu i refe-
rent podmiotu moze byé wtedy tozsamy z referentem owego juz styszanego roz-
méwcey”. Dodaje ona jeszcze nastepujacg uwage: ,,Powyzsza zasada analitycznie roz-
dziela pierwszg osobe na dwie funkcje, mdéwigcego i podmiot, z ktérych
pierwszy gra role komunikacyjng, drugi zas$ ekspresywng” (Banfield 1975, s. 137).

19 — Pamigtnik Literackl 1989, z. 4
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albo tez nie jest wcale TM i wcale nie uprawia MGJ, w ktérym to
wypadku pojecie MPZ nie stuzy juz niczemu.

24. Banfield najbardziej zbliza sie do tego stanowiska, omawiajac
pewien ustep z Anglio, moja Anglio D. H. Lawrence’a (1973, s. 35; przy-
taczany ponownie w 1978a, s. 294). Przyznaje ona, Ze ,nie ma Zadnej
formalnej podstawy wykluczania narratora w tekstach postu-
gujacych sie mowsa pozornie zalezna” (podkreslenia moje — M.R.). O in-
nym fragmencie w tym samym tekscie pisze zas (1973, s. 29):

Zdanie ,To pytanie zajelo mu cale godziny”® nie narzuca nam koniecz-
nosci wyobrazania sobie, ze postaé roztrzgsajaca to i trzy poprzednie pytania
calymi godzinami prébowala wymienié czy przedstawié¢ sobie wizualnie te wla$-
nie stowa.

Coz wiec bohater opowiadania prdbowal zrobic? W pewnym
ksztalcie lub formie owe pytania musialy by¢ w jego umysle (jego
umysle), w przeciwnym bowiem razie tekst ten nie jest przedstawieniem
niczego okreslonego. Zgadzam sie, ze niepodobna ustali¢ z calg pewno-
$cig, kto wlasciwie jest odpowiedzialny za stowng forme pytan, o kto-
rych tu mowa. Wskazuje jednak, ze uchylajgc sie od rozstrzygania tej
kwestii, Banfield uchyla sie, wraz z Lawrence’em, od MGJ z MS, ale
nie od MGJ z ME. Musimy tu zatem przyjgé¢ zalozenie o jakim$ nar-
ratorze (ktorego w tym wypadku nie widze potrzeby odréznia¢ od auto-
ra), bedgcym zresztg facetem pobudliwym (niektére z sygnaléw ekspre-
syjnych mozna przypisaé jemu wtlasnie), poza umierajagcym Egbertem;
chetnie jednak zawieszamy nasze watpliwosci co do okreslonej formy
domniemanego strumienia $wiadomosci Egberta oraz sposobu, w jaki
mogl on zosta¢ przekazany owemu narratorowi. Aby speini¢ minimalny
wymég ME, wystarczy powiazaé dang mys$l de re z jakag$ fikeyjna
swiadomoscig (jaka$ instancjg poznajgecg). Gdy CM nie potrafi orzec,
czyja to $swiadomo$é, ekspresywnego narratora, czy réwnie ekspre-
sywnego autora, to tekst uznaje si¢ za pogwalcajacy pewna regule
MGJ 13, )

25. Aby omoéwi¢ ten punkt dokladniej, chcialbym wyzyska¢ dobrze
znany model logiki konwersacji zaproponowany przez Grice’a (1980).
Pragne wykaza¢, ze MGJ rzadzi pewna zasada ogélna dos¢ podobna do
zasady kooperacji (ZK); dlatego tez nazywam jg zasadg ko-
operacji mimetycznej (ZKM)!% W wypadku konwersacji —

12 [Przektad J. Sujkowskiej. W: D. HA Lawrence, Kobieta i paw.
Czytelnik, Warszawa 1971, s. 164 — Przypis ttum.]

18 Dokonang przez Banfield analize tego fragmentu $wietnie omé6éwil Perruchot
(1975, s. 261).

14 Van Dijk (1976, s. 50) wskazuje, ze ,moze powinna ona, wraz z kategorig
aktow mowy typu ekspresywno-asercyjnego (wyznania, skargi, opisy, narracje, itd.)
podpadaé pod pewng ogdlniejsza, wyzsza zasade, a mianowicie zalozona tu zasade
konstrukecji”. Sadze, ze jeSli model konwersacyjny ma byé w ogbdle utrzyma-
ny, kazda zasada konstrukcji musi byé nadal podporzgdkowana owej powszechnej

ZK. Proponowang przeze mnie ZKM mozna interpretowaé jako milczgco przyjmo-
wang konwencje wspoéldzialania w konstruowaniu jakiego§ $§wiata fikcyjnego.
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a wlasciwie kazdej komunikacji migdzy racjonalnymi i majacymi dobre
intencje osobami — ZK polega na kilku maksymach, ktére Grice podcigga
pod cztery kantowskie kategorie ilosci, jakosci, stosunku i sposobu. Sto-
sowny opis MGJ musialby sformulowa¢ jej reguly, ktore z grubsza odpo-
wiadatyby regulom okreslonym przez Grice’a dla konwersacji. Owe zasa-
dy MGJ wyznaczalyby z kolei granice, w ktérych moze obowigzywa¢t
,,chetne zawieszanie niedowierzania”, jakiego gra ta wymaga. Podobnie jak
w wypadku konwersacji, czytelnik TM moze doj$¢ do wniosku, ze tekst
narusza jaka$ maksyme, badz tez, ze zachodzi sprzecznos$¢ miedzy dwie-
ma maksymami, czy wreszcie, ze jakas maksyma jest jawnie lekcewazo-
na. Bardzo moziliwe, ze jedna z owych specjalnych regul MGJ powinna
w istocie glosi¢, iz nalezy na pozér nie przestrzega¢ mozliwie jak naj-
wiecej réinych maksym (na takie sposoby np., jakie wylicza van Dijk
1976, s. 46), nie lamiac jednak ZKM jako calosci.

26. Ot6z w ujeciu Grice’a to wlasnie usilujac pogodzi¢ z ZK po-
zorne niestosowanie sie¢ do maksym, racjonalnie nastawieni rozmoéwcy
rozumiejg nawzajem swe znaczenia dzigki implikowaniu. Przez analo-
gie do definicji Grice’a, jako definicja implikowania mimetycz-
n e go moze poshuzyé taka oto:

O autorze mimetycznym, ktéry moéwige (lub zachowujgc sie tak, jakby
moéwil), ze p implikuje, ze q, mozna twierdzié, ze implikuje q, o ile: (1) wol-
no o nim zalozyé, ze przestrzega maksym mimetycznych, a co najmniej zasady
kooperacji; (2) przypuszczenie, iz jest on §wiadomy (czy tez mysli), ze q, jest
niezbedne po to, by jego powiedzenie (lub zachowywanie sie tak, jakby powie-
dzial), ze p, bylo niesprzeczne z poprzednim zalozeniem; (3) autor mimetyczny
wie (i oczekuje, ze czytelnik mimetyczny wie, iz autor mimetyczny wie), ze
czytelnik jest w stanie usSwiadomié sobie choéby intuicyjnie, ze przypuszczenie,
o ktérym mowa w (2), jest niezbedne.

Nie widze na razie potrzeby wnoszenia do tej definicji takich popra-
wek, ktdre pozwolityby pogodzi¢ jg z tym, co w moim przekonaniu na-
lezaloby zachowaé z rozumowania dotyczgcego bledu intencyjnosci (za-
danie to zreszta, o ile w ogdle mozliwe, wigzaloby sie z samymi podsta-
wami teorii aktéw mowy). Powiedzmy tu wiec tylko, ze oczywiscie nie-
ktore teksty mimetyczne wymagaja wiekszej dokiadnosei i bardziej roz-
winietych umiejetnosci w wyprowadzaniu implikacji niz inne.

27. Chcialbym teraz przej$¢ do omodwienia pozornych naruszen jed-
nej okreslonej maksymy w MGJ. Sadze, ze supermaksyma Grice’a do-
tyczaca jakosSci ,,Staraj sie, by twé6j wkiad w konwersacje byl prawdzi-
wy” — oraz pierwsza podpadajaca pod nig maksyma bardziej szczeg6-
lowa ,,Nie méw tego, o czym jeste§ przekonany, ze nie jest prawdg” 15 —
moga zosta¢ wprowadzone do MGJ w formie nieco zmodyfikowanej
jako: ,,Staraj sie, by two6j wkiad modgt uchodzi¢ za »prawdziwy« w tym
fikeyjnym $wiecie” oraz ,,Nie mow tego, co musi uchodzi¢ za »niepraw-

15 Druga — ,,Nie méw tego, do stwierdzenia czego nie masz dostatecznych pod-
staw” — wydawalaby sie stosowaé przede wszystkim do MGJ z ME.
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dziwe« w tym fikcyjnym swiecie” 18, | Wklad” moze sie tu odnosi¢ za-
réwno do tego, co méwi AM, jak i tego, co ostatecznie odczytuje z tekstu
CM. Jesli CM musi z tego, co méwi AM, odczyta¢ takie znaczenie,
ktére zdecydowanie uwazane bedzie za ,nieprawdziwe” w danym TM,
to maksyma ta zostala pogwalcona. Jesli w takim wypadku chodzi
o sprawe dostatecznie pierwszoplanowsg, oznacza to, ze uchylono sie od
MGJ i czytelnik, juz nie CM, musi szukaé¢ spdjnosci tekstu zgodnie
z jakim$ innym modelem czy inng konwencja.

28. W tym ujeciu TM moze stanowi¢ pokaz aktéw komunikacji, np.
konwersacji, ale réwniez innych transakcji werbalnych lub pozawer-
balnych, w ktéorych niektérzy uczestnicy lamig samg ZK, najczeSciej
jej maksymy dotyczgce prawdziwoscil?. Mysle tu o jej prawdziwym
lamaniu: klamig, oszukuja, wprowadzajg w blad itd. w taki sposob,
w jaki nigdy nie czynilaby tego osoba rozsadna i majaca dobre intencje.
TM moze réwniez przedstawia¢ akty poznania, ktére s chybione, nie
wskazujgec w danym momencie (czy raczej miejscu w kontinuum tekstu),
ze sg to akty chybione. Jednakze tekst jako caltos$¢, jako pewien
mozliwy komunikat w owym mozliwym dialogu AM—CM nie moze po-
gwalci¢ ZKM, nie uchylajagc sie tym samym catkowicie od MGJ (co jest
w istocie tautologig). Tekst jako calos¢ znaczy to, co méwi, jak réwniez
to, co implikuje, to ostatnie za$ jest czesto jedynym, do czego moze sig
odwotaé zyczliwy CM, by oczysci¢ go od takich zarzutéw. Typowy CM
Zachodu nie jest latwowierny bez zastrzezen, niemniej przyjecie przezen
ZKM oznacza, ze nie moze by¢ nieustannie wrogo usposobionym kryty-
kiem szukajacym dziury w calym. TM moze wiec zawiera¢ w sobie
jaki$ uklad komunikacji stanowigcy pogwalcenie ZK, lecz sam tekst,
aby byé mimetyczny, musi daé sie odczyta¢ zgodnie z ZKM.

29. Przekladajgc to na jezyk prostszy, mozna by powiedzie¢, ze autor
fikcji mimetycznej moze nie oklamywaé czytelnika bezposrednio (w gra-
nicach $§wiata fikcyjnego), moze natomiast poslugiwaé¢ sie klamstwami
swych postaci po to, by go na jaki$§ czas wprowadzi¢ w blgd.

30. Dlatego tez najwazniejsza przy ZKM jest mozno$¢ ustalenia,
w razie potrzeby dzieki implikowaniu (badz jakiej§ podobnej proce-
durze), tozsamos$ci méwigcego w kazdym odcinku tekstu (tozsamosci tego,
komu rzekomo znana jest kazda poszczegdlna informacja). Jest to oczy-
wiscie niezbedne do konkretyzacji takich gléwnych znaczen TM, jak

15 Allan White zwrécil mi uwage, ie staranie sig, ,by twdj wkilad mégt ucho-
dzi¢ za prawdziwy”, jest wlasnie tym, co robi ktamca.

17 Van Dijk (1976, s. 52): ,Znacznie cze$ciej mamy do czynienia z manipulowa-
niem og6lniejszymi zasadami konwersacji: postacie moga méwié, nie przestrzega-
jac prawdy, moga méwié w sposéb niejasny, dwuznaczny, moga podawaé za wiele
lub za malo informacji, itd., co niejednokrotnie niesie takie same niekonwencjo-
nalne implikatury jak te oméwione przez Grice’a. Por. takze Barthes (1970, s. 137—
139) o ,lignes de destruction”,
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postacie, ktére przedstawia. Jeszcze bardziej jednak niezbedne (gdyby
takie stopniowanie bylo mozliwe) do rozstrzygniecia, czy w danym
wypadku mamy w ogdéle do czynienia z MGJ. W tym
celu CM musi by¢é w stanie odr6zni¢ wypowiedzi lub quasi-wypowiedzi
(informacje lub rzekome informacje) znajdujace sie w tekscie od wypo-
wiedzi lub jej czeSci (komunikatu lub jego czesci), ktéra jest tekstem.

31. Jedng z mozliwych terminologii przy przeprowadzaniu takiego
rozréinienia jest méwienie o wypowiedziach zawartych w tekscie (tych,
ktére moga lamaé¢ ZK, nie naruszajagc ZKM) jako zanurzonych
w jakiej§ wypowiedzi wyzszego rzedu. Zdania lub wyrazenia przez jezy-
koznawcow uwazane za nie dajace sie zanurzy¢ moga by¢ uzyte w wypo-
wiedziach, ktére w jakims okre§lonym kontekscie pragmatycz-
nym, takim jak zrekonstruowana ,rzeczywistos¢” TM, sg podporzad-
kowane innej, nadrzednej wobec nich wypowiedzi. Gdyby jezykoznawcy
uznali termin ,,zanurzenie” za swojg osobistg wlasno$¢, moégtbym z lat-
woscig uciec sig do jakiego$ bardziej tradycyjnego terminu z dziedziny
nauki o literaturze, takiego jak ,rama’” czy ,,oprawa’.

32. Nalezy podkresli¢, ze po to, by stwierdzenia postaci méwiacej
nieprawde byly umieszczone w ramie jakiego$ nadrzednego ,,prawdziwe-
go” (w sensie konwencji ,,tworzenia $wiata”) glosu autorskiego, nigdzie
w tekscie nie musi wystepowaé odcinek dyskursu przypisany wprost
autorowi, a nie ktérej§ z postaci. Tak wiec wszystkie postacie w jakims
dramacie moga oszukiwa¢ i by¢ oszukane przez moéwienie, ze p, autor
jednak moze, nie méwigc wcale, ze p, implikowaé, ze q (ktére obejmuje
to, ze p jest nieprawdziwe w danym $wiecie fikcyjnym). W istocie to
wlasnie stawiajgc zarzuty o naruszanie ZK i zwigzanych z nig norm,
nauczyliSmy sie (za przykladem Bootha 1961) oskarza¢ pewnych narra-
toré6w o to, ze nie mozna im ufa¢, zakladajgc jako rzecz niemal natural-
ng, ze teksty, w ktorych taki narrator jest na pozér jedynym ,méwia-
cym”, nie stanowig zadnego pogwalcenia ZKM. Zauwazmy, ze Booth
trafnie wyczuwa intuicyjnie (cho¢ nie przeprowadza przekonujgcej ana-
lizy stylistycznej), ze odnosi sie to zaréwmno do historii ,,opowiadanych”
przez ,narratoré6w”, jak i do historii ,przefiltrowanych” przez jakis
»osrodek $wiadomosei” (w kategoriach MGJ — zaréwno do historii ma-
jacych pewna calosciowg MS, jak i jej pozbawionych). Pojecia takie jak
nautor implikowany” i ,narrator” (nie bedacy wyraznie postacig fik-
cyjng) wynaleziono po to — i po to sie ich uzywa — by pozwoli¢ AM
pozosta¢ na zewngtrz tekstu i by tym samym nie podlegal on jakim-
kolwiek indagacjom. Chcialbym wszakie wskazaé, ze AM cieszy sie tym
przywilejem jedynie ex officio i ze nie moze go zbyt czesto naduzywaé,
nie tracgc swego urzedu i nie podkopujac w koncu calej instytucji lite-
ratury. Po to jednak, by wpasowa¢ jakas okreslong wypowiedz w rame
ZKM, CM moie przyjaé, ze implikuje si¢ wypowiedz wyzszego rzedu,
w ktorej zdanie czy ekspresja pozornie wykraczajace przeciw tej zasa-
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dzie bylyby zanurzone. BadZz tez, ujmujgc to jeszcze inaczej, CM moze
skonstruowaé¢ jaka$§ wyizszg instancje narracyjng jako jedyny sposob
nadania danej historii sensu 18,

33. Zdaje sobie sprawe, ze podjeta przez Rossa (1970) préba wyka-
zania, ze wszystkie zdania oznajmujgce sg na poziomie glebokim zanu-
rzone w performatywnych zdaniach nadrzednych wyzszego rzedu, nie
spotkala sie z powszechnym uznaniem jego kolegéw. Przypuszczam, ze
za wysuwaniem takiej teorii moze kryje sie co§, co ma réwniez zwigzek
z przedmiotem moich tu rozwazan. Jednakze mozliwe niepowodzenie
analizy performatywnej przeprowadzonej z punktu widzenia jezyko-
znawstwa ukierunkowanego na gramatyke transformacyjng nie pociaga
za sobg zadnych powaznych konsekwencji dla proponowanego tu ujecia.
Nie twierdze, ze wszystkie czy nawet choc¢by niektdére tylko teksty majg
cos w rodzaju ,struktury glebokiej” (czy to syntaktycznej, czy seman-
tycznej), w ktérej rzeczywiscie wystepuje czasownik perfor-
matywny wyzszego rzedu; twierdze jedynie, Ze uprawianie MGJ cum
ME i MS zmusza CM do skonstruowania, w toku interpretacji, takiego
czasownika w wypadku pewnych tekstow, po to, by méc je pogodzi¢
z ZKM.

34. Wydaje mi sie, ze Kuroda (1976, s. 123), opisujgc to, co okresla
mianem ,komunikacyjnej teorii” narracji, jako teorig, ,,w my$l ktorej
kazde zdanie jakiej§ historii reprezentuje tres¢ pewnego aktu oceny
dokonywanego przez narratora lub jedng z postaci”, wysuwa na plan
pierwszy marionetke. To prawda, ze Don Kichota doprowadzily do wscie-
klosci niektore akty blednej oceny odgrywane przez kukietki mistrza
Pedro ¥%, Czyz jednak by! kiedykolwiek teoretyk tak naiwny, by przyi-
mowaé, ze kazde zdanie w jakiej$ powiesci ma by¢ w zamierzeniu bez-
posrednim stwierdzeniem faktu dotyczaeym rzeczywistosci empirycznej?
Czyz ktokolwiek kiedykolwiek serio wierzyl lub twierdzil, Ze Henry
Fielding (1707—1754) serio wierzyl lub twierdzil, ze Tom Jones (17**—
17**) naprawde istnial? W ujeciu, jakie tu proponuje, zdania oznajmu-
jace moéwigce o Tomie Jonesie czy panu Krooku rzeczywiscie reprezen-

18 Jest to jedna z kilku tez stawianych przez Cullera (1975, s. 200) w jego $wiet-
nym omoéwieniu oswojenia w powiesci: ,identyfikowanie narratoré6w to jeden z pod-
stawowych sposob6w oswajania fikcji. Konwencja zakladajgca, ze w tek$cie narra-
tor méwi do swych czytelnikéw, dziala jako oparcie dla operacji interpretacyjnych
majacych na celu rozwiklanie tego, co dziwaczne lub na pozér nieistotne. (..) Ale
nawet wtedy, gdy nie ma zadnego narratora opisujacego siebie, mozemy wyjas$nié
niemal kazdy aspekt tekstu, zakladajgc jakiego$ narratora, ktérego charakter maja
odzwierciedlaé czy ujawniaé dane elementy. Tak wiec Zaluzje Robbe-Grilleta mozna
odzyskaé, tak jak to zrobil Bruce Morrissette, zakladajac narratora zywigcego ob-
sesyjne, paranoiczne podejrzenia, co pozwala wyja$ni¢ niektére elementy opisu.

1% [Jedynym aktem ,blednej oceny” w tym epizodzie powiesci jest wlasnie akt
napasci Don Kichota na kukietki, ktére w pewnej chwili wzigl za rzeczywistych
ludzi. — Przypis tlum.] :
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tuja pewien ,akt oceny”, ale nie tego typu, co ten tak tatwy do obale-
nia, ktéry wysuwa Kuroda; reprezentowane przez nie (metonimicznie)
»akty oceny” dokonywane s3 przez autora (np. Fieldinga czy
Dickensa) i dotyczg nie rzeczywistosci empirycznej, lecz stosown o-
§ci kazdego takiego zdania jako pewnego posuniecia w MGJ
(wkiadu w nig).
35. Przechodze obecnie do oméwienia niektérych przyktadéw MPZ.
36. Teoria odrzucajgca mowigcego napotyka niejakie trudnosci przy
wyjasnianiu takich przykladéw tego stylu, ktére w istocie wydajg sie
zawieraé pierwszg osobe. Banfield, najwyrazniej zaprzeczywszy mozli-
wosci podobnych wypadkéw w swej wczesniejszej pracy (1978a, s. 196),
pézniej (1978b, s. 432—434) rozpatruje je jako ,,pogwalcenie priorytetu
mdéwigcego”. Oto wiec jedno z takich pogwalcen:
(1) Jest na parkiecie, tanczy z ciemnoskérym facetem, ktéry przyciska ja
do siebie. (2) Jak tylko taniec sie konczy, spiesznie przepycham sie do niej.
{3) Gdzie byla§? — pytam. (4) Co sie stalo? (5) Dlaczego nie przyszla$?
(6) Wydawala sie zdziwiona, ze sie tak przejmuje czyms$ tak blahym.
{7) Co ja zatrzymalo? (8) Och, nic takiego. (9) Poszla wieczorem na dos$é
wariackie przyjecie ¢..) nie z Carruthersem {..) wyszedl zaraz po mnie. (10)
Nie, to Florrie urzadzila to przyjecie. (11) Florrie i Hannah — czy je pamie-
tam? (12) (Czy pamigtam? (13) Florrie ta nimfomanka i ta pijaczka
Hannah. (14) Jak moéglbym je zapomnieé?) (15) Tak, bylo duze picie i kto$
poprosil, zeby zrobila szpagat i sprébowala (..) no i zrobila sobie malg krzyw-
de. (16) To wszystko. (17) Powinienem zrozumieé, ze cof§ sie jej przytrafilo.
(18) Nie byla z tych, co to sie umawiajg na spotkanie i nie przychodzg — ot,
tak sobie (Miller 1965, s. 69—70).

Sexus to retrospektywna narracja w pierwszej osobie i w tym frag-
mencie narrator (= Henry Miller; ale por. Booth 1961, s. 367) zaczyna
odkrywaé, ze Mara ma patologiczng sklonno$¢ do klamstwa (jeden
z przyjaciél Millera w jego prawdziwym zyciu nazwal Mare z praw-
dziwego zycia ,,workiem klamstw”). Zgodnie z teorig Banfield to Mara
powinna by¢ dominujgeym podmiotem [self] w drugim z przytoczonych
akapitow. Wszystkie znajdujgce sie tam elementy ekspresywne: powté-
rzone pytania (7) i (11), nie zanurzone ,,Och”, ,Nie”, ,Tak” w (8),
(10) 1 (19), zdania nie dokonczone, itd., sg jej ekspresjg. Aby wytltuma-
czvé takie zjawiska, Banfield (1978h, s. 432) przypomina nam, ze defi-
niuje ,,punkt widzenia jako NP [fraze nominalng — przypis tltum.] po-
laczong z konstrukcjami ekspresywnymi, a nie jako pierwsza osobe, co
byloby logicznym blednym kotem”. Takg NP jest w tym wypadku ona,
jej referentem zas§ — Mara. Czyz jednak jakikolwiek majacy choé
troche wprawy CM wziglby ten ustep za przedstawiajacy jej punkt
widzenia? Caly ten fragment jest najwyrazniej oskarzeniem jej o wie-
rutne klamstwa z jego punktu widzenia; dokonuje sie tego przez
przedstawienie jej mowy (ktéra powinna wyraza¢ jej punkt widzenia,
lecz interpr‘etowana jest jako niezgodna z prawdg taks, jaka ona musi
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znaé, a wiec nie pokrywa sie z jej ,stanem umysiu”) z jego punktu
widzenia; tego zas dokonuje si¢ za pomocg MPZ. Czyz trzeba dowodzic,
ze tekst ten jest ironiczny? Twierdzilbym, ze rzeczywiscie osigga sie tu
efekt ironiczny wskutek nalozenia w jednej wypowiedzi jednego méwig-
cego na innego oraz jednego punktu widzenia na inny, wbrew propo-
nowanym przez Banfield regulom ,1 ja/1 E (ekspresja)” oraz ,,1 pod-
miot/1 E” (np. 1978a, s. 290). Przelozenie tego ustepu na mowe nieza-
lezng wyeliminowaloby nie tyle informacje dotyczgca fikecyjnych zdarzen
(rozmowy) czy jakgkolwiek ekspresje rzekomego punktu widzenia po-
staci (Mary) (z pewnoscig nie ,,strumien $wiadomo$ci”), ile przede wszyst-
kim ekspresje niedowierzania, wscieklosci, sarkazmu itd. méwigcego / pi-
szgcego.

37. Weimy (7), bedace powtérzonym pytaniem, przytoczonym
w MPZ. ,Zawiera” ono dwoje méwigcych w tym sensie, ze (a) uzycie
zaimka trzeciej osoby zaklada raczej jakiego§ mowigcego niz referenta
tego zaimka; oraz (b) przedstawiony w tekscie kontekst pragmatyczny
wskazuje, ze to referentowi zaimka ona [w przekladzie polskim oczy-
wiécie opuszczonego — przypis tlum.] nalezy przypisa¢ zwrécone do py-
tajacego, powtérzone pytanie de dicto. Zrekonstruowane przez CM (7)
reprezentuje lub implikuje nastepujgcy fragment dialogu:

Henry: Co cie zatrzymalo?
Mara: Co mnie zatrzymalo?

Dla skrupulatnego CM implikuje ono ponadto, ze dialog ten jest za-
nurzony w pewnej utrzymanej w MPZ relacji, zdawanej w jakim$ pdz-
niejszym czasie. Zauwazmy, ze pytanie to nie jest dokladnym echem
zadnego z juz przytoczonych pytan w (3), (4) i (5), tak wiec pytanie
»pierwotne” jest tylko implikowane. Zauwazmy takie, ze przypisujgc
powtdrzone pytanie Marze, Henry daje do zrozumienia, Ze zachowuje
sie ona wymijajgco, probujgc zyskaé na czasie, a wiec moze nie moéwi
prawdy. Z kolei (12), w przeciwienstwie do (11), reprezentuje pytanie
powtdrzone przez Henry’ego, ktére moglo byé wypowiedziane z irytacja
(opuszczony zaimek) ?° lub tez moglo mu po prostu wtedy przemknaé
przez my$l. Jednakze teraz tej ekspresywnej E mozina réwniez poj-
mowa¢ jako odpowiadajgce w czasie nie dialogowi, lecz aktowi pisania
0 nim (zapisywania niektérych jego fragmentdéw), zapewne wiele lat
pozniej. Spogladajgcy wstecz narrator oddaje tu zatem swg wlasng mo-
we lub mys$l w MPZ. Innymi stowy, ,,ja” jakiego$§ zdania (lub E) w MPZ
nie musi sie pokrywaé z samym sobg w tym sensie, Ze zdanie takie
moze naklada¢ na siebie d wa rézne akty mowy, akt mowy relacjono-
wanej i akt relacjonowania mowy, dokonywane w dwu rdéinych momen-
tach czasu (zwigzanych z dwoma réznymi teraz). Ten, kto relacjonu-

® (W oryginale zaimkiem opuszczonym jest ,I” — ‘ja’; w jezyky polskim na-
turalne w takim wypadku jest opuszczenie zaimka , je”. — Przypis ttum.]
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je akt relacjonowanej mowy, moze by¢ zupelhie inng osobg niz ta, ktdéra
pierwotnie owego aktu dokonala (by¢ moze narracje autobiograficzne na-
lezaloby rozumieé¢ jako opowiesci o przeksztalcaniu sie jednej w druga,
o przechodzeniu od naiwnego zazwyczaj narratora, o ktérym sie opowia-
da, do pozbawionego zapewne zludzen narratora opowiadajgcego, zdolnego
przedstawié taki obraz wlasnego ja, jakiego projekcji pragnie dokonaé
AM). Przyklad ten mozna analizowa¢ dalej, ale nie w tym miejscu.

38. W przykladzie zaczerpnietym z Sexus kontekst pragmatyczny,
jakiego dostarcza tekst poprzez MS, zwykle rozwiewa watpliwosci co do
wzglednego statusu danych wypowiedzi i komunikatéw. Oto za$ przy-
kiad, w ktéorym AM kaze CM czeka¢ przez wiele stron, zanim pragma-
tyka jakiego§ ustepu zostanie retrospektywnie odczytana wlasciwie.
Przyklad ten pochodzi z Wielkich nadziei (ktérych calosciowg motywacje
stanowi, podobnie jak w wypadku Sexus, retrospektywna narracja
w pierwszej osobie); pan Jaggers ma wlasnie zlozy¢ pewne dramatyczne
oswiadczenie:

— A teraz powracam do tego oto mlodego czlowiecka. Chce mu zakomuni-
kowaé, ze ma przed sobg wielkie nadzieje.

Joe i ja spojrzelifmy po sobie zdumieni.

— Mam mu zakomunikowaé — tu pokazal mnie palcem — ze wejdzie

w posiadanie ladnego majatku i Ze zyczeniem dotychczasowego wtlagciciela

tego majatku jest, aby natychmiast usungé chiopca ze sfery, w ktérej dotych-

czas przebywal, i przeniesé do $rodowiska odpowiadajacego stanowi panskiemu,
godnego mlodzienca o wielkich nadziejach.
Skonczylo sie marzenie: rzeczywisto$é przewyzszyla najSmielsze fantazje.

Miss Havisham miala obdarowaé mnie wielkim losem (Dickens 1953, t. 1,

s. 145)

Przy pierwszej lekturze tego ustepu CM sklonny bedzie odczytywaé
wszystkie odcinki tekstu nie bedace stlowami Jaggersa tak samo, tj. jako
wypowiedZz oznajmujaca narratora opowiadajgcego. Oczywiscie jednak
w wypadku ostatniego akapitu tak nie jest 2!. Doszedlszy do s. 330 [s. 71
t. 2 w wydaniu polskim — przypis tlum.] (z calos$ci liczgcej 495 s.) CM
przekona sie, ze tajemniczym dobroczyncg nie byla miss Havisham, lecz
byl nim Magwitch. To, ze Pip mégt wtedy mylnie sadzi¢, ze chodzi
o nig, jest umotywowane psychologicznie na wiele sposobéw, ktére w kon-
tekscie naszych rozwazan sg nieistotne. Ostatni akapit w przytoczonym
fragmencie jest w MPZ i przy ponownej lekturze musi zosta¢ przez
czytelnika odczytany jako podporzadkowany jakiemus$ czasownikowi
wyzszego rzedu, jak np. ,,sadzil”.

Zauwazmy réwniez, ze w takiej zrekonstruowanej przez czytelnika

21 Mo6j nauczyciel i kolega, prof. H. Daleski, znakomity znawca Dickensa, utrzy-
mywal w rozmowie ze mna, ze czytelnik juz przy pierwszej lekturze musi
zdawaé sobie sprawe, ie ten ostatni akapit jest ze strony narratora oszukiwaniem
samego siebie. Znaczyloby to, ze Dickens zdumiewajgco optymistycznie ocenial bieg-
10§é swych czytelnikédw w wyprowadzeniu implikacji.
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‘Wersji zwrot ,rzeczywistos¢” ma sens jedynie w odczytaniu nie przeni-
kajacym pod powierzchnie (odczytaniu, w ktérym bierze sie pod uwage
jedynie tres¢ sadu logicznego wypowiedzi zanurzonej). Kazde inne od-
czytanie tego ostatniego akapitu uznaje narratora, wraz ze stojacym
za nim AM, winnym zlamania jednej z maksym ZKM — tej dotyczgcej
prawdziwosci. AM jest niewatpliwie wmieszany w sprawe, w wielu bo-
wiem roéznych miejscach tekstu pozwala moéwi¢ narratorowi o jego daw-
nym ,,ja” jako bedacym w bledzie (np. na pierwszej juz stronie powiesci).
Mamy tu wiec do czynienia z zawartg implicite lokalng ME (to mlody
Pip sadzit, ze p) w ramach pewnej wyraznie przedstawionej calosciowej
MS (autobiograficznej narracji dojrzalego Pipa), obejmujgcej caly tekst.
Dlaczego AM kaze narratorowi moéwi¢ dwuznacznie w tym wilasnie mo-
mencie? Odpowiedz na to pytanie nie nalezy wlasciwie do MGJ, cho-
ciaz MGJ da sie rozciagnaé¢ tak, by ja w sobie pomiesci¢c. Gdyby tym
niejednoznacznym akapitem rzgdzil jaki§ czasownik w rodzaju ,,sadzi¢”,
czytelnik natychmiast poznalby prawde (zwréémy roéwniez uwage, zZe
nie zmieniono czasu gramatycznego [na zaprzeszly — tego wymagalaby
w angielszezyznie MPZ — przypis ttum.], co mogloby mie¢ ten sam sku-
tek). A przeciez TM jest zwykle, zgodnie z mot juste Phillipe’a Hamona,
tekstem, ktéremu spieszno (spieszno pozbyé sie przerostu informa-
cji). Gdy wiec uzywa wykretdw, wyraza sie niejasno, zwleka z wpro-
wadzeniem istotnych informacji (w razacej sprzecznoSci z wszystkimi
czterema supermaksymami odnoszacymi si¢ do konwersacji), czyni to
wskutek imperatywu przede wszystkim narracyjnego,0 a nie mi-
metycznego. W dokladne omawianie sposobow, w jakie MGJ moze po-
miesdcié w sobie wtrety narracyjnych gier jezykowych, nie bedziemy sig
tu wdawac.

39. Podobny problem nastrecza méj nastepny przyklad, pochodzacy
'z Sarrasine’a Balzaka i zanalizowany juz przez Barthes’a. Sarrasine ma
wlasnie po raz pierwszy zobaczy¢ kastrata Zambinelle.

(1) Miat uczucie, Ze slucha wszystkimi porami. (2) Naraz oklaski, od
ktérych omal nie zawalila sie sala, powitaly pojawienie sie primadonny. (3)
Wysuneta sie zalotnie na przéd sceny i sklonila sie publicznosci z nieskonczo-
nym wdziekiem. (4) Swiatla, entuzjazm tlumu, iluzja sceny, urok toalety, kt6-
ra w epoce owej byla dosé¢ wyzywajgca, spotegowaly powab tej kobiety.
{5) Sarrasine wydawal okrzyki rozkoszy.

{6) Podziwial oto idealng piekno$é, ktérej do tej chwili weigz szukal
w naturze, zgdajgc od modelki, czesto plugawej, doskonalej linii nég, od innej
zaryso6w piersi, od innej bialych ramion, biorgc wreszcie szyje jakiej$ mtodej
dziewczyny, rece jakiej§ kobiety, gladkie kolano jakiego$ dziecka, nie znajdu-
jac nigdy pod zimnym niebem Paryza upajajaeych tworéw starozytnej Gre-
cji. {7) Zambinella ukazala mu najdelikatniejsze zespolenie owych tak gorgco
upragnionych, rozkosznych proporcji niewiescich, ktérych rzezbiarz jest réw-
nocze$nie najsurowszym i najnamietniejszym sedzig (Balzac 1960 (1831), s. 79—
80).

A oto komentarz Barthes’a (1970, s. 117) do (3) i (4) z wylaczeniem
dwu ostatnich stéw (4): ,,Tutaj dyskurs nie klamie: wprawdzie traktuje
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Zambinelle jako kobiete, uzasadnia to jednak wrazeniem, ktérego przy-
czyny zostaja wskazane”. Inaczej interpretuje Barthes (s. 118) wzmianke
0 ,tej kobiecie”: ,,Za to koniec zdania jest w istocie oszustwem (aby nie
sklamaé, wystarczyloby, zeby dyskurs powiedzial: artysty). Zaczete
-od prawdy, zdanie konczy sie klamstwem”.

40. Nie wydaje mi sie, by stowo elle [‘ona’ w oryginale; w polskim
przekladzie zaimek oczywiscie pominiety — przypis tlum.] w (3) bylo
istotnie mniej problematyczne niz ,kobiety” w (4). Dowodzilbym,
ze niezbedng ME (procedure pozwalajacg uzasadnié to, ze Zambinella
jest kobietg, jako czyjes wrazenie, ktérego powody zostaly wskazane)
mozna by, i to z wielkim trudem, znalez¢ tylko wtedy, gdyby czesci tego
ustepu uzna¢ za MPZ (takze i w tym wypadku zgodnie z kryterium
»tresei”). Trudnos$¢ jednak polega na tym, ze (a) tres¢ sgdu logicznego
»Zambinella to kobieta” nie jest nigdzie przedstawiona ani jako mowa
Sarrasine’a, ani jako proces jego myslenia, ale w najlepszym razie po
prostu jako jego postrzezenie wzrokowe; (b) nie ma zadnego czasownika
oznaczajgcego postrzeganie wzrokowe, ktéry ulatwiatby skonstruowanie
jakiego$ mozliwego zwrotu wprowadzajgcego do MPZ; (c) zdanie wzgled-
ne okreslajace ,toalety” w (4) nie moglo pochodzi¢ od kogos, kto jak
Sarrasine zyl! w owym czasie (w 1758 r.), ale ,teraz” (okolo 1830 r.)
juz nie zyje; (d) zdania (1)—(5) sg w passé simple, czasie, ktérego
o ile mi wiadomo, stylistyka francuska nigdy nie dopuszcza w style
indirecte libre — to za$, ze nie spos6b ich uznaé za MPZ, zostaje do-
datkowo uwydatnione przez imparfait zdan (6) i (7). Tak wiec, jesli
(6) 1 (7) zdaja sie implikowaé, ze Zambinella rzeczywiscie ma piersi,
moglibysmy odwola¢ sie do pojecia MPZ, by przeksztalcié owe piersi
w wytwoér wyobrazni Sarrasine’a. Wprawdzie w pierwszym z przyto-
czonych akapitéw narrator, a prawdopodobnie sam AM, pozwala sobie
na znaczng swobode, gdy chodzi o ZKM, jednakze wzigwszy pod uwage,
ze przewaznie tekst przestrzega rozmaitych wymogéw MGJ, mozna to
potraktowaé jedynie jako pewne potkniecie Balzaka w wywigzywaniu
sie przezen z roli AM. Pod tym wzgledem jest w Sarrasine kilka innych
interesujgcych ustepéw (oraz bardzo wiele w calej twoérezosei Balzaka),
ktérych brak miejsca nie pozwala mi tu omawiac.

41. McHale (1976, s. 278) wymienia kilka uje¢ i oméwien MPZ re-
prezentujacej postrzeganie przez posta¢ fikcyjng. Jego komentarz do
przykladéw, jakie podaje (z Dos Passosa), wydaje sie trafny takie w od-
niesieniu do Sarrasine:

Procedura, dzieki ktérej czytelnicy oswajaja takie wrazenia zmystowe

w kategoriach oddawania w formie pozornie zaleinej strumienia Swiadomosci

jakiej$§ postaci, to jeden z najskuteczniejszych $rodkéw pozwalajacych nadaé

sens tym szczegdélom w powiesci, ktére w przeciwnym wypadku sg ,pozba-
wione znaczenia”.

Przyklad zaczerpniety z Balzaka jest szczegdlnie interesujgcy dlate-
go, ze (a) postrzezenie dotyczy tam nie ,,pozbawionego znaczenia” szcze-
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golu, lecz gléwnej narracyjnej zagadki tekstu (stosuje sie to réwniez do
przykiadu z Dickensa w 38); (b) przypisanie (o ile w ogdle mozliwe) tego
dyskursu postaci fikcyjnej oparte jest na tak kruchych podstawach.
Przyklad ten wyznaczalby zatem jedng z granic MPZ (jako réznej od
zwyklej narracji odautorskiej), a zarazem jedng z granic MGJ. MPZ
jest tu bowiem czym$ wiecej niz choéby ,skutecznym s$rodkiem” czy
»podstawowq strategia”; staje sie — dla tego TM — deus ex machina.

42. Dostrzegam jeszcze dwa inne typy dwuznacznosci zwigzane
z MPZ, oba o potencjalnie decydujacym znaczeniu dla MGJ. Aby te typy
zilustrowa¢, trzeba by wszakze przytoczyé obszerne fragmenty i szcze-
golowo je zanalizowaé, to za$ nie jest mozliwe w tym i tak juz zbyt
dlugim szkicu. Moim zdaniem ustepy takie wystepujg w Portrecie damy
Henry Jamesa, a przypuszczam, ze na bardziej jeszcze zlozone bedzie
mozna natrafi¢ w jego pézniejszych utworach. Wszystko wiec, co moge
obecnie zrobi¢, to wymieni¢ owe typy dwuznacznosci: (1) Zdania zawie-
rajace czasownik odnoszacy sie do §wiadomosci bgdz komunikacji i tym
samym formalnie nie dajgce sie odr6zni¢ od mowy zaleznej, w ktorych
6w czasownik mozna przypisa¢ albo mowie relacjonujgcej, albo tez re-
lacjonowanej. Rozstrzygniecie takich niejasnosci byloby niezbedne do
ustalenia, czy posta¢ przejawia w jaki§ okreSlony sposéb samoswiado-
mos¢, czy tez jest analizowana przez AM (lub narratora usytuowanego
w pozycji wyzszej instancji narracyjnej). (2) Ustepy zmuszajagce CM do
interpretowania wypowiedzi jako MPZ zanurzonej w jakiej§ wyzszej
instancji MPZ czy umieszczonej w jej ramach. Tutaj granice mimetycz-
nych mozliwosci jezyka pokrywaja sie z tym, co z niejakim prawdopo-
dobienstwem daloby sie ocali¢ z takiego regressus ad infinitum, w kto-
rym zadne z ogniw ciggu nie jest wyraznie zaznaczone. Przyklady, jakie
mam tu na mysli, wykazalyby trzy, a moze cztery, instancje dyskursu
czy stany $wiadomosci, poza najwyzszg instancjg narracyjng rzadzgcsg
danym ustepem jako caloscig.

43. Moj ostatni przyklad pochodzi z klasycznego juz utworu sub-
kultury, zatytulowanego Posh. Beula Montezuma, kobieta z podmiejskich
okolic Kalifornii, spedzila caly dzien na przygotowywaniu dla swego
meza, Tony’ego, specjalnego ciasta w nadziei, ze pozwoli ono ustawié
ich dotychczas niezbyt udany zwigzek na zupelnie nowym gruncie.

(1) ,,Obiad gotowy, prosto z ognia” — podé$piewywala. (2) Jakie jej maz
uwielbia na obiad kurczaka po krélewsku, zwlaszcza przybranego salatkg
z rzezuchy z pieprzem. (3) Co za odmiana po hamburgerach i frytkach. (4)
A kiedy ukoronowaniem positku jest lekkie, smakowite ciasto biszkoptowe, to
dla niego absolutne przezycie, uczta, ktérej sie nie zapomina. (5) ,,Wygladasz
co§ nie w sosie” — powiedzial do Zony. ,Jaka$ wystraszona czy co” (Gatos
1971, s. 21).

Zdania (2)—(4) s3 w MPZ, ich ramg za§ s3 w przytoczonym frag-
mencie dwa inne zdania ,,cytujgce” slowa obu postaci w mowie nieza-
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leznej (MN). Tzw. elementy ekspresywne w (2) nalezaloby przypisac
jej, na podstawie przejscia od ona [‘she’ w oryginale — w przekladzie
polskim zaimek oczywiscie opuszczony — przypis tlum.] w (1) do je]
maz w (2) (ogniskujgcym si¢ na jego znaczeniu dla niej; chociaz
podmiotem zdania jest jej maz tematem dyskursu pozostaje ona).
Co jednak powiemy o (3)? Zrekonstruowane przez nadgorliwego CM
mogloby ono przedstawia¢ sie nastepujgco: ,,Zawolata w duchu, jak
w jej mniemaniu zawolalby maz (gdyby potrafil zwerbalizowaé swoje
uczucia na ten temat): ,,Co za odmiana po hamburgerach i frytkach”.
Uznane za przedstawienie stanu jej umystu (3) w sposéb naturalny na-
stepuje po (2). Podobnie (4) po (3). Kiedy jednak w analizie dochodzi
sie do (5), gdzie punkt ciezkoSci przenosi si¢ na niego (bedgcego za-
réwno podmiotem, jak i tematem zdania wtrgconego ,,powiedzial do
zony” — bo przeciez nie ,,mgz powiedzial do niej”’), mozna cofaé sie po-
przez caly ciag, uzywajac tych samych przejs¢, aby wykluczyé owe im-
plikowane zdania wyzsze]j instancji, ktérych zakladanym podmiotem byla
,»ona”, i zastapié je takimi zdaniami wyzszej instancji, ktorych podmio-
tem bylby ,,on”. Trzecig, wyraZnie mniej przemawiajgcg do przekona-
nia mozliwoscia, byloby przypisanie entuzjazmu dla tego zestawu dan
jakiemu$ zatartemu narratorowi. Wydaje sie, Ze nie ma zadnej for-
malnej podstawy do opowiedzenia sie za ktérymkolwiek z tych od-
czytan.

44. Niemniej osobiScie bylbym sklonny, wykorzystujgc to, ze prze-
czytalem owo pouczajgce dzielo w caltosci, uwaza¢ za stuszng hipoteze
pierwsza. (2)—(4) to jej MPZ. Twierdze tak na podstawie calkowicie
empirycznej. ,,Prosto z ognia” (w MN), ,kurczak po krélewsku”, ,przy-
brany”, ,salatka z rzezuchy z pieprzem”, ,,co za odmiana po hamburge-
rach i frytkach”, ,ukoronowanie”, ,lekkie, smakowite ciasto biszkopto-
we”, ,,dla niego”, ,absolutne przezycie”, ,uczta, ktorej sie nie zapomi-
na” — czym sg te wszystkie wypowiedzi? Kto je wyprodukowal? Czyz
nie pobrzmiewa w nich co$ znajomego? Taka zbitka stereotypowych
wyrazen z kobiecych magazynéw ilustrowanych, popularnych seriali
i reklam moze wskazywac¢ tylko na mlodg przedsiebiorcza Zone (maz
okaze sie¢ w koncu nie tyle po prostu konsumentem stereotypdw, ile ich
glosicielem). Ten pastisz jest w istocie §wiadomoscig (jesli tak wlasnie
zechcecie to nazwaé) Beuli Montezumy. Jednakze tresei umystu tej oso-
by w sposéb oczywisty nie sg jej wlasne. Gdzie sg wiec pierwotne ,ja”
tych E, pierwotne podmioty tych odczué¢? Fikcyjne czy rzeczywiste,
nie wystepuja one nigdzie w tekscie, lecz utrzymuje sie w nim ich
mowa. Céz zatem sprawia, ze ci anonimowi fabrykanci owego skomer-
cjalizowanego folkloru dzialajg tak skutecznie? Wtlasnie fakt, ze ich
ekspresje dajg sie oddzieli¢c od swych ,pierwotnych” rzeczywistych czy
semiotycznych kontekstow i przeszczepi¢ w nowe organizmy, czyli teksty.
Dla czytelnikow wyczulonych lub wrazliwych na okreSlony typ dyskur-
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su tego rodzaju stereotypowe wypowiedzi beda zawsze znaczyé za sobg.
§lad dawnej $wietnosci w innym kontekscie. Udaje sie to bez wykorzy-
stywania jakiegokolwiek aparatu formalnego (bez podporzadkowania
syntaktycznego ani nawet cudzyslowu), po prostu przez wykorzystanie
pustych miejsc miedzy slowami, referencyjnej prézni wokoél stéw. I za-
sadniczo udawa¢ sie bedzie tak samo w wypadku dyskursu mo-
wionego, jak pisanego.

45. Oto wiec zapowiedziane na poczatku (1) trudne do przyjecia
twierdzenie: Wszystkie mozliwe do pomys$lenia efekty semiotyczne
(tacznie, oczywiScie, z wszystkimi efektami jezykowymi) charakteryzuja
sie¢ tymi trzema wlasciwosciami przypisanymi w 42 wyrazeniom stereoty-
powym: (1) sg to slady, ktére sie utrzymuja; (2) niosg z sobg zdolnosé¢
oddzielenia sie od swego kontekstu; (3) ta zdolnos¢ oderwania sie wigze
si¢ z pozostawianiem pustych miejsc, dzieki czemu efekty takie sie
tworzg. Jedli zasada stereotypu jest jego powtarzalno$é, mozina powie-
dzie¢, ze jest to takze zasada wszelkiego jezyka, siegajaca jego pozio--
mow najnizszych, poprzez morfemy i fonemy az do cech dystynktyw-
nych, oraz najwyzszych, poprzez zdania az po teksty. Jednym z powo-
doéw, dla ktérych twierdzenie to uznane zostanie zapewne za trudne do
przyjecia 22, jest fakt, ze owe trzy predykaty tradycyjnie skladaly sie¢ na
klasyczne pojecie pisma, przeciwstawianego najczesciej zywemu glo-
sowi, ktéry ma byé ulotny, niepowtarzalny i nacechowany ciggloscia.
Mozna jednak sformulowa¢ takie stanowisko, zgodnie z ktérym nie
tylko teksty zapisane alfabetem, lecz kazdy rodzaj dyskursu, wyrazony
w kazdym s$rodku, bylby nadal tym, czym jest takze i wtedy, gdy brak
jego pierwotnego czy jakiegokolwiek w ogéle wytwoércy, jak rowniez
jakiegokolwiek rzeczywistego adresata czy czytelnika, i ze to wlasnie
czyni zen dyskurs. Byloby to stanowisko, w ktéorym wcale nie ma miej-
sca dla mowigcego. Zostalo ono rozwiniete bardzo szczegélowo i w wielu
wariantach na przelomie lat sze$édziesiatych i siedemdziesiatych w sze~
regu tekstow podpisanych ,,Jacques Derrida”. Wigksza czesé tego punktu
to wlasnie bezposrednie (de re) przeniesienie z jednego z owych tekstow
(Derrida 1977 (1972), s. 181—183).

46. Dzieki temu to klasycznemu pojeciu pisma mozna wyciagnaé me-
tafizyczne szydlo z worka tych, ktérzy moéwig o braku méwigcego, gdyz
tym pojeciem kieruje sie np. Banfield w prébie wykluczenia pewnych
form jezykowych, lacznie z MPZ, z ,komunikacyjnego modelu jezyka”.
Tym, co lgczy wszystkie formy literackie, w ktérych nie znalazla ona
ani $ladu MPZ, jest, poza tym wlasnie faktem, ,,wspdlhna im wszystkim
forma komunikacyjna”. A oto dalszy ciag jej tekstu:

22 Innym powodem jest to, ze czyni to wyrazenia stereotypowe bardziej typo-
wymi niz inne typy jezyka. To za$§ wydaje sie nieco umniejszaé¢ stuszno$é opozycit
typ/oznaka.
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Mowa wymaga komunikacji, lecz komunikacja nie wymaga mowy. Komu~
nikacja moze byé pisana, ale nie musi; dyskurs ustny, jego nasladownictwa
oraz listy nie mogg sie uwolnié od relacji ja — ty (dlatego tez swoiste wska-
z6wki mowy — wskazéwki wymowy — sg rOéwniez wskazé6wkami komunikacji).

Nie spos6b natomiast stworzyé w mowie zdania naprawde niekomunika-
cyjnego. Niekomunikacja jest nieuchronnie pewng formg literacksg, gdyz to
pismo aktualizuje to rozdzielenie w performancji na méwigcego i pod-
miot, na obecne i teraz rozdzielenie, ktérego mozliwosé stwarza kom-
petencja jezykowa. Takie potencjalne rozdzielenie na poziomie teorii jezyka
przedstawiane jest jako nalezace do zakladanej implicite wiedzy moéwigcego,
nie moze zostaé zrealizowane dopéty, dopéki to, co moze sie zaczgé jako trans-
krypcja mowy, nie stanie sie pewnego rodzaju performancjg jezykows, ktéra
omija rzeczywista fonetyczng realizacje jezyka jako mowy {Banfield 1978b,
s. 445).

Nie wymaga to kontrprzykladéw, lecz tylko paru zdan niekomuni-
kacyjnych oderwanych od jakiegokolwiek empirycznego podmiotu
czy teraz i pozbawionych celu. Rozdzielenie takie jest juz zawsze
faktem dokonanym. Wyzwolenie sie spod tyranii aktu mowy — jesli
rozumie sie przez nie calkowitg nieobecnosé podmiotu dla samego siebie,
nawet w bezglosSnym monologu wewnetrznym — zostalo nam narzucone
co najmniej od chwili upadku w jezyk. Nie tylko niekomunikacyjny akt
pisania, lecz takze sam napisany tekst uobecnia sie umystowi jedynie
przez metonimie. Niekomunikacja jest réwnie mozliwa z mdéwigcey-
mi w pierwszej osobie, jak i bez nich. Podmioty, a nawet wewnetrz-
ne ,,ja”, moga sie sklada¢ — i w istocie skladajg sie — z nie dajgcych
sig zanurzyé elementéw, wzietych ze Zrédel anonimowych. Mowa nie
bardziej wymaga komunikacji niz komunikacja mowy (gdzie§ czytalem
nawet — jest to napisane — Ze na tym wlasnie ma polega¢ podstawo-
wy problem naszych czaséw). Banfield i Kuroda po prostu zatrzymuja
sie w polowie drogi. Z jednej strony pragng cze$é jezyka wykluczyé
z modelu komunikacyjnego, lecz nie doceniajg stwarzanej przez ten mo-
del mozliwo$ci odzyskania wszystkich form jezyka (np. za pomoca takich
procedur jak implikatury Grice’a). Z drugiej za$ strony zdajg sie nie
bra¢ pod uwage mozliwosci, ze eliminacja modelu komunikacyjnego mo-
ze podwazy¢ status obecnego dla samego siebie autonomicznego podmio-
tu w ogéle. Po wyzwoleniu sie z komunikacji moze nastapié, na dosé
podobnych podstawach, wyzwolenie sie z ,,wewnetrznej osobowosci su-
biektywnej”’ (Banfield 1978b, s. 449) oraz z mndstwa drogich humani-
stom pojeé. Z chwilg gdy signifiant oderwie sie od signifié, moze juz
nie byé, ani w tekécie, ani poza nim, zadnej ,,§wiadomosci’, ktorej MPZ
mialaby byé rzekomym strumieniem. W pewnym sensie zdania, a nawet
wypowiedzi, sa rzeczywisScie pozbawione kontekstu, a tym samym pozba-
wione moéwigcego; ale wtedy pozbawione kontekstu sg wszystkie wypo-
wiedzi — chociaz niektére sa go pozbawione w wiekszym stopniu —
albo tez zadne nie sg go pozbawione.

47. Jedna z moich znajomych, ktéra jest rezyserem teatralnym, wy-
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stawila ostatnio sceniczng wersje powieSci Becketta Mercier and Camier,
Podczas prob zwrécita sie do aktora grajgcego albo Merciera, albo Ca-
miera, by inaczej ustawil sie na scenie, tak by nie zastaniaé¢ publicznosci
narratora (granego przez trzeciego aktora). ,,Ja go nie widze”’ — brzmia-
la jego odpowiedz (lub bardzo podobnie). ,,Dla mnie on nie istnieje”. To
powiedziano o narratorze, ktory zaczyna swa opowies¢ tak oto: ,,O po-
drézy Merciera i Camiera moge opowiedzie¢, jesli mi sie spodoba, gdyz
bylem z nimi przez caly czas”. Wydaje sie wiec, ze wszystko zalezy od
tego, czy potrafi si¢ znies¢ bycie tekstem — heterogenicznym zbiorem
postaci — czy tez chce sie by¢ w tekscie pojedynczym ,ja”, jedynym
podmiotem, sobg.

48. Artykul ten jest wcigz jeszcze pisany dalej przez jednego M.R. 28

Przelozyla Maria Bozenna Fedewicz
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