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INTERTEKSTUALNOSC
W MLODOPOLSKIEJ KRYTYCE LITERACKIEJ

1

Intertekstualnos¢ w krytyce jest zjawiskiem swoistym, nie mozna
bowiem kazdego cytatu, streszczenia czy odwolania do innych tekstéw,
wystepujgcych w dyskursie krytycznym, traktowaé jako jednego z jej
przejawow. Nie stanowi ona jego przyrodzonej wlasciwosci, a gdy sie
w nim pojawia, zajmuje pozycje szczegbélng i zaklada spelnienie rdéznego
rodzaju warunkdéw. Krytyka jest domeng metatekstualnosci, chcialoby
sie powiedzieé: metatekstualnosei realnej, poza takimi — rzadkimi —
przypadkami, jak Doskonala préinia Lema, kiedy krytyk sam kreuje
omawiane teksty. Trzeba na wstepie przypomnie¢ ten truizm, nie tylko
dlatego, ze — jak sie okaze — relacje miedzy metatekstualnoscig a in-
tertekstualnoscig tworza wazny problem, przede wszystkim z tej racji,
ze tutaj juz u samego poczatku ujawniajg sie réznice w funkcjonowaniu
pewnych krytycznych procedur. Autorka jedynej znanej mi pracy o in-
tertekstualnosci w dyskursie krytycznym, brazylijska romanistka Leyla
Perrone-Moisés, stwierdza dobitnie:

Zagadnienie intertekstualnodci krytycznej réinie sie zarysowuje zaleinie od
sposobu, w jaki traktuje sie krytyke: jeSli traktuje sie ja jako metajezyk, gra-
nica dyskursywna zostanie zachowana; je§li rozpatruje sie ja jako écriture,
granica ta podlega uchyleniu 1.

Chodzi tu o granice miedzy dwoma rodzajami dyskurséw — miedzy
dyskursem literackim a dyskursem krytycznym, ktéry si¢ w taki czy
inny sposéb do tamtego odnosi. ,,Ecriture” znaczy tutaj: swoiste metody
budowania dyskursu. Ow jedyny artykutl na temat tego zjawiska zawiera
wiele interesujgcych obserwacji, jest niewatpliwie pionierski, ma wszakze
jedna zasadniczg wade: Perrone-Moisés rozpatruje dyskurs krytyczny,
w ktérym intertekstualnos¢ stanowi podstawows zasade budowy tekstu,

1L. Perrone-Moisés, L’Intertextualité critique. ,Poétique” 1976, nr 27,
s. 375.
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jako zjawisko specyficznie wspoélczesne, bez precedenséw w historii; w jej
ujeciu stanowi on wynalazek Barthes’a, Blanchota i Butora. W niczym
nie uchybiajgec oryginalnosci trzech panéw B., stwierdzi¢ wypada, ze
jest to zjawisko duzo starsze, o rozleglych tradycjach (wymienmy choc-
by twoérczoé¢ krytyczng Charles’a Du Bos). W Polsce skrystalizowalo sig
ono na poczgtku w. XX i stanowi jedng z gléwnych wlasciwosci krytyki
literackiej Mlodej Polski w drugiej fazie jej rozwoju (mniej wiecej od
r. 1900). Oczywiscie, nie mozna mie¢ pretensji do badaczki znad Amazon-
ki, zajmujgcej sie krytyka tworzong nad Sekwang, ze nie wie o tym, jak
sie rzeczy mialy nad Wislyg. Nie byl to jednak fenomen specyficznie
polski, mial zasieg europejski, charakteryzowal takze krytyke francuskg
tamtej epoki. Nie skrystalizowal sig on zreszta dopiero na przelomie
wiekéw, cho¢ wtedy wlasnie stat sie jednym z wyréznikéw krytyki
literackiej, wystepowal juz w krytyce romantycznej, w Polsce — w ar-
tykulach Mochnackiego. O tej tradycji takze nalezy pamietaé.

Od razu na wstepie chcialbym stwierdzi¢, iz rzecz dotyczy czego$
wiecej niz metod przytaczania czy nawet pewnych wlasciwych krytyce
tej epoki cech stylistycznych. I one s3 wazne, ale w pewnych przypad-
kach stanowig tylko zewnetrzny wyraz zjawisk i proceséw, ktére okre-
Slity tak samg koncepcje krytyki jako swoistego typu dzialania, jak
wplynely na ksztalt tego, co najwazniejsze dla dyskursu krytycznego.
Intertekstualnos¢ w tej postaci, w jakiej pojawiala sie w krytyce mlo-
dopolskiej, jest pewng og6lng koncepcjg krytyki (zwykle zresztg nie
formulowang w wypowiedziach metakrytycznych i nie wiadomo, w ja-
kim stopniu uswiadomiong), jest swoistym zespolem regul, ktore ja okre-
$laly. Przejawia sie¢ ona w trzech zasadniczych dziedzinach. Intertekstual-
nosé ? jest wigc w krytyce mlodopolskiej, po pierwsze, metodg budowy
dyskursu krytycznego; po drugie, jest czynnikiem okreSlajgcym i regu-
lujgcym relacje, jakie zachodza miedzy podmiotem krytycznym a tekstem
literackim (w konsekwencji — takze odbiorcg) i, po trzecie, stanowi
domeng aksjologii, wigze sie zawsze z pewnymi wartosciowaniami. Prze-
jawy milodopolskiej intertekstualnosci krytycznej chcialbym analizowaé
wlasnie w tych trzech dziedzinach.

2

Gléwnym przejawem intertekstualnosci w tekscie krytycznym jest
mowa pozornie zalezna, wydaje sie, Zze mozna nawet nazywac jg kry-
tykg w mowie pozornie zaleznej. Od razu wszakze nalezy dodaé: mowa
pozornie zalezna w szczegblnej postaci. W tekscie narracyjnym, stano-
wigcym jej zasadniczg domene, jest ona swoista relacja miedzy dwoma
szeregami mowy: narratora i postaci. Tak ujeta, staje sie zwykle (cho¢

$ Zob, mo6j artykut O intertekstualno$ci (,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4).
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nie zawsze) przejawem dialogiczno$ci w klasycznym Bachtinowskim
sensie, nie kojarzy si¢ jednak, a w kazdym razie kojarzyé¢ si¢ nie musi,
z intertekstualnoscia. Rozpatrywane z tego punktu widzenia, stosunki
miedzy dwoma szeregami mowy sa zjawiskiem S$ciSle wewngtrzteksto-
wym, w ich obrebie pojawié¢ sie wprawdzie mogg odwotlania do jakiego$
innego tekstu (badz innych tekstéow), ktére jednak tworzg zjawisko dru-
giego rzedu, marginesowe. W powiesci Zeromskiego mowa pozornie za-
lezna jest swoistg relacja miedzy narratorem a Cedra lub Olbromskim.
Inaczej wszakze ukladajg si¢ rzeczy wowczas, gdy mowa pozornie za-
lezna ksztaltuje si¢ jako relacja miedzy mowg podmiotu a wprowadza-
nymi w obreb jego wypowiedzi elementami jakichs$ rzeczywiscie istnie-
jacych tekstow. I tak wlasnie dzieje sie w krytyce. Nie zmierzam jednak
do prostego przeciwstawienia mowy pozornie zaleznej krytycznej i mo-
wy pozornie zaleznej narracyjnej, podzialy przebiegaja nieco inaczej. Za-
leznie od tego, czy punktem odniesienia jest realnie istniejgcy tekst.
Mowa pozornie zalezna zorientowana intertekstualnie moze wystepo-
wa¢ tylko w pewnego typu utworach narracyjnych, tych, ktére opieraja
sie na dokumentach, na ogét nie cytowanych bezposrednio, ale réznymi
sposobami wprowadzanych w narracje. Ze zjawiskiem takim mamy do
czynienia — co §wietnie pokazal Wlodzimierz Bolecki — w opowiesciach
biograficznych Berenta 3. Nie bedzie przesads, je$li sie powie, ze Berent
postepowal tutaj nie w mys$l zasad, ktére sam wypraktykowalt w swych
powiesciach, ale tak, jak ksztaltowano dyskurs w mlodopolskiej krytyce.
Te swoistag odmiane mowy pozornie zaleznej, w ktérej jednym z partne-
réw sg konkretne teksty, wszystko jedno jakie, dokumenty i pamietniki
jak w przypadku Berenta czy wspélczesne i dawniejsze utwory lite-
rackie jak w przypadku krytyki z poczatku wieku, nazywaé¢ bede inter-
tekstualng mowa pozornie zalezng.

W mlodopolskiej krytyce literackiej jest ona zjawiskiem o ogromnym
zasiegu i réznych stopniach zaawansowania. Jej forma najprostszg i za-
razem najbardziej tradycyjng jest mowa pozornie zalezna sluzgca jedne-
mu wyraziScie zarysowanemu celowi: referatowi cudzych pogladéw.
W takich przypadkach jej punktem odniesienia sg teksty dyskursywne,
a w wyjatkowych jedynie razach utwory literackie. W obszernej rozpra-
wie Ignacego Matuszewskiego o estetyce Ruskina czytamy:

Wielki artysta nie moze byé tylko wirtuozem i technikiem, lecz musi po-
siadaé wielkie zalety moralne. To nam objasnia éw dziwny na pozér, a jednak
niezaprzeczony fakt, ze dzisiaj, kiedy posiadamy takie mnéstwo zrecznych ma-
larzy, rzeibiarzy i architektéw, tak trudno jednak o dzieta prawdziwie wielkie,
ktére by mozna postawié na réwni z posggami i $wigtyniami Grekéw lub

katedrami wiek6w $rednich. Gdyby sam talent wystarczal, to c6z byloby tatwiej-
szego jak, korzystajagc z doswiadczenia tylu pokolen, stworzyé arcydzieto?

? W. Bolecki, Jak sq zrobione cytaty. ,Opowiesci biograficzne” Waclawa
Berenta. Jw., 1988, z. 1.

4 — Pamietnik Literacki 1989, z. 4
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A tymczasem czasy obecne nie zdolaly nawet wydaé swego wlasnego stylu,
co jednak bylo udzialem epok ubozszych w nauke i nie posiadajacych nawet
czeSci §Srodkéw, jakimi rozporzadza technika dzisiejsza.

Czegbz nam brak? Zalet moralnych, zwlaszcza pokory, ktérej miejsce za-
jela préinosé i pychas.

Tak skonstruowany wywoéd ciggnie sie jeszcze dlugo i — jak by sie
wydawalo — mozna go w pelni przypisa¢ Matuszewskiemu, nic bowiem
nie wskazuje na to, by nie byl on czystym i prostym przekazem zywio-
nych przez niego pogladow. Ten fragment jego rozwazan zaczyna sie
jednak od zdania:

Wychodzace z tak mistycznego zalozenia, musial Ruskin traktowaé sztuke
jako kaptanstwo i apostolstwo.

— a konczy sie w ten sposob:

Na tych zasadach buduje Ruskin ustréj przyszlego spoleczenstwa, ustrdj
utopijny, niemozliwy mna pozér, ale — zdaniem filozofa angielskiego — ko-
nieczny... b

Stowa te réznig sie od tych wszystkich, dla ktorych stanowig obra-
mowanie. Réznig sie, bo Matuszewski patrzy w nich na Ruskina z ze-
wnatrz (moze wiec takze jawnie go oceniaé), podczas kiedy we wiasci-
wym wywodzie przedstawia jego poglady od wewnatrz — i czyni to
takze wtedy, gdy — jak mozna si¢ domyslaé — nie catkiem si¢ z nimi
identyfikuje. Mowa pozornie zalezna sluzgca referowaniu jest zazwy-
czaj wyraznie wydzielona, w jakim§ sensie pelni funkcje streszczenia
(mamy tu do czynienia ze streszczeniem typu digest, w ktérym oznaki
referowania zostaly usuniete®). Ten moment wydaje sie szczeg6lnie
wazny, jesli si¢ wezmie pod uwage, jaka role odgrywalo streszczenie
w krytyce pozytywistycznej lub z pozytywizmu si¢ wywodzgcej, od-

41 Matuszewski, Estetyka jako czynnik wychowawczo-spolteczny, (Teorie
Johna Ruskina i prerafaelici angielscy), [,Gazeta Polska” 1897). W: Pisma. Wydat,
charakterystyke autora, bibliografie i przypisy opracowat J. Muszkowski. T. 1.
Warszawa 1925, s. 61. Tu i dalej informacje zawarte w klamrach po tytule pracy
odnosza sie do jej pierwszej publikacji (jezeli nie zaznaczono inaczej).

§ Ibidem, s. 61, 62.

¢ W spos6b szczegblny postepowal w swych rozprawach z lat dziewieédziesig-
tych M. Zdziechowski, zaznaczal bowiem w osobnych przypisach, Ze stresz-
czajac postugiwal sie formulami omawianego pisarza. W pracy o Schurém dorzucil
przypis (Edouard Schuré i ezoteryzm. W: Szkice literackie 1. Warszawa 1900, s. 114):
,Strescilem dzieje Psyche przewaznie slowami samego Schuré”. Postepowal tak nie
tylko woéwcezas, gdy analizowal dziela autor6w obcych — podobny przypis zamiescit
po swym oméwieniu poematu Asnyka Ociemnialy Tamiris (studium Twérczosé
liryczna Asnyka. W: jw., s. 161). W tej praktyce Zdziechowskiego wyraza sie jego
niewatpliwy dystans wobec stylu przytaczania funkcjonujgcego w krytyce miodo-
polskiej.



INTERTEKSTUALNOSC W MLODOPOLSKIEJ KRYTYCE LITERACKIEJY 51

grywato jeszcze w latach dziewieédziesigtych, przede wszystkim w re-
cenzjach, ale nie tylko w nich 7.

Ten typ mowy pozornie zaleznej wydaje sie historycznie doniosty.
Takze dlatego, ze i w jego obrebie zaczely dokonywaé sie interesujgce
i znaczgce przemiany. Nie mozna ich jeszcze dostrzec w cytowanej roz-
prawie Matuszewskiego, sg one jednak dobrze widoczne np. w artykule
Antoniego Langego o ksigzce Maeterlincka Le Trésor des humbles,
przedstawianej jako wazna nowos$¢ literacka® Lange w zasadzie nie
streszcza, a gdy to czyni, zaciera wszelkie §lady referowania. Szczegélo-
wo i gruntownie przedstawia zawarto$¢ tego dzietka, ale jakby rezygnuje
z moéwienia o nim od siebie, z zewngtrz, o Maeterlincku pisze — Maeter-
linckiem, w konsekwencji jezyk autora referujgcego w duzym stopniu
podporzadkowany zostal jezykowi autora referowanego: w mowie po-
zornie zaleznej utrzymany jest w zasadzie caly artykul. I nie ma ona
juz tak wyraznych jak u Matuszewskiego oznak delimitacyjnych, jest tez
duzo bardziej ekspansywna. I jak zwykle sie dzieje w tego rodzaju
przypadkach, potrzeba dostownego cytatu zostala znacznie ograniczona.
Skoro o danym pisarzu pisze sie jego jezykiem, skoro 6w jezyk jako$
swoimi slowami si¢ rekonstruuje, bezposrednie cytowanie staje sie spra-
wg drugorzedng. Wydaje sie¢ to zrozumiale, skoro wiele formutl z anali-
zowanego dziela przenikneto do gléwnego tekstu referujgcego.

Artykuly Matuszewskiego i Langego stanowig dobitny przyklad waz-
nego historycznie procesu. Trzeba bowiem pamigta¢, ze w latach dzie-
wieédziesigtych pisano bardzo duzo o zachodnich nowosciach literackich
1 o koncepcjach mysSlicieli glosnych w Swiecie, oméwienia, referaty, spra-
wozdania to byt doniosly w tym czasie dzial krytyki literackiej, o du-
zym zasiegu oddzialywania. I wydaje sie, ze w nim wlasnie zaczela sig
ksztaltowa¢ krytyczna mowa pozornie zalezna o charakterze interteks-
tualnym, cho¢ w wielu wypadkach — jak w artykule Matuszewskiego
o Ruskinie — proces ten miat charakter dopiero wstepny. Jego histo-
rycznego znaczenia nie mozna jednak nie doceniac.

Mowa pozornie zalezna zaczela byé stosowana w krytyce mlodopol-
skiej na wielka skale dopiero okoto r. 1900, stajgc si¢ jednym z wyrdz-
nikéw charakteryzujacych druga faze jej rozwoju. Sfera zastosowan
tej metody budowania dyskursu krytycznego znacznie sie¢ poszerzyla.
Z przyjetego tu punktu widzenia artykuly referujgce obcojezyczne teksty
teoretyczne, filozoficzne czy choéby — jak Skarb pokornych Maeter-
lincka — z pogranicza traktatu, rozmyslania i literackiej fantazji staty

7 O roli streszczenia w Kkrytyce literackiej lat dziewieédziesigtych, tak czy
inaczej zwigzanej z pozytywizmem, zob. E. Gaworska, E. Ihnatowicz,
W. Klemm, Problematyka przelomu w badaniach nad krytykq literackq korica
XIX wieku. W zbiorze: Przelom antypozytywistyczny w polskiej Swiadomosci kul-
turowej kornca XIX wieku, Wroctaw 1986, zwlaszcza s. 166—168.

8 A. Lange, Najnowsze dzielo M. Maeterlincka (,,Le Trésor des humbles”).
»Glos” 1897, nry 2-—3.
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sie zjawiskiem marginesowym. Mowe pozornie zaleing zastosowano juz
nie tylko w pracach przedstawiajgcych obce ksigzki, ale w tekstach kry-
tycznych wszelkiego rodzaju, przede wszystkim tych, ktérych przedmio-
tem stala sie rodzima literatura wspélczesna, w ten sposdb pisano o Ze-
romskim, Berencie, Wyspianskim, Kasprowiczu, ale takze o wybitnych
dzielach literatury obcej i o polskich poetach romantycznych. Mozna by
zaryzykowaé¢ twierdzenie, ze mowa pozornie zalezna stala si¢ w zasadzie
$rodkiem uniwersalnym, dajagcym sie zastosowaé we wszelkiego rodzaju
przypadkach (oczywiscie poza takimi gatunkami krytycznymi, jak ma-
nifest, w ktdrych projektuje sie literature majacg powstac), srodkiem,
jakim postugiwali sie z wigksza lub mniejszg konsekwencjg najwybit-
niejsi krytycy epoki: Brzozowski, Miriam, Lack, Ortwin, Matuszewski,
Artur Goérski (tylko Irzykowskiemu — co charakterystyczne — ta me-
toda postepowania krytycznego na og6l pozostala obca). Chodzi jednak
o co$ wiecej niz tylko o zasieg zjawiska. Faktem pierwszej wagi jest to,
Ze postugiwanie si¢ mowg pozornie zalezng wplynelo na przeksztalcenie
dyskursu krytycznego, odebrato mu wlasciwosci traktowane dotad jako
jego kanoniczne wyrédzniki i wprowadzilo zywioly, ktére wydawatly sie
mu obce, a w kazdym razie znajdowaly sie poza jego obrebem lub od-
grywaly w nim role uboczne.

A stalo sie tak dlatego, ze utwér literacki byl juz czym$ wiecej niz
tylko przedmiotem rozwazan krytycznych, stal sie ich zasadniczym je-
zykowym punktem odniesienia, swojego rodzaju dawca jezyka. Krytyk
nie tylko pisal o dziele, ale w jaki$ sposdb je absorbowal, przyswajal
sobie jego elementy, postugiwal sie wlasciwymi mu kategoriami. Nie
tylko wiec pisal o nim — w jaki§ sposdb, w mniejszej lub wiekszej
mierze, pisal nim. Nie narzucal mu bezposrednio swojej mowy,
przeciwnie, usilowal ten jezyk przejgc. Jesli przez analogie do tekstu
narracyjnego powiemy, ze dyskurs krytyczny i jezyk dziela literackie-
go to dwa odrebne szeregi mowy o wyrazistych wlasciwosciach szcze-
g6lnych, to nie mozemy przeoczy¢ faktu, ze oba te jezyki zawsze wcho-
dzg w pewne zwiazki, ze zawsze ksztaltujg sie pewne zalezno$ci miedzy
nimi. W krytyce jednak, w ktérej gléwnym czynnikiem jest inter-
tekstualna mowa pozornie zalezna, zjawisko to przybiera posta¢ swoistg
i duzo bardziej niz w innych przypadkach zaawansowang. Gdy dzielo
literackie staje si¢ tak rozumianym punktem odniesienia, jego jezyk ma
wszystkie po temu dane, by nie tylko przenikngé do dyskursu krytycz-
nego, ale takze nad nim zapanowa¢, by sta¢ si¢ mowa dominujgcg. I to
jest wlasnie podstawowa sprawa woOwczas, gdy przedmiotem rozwazan
jest intertekstualnoéé w krytyce literackiej. Sprawa podstawowa, gdyz
dotyczy zasadniczych wlasciwosci jezyka tej krytyki, peilnionych przez
nig funkcji oraz stosunku do odbiorcéw. A przede wszystkim budowy
dyskursu krytycznego, kwestionujgcego wszystkie dotychczasowe jego
formy.
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Zanim przedstawimy konsekwencje tego procesu, musimy pokaza¢,
w jaki sposéb jezyk dziela przenika do dyskursu krytycznego. Od razu
stwierdzi¢ trzeba, ze nie za sprawa klasycznego cytatu — ten odgrywa
role stosunkowo niewielkg, nie znam pracy krytycznej z tej epoki, w kté-
rej wystepowaloby co$§ w typie montazu przytoczen, a bezposrednia
mowa krytyka ograniczalaby sie jedynie do swego rodzaju konferan-
sjerki® Cytat nie okresla, a w kazdym razie nie musi okreslaé mowy
krytyka, moze w niej pozosta¢ obcym cialem, byé¢ jedynie enklawg cu-
dzego wyslowienia. Trafnie pisal André Topia:

Caly klasyczny system regul przytaczania opiera sie wlasciwie na dwéch
zakazach: zakazie modyfikowania zapozyczonego fragmentu i zakazie odwraca-
nia hierarchii przyznajgcej cytatowi zaledwie status elementu posilkujgcego
(estetycznie, dydaktycznie, moralnie) tekst-no$énik. Dwa teksty nie oddzialujg
na siebie wzajemnie w Zzaden spos6b. Mamy do czynienia z ich prostym ze-
stawieniem, liczy sie tylko zawarto$é treSciowa, a zblizenie nie pociaga za soba
kontaminacji. Nasladownictwu z kolei wlasSciwe jest zatarcie wszelkich rzeczy-
wistych relacji miedzy tekstami i zastgpienie ich filiacjg, jednostronng zalezno-
Scig. Tekst drugi nie oddzialuje na tekst pierwszy, nieprzystepny i nienaru-
szalny. W obu przypadkach mamy wiec do czynienia z wyraZnym rozdzialem
pod pozorami zbliZenia 10,

Pozostawmy na boku sprawe nasladownictwa (swoiscie tu rozumia-
nego) i skonstatujemy, ze wlasnie te dwa zakazy, ktére regulujg kla-
syczne praktyki cytowania, sprawialy, ze dla krytykéw mlodopolskich
cytat dostowny (a w tym sensie kazdy cytat jest ze swej natury do-
stowny) i wyodrebniony by! procedura malo atrakcyjnag (gdy Brzozow-
ski w osobistym, ale zarazem i polemicznym wyznaniu pisal o cytacie,
przyznawal mu znaczenie przede wszystkim dydaktyczne !l). To, co
zwlaszcza ich frapowalo, to nie zaznaczenie granicy miedzy jezykiem
dziela bedgcego przedmiotem rozwazan a jezykiem wilasnym, ale —
przeciwnie — znoszenie wszelkich linii demarkacyjnych, nie separacja,
ale — zblizenie czy przenikanie. Pozostawmy tymczasem na boku pod-
stawowe pytania: czy owo zblizenie (lub przenikanie) moze by¢ kon-

¢ Warto przypomniaé, ze S. Lack w szkicu zatytutowanym ,Legion” ([,Nowe
Stowo” 1903]. Cyt. z: Studia o St. Wyspianiskim. Zebral i przedmowsa poprzedzit
S. Pazurkiewicz Czestochowa 1924, s. 6) pisal: ,,Mozna nawet wyobrazié so-
bie ksigzke na wskro$ »oryginalng« utworzong z cytat!”. Byla to oczywiscie mozli-
wos¢ jedynie, w okresie Mtlodej Polski sporzadzaniem centonéw nikt sie nie zaj-
mowatl.

1 A, Topia, Kontrapunkty Joyce’owskie. Przelozyl W. Maczkowski. ,Pa-
mietnik Literacki” 1988, z. 2, s. 346.

11 Zob. S. Brzozowski, Anti-Engels, W: Idee, Wstep do filozofii dojrzatosci
dziejowej. Lwéw 1910, s. 359, przypis: ,Ja cytuje nieraz tam, gdzie wedlug najdalej
idacych prawidel etyki literackiej méglbym nie cytowaé, cytuje pisarzéw zaledwie
pokrewnych reprezentowanemu przeze mnie stanowisku i mégibym wymienié¢ dzie-
sigtki pisarzéw, o ktérych ja pierwszy w Polsce méwié zaczalem, cytuje po to, by
ludzie mtodzi najwiecej i najwszechstronniej czytali”. Dla porzgdku warto odno-
towaé, ze u Brzozowskiego ,cytuje” znaczy réwniez tyle co ,powoluje sie”.



54 MICHAL GLOWINSKI

sekwentne i doprowadzi¢ do identyfikacji, na jakie opory natrafia i jak
zarysowuja sie jego mozliwosci, stwierdzmy tylko dobitnie, ze kiedy
w ten spos6b przedstawia sie ideal krytyki, klasyczny cytat okazuje sig
procederem malo funkcjonalnym lub — w przypadkach kraicowych —
wrecz niefunkcjonalnym. Totez nie przypadkiem nawet w omdwieniach
utworéw poetyckich w mlodopolskiej krytyce pojawia sie przytoczen
niewiele, a jesli juz zyskujg one karte wstepu do tekstu nawet recenzen-
ckiego, to na ogét nie stajg sie zwyklym przedmiotem komentarza czy
analizy. Sg bardziej skladnikiem dyskursu krytycznego niz jego obiektem.

Stowa omawianego pisarza, rzeczywiste czy tylko domniemane, w taki
lub inny sposéb przez krytyka rekonstruowane czy po prostu wkladane
mu w usta, nie s3 — powtérzmy — enklawami cudzej mowy, majg sie
sta¢ integralnym skladnikiem dyskursu krytycznego i promieniowaé¢ na
jego caloksztalt. W tej materii mozliwe sg rozwigzania rozmaite, niekiedy
mowa pozornie zalezna moze by¢ blizsza temu szeregowi mowy, ktéry
podlega podmiotowi krytycznemu, niekiedy za§ — zbliza¢ sie do rzeczy-
wistej czy jedynie domniemanej mowy pisarza. I wydaje sig, ze drugi
przypadek nie tylko w krytyce mlodopolskiej czesciej wystepuje, ale
tez jest dla niej istotniejszy, nie chodzi bowiem o upodobnienie jezyka
dziela do jezyka tekstu krytycznego, ale — odwrotnie — upodobnienie
jezyka tekstu krytycznego do jezyka dziela, to on wlasnie ma emano-
waé na dyskurs tego, ktéry o nim moéwi. I dzieje si¢ tak réwniez wow-
czas, gdy epizody majace by¢ rekonstrukcja mowy pisarza sa dos¢ wy-
raznie wydzielone od tych fragmentéw dyskursu krytyka, ktére w nie
budzgcy watpliwosci sposéb nalezg do niego i tylko do niego. Brzozow-
ski tak odtwarza $wiat Dostojewskiego:

Dostojewski — czuje sie¢ to — ze lzami zachwytu wita [..] prawde: czlo-
wiek nie potrzebuje byé szczeSliwy, do$é, aby byl, tworzyl, i Smierdiakow jest
ostatecznym etapem przeciwnej dialektycznej linii. Ostatecznym stowem daze-
nia do szcze$cia, wiary tylko w szcze$cie jest jego nienawisé do czlowieka, do
samego siebie, obrzydzenie. Czlowiek moze zyé tylko spalajagc samego siebie,
przekraczajagc w ogniu namietnoéci samego siebie: tylko mito§é do czlowieka
nieznanego, do stwarzania go, plongca w ogniu namietnosci, tylko ta bezgra-
niczna bezinteresowno$§é wobec namietnosci obnaza najglebsza istote czlowie-
ka ~— trawigcy i ksztaltujacy ogien bezwzglednego stwarzania. Zaden ideal, za-
den postep z jakim$ ostatecznym usprawiedliwiajgcym rajem nie jest uzasad-
nieniem czlowieka; wszystko to sg wiezienia, klamstwa: prawdg jest tyl-
ko zycie stwarzane przez szczery stosunek do samego
siebie, do wlasnego swego twérczego, rwacego sie¢ w ‘namietnodci ja. Zbrod-
nia i grzech lepsze sg niz klamstwo duszy; lepsze, jezeli zbudzi sie w nich
zycie, trwalsze sg, jezeli choé zbrodnie swga tragiczniej bezinteresownie zdota
przezy¢ cztowiek.

To sg mysli najbardziej istotne 12,

12 S, Brzozowski, Kryzys w literaturze rosyjskiej. [Powst. 1909]. W: Glosy
wiréd nocy. Studia nad przesileniem romantycznym kultury europejskiej. Z teki
poSmiertnej wydat i przedmowsa poprzedzit O. Ortwin. Lwéw 1812, s. 218—219.
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Mysli czyje: Dostojewskiego czy Brzozowskiego? Na pytanie tak po-
stawione w Zaden sposdb nie mozna jednoznacznie odpowiedzieé. Nie ma
watpliwosci, ze Dostojewski w ten sposob nie pisal, ze to nie jest jego
mowa, nawet je§li w tym referujgcym czy quasi-referujgcym fragmen-
cie znalazly sie jakie$ jego sformulowania. Ale watpliwosci réwniez byé
nie moze, iz krytyk traktuje te slowa nie jako opis czy streszczenie,
jakie moglby da¢ od siebie, ale jako reprodukcje, czy — lepiej — rekon-
strukcje tego, co dla Dostojewskiego jest najwazniejsze, co stanowi sedno
jego myslenia, istote jego wizji swiata. Cytowanych rozwazan nie mozna
wiec przypisa¢ jednoznacznie podmiotowi krytycznemu, nie mozna tym
bardziej, skoro zaznacza on tu wyraznie, ze nie méwi od siebie, czy —
ostrozniej — ze nie méwi tylko od siebie, ale tez nie mozna ich trakto-
wa¢ tak, jakby je wypowiedzial Dostojewski. Sg one miedzy. I tutaj
ujawnia sie istota krytycznej intertekstualnosci. Krytyk nie narzuca
swojego jezyka, nie jest analitykiem, ktéry na przedmiot swych refleksji
patrzy z zewnatrz i moze o nim moéwic tak, jakby nie bral pod uwage,
jak si¢ mowi w dziele, ale tez nie jest tym, ktdry po prostu czerpie z dzie-
la takie czy inne elementy, by zademonstrowac to, co uwaza za jego za-
sadnicze wlasciwosci, by pokazaé, jak sie przedstawia jego mySlowy
Swiat. Sprawa o podstawowej wadze jest wlasnie przenikanie sie jezy-
kow, w takich przypadkach Brzozowski méwi Dostojewskim, ale tez —
co rownie wazne — Dostojewski méwi Brzozowskim, przenikanie sie,
ktore jakze czesto prowadzi do réznego rodzaju interpretacyjnych nie-
porozumien (do sprawy tej powroécimy).

Omawiany fragment nie nalezy do tych, ktdre nasuwajg jakie$ szcze-
gbélne trudnosci interpretacyjne. Nie z tej racji, ze to, co Brzozowski
przypisuje Dostojewskiemu, w sposéb nie budzacy watpliwosci do wiel-
kiego pisarza nalezy (zdaje sie, ze jest inaczej), lecz ze dyskurs majacy
stanowi¢ rekonstrukcje tego, co dla pisarza jest — zdaniem krytyka —
najistotniejsze, zostal wyraznie wydzielony: i na jego poczatku, i na
konicu znalazly sie jednoznaczne formuly sygnalizujgce czytelnikowi, ze
o rekonstrukcje chodzi. Mamy tu do czynienia ze swojego rodzaju ramga,
ktéra niejako ma wyznacza¢ miejsce tego rodzaju fragmentow w calo-
$ci tekstu. Nie stanowi to jednak reguly. W wielu przypadkach bowiem
owe fragmenty rekonstruujgce nie s3 w zaden sposéb wyodrebnione
z narracji krytycznej, a niekiedy po prostu sobie ja podporzadkowuja.
Przykladow wiele, chocby esej Brzozowskiego o tworczosci Barreésa,
niektore artykuly Ortwina o Wyspianskim (zwtlaszcza studium o Wyzwo-
leniu) czy liczne fragmenty Monsalwatu Goérskiego; mozna tu zresztg
wymieni¢ takie prace tematycznie wykraczajagce poza nawet szeroko
pojeta literature, przykladem najdobitniejszym jest Filozofia romantyzmu
polskiego Brzozowskiego. Gdy dyskurs w krytyce komponowany jest
w ten sposdb, to, co pochodzi bezposrednio od podmiotu krytycznego, co
stanowi swojego rodzaju jawny komentarz, redukuje si¢ do tekstu po-
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bocznego, ogranicza — tak strukturalnie, jak funkcjonalnie — do didas-
kaliow. I didaskalia owe tez nie zawsze muszg sie pojawiac.

Czytajac liczne stronice ksigzki Gorskiego prostoduszny czytelnik
moze zywi¢ przekonanie, Zze ma przed sobg wywody krytyka, nie zwraca-
jac uwagi, ze — odbierane w ten sposéb — sg one dziwacznie skompo-
nowane, a poszczegllne ich segmenty nie zawsze pozostajg w jasnym do
siebie stosunku. Inaczej rzeczy bedsg sie mialy, gdy 6w czytelnik, juz
wowczas nie prostoduszny, zda sobie sprawe, ze to, co jakoby stanowi
samodzielny i integralny dyskurs Goérskiego, wcale takim dyskursem
nie jest, ze w wielu miejscach rozwija sie on w ten sposéb, by powtarzac
tok mys$li Mickiewicza, ze to, co miato by¢ tlumaczaca sie sama przez sie
formulg krytyka, jest w istocie mniej lub bardziej dokladna parafraza
tekstéw poety (nie — cytatem; dostownych przytoczen, co dla epoki cha-
rakterystyczne, jest w tej ksigzce malo).

W przypadku studium o Mickiewiczu sprawa jest mniej skompliko-
wana, gdyz wyksztalcony polski czytelnik z mniejszym lub wiekszym
wysitkiem moze rzecz zweryfikowaé¢, a wiec stwierdzi¢, ze cho¢ Gérski
cytuje poete nader oszczednie, tworzy dyskurs z jego formul, tak by
sugerowaf, ze moéwi nie tyle o Mickiewiczu, ile z Mickiewiczem, z jego
pozycji (a tak wlasnie sie dzieje, mimo ze — jak zobaczymy — podsta-
wowg sprawg jest tu nie rekonstrukcja historyczna, ale aktualizacja).
W odmienny sposéb ksztattuje sie sytuacja woéwczas, gdy przedmiotem
rozwazan jest pisarz mniej znany lub w ogdle w Polsce nie znany. Jest
to chotby przypadek wspomnianej juz rozprawy Brzozowskiego o twor-
czosci Barrésa, rozprawy pozbawionej wszelkich informacji o pisarzu,
pisanej ,,od $rodka”, tak jakby byl on polskiej publicznosci doskonale
znany. Szkic ten rozpoczyna sie, jak nastepuje:

Dlaczego jestem sobg, dlaczego zamknigty jestem w pewnym kole do$wiad-

czen, czué — dlaczego sa one przede wszystkim zawsze moje, majg znany mi

jak gdyby smak, zapach, budzg z dna istoty ten sam, nalezgecy do tego samego

stylu organicznego oddiwiek fizjologiczny, dlaczego wszystko, co sie spotka,
obcigzone bedzie ta samg pamiecig? Dusza jest jak gleba wytwarzajaca wia-
$ciwg sobie ro§linno§é psychologiczng mysli, uczué, pozadaf. Ale jezeli nie po-
doba mi sie ro$linno§é mej duszy i jezeli upokarza mie prze§wiadczenie, ze
wyrasta ona ze mnie, niezaleznie ode mnie, kim jest ta czeé¢ mojej istoty,
ktéra doznawaé moze podobnych upokorzen i buntéw, jak powstala, Jakie sa
jej sity: co moze ona wobec pozostalego wewnetrznego §wiata? 19

Zauwazmy najpierw, ze pytania sa czestym wykladnikiem stylistycz-
nym krytycznej mowy pozornie zaleznej, pelnig rozmaite funkcje, tutaj
jednak beda nas interesowaly z tej racji, ze pojawiajg sie na poczatku
dyskursu. I znowu nieuprzedzony czytelnik gotéw bylby przypisa¢ je
bezposrednio Brzozowskiemu, uznaé¢, ze w ten sposéb formutuje on zywa

1S Brzozowski, Maurycy Barrés. (Ze studibw mnad mySlq francuskq).
{Powst. 1909]. W: jw., s. 232.
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dla niego problematyke metafizyczno-egzystencjalng. Rzeczy wszakie
ukladajg sie w inny sposéb, co w pewnej mierze sugeruje juz zdanie
nastepne:

Mozna by wyobrazié sobie, ze zagadnienia tak scharakteryzowane sg tylko

konstrukcjg dialektyka; jednak sprawy majg sie inaczej 14,

Zdanie to stanowi swojego rodzaju ostrzezenie, choé¢ trudno byloby
stwierdzi¢, ze ono pytania te w zdecydowany sposéb od podmiotu kry-
tycznego oddala czy tez ze przypisuje je jakiemu$ innemu podmiotowi.
Struktura tekstu, cho¢ brak w nim w zasadzie jakichkolwiek komenta-
rzy zewnetrznych, jakichkolwiek wyrazistych atrybucji, nie pozostawia
w tej materii watpliwosci. Pytania, od ktérych rozpoczyna sie esej, maja
by¢ powtoérzeniem tych pytan, jakie omawiany pisarz zadaje sobie i Swia-
tu. I w ten spos6b, juz na samym wstepie, krytyk realizuje przyjeta
zasade, caly czas méwi w tym studium tak, jakby wypowiadal sie z po-
zycji Barrésa, jakby miedzy nim a gloSnym woéwczas pisarzem i publi-
cysta nie istnial czy wrecz nie mog! istnie¢ zaden dystans; i zasade te
przelamuje Brzozowski raz tylko, w obszernym fragmencie pisanym
w pierwszej osobie liczby mnogiej, o charakterze wyraznie postulatyw-
nym; fragment ten zapewne juz w mowie pozornie zaleznej Wérzymany
nie jest, stanowi dygresje ideologa. Dygresja owa, cho¢ tak charaktery-
styczna dla stylu czy metody pisarskiej Brzozowskiego, w niczym nie
zmienia ukladu rzeczy. Esej ten stanowi doskonaly, wrecz wzorcowy
przyklad krytyki od wewngtrz, krytyki, w ktérej z zalozenia stowo kry-
tyka ma byé¢ powtdrzeniem jezyka pisarza, rekonstrukcjg tego, co dla
jego Swiata najbardziej istotne. Stanowi przyklad konsekwencji daleko
posunietej i rzadko spotykanej. Jednym z nastepstw jest caltkowite ogra-
niczenie funkeji informacyjnych krytyki, Brzozowski nie powiadamia, co
Barres napisal, nie wymienia nawet — poza jednym przypadkiem —
tytuldow jego ksigzek. Kiedy rekonstruuje sie istote dziela, fakty stajg
sie malo wazne.

I tu wlasnie dochodzimy do trzech zasadniczych probleméw: co sta-
nowi wlasciwie przedmiot rekonstrukeji w tak pomyslanym tekscie kry-
tycznym, jak tak praktykowana intertekstualnos¢ wplywa na tok dyskur-
su krytycznego i — wreszcie — jak sytuuje czytelnika, jakie zadania
mu wyznacza? Na pierwsze z tych pytan znalezé mozna odpowiedz wlas-
nie w eseju o Barrésie. Brzozowski wyznaje:

Obchodzi mie psychologia autora: nie bede przytaczal ani streszeczal jego
specjalnych wywod6éw, poprzestane na ich sensie ogbélnym 18,

Wyznanie sformulowane zdecydowanie i nie pozostawiajace miejsca
na watpliwosci i pytania. Rzeczywiscie, Brzozowski dobrze podsumowat
swoja praktyke, ale jednak jej nie wyczerpal, tym bardziej za$ nie okre-

14 Ibidem.
15 Ibidem, s. 252—253.
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§lit w tych stowach metod postepowania innych krytykéw epoki. Co
wiec bylo przedmiotem rekonstrukcji w ukierunkowanej intertekstual-
nie krytyce mlodopolskiej? OdpowiedZz nasuwa sie sama przez sie:
dzielo lub =zespdol dziel, ogélniej — twoérczosé danego pisarza (gdy
przedmiotem obserwacji jest nie poszczegélny utwoér, ale caly dorobek
tworcey; takich syntetycznych czy podsumowujgeych artykuléw napisano
w okresie Mlodej Polski wiele).

Niekiedy jednak owa sfera rekonstrukcji zarysowana bywa skro-
mniej. W takich przypadkach przedmiotem, na ktérym krytyk sie kon-
centruje i ktéory na swdj sposéb odtwarza, jest nie cate dzielo, ale jeden
z jego elementdéw, zazwyczaj o podstawowym znaczeniu, przede wszyst-
kim Swiat gléwnego bohatera. Przykladem moze by¢ krotki szkic Lacka
o Protesilasie i Laodamii Wyspianskiego, skupiajgcy sie na swiecie glow-
nej bohaterki !¢ (zjawisko takie spotyka sie na og6él w szkicach o utwo-
rach dramatycznych, czesto wlasnie — o twérczosci Wyspianskiego).
Stwierdzenia ogblne, z pozoru pochodzgce od krytyka i bedace przekazem
jego idei, sg tylko tak czy inaczej parafrazowanym przekazem mnieman
Laodamii, $wiat krytyka programowo ogranicza sie do $wiata bohaterki.
I tutaj wilasnie, mimo tak zaprogramowanej skromnosci, ujawnia sig
cecha charakterystyczna tego rodzaju postepowania krytycznego.

Intertekstualno$¢ w krytyce milodopolskiej — mozna by tak powie-
dzie¢ — nie jest powierzchniowym tekstéw obcowaniem, z natury nie
moze, wrecz nie ma prawa redukowa¢é sie do tego, co jawne, umieszczo-
ne na powierzchni, wyraziScie sformulowane. Niezaleinie od tego, czy
przedmiotem zainteresowan jest — jak w przywolanym szkicu Lacka —
Sswiat bohaterki znajdujgcej sie w dramatycznej sytuacji, czy wielowagtko-
we dzielo lub tez twoérczos¢ pisarza w calym swym bogactwie i skom-
plikowaniu, zadanie krytyka polega na przeniknieciu istoty dziela, do-
tarciu do tego, co w nim ukryte najglebiej i zarazem najwazniejsze.
Krytyk nie moze ogranicza¢ si¢ do reprodukowania tego, co znajduje
sie na powierzchni, musi dotrze¢ wlasnie w te rejony, ktére bezposred-
nio nie s3 mu dane, a niekiedy wydajg si¢ ukryte i ciemne. I taki jest cel
jego postepowania, takze woéwczas, gdy z pozoru ogranicza sie on do bez-
posredniego przejmowania czy parafrazowania formul, jakie wystepuja
w analizowanym tekscie lub w jego wiekszych czy mniejszych fragmen-
tach. Krytyczna mowa pozornie zalezna jest wlasnie $rodkiem, ktéry
ma umozliwi¢ realizacje tak zakreSlonego celu, intertekstualnosé wigze
si¢ tu z czytaniem glebokim.

W reprezentatywnym dla tego sposobu postepowania krytycznego ese-
ju Miriama o Kasprowiczu wazne jest przede wszystkim dotarcie do
tego, co stanowi jakby samo sedno wizji $wiata wlasciwej poecie. Kry-

18 S, Lack, Laodamia. (,Protesilas i Laodamia”). [,Nowe Slowo” 1903]. W:
Studia o St. Wyspianskim.
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tyk, obficie parafrazujacy jego sformulowania, nie zadowala sie prostym
powtérzeniem, reprodukcje i parafrazy otwierajg jakby dostep do tego,
co naprawde wazne i godne krytycznej refleksji. Mdéwigc o tym, co
wyznacza istote twoérczosci poety, krytyk nie kopiuje po prostu jego
formul (cho¢ czesto nimi wlasnie sie posituguje), poprzez reproduko-
wanie wchodzi w jego $wiat, razem z poetg Swiat oglagda i razem z nim
o tym Swiecie méwi, a to pozwala mu wyrzuci¢ poza obreb rozwazan
wszystko, co wydaje sie akcydentalne. Owo odtwarzanie istoty dziela
wigze sie bezposrednio tak z konstrukcja podmiotu krytycznego, jak
z wlasciwg krytyce mlodopolskiej aksjologig; kwestie te bede omawial
w dalszych czesciach tej pracy, tymczasem za$§ skoncentruje sie na wply-
wie, jaki ono wywiera na konstrukcje dyskursu krytycznego.

Wplyw ten ma zasieg ogromny — i wielkie znaczenie dla charakte-
rystyki wlasciwosci krytyki mlodopolskiej. Nie bedzie przesady, gdy sie
powie, ze intertekstualno$¢, tak jak ja krytycy okresu modernizmu
praktykowali, kwestionuje klasyczne zasady dyskursu krytycznego.
Kwestionuje, gdyz zjawiskiem o pierwszorzednej wadze staje sig¢ nie
moéwienie o dziele, tak jak je krytyk ze swych zewnetrznych pozycji
postrzega, ale méwienie dzieltem i — by rzecz tak sformulowaé¢ — z dzie-
tem. Przyjecie takiego zalozenia stawia pod znakiem zapytania dotych-
czasowe metody i konwencje krytyki. Dyskurs przestaje si¢ opiera¢ na
wyraznie przedstawionych tezach, gdyz przyjmujac tego rodzaju koncep-
cje krytyki, tez takich nie sposéb sformulowaé. A jesli nawet tezy sie
pojawiaja, to zwykle nie wigza sie z przewodem dowodowym o klasycz-
nym ksztalcie. Krytyk nie moze przedstawia¢ logicznie zbudowanej argu-
mentacji, a jesli nawet nie catkiem z niej rezygnuje, to silg rzeczy traci
ona dawng pozycje, schodzi na margines. Wiecej, chege dotrze¢ do tego,
co dla dziela najbardziej relewantne, krytyk rezygnowaé¢ musi w duzej
mierze z wszelkich kategorii ogélnych, to bowiem, co najistotniejsze,
najintymniej dzielu wlasciwe, jest zawsze jednostkowe i niepowtarzal-
ne. I tutaj wlasnie ujawnia sie problem terminologii.

Jest to sprawa odrebna i nie tu miejsce, by poddawac jg analizie.
Nie mozna jednak nie zauwazyé¢, ze intertekstualna koncepcja krytyki
uksztaltowana w okresie Mlodej Polski zakladala jesli nawet nie peing
eliminacje terminologii (byloby to niemozliwe), to radykalne jej ograni-
czenie. Repertuar terminologiczny tamtej epoki nie byl bogaty, ale nawet
w tej postaci, w jakiej wowczas funkcjonowal, zakladat narzucanie kate-
gorii og6lnych na to, co ze swej natury miato by¢ jednostkowe i niepowta-
rzalne, powstal wiec konflikt z tym, co stanowilo w tej krytyce jedno
z zalozen podstawowych. Niemal stalo sie regula, ze tam, gdzie krytyk
zaczyna postugiwaé¢ sie w sposéb nieograniczony terminami, porzuca
praktyki intertekstualne. Ostatni fragment wzmiankowanego juz eseju
Miriama o Kasprowiczu zaczyna sie tak: ,,Siéw [...] kilka o formie naj-
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rewnetrzniejszej” 17; tg ,,formg najzewnetrzniejsza” jest wersyfikacja

1 o wlasciwosciach wiersza Kasprowicza moéwi Przesmycki z zewnatrz,
charakteryzuje je swoimi stlowami, bo tez innymi uczyni¢ tego nie mogl.
Fragment ten wyréznia sie¢ nawet stylistycznie, napisany bowiem zostal
klasyczng prozg krytyczna, odbiegajaca radykalnie od wysoce zmetafo-
ryzowanej, budowanej z parafraz tekstow poety, prozy, jakg postuzyl
sie¢ Miriam w zasadniczych czesciach szkicu.

Konflikt terminologii i intertekstualnosci jest zjawiskiem o duzym
zasiegu, widocznym tak u krytykoéw, ktérzy — jak Matuszewski — nie
catkiem usankcjonowanymi terminami gardzili, jak i u tych, ktérzy
w tej dziedzinie nie wychodzili poza to, co absolutnie konieczne. Ma on
duze znaczenie tak dla budowy dyskursu, jak — ogdlnie — dla jezyka,
jakim przyszlo krytyce sie postugiwaé. Daznos¢ do moéwienia o zjawi-
skach indywidualnych tak, by w najmniejszym stopniu sprowadzaé je
do kategorii ogdlnych, powotala do zycia szereg formul jednorazowych,
najczesciej zmetaforyzowanych, ktére — w sposéb mniej lub bardziej
posredni — wywiedzione zostaly z dziel stanowigcych przedmiot roz-
wazan. To méwienie o dziele kategoriami, ktére z samego dziela dajg
sie wyprowadzi¢, mialo jednak swoje granice. Symptomatyczny pod tym
wzgledem jest wlasnie cho¢by 6w szkic Miriama, gdzie krytyk wyraznie
wyodrebnil rozwazania o ,formie najzewnetrzniejszej”. I rzeczywiscie,
o tym, co najogélniej daje sie okresli¢ jako zjawiska ,,formalne”, trudno
moéwi¢ w inny sposéb. I tutaj wlasnie na ogdél powstawal kompromis,
pelna konsekwencja skazywala na rezygnacje z problematyki, ktéra tra-
dycyjnie stanowila sfere ogladu krytycznego; nie wszyscy krytycy mio-
dopolscy na taka rezygnacje sie decydowali. Nie znaczy to oczywiscie, ze
o ,,formie” moéwili tylko wowczas, gdy do swych szkicow dolgczali rézne-
go rodzaju uzupelnienia; dzialo sie inaczej, aczkolwiek zasada inter-
tekstualnos$ci rozumiana jako przejmowanie w dyskursie krytycznym
podstawowych kategorii wystepujacych w dziele — zadania w tej dzie-
dzinie utrudniala. Nie jest przeto przypadkiem fakt, ze rozwazania
o ,formie” pozostaly domeng zblizong tak czy inaczej do klasycznych
postaci dyskursu.

Ksztaltowanie zwigzkéw intertekstualnych miedzy dyskursem kry-
tycznym a utworem literackim wplyneto bezposrednio na dwie donioste
wlasciwosci mlodopolskich wypowiedzi krytycznych: ich literackos$¢ oraz
swoiscie pojmowang politematycznosé. Literackos¢ wyrazna jest w samej
budowie dyskursu, jak i — przede wszystkim — w materii, z jakiej zostat
on skonstruowany. Skoro przestaly obowigzywaé¢ klasyczne reguly bu-
dowy tekstu krytycznego, skoro rozpadly si¢ dotychczasowe zasady ar-
gumentowania, ich miejsce zajely wzory literackie, konkretnie — wzo-

177 Przesmycki (Miriam), Metamorfoza poety. (Jan Kasprowicz).
{,,Chimera” 1902]. W: Wybér pism krytycznych. Opracowala E. Korzeniewska.
T. 2. Krakéw 1967, s. 198.
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ry tej literatury, ktérg krytyka sie zajmowala. Intertekstualna mowa
pozornie zaleina pozwalala na niemal nieograniczone ich wchlonigcie,
na takie nimi operowanie, jakby nie wymagalo ono Zadnego szczegdl-
nego umotywowania. Wystarczy zwykla nieuprzedzona lektura, by stwier-
dzi¢, ze mlodopolska krytyka literacka bardziej niz krytyka jakiejkol-
wiek innej epoki zmniejszyta dystans (a niekiedy wrecz go zniosta) wo-
bec jezyka literatury — i wlasnie intertekstualnosé¢ odgrywa w tym pro-
cesie role decydujgcg. Stala sie czym$ w rodzaju zasadniczego 1gcznika.
Chodzi tu o coS wiecej niz o przyswajanie standardéw stylistycznych,
a wraz z nimi obowigzujacych w tym okresie literackich manier, stawks
jest daleko posuniete upodobnienie dyskursu krytycznego do dziela lite-
rackiego.
Szczegélnie dobitnym przykladem tej tendencji jest wprowadzanie
w obreb tekstu krytyka wierszy nie bedacych cytatami. Z pozoru rozbi-
jaja one jego spdjnosé, ujawniaja jednak szczegélnie dobitnie dzialanie
pewnej zasady. Jak wiadomo, wiersze lubil wprowadzaé¢ do swych utwo-
réow krytycznych Brzozowski; uczynil to w rozwazaniach o Norwidzie,
Orzeszkowej, Zeromskim, Ibsenie, Dostojewskim 18 i Nietzschem, a wiec
o autorach postugujgcych sie¢ — poza jednym wyjatkiem — prozg. Wier-
sze te, nie bedace bezposrednimi pochwalami pisarzy, tematycznie zréz-
nicowane, maja jakby — w poetyckim jezyku krytyka — odtworzyé¢ to,
co stanowi istote omawianych utworéw, przekazaé¢ ich swiat w jezyku
literatury, dostepnym takze krytykowi, podporzgdkowanym jego celom.
U podstawy tych praktyk Brzozowskiego, osobliwych nawet na tle kry-
tyki epoki, tkwilo przeswiadczenie, ze wlasnie wierszem mozna powie-
dzie¢ o literaturze to, co innymi sposobami wyrazié sie nie da. Wiersze
owe sg bodaj najbardziej specyficznym $wiadectwem literackich aspira-
cji tej krytyki, ale tez przykladem praktyk intertekstualnych. Utwér
poetycki wprowadzony w obreb dyskursu krytycznego, nawet gdy nie
jest montazem cytatéow, stanowi jakby krytyczny ekwiwalent tego, co
w twoérczosci omawianego pisarza krytyk uwaza za najwazniejsze. Brzo-
zowski wlgcza wiersze tylko do tych prac, ktére dotycza pisarzy szcze-
gblnie przez niego cenionych — i tu wlasnie z duzg dobitnoscig ujawnia
18 Osobna sprawa to utwér Brzozowskiego Teodor Dostojewski. Z mro-
kéw duszy rosyjskiej (Krakéw 1906), w calo$ci wierszowany. Jak sie zdaje, zalo-
zeniem autora bylo wnikniecie w jak najglebsze tajniki §wiata Dostojewskiego i od-
tworzenie ich w rapsodycznie ksztaltowanym poemacie, Rezultat okazal sie fatalny,
jest to jedyny bodaj utwér Brzozowskiego (jeSli nie liczyé wczesnych broszur po-
pularyzatorskich) calkowicie zapomniany. Stosunkiem Brzozowskiego do Dostojew-
skiego zajela sie L. Jazukiewicz-Osetkowska w ksigzce Fiodor Dostojew-
ski w twdrczoéei Stanistawa Brzozowskiego i Stefana Zeromskiego (Warszawa
1980) — niestety, z nader miernymi wynikami. Skoro juz mowa o fragmentach
wierszowanych w esejach Brzozowskiego, to trzeba wspomnieé o jednym odstep-
stwie od obowigzujacej reguly: w szkicu Koniec legendy (z tomu Kultura i Zycie)

obszerny epizod wierszem ma charakter medytacyjny, ale takze polemiczny. Wy-
jatek ten zostal mi wskazany laskawie przez prof. Henryka Markiewicza.
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sie¢ aspekt aksjologiczny intertekstualnosci w krytyce mlodopolskiej (do
sprawy tej bedziemy mieli okazje wréci¢ w dalszej czeSci tego szkicu).

Wiersze te demonstrujg takze inne wazne zjawisko: swoiscie rozsze-
rzong pojemnos¢ miodopolskiego dyskursu krytycznego — zmieSci¢ sie
w nim mogg rzeczy rozmaite. I takze ono znajduje swoje uzasadnienie
w intertekstualnosci. Krytyk ma prawo przejmowaé to wszystko, co
znajduje sie w dziele (lub to tylko, co mu mniej lub bardziej arbitral-
nie przypisuje) i — nastepnie — operowac¢ tymi przyswajanymi elemen-
tami bez zaznaczania dystansu, méwi¢ tak, jakby mowil z wnetrza dziela.
A wiec ma wszelkie dane, by do wywodu wprowadza¢ watki rozmaite,.
jesli tylko sadzi, ze w taki czy inny sposob stanowig one powtérzenie
lub rozwiniecie tego, co znalazt w dziele. Gl6wnym uzasadnieniem tak
charakterystycznej dla mtlodopolskiego dyskursu krytycznego politema-
tycznosci s wige takze praktyki intertekstualne. W jego obrebie poja-
wi¢ sie mogg wszelkie mozliwe watki, jesSli tylko sa przez nie motywo-
wane. Odtwarzajgc to, co skiada sie na istote dziela, krytyk na pierw-
szym miejscu stawia nie porzadek wlasnego dyskursu, ale — domnie-
many lub rzeczywisty — porzadek owego dziela. I o tym wlasnie swie-
cie méwi w mowie pozornie zaleznej, niby od siebie, ale — najczesciej —
w sposob zakladany przez dzielo. Stad inwazja u krytykéw epoki, zwlasz-
cza u Brzozowskiego, zdan og6lnych; czasem naiwni czytelnicy i inter-
pretatorzy traktuja je tak, jakby stanowily dobitne sformulowanie idei
przez krytyka wyznawanych, podczas gdy sa to w wiekszosci kryptocy-
taty o réznym stopniu wyrazistosci *®. Niekiedy intertekstualna zasada
budowy dyskursu prowadzi z pozoru do zachwiania spéjnosci tekstu (do-
bitnym przykladem tego zjawiska jest artykul Ortwina o Wyzwoleniu
Wyspianskiego ?). Jesli nie uchwyci sie zasady, na jakiej krytyk go zbu-
dowal, jesli ujdzie uwagi fakt, ze tekst ten zostal skomponowany z kry-
ptocytatéw, parafraz i aluzji, wyda¢ sie on moze w wysokim stopniu
niespéjny, gdyz juz sam dyskurs jest w pewnym sensie powtérzeniem.

Wtiasnie takie teksty stanowia swoiste wyzwanie wobec czytelnika.
Intertekstualnos¢ bowiem to co§ wiecej niz tylko zesp6l immanentnych
regul okreflajgcych na rézne sposoby strukture dyskursu krytycznego,
to takze swoista konstrukecja implikowanego czy idealnego czytelnika.

12 Niekiedy dzieje sie w ten spos6bb, ze zdania ogélne czy aforyzmy zajmuja
takie miejsce w dyskursie, iz wydajg sie bezapelacyjng wlasno$cig krytyka, dopie-
ro w toku analizy okazuje sie, ze sg przekazem mysli referowanego autora. Do-
skonalych przykladéw tego rodzaju zjawiska dostarcza jeden z ostatnich esejow
Brzozowskiego, Charles Lamb, opublikowany w Gtlosach w$réd nocy. Wyraina
atrybucja nie kwestionuje jednak zazwyczaj swoistej dwuznaczeniowosci takiego
typu zdan ogbélnych, s3 one bowiem z reguly czym$ wiecej niz prostym cytatem,
stanowig element dyskursu krytyka.

2 O, Ortwin, O ,Wyzwoleniu” Wyspianskiego, [, Krytyka” 1903]. W: O Wy-
spianiskim i dramacie. Opracowala i szkicem biograficznym poprzedzila J. Cza-
chowska. Warszawa 1969. Pisma krytyczne, T. 1.
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Dziela krytyczne zbudowane na tej zasadzie zakladaja pewnego rodzaju
jego zachowanie, w spos6b swoisty wyznaczaja role. Tak jak krytyk
indentyfikowat sie z pisarzem i dzielem, tak czytelnik powinien zidentyfi-
kowaé¢ sie z krytykiem, patrze¢ na dzielo tak, jak on na nie patrzy.
Mozna by powiedzie¢, ze odbiorca przestal by¢ adresatem zawartych
w teksScie krytycznym informacji, stal sie zas§ bezposrednim uczestnikiem
aktu krytycznego. Przestal by¢, gdyz warstwa informacyjna zostala
radykalnie zredukowana lub wrecz — w przypadkach szczegblnie za-
awansowanych — wyeliminowana. Mamy tu do czynienia z procesem
podobnym do tego, jaki uformowal sie w prozie powieSciowej tego czasu:
czytelnik nie jest juz konfrontowany z wszechwiedzacym narratorem,
mogacym go swobodnie poinformowaé o wszystkim, co uwaza za wazne
badz przydatne, w jaki$ sposéb staje naprzeciw bohaterow, w krytyce
za$ nie jest konfrontowany z takim podmiotem krytycznym, ktéry prze-
kazuje mu autorytatywnie podane wiadomosci i oceny, lecz znalazl sie
w samym centrum swoistego dramatu krytycznego, awansowal na jego
uczestnika. Zadania odbiorcy zostaly niewsgtpliwie utrudnione, musi on
bowiem $ledzi¢ relacje, jakie zachodza miedzy dyskursem a dzielem,
i nie moze przyjaé¢, ze to, co bezposrednio w dyskursie owym sformu-
lowane, podane jest mu do wierzenia i afirmacji.

Intertekstualna mowa pozornie zalezna w tekscie krytycznym po-
wodowala w wielu wypadkach podobne nieporozumienia do tych, jakie
wywolala woéwczas narracja utrzymana w mowie pozornie zaleznej?':
skilaniala do jednoznacznego odczytywania tego, co bylo pomy$lane dia-
logicznie — do przypisywania podmiotowi krytycznemu formul, ktére
nie catkiem do niego nalezaly lub nie nalezaly w ogoéle. Czytelnik pozba-
wiony zostal w dyskursie krytycznym przewodnika, jakiego jeszcze mial
nie tylko w krytyce pozytywistycznej, ale takze w pierwszej fazie kry-
tyki mlodopolskiej. Powstal wyrainy konflikt miedzy intertekstualng
koncepcjg krytyki czy — lepiej — intertekstualng praktyka krytyczng
a funkcjami informacyjnymi. W konflikcie tym zobowigzania informa-
cyjne staly sie strong przegrywajaca, co dla zmiany roli czytelnika oka-
zalo si¢ zjawiskiem o wadze podstawowej. I tutaj wlasnie wida¢ szcze-
gbélnie dobitnie, ze intertekstualno$¢ nie byla w miodopolskim dyskursie
krytycznym epifenomenem, okreslata bowiem tak jego strurkture, jak
funkcjonowanie.

3

Intertekstualnos¢ 1laczyla sie z ogdlng koncepcjg krytyki, przede
wszystkim zas — podmiotu krytycznego. Praktykom intertekstualnym
zdecydowanie nie sprzyja takie pojmowanie krytyki, ktére na plan pierw-

21 Problem ten poddalem analizie w szkicu Konstrukcja a recepcja. (Woko6t
»Dziejéw grzechu” Zeromskiego) (w: Gry powiesciowe. Warszawa 1973).
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szy wysuwa jej funkcje Scisle poznawcze (zwlaszcza rozumiane w duchu
scjentystycznym), jej zobowigzania do formulowania ocen i wprowadza-
nia porzgdku; obligacje te nie zostaly wprawdzie calkiem zaniechane (za-
niechane zreszta byé nie mogly), nie zajmuja jednak w krytyce mlodo-
polskiej miejsca naczelnego. Juz wczesnie, kiedy sformulowania takie
mogly byé jedynie postulatem, nie wspieranym jakakolwiek praktyka
krytyczna, gloszono, ze krytyk winien do dziela, ktérym sie zajmuje,
zywié szczegblng sympatie, Ze powinien w jakis sposob przenika¢ w Swiat
pisarza. Miriam pisal na samym poczgtku swej programowej dziatalno-
Sci, powolujac sie jeszcze na autorytet Sainte-Beuve'a:

Nieufno$é wzgledem apriorycznych absolutéw i wiekuiscie niezmiennych re-
gul, wrazliwo$é na wszystkie mozliwe postacie piekna, subtelno$é¢ w schwyta-
niu najdrobniejszych odcieni — oto cechy istotnego ducha krytycznego, ktéry —
przyjrzawszy sie, podczas studiéw nad przeszlo$cig, nieogarnionej wieloksztaltno-
$ci 1 wielobarwnos$ci form estetycznych — nie zamyka sie w raz stworzonych
formulkach, lecz biegnie z ruchliwym pradem ewolucji artystycznej, umie —
otrzaskany i obyty, ze uzyje wyrazenia Sainte-Beuve’a, ze wszystkimi meta-
morfozami szfuki i piegkna — pojgé i ocenié kaide zjawisko nowe, choéby za-
sadniczo ze starymi regulami i wyobrazeniami sprzeczne, umie postawié si¢ na
punkcie widzenia autora lub rozbieranej kwestii, przejagé¢ sie¢ podczas czytania
dziela duchem tego, ktory je stworzyl, staé sie podobnym — jeszcze jedno po-
r6wnanie autora Port-Royalu — do vismara, owego motyla indyjskiego,
ktéry przybiera barwe rofliny, na jakiej zyje £.

W tymze roku 1891 Miriam formulowal retoryczne pytanie:

Bo czyliz nie ma rzeczywiScie we wszystkich wielkich dzietach literatury
i sztuki czego$§ tajemniczego, co wyjawia sie i oddaje jedynie sympatii? 2

Podobne stwierdzenia i deklaracje znalezé mozna u wielu krytykow
epoki. Brzozowski orzekal w jednym ze swych najwczesniejszych arty-
kuléw:

Szczegblnie [..] krytyk literacki powinien posiadaé w sobie rozwinigtg te
zdolno$é {sympatii]. Jego zadaniem wtlasnie jest patrzeé cudzymi oczyma, czué
cudzym sercem, myS$leé obcymi mySlami i spowiadaé sie przed czytelnikami
z doznanych w ten sposéb wrazen #%.

A troche poOzniej, w portrecie Staffa:

Nastréj staje sie zasadg sztuki, a krytyka wtoéruje sztuce, zamieniajae
w nastroje, stany, to, co czynnym stosunkiem ducha do ducha byé winno. Stad
wywigzuje sie dla krytyki nowoczesnej zadanie: zrozumieé wszystkie stany

227 Przesmycki (Miriam), Harmonie i dysonanse, XI b: Dwie pra-
sy i dwie krytyki. [,,Swiat” 1891]. W: Wybér pism krytycznych, t. 1, s. 228.

23 Ibidem, 111: Pare stow o krytyce w ogdle. W: jw., s. 168.

# S Brzozowski, Fryderyk Henryk Amiel (1821—1881), (Przyczynek do
psychologii wspélczesnej. {,,Prawda” 1901]. W: Glosy wsréd nocy, s. 137. Podobne
idee pojawiajg sie u Brzozowskiego wielokrotnie w pracach pbiniejszych, choéby
w rozdziale 2 (Drogi krytyki, jej typy i odmiany) ksigzki Wspélczesna Kkrytyka
literacka w Polsce (przedruk w: Wspélczesna powie§é i krytyka., Krakéw 1984,
s. 185—187).
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duszy dochodzace do glosu i wyrazu we wspblezesnej sztuce jako zadania i za-
gadnienia do rozwigzania. Przez to tylko moze stuzy¢é ona dzielu odrodzenia
duchowego 2,

Dorzuémy jeszcze takie programowe wyznania Lacka:

Trzeba dla zrozumienia Wyspianskiego obraé jaki§ punkt widzenia Wy-
spianskiego wlasny i dopiero stamtad patrzeé i widzieé. Trzeba wnikngé w umy-
slowo$é takich umysiow rozlegtych lub jesli sie to nie da, trzeba jg sobie
skonstruowaé 2.

Podobne intencje ujawnialy sie przy réznych okazjach, czesto powo-
dem do nich byly konkretne utwory, m.in. ksigzka Wyspianskiego o Ham-
lecie; jej krytycy zgodnie podkreslali, czynil to np. Matuszewski %, ze
autor Wesela utozsamia sig ze Swiatem dramatu Szekspira i jego tytu-
lowym bohaterem. Zjawisko mialo zreszta zasieg szeroki, co ostatnio
pokazal Wojciech Glowala, poddajac analizie deklaracje krytykow milo-
dopolskich na temat identyfikowania krytyki i sztuki . Warto podkre-
§li¢, ze formulowali oni na sympatii oparta koncepcje krytyki juz wow-
czas, gdy nie mieli jeszcze zadnych praktycznych doswiadczen tego typu
i gdy nie dysponowali srodkami, ktérymi mogliby zalozenia takie reali-
zowaé ®. Srodki te wypracowali pézniej, by w pelni nad nimi zapanowaé
okoto roku 1900 3°, '

%S Brzozowski, Leopold Staff. [,,Krytyka” 1905]. W: Kultura i Zycie.
Wstepem poprzedzil A. Walicki, Warszawa 1973, s. 135.

2 S, Lack, Dwa zasadnicze motywy muzyki Wyspianskiego, [, Krytyka” 1908].
W: Wybdr pism krytycznych. Przedmowa, wybdr tekstéw i komentarze: W. Glo-
wala. Krakéw 1980.

27 1, Matuszewski, Wyspiafiski i Hamlet. [,,Mys$1 Polska” 1915]. W: Studia
o Zeromskim i Wyspiafiskim, Warszawa b.r. [1921]. Zob. takze szkic S. Lacka
Studium Szekspirowskiego ,Hamleta” ([,Nowe Slowo” 1905]. W: Wybér pism kry-
tycznych) oraz dwa artykuly S. Brzozowskiego: Wyspianski o ,Hamlecie”
[,Naprzod” 1905] i Stanistaw Wyspianski o ,Hamlecie” [, Krytyka” 1905], przedru-
kowane w: Wspélczesna powiesé i krytyka literacka.

8 W. Glowala, Mlodopolska wyobrasnia metakrytyczna. Wroclaw 1985. Dla
omawianej tu problematyki wainy jest przede wszystkim rozdz. 1: Ruchome gra-
nice i sqsiedzi.

® Jednym z krytykéw, ktérzy stosunkowo wczesnie zwrécili sie do praktyk
identyfikacyjnych, byt Jellenta. Zob. T. Lewandowski, Cezary Jellenta, este-
tyk i krytyk. Dzialalno§é w latach 1880—1914, Wroctaw 1975, s. 129. Elementy mo-
wy pozornie zaleinej, jeszcze wprawdzie nie§miate, ale juz wyraziste, zarysowuja
si¢ w najwczesniejszych pracach Miriama, przede wszystkim w studium Ostat-
nie objawy w dziedzinie poezji polskiej, opublikowanym w r. 1887 w ,Zyciu”
(nry 12—15).

¥ Dodajmy, ze pod koniec okresu pojawily sie reakcje na krytyke realizujgcg
zasady sympatii czy identyfikacji. Ich naj$wietniejszym objawem jest oczywiscie
Czyn i stowo K. Irzykowskiego (1913). Warto takze pamigtaé o szkicu C. Jel-
lenty Bizantynizm ¢ krytyka (w: Grajqcy szczyt. Studia syntetyczno-krytyczne.
Krakéw—Warszawa 1912), Autor odrzuca w nim praktyke, ktérej sam byt wierny
przez dziesieciolecia.

$ — Pamietnik Literacki 1989, z. 4
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Docieramy tutaj do waznej problematyki metodologicznej; nie sta-
nowi ona jednak przedmiotu tego szkicu, stwierdZmy wiec najogélniej,
Zze w okresie Mlodej Polski juz catkiem wyraZnie uksztaltowala sie her-
meneutyczna koncepcja krytyki literackiej, jawnie opozycyjna wobec
pozytywistycznego scjentyzmu, ale tez nie majaca wiele wspblnego
z impresjonizmem krytycznym, ktéry w latach dziewieédziesigtych
XIX w. mial swoich zwolennikéw i reprezentantéow (chotby w osobie
najwybitniejszego z nich, Antoniego Potockiego). Mozna by tu moéwié
o hermeneutyce zywiolowej, formowanej bardziej pod wplywem litera-
tury epoki i jej ogélnych dazen estetycznych niZz nowych koncepcji hu-
manistyki, ktére w owym czasie rozwijaly sie zwlaszcza w Niemczech,
hermeneutyce, ktéra nigdy nie uksztaltowala sie w spdéjng teorie kry-
tyki, byla jednak zespolem pewnych dyrektyw praktycznych czy wrecz
pewnym krytycznym sposobem dzialania. Te zywiolowe daZnosci her-
meneutyczne wyrazily sie przede wszystkim w koncepcji 1 konstrukeji
podmiotu krytycznego, w jego stosunku do dziela literackiego.

I tutaj wlasnie wracamy do kwestii intertekstualnosci. Jej swoistosci
jako zasady organizujacej dyskurs krytyczny ujawnig sie szczegblnie
wyraziscie, gdy sie ja pordwna z tymi dyskursami krytycznymi, ktére
mialy realizowaé¢ zalozenia impresjonizmu. Sprowadzajac je do postaci
najbardziej uproszczonej powiedzie¢ mozna, iz w jego obrebie istnialy
jakby dwie oddzielne sfery: dzielo literackie i podmiot krytyczny, ktéry
w ten czy inny spos6b na nie reagowal i te swoje reakcje podawal do
publicznej wiadomosci. Obydwie sfery niemal sie nie przenikaly, byly
w duzej mierze autonomiczne. Krytyk méwil swobodnie o swoich wraze-
niach i reakcjach, méwit od siebie, w swoim jezyku, calkowicie nieza-
leznym od jezyka dziela — zar6éwno woéwczas, gdy budzilo ono zachwyt,
jak i wtedy, gdy wywolywalo nieche¢ czy wrecz abominacje; klasyczny
orzyklad takiego rozdzielenia znajdujemy np. w programowo impresjo-
nistycznym szkicu Potockiego o Sienkiewiczu 3! (w innych swych pracach
nie byl on na ogét tak konsekwentny). W tego typu dyskursie ,,ja” kry-
tyczne jest jawne, nie kryje sie za scjentystycznymi analizami i uogélnie-
niami, ale tez nie kwestionuje w niczym autonomii omawianego dziela,
moéwi, czym ono dla niego jest, ale jakby wen nie przenika. Jest to swojego
rodzaju dyskurs krytyczny w pierwszej osobie, nie otwierajgcy w zasa-
dzie zadnych perspektyw dla praktyk intertekstualnych (jesli si¢ one
w nim pojawiajg, to jedynie incydentalnie i nie majg wiekszego wplywu
na jego caloksztalt).

Dyskurs krytyczny, ktérym sie tutaj zajmujemy, nie jest juz w pierw-
szej osobie, tak jak w pierwszej osobie nie jest ta powies¢ mlodopolska,
w ktorej gldwnym czynnikiem strukturalnym i stylistycznym stala sie

31 A, Potocki, Henryk Sienkiewicz. [,Zycie” 1897]. W: Szkice i wraZenia
literackie. Lw6éw 1903,
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mowa pozornie zalezna 32, Poréwnanie z prozg narracyjng nieprzypad-
kowo tutaj wprowadzilem, obserwujemy bowiem wyrazng paralelnos¢ —
takze w procesie ewolucyjnym: w powies$ci narracja w pierwszej osobie
zostala przesunieta na margines okolo r. 1900, by ustapi¢ miejsca nar-
racji w mowie pozornie zaleznej, w tym samym czasie podobne prze-
ksztalcenie zaszio w krytyce, impresjonistyczne ,,ja” zastgpione bowiem
zostalo ,,ja” krytycznym pomys$lanym inaczej, takim, ktére nie moéwi
bezposrednio o swoich reakcjach na dzielo, a ,sympatie” wyraza przez
to, Ze przejmuje jego elementy, burzy dystans miedzy nim a sobg czy
wrecz na swoj sposéb w nie przenika. I tutaj wlasnie otwiera sie pole
dla procedur intertekstualnych. Osobowo$¢é podmiotu krytycznego wy-
raza sie juz bowiem nie w tym, ze swobodnie wybiera on jezyk, jakim
pragnie o dziele moéwi¢, w tym za$, Ze w wiekszym czy mniejszym
stopniu, z wigkszg czy mniejszg ostentacjg przejmuje jezyk dziela.
I w ten sposéb daje wyraz sympatii w najprostszym sensie etymologicz-
nym, czyli wspél-czuciu.

Zjawisko wydaje sie tym wazniejsze, ze nie jest to wspdl-czucie
z dzielem tylko, czy moze nawet — nie przede wszystkim, ale — z pi-
sarzem. Ze wzgledu na konsekwentnie ekspresyjne pojmowanie dziela
sztuki (a wiec takze dziela literackiego) w okresie Mlodej Polski w spo-
s0b wrecz bezrefleksyjny zakladano, ze miedzy dzielem a jego tworca
nie zachodzi jakikolwiek rozdzial, ze dzielo — ogladane w tej perspekty-
wie — nie osiggnelo jakby samodzielnosci, ze wcigz jest bezposrednio
zwigzane z autorem. W konsekwencji hermeneutyczne wspdlzycie jest nie
tylko obcowaniem z tekstem czy artefaktem, stanowi forme bezposred-
niego kontaktu z pisarzem. Przejmowany przez krytyka jezyk dziela
jakby sie nie wyalienowal, nie stal sie domeng konwencji, stanowi wcigz
dostownie rozumiany jezyk pisarza. U podstaw tego, co Miriam pisal
o Kasprowiczu, Ortwin i Lack o Wyspianskim czy Brzozowski o Zerom-
skim, Dostojewskim lub Barrésie, znajdowalo sie przekonanie, ze kry-
tyk na swoéj spos6b bezposrednio obcuje z pisarzem, wnika w jego psy-
chike, a takze — w proces twérezy.

I tutaj ujawnia sie nastepna doniosla wilasciwos¢ krytycznej inter-
tekstualnosci w jej mlodopolskiej mutacji. Mowa pozornie zalezna, tak
jak ja w modernistycznej krytyce praktykowano, nie tyle jest przejmo-
waniem w dyskursie krytycznym elementéw dzieta jako artefaktu zakon-
czonego, ktérego posta¢ zostala raz na zawsze ustalona, ile raczej sta-
nowi przejmowanie czego$, co dopiero sie staje, trwa w fazie ksztalto-
wania, jest w toku formowania sie. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze odpo-
wiada to uzyciom mowy pozornie zaleinej w tekstach narracyjnych,
gdzie stuzy ona kreowaniu $wiata bohaterow wlasnie w jego procesual-

8 Szerzej o tym w mojej ksigzce Powie§é miodopolska. Studium z poetyki hi-
storycznej (Wroctaw 1969).
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noSci i dynamice. Takie jej ukierunkowanie w dyskursie krytycznym
wymaga jednak dodatkowych zalozen i uzasadnien. ZnaleZé¢ je mozna
wlasnie w specyficznym stosunku podmiotu krytycznego do pisarza.

Kiedy krytycy epoki pisali o sympatii czy rozumieniu stanéw ducha
dochodzacych do glosu w dziele, mieli na mysli przede wszystkim swoi-
ste sytuowanie sie podmiotu krytycznego na pozycjach pisarza, oglada-
nie tak $wiata, jak dziela z jego perspektywy. A dla pisarza jego dzieto
jest czym$ innym (czy moze czyms$ wiecej) niz tylko wytworem, nie
przestaje by¢ pewna dynamiczng rzeczywistoscig, swojego rodzaju pro-
cesem. Dla milodopolskiego krytyka, postugujacego sie z wiekszg czy
mniejszg konsekwencjg mowsg pozornie zalezng, przedmiotem rozumiejg-
cej rekonstrukeji jest nie tyle ten zespdl senséow, jaki opisywany utwor
zawiera, ile proces ich dziania sie czy stawania sie. I na tym wlasnie
polega gléwnie owo sytuowanie sie na pozycjach pisarza. Ujecia czynno-
Sciowe stanowig jeden z wyrdznikéw mlodopolskiej krytyki literackiej
w ogolnosci, s tez jednym z najwazniejszych komponentéw skladajgcych
sie na jej procedury intertekstualne. Przenikanie sie jezyka krytyka i pi-
sarza (bo tu juz mozna méwié nie tylko o jezyku dziela, rowniez o jezyku
pisarza) nie stluzy odtworzeniu statycznych stanéw rzeczy, jest zdecydo-
wanie nakierowane na procesy. A takim procesem jest wlasnie dzielo
literackie, gdy sie je oglada z tej perspektywy. W konsekwencji dynamika
dyskursu krytycznego nie polega na rozwoju wywodu czy dowodzeniu,
lecz sprowadza sie do tego, ze odtwarza on jakby dynamizm wobec tekstu
krytycznego pierwotny, procesualnosé samego dziela i stojacych za nim
pisarskich poczynan. To, co jest dla niego istotne i czemu krytyka od-
da¢ ma sprawiedliwos$é, jest jakby wecigz nie skonczone i nie zamkniete,
znajduje sie w stanie wiecznego stawania sie i ruchu. I wlasnie krytycz-
na mowa zalezna ma owo stawanie sie reprodukowac.

Nie chodzi tu wszakze o rekonstrukcje, a w kazdym razie nie chedzi
o nig jedynie. Czynno$ciowe ujecie dziela literackiego nie sprowadza
procesualno$ci do kwestii jego genezy 33. Ten proces trwa nieustannie,
a krytyk opisujgc utwoér traktuje owo dzianie sie tak, jakby toczylo sie
takze dzisiaj (i to niezaleznie od tego, czy chodzi o dzielo wspoélczesne,
czy tez pochodzace z ktérejs z epok poprzednich). Mamy tu do czynie-
nia z nieustannag aktualizacjg. To, co jest procesem w dziele (i w dzia-
laniach pisarza), ma by¢ takze procesem w dyskursie krytycznym. I tu-
taj wlasnie mowa pozornie zalezna okazuje sie $srodkiem szczegélnie przy-
datnym, jakby stworzonym, by spelnia¢ tego rodzaju zadanie. To wlasnie
nig sie postugujac, mozna moéwic o dziele tak, jakby to, co stanowi o jego
istocie, bylo w stanie wiecznego ruchu. Konsekwencjg takiego postepo-
wania staje sie wyrazista aktualizacja: i dzielo pisarza, i dyskurs krytyka
majg jakby wspolny wymiar terazniejszy.

Dzieki aktualizacji, a wiec temu, ze wlasciwg domena mowy pozornie

historia literatury {(,,Ruch Literacki” 1988, nr 3).
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zaleznej jest praesens, rekonstruowane dzielo staje sie partnerem dyskur-
su krytycznego, a wszelkie przedzialy miedzy nimi zostaja sprowadzone
do minimum lub wrecz zanegowane. Oczywiscie, mechanizm aktualizacji
ujawnia sie najpelniej wdéwczas, gdy przedmiotem rozwazan sg utwory
powstale dawniej, w krytyce mlodopolskiej — przede wszystkim dzieta
romantyczne. Przykladem najdobitniejszym dyskursu intertekstualnego,
w ktéorym aktualizacja gra role dominujgca, jest Monsalwat Gdrskiego.
Byla ona nastepstwem $Swiadomego zalozenia, ktére autor tak przedsta-
wil swym patetycznym stylem:

Bo wszakze o jedno jest troska: nie o kult dnia wczorajszego; nie o nowy

osad piekna, bo moc uroku jest jego jedynym osgdem; — ale o chram zycia
nowego dla istoty wolnej, zwanej czlowiek, twércy przyszloSci swiata i loséw
jego ™,

Mysl Mickiewicza nie jest przedmiotem historycznej rekonstrukeji, ta
strona sprawy w ogdle Goérskiego nie interesuje, méwi on o koncepcjach
poety w ten sposob, jakby zakladal, ze nalezy przede wszystkim ujawniac
wartos¢ jego przestania dla wspodlczesnych sobie czytelnikow. Charakte-
rystyczne, w wywodach Gérskiego niezmiernie czesto pojawia sie stowo
»dzisiaj”’, przy czym zakres jego odniesienn nie jest bynajmniej jedno-
znaczny, dotyczy ono bowiem jakby réwnocze$nie tak czaséw Mickiewi-
cza, jak i czaséw, w ktérych powstaje Monsalwat. W tym dziele, w kto-
rym pojawia sie niewiele wyodrebnionych cytatéw z Mickiewicza, nie-
malze caly dyskurs jest skonstruowany z jego mniej lub bardziej wy-
raznie parafrazowanych formul, punkt widzenia krytyka — poza nie-
licznymi epizodami — ma by¢ réwniez punktem widzenia wykladowcy
w Collége de France i redaktora ,, Tribune des Peuples”. W takich przy-
padkach ujawniajg sie ideologiczne implikacje intertekstualnego dyskur-
su krytycznego, z dziela Mickiewicza krytyk czyni pewnego rodzaju
przestanie dla wspdleczesnych, aktualizacja ma tu charakter immanen-
tny 35. Postepowanie takie, podkreslmy, nie jest wylgczng wlasnoscig
Gorskiego, praktykuje je wielu krytykéw (zwlaszcza Brzozowski), nie
ogranicza sie ono takze do licznych 6wczesnie prac na temat romantyzmu,
cho¢ w nich wlasnie zyskuje wyraz najmocniejszy.

4

Aktualizacyjne wlasciwosci krytycznej mowy pozornie zaleinej 1gczg
sie z kolejnym zespolem probleméw, a mianowicie z podstawami aksjolo-

# A Goérski, Monsalwat. Rzecz o Adamie Mickiewiczu. Wyd. 3. Warszawa
1919, s. 6. (Wyd. 1: 1908).

8 Na antypodach Monsalwaty znalazl sie Matuszewski jako autor Sio-
wackiego i mowej sztuki; podkre§lajaec znaczenie osiggnieé romantykéw dla litera-
tury i sztuki poczatku w. XX, nie dokonywal bezposrednich aktualizacji, lecz po-
rownywal. Nic dziwnego: ksigzka Matuszewskiego ma forme nie rapsodu, ale trak-
tatu estetycznego.
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gicznymi krytyki mlodopolskiej. Powiem dobitnie: intertekstualnosé jest
w niej nie tylko nastepstwem przyjetej skali wartosci, sama zyskala
range aktu wartosciujgcego. Wartosciujgcego, gdyz stalo sie regulg, ze
w ten sposOb mozna pisa¢ wylgcznie o tych dzielach, ktére sie aprobuje.
To prawda, pojawiaja sie wyjatki od tej reguly, ale sg one rzadkie i wow-
czas mowa pozornie zalezna ma zupelnie inny charakter niz w przy-
padkach, ktére stanowia przedmiot analizy w tym szkicu. Kiedy we
Wspblczesnej powiesci polskiej czytamy rozdzial o Sienkiewiczu lub we
Wspdlczesnej krytyce literackiej rozdzial o Tarnowskim 3, nie mozemy
mie¢ watpliwosci, ze Brzozowski czyni ja no$nikiem ironii. W ogromnej
wiekszosci wypadkéw jednak mowa pozornie zalezna nie stluzy w kry-
tyce mlodopolskiej ani zaznaczaniu dystansu, ani — tym bardziej —
celom polemicznym. Stuzy identyfikowaniu sie. 1 to przy zalozeniu, ze
podmiot krytyczny nie utozsamia sie ze wszystkim, co stanowi przedmiot
jego uwagi i traktowane jest pozytywnie. Jezyk krytyka moze wejs¢
w bezposredni kontakt z jezykiem pisarza za pomoca mowy pozornie
zaleznej jedynie w przypadkach szczegélnych, nie tylko wéwezas, gdy
omawiany przekaz oceniany jest pozytywnie, ale gdy przypisuje mu si¢
szczegblng wage i wartos¢é, gdy sie zaklada, ze dotyczy tego, co z takiego
czy innego punktu widzenia najistotniejsze. Mozna powiedzie¢, ze w kry-
tyce mlodopolskiej wejScie w intertekstualny kontakt z dzielem jest juz
aktem jego nobilitacji.

Oczywiscie, przyznawanie wartosci srodkami tego typu nie jest w kry-
tyce mlodopolskiej jedyng metodg ewaluacji, dysponuje ona w tej dzie-
dzinie calg gamg mozliwosci i nie rezygnuje z metod klasycznych, wy-
wodzgeych sie z tradycji. Nie tu miejsce, by omawia¢ praktykowang
w jej obrebie aksjologie ¥, wypada jednak stwierdzi¢, ze ocenianie im-
manetne, nie wymagajace zadnych osobnych formul oceniajacych, jest
zjawiskiem dla krytyki mlodopolskiej swoistym. Stosowano je przede
wszystkim w pracach o wspoiczesnych pisarzach polskich, w artykulach
0o wybitnych pisarzach obcych, tych zwlaszeza, ktérym przypisywano
szczegblne znaczenie, oraz w licznych rozprawach o romantyzmie pol-
skim. Taki wlasnie byl zakres zastosowan tej metody. Ale — powtérz-
my -— nie o wszystkich pisarzach cenionych, reprezentujgcych ktérags
z tych trzech grup, mozna bylo pisa¢ w ten sposbéb. Poréwnajmy dwa
teksty tego samego krytyka, pochodzace z tego samego czasu, a wiec

% S, Brzozowski: Wspétczesna powie$é polska, rozdz. 3: Henryk Sienkie-
wicz, W: Wspélczesna powie§é i krytyka (wyd. 1: 1908); Wspébtczesna krytyka lite-
racka w Polsce, rozdz. 9: Hr. Stanistaw Tarnowski. W: jw. (wyd. 1: 1907). Iro-
niczna mowa pozornie zalezna pojawia sie w wielu miejscach Legendy Mlodej
Polski (np. w rozdz. Polska zdziecinnialu) — i stanowi tam wainy komponent
dyskursu ideologicznego, jest to juz wszakze inny przypadek.

87 Szerzej omawiam te problematyke w pracy Warto§ciowanie w miodopolskim
dyskursie krytycznym, ktéra ukaze sie¢ w tomie zbiorowym zawierajgcym materialy
konferencji po§wieconej aksjologii w badaniach literackich (KUL, luty 1988).



INTERTEKSTUALNOSC W MLODOPOLSKIEJ KRYTYCE LITERACKIEJ 71

wielokrotnie juz wspominany artykui o Kasprowiczu z artykulem o baj-
kach Lemanskiego 3. Krytyk docenia te utwory, szczegélowo je anali-
zuje, podkresla z uznaniem, ze tchnely one nowe zycie w archaiczny
gatunek, wydawaloby si¢ wigc, ze ma wszelkie po temu dane, by pisa¢
o nich w ten sam sposéb co o poematach Kasprowicza. Pisze jednak ina-
czej, analitycznie, z zewnatrz — i w zadne flirty intertekstualne z bajka-
mi nie wchodzi. Nie poetyzuje tez swojego tekstu, pisze w miare kla-
syczng polszezyznag, zgodnie z tradycjami, jakie w krytyce literackiej sie
uksztaltowaly. W szkicu o Kasprowiczu nie przedstawia Miriam bezpo-
Srednich ocen (a je$li to czyni, to w dawkach minimalnych), w szkicu
o Lemanskim natomiast jest ich sporo.

Co zdecydowalo o tak znacznych réznicach w dwoéch pracach kry-
tycznych drukowanych przez tego samego autora w tym samym roku
1902 i na lamach tej samej ,,Chimery”? Gdyby Miriam wychwalal
Kasprowicza i dezawuowal Lemarnskiego, sprawa bylaby oczywista, jed-
nakze — jak wiemy — ceni on obydwu poetéw. Wydaje sie, iz odpo-
wiedzig na to pytanie bedzie stwierdzenie, ze immanentne warto$ciowa-
nie za pomocg krytycznej mowy pozornie zaleznej mozliwe bylo tylko
wowecezas, gdy krytyk przypisywal dzielu szczegélng istotnos¢ i gdy swo-
bodnie mégl moéwi¢ jego jezykiem. Istotnosé metafizyczng, filozoficzna,
religijng, ideows, spoteczng, czasem — polityczng. I wlasnie taks istot-
nos¢ moégt Miriam znalez¢é w utworach Kasprowicza, nie natrafial jed-
nak na nig w bajkach Lemanskiego, ktérym skadingd przypisywal wage
i uwazal za pisarskie osiggniecie. W takich przypadkach chodzilo wiec
o ocene szczegllng, jakby najwyzszego stopnia. A zarazem taks, ktéra
zakladala, ze od mowienia o dziele mozna przej$¢ do moéwienia o $wiecie.
Owa istotno$¢ bowiem nie byla tylko istotnoscig literacks, obejmowala
takze postawy (filozoficzne, moralne, spoleczne), wizje swiata, idee. In-
nymi stowy, intertekstualna koncepcja krytyki byla — by tak powie-
dzie¢ — koncepcjg skrajnie ,,antyformalistyczng”, gdyz nie dazyla do
pokazania mechanizmoéw jezyka wystepujacego w dziele, ale jakby do
wyprébowania i potwierdzenia waznosci tego jezyka w moéwieniu o tym,
co poza dzielo wykracza.

Ujawniajac zalozenia aksjologiczne, ktére staly u podstaw inter-
tekstualnych praktyk krytyki mlodopolskiej, ze szczeg6lng dobitnoscia
wskazuje sie wlasciwe sfery jej dzialania, czy tez — jesli kto woli —
ograniczenia. Praktyki te mialy w jej obrebie rozlegly zasieg, nigdy
jednak nie ogarnialy caltosci, nigdy nie obejmowaly nawet calej twoér-
czo$ci danego krytyka. Jak juz wiemy, ta metoda budowania dyskursu
krytycznego stosowana byla woéwezas, gdy chodzilo o dzieta w specy-
ficzny sposéb cenione, ale juz nie mogla wystepowaé w pracach, ktére

8 Z Przesmycki (Miriam), Odrodzenie bajki. [,,Chimera” 1902]. W: Wy-
bor pism krytycznych, t. 2.
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kwestionowaly w cmawianym dziele jakies elementy lub w ogéle poda-
waly je w watpliwo$é. Tak np. Ortwin w wiekszosci swych prac o Wy-
spianskim konsekwentnie praktykuje intertekstualny spos6b pisania, nie
czyni tego wszakze w szkicu o Sedziach, bo zglasza wobec tego dramatu
liczne zastrzezenia %. Aksjologia wyznacza najbardziej zasadnicze granice
tej metody krytycznej, jednakze nie do niej sprowadza sie caly problem,
gdyz wchodzg tu w gre takze inne wspélczynniki,

Wspéiczynniki tak przedmiotowe, jak gatunkowe. Przedmiotowe, gdyz
wlasciwg domeng intertekstualnej mowy pozornie zaleinej sg te dyskur-
sy krytyczne, ktérych przedmiot stanowig konkretne utwory literackie —
badZ jeden tekst, bagdz pewien zespdl tekstéw (najczesciej dzieta jednego
pisarza). I to wydaje sie oczywiste, gdyz w takich przypadkach poja-
wiajg sie szczegblne mozliwosci nawigzania kontaktu intertekstualnego.
W konsekwencji jego domeng sg takie gatunki krytyczne, jak swoiscie
przeksztalcona recenzja (przeksztalcona, gdyz brak jej na og6l takich
wyrbzniké6w gatunkowych, jak elementy o charakterze informacyjnym),
artykul monograficzny, portret literacki pisarza.

Jednakze niejako z goéry do pewnych typéw wypowiedzi krytycznej
intertekstualna mowa pozornie zalezna nie ma wstepu, a gdy sie poja-
wia, to odgrywa role marginesowa. Nalezg tu, co zrozumiale, wszelkie-
go typu artykuly polemiczne, ale takze szkice, ktérych celem jest uogol-
nianie zjawisk literackich, wydobywanie ich ponadjednostkowych sen-
sow. W tej sferze nalezy réwniez umiescié — o czym juz wspominalem —
wszelkiego rodzaju teksty programowe, manifesty, w ktérych chodzi nie
o odtworzenie tego, co juz zostalo napisane, lecz 0 zaprogramowanie lite-
ratury, ktora dopiero ma powstaé. Wszystkie te typy wypowiedzi kry-
tycznej odgrywaja w epoce Mlodej Polski duza role, stanowiagc niejako
naturalny kontekst dla dyskurséw opierajgcych sie na intertekstualnosci
i wskazujgc na wiasciwy zakres jej dzialania.

Jesli pominiemy manifesty jako szczegélng odmiane dyskursu kry-
tycznego, powiedzie¢ mozemy, ze na inwazje intertekstualnosei odporne
sg przede wszystkim te gatunki krytyczne, w ktérych nienaruszona zo-
stala dominujgca pozycja metatekstowej (czy metajezykowej) funkcji
jezyka. Ta sprawa wydaje sie oczywista i nie wymagataby osobnych ko-
mentarzy, nasuwa sie jednak pytanie, ktére postawilem na wstepie tego
szkicu, pozostawiajac je bez odpowiedzi, Czy intertekstualno$¢ krytycz-
na, ktérej podstawowym przekaznikiem jest swoiscie ksztaltowana mowa
pozornie zalezna, stanowi przeciwienstwo metatekstualnosci? Czy w tek-
Scie, w ktéorym procedury intertekstualne zdobywajg miejsce naczelne,
relacje metatekstualne tracg znaczenie lub w ogéle zanikaja? Sadze, ze

¥ 0, Ortwin, ,Sedziowie” Wyspiatiskiego. [, Krytyka” 1807]. W: O Wyspian-
skim i dramacie.
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jednoznacznie pozytywna odpowiedz na te pytania réwnalaby sie stwier-
dzeniu, ze krytyka literacka operujgca intertekstualnoscig jako zasadni-
czym wyznacznikiem strukturalnym, po prostu nie jest krytyks, ze sta-
nowi — by¢ moze — jaki$ rodzaj metaliteratury. Odpowiedz taka bylaby
jednak razgco falszywa. Z tej przede wszystkim racji, ze wchodzilaby
w konflikt ze strukturg i przeznaczeniem tych tekstéw, intertekstualnosé
nie pociggala za soba i — z pewno$cig nie miala pociggat — rezygnacii
z tego, co decydowalo o przynalezno$ci tych tekstow do tego dzialu pis-
miennictwa, ktére zwyklo sie nazywaé krytykg literackg. Sympatia, o ja-
kiej przy roéznych okazjach krytycy mlodopolscy pisali, nie prowadzila
do zaniechania krytycznosci. Moéwienie za pomocsg elementéw dzielta byio
réowniez méwieniem o dziele, zywiol metakrytyczny nie zostal wyelimi-
nowany, znalazt tylko nowe formy wyrazu i nowe ujscia. W takich przy-
padkach intertekstualnos¢ nie staje sie w zadnym wypadku przeciwsta-
wieniem metatekstualnosci, przeciwnie, oparta na dialogu dwoéch (czy
wielu) jezykow, wchiania jej elementy. W konsekwencji podstawowe
funkeje krytyczne zostajg zachowane, tym bardziej ze — jak wiemy —
intertekstualnosé¢ jest w sposdb szczegélny ukierunkowana aksjologicznie.

5

Na koniec pozostal do rozwazenia problem niebagatelny: jak interpre-
towaé teksty krytyczne, w ktérych zywiol intertekstualny decyduje o cha-
rakterze dyskursu? Pytanie niebagatelne nie tylko dla interpretatora
dziel poszczegdlnych krytykow, takze dla historyka mlodopolskiej kryty-
ki. Pytanie z rzedu tych, za ktérymi kryja sie inne, bardziej elementarne:
jak czyta¢ tego rodzaju prace krytyczne? Czy jako samodzielng wypo-
wiedz krytyka, czy tez jako swoiste powtérzenie tego, co powiedziane
zostalo wcze$niej? jako oryginalny wywdd czy streszczenie albo mniej
lub bardziej zakamuflowany montaz cytatéw? Kwestie takie stawiaé
sobie musi nie tylko badacz mlodopoliskiej krytyki literackiej, takze
zajmujacy sie ta epoka historyk idei: pytanie o funkcje zywioléw inter-
tekstualnych jest pytaniem o budowe dyskursu, a wiec takze i o jego
sensy. Uwzglednienie roli owych zywioléw pozwala zdaé sprawe ze swoi-
stego przenikania w tekst krytyka — tekstu stanowigcego przedmiot jego
dociekan, a wiec pozwala zwroéci¢ uwage na swoistg role Bachtinowskie-
go ,cudzego stowa”. Zapoznanie tego faktu prowadzi do interpretacji
badz falszywych, bgdz chwiejnych i niewyraznych. Siegnijmy po przy-
klad: ksigzka Andrzeja Walickiego o Brzozowskim nalezy niewgtpliwie
do lepszych studiéw, jakie mu poswiecono. W monografii tej zwraca
uwage fakt, ze interpretacja Filozofii romantyzmu polskiego jest wias-
nie dziwnie malo wyrazista i niepewna. W pierwszym rozdziale swej
ksigzki, przedstawiajgcym ewolucje pogladéw Brzozowskiego, monogra-
fista stwierdza:
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W chwili obecnej interesuje nas jedynie miejsce i znaczenie Filozofii ro-
mantyzmu polskiego w ewolucji ideowej jej autora. Nie jest to jedynie sprawa
oceny dziedzictwa kulturalnego. Rzecza najwazniejszg — wprowadzajgcg wielu
badaczy w poczucie zaklopotania i bezradnosci interpretacyjnej — jest bowiem
fakt, ze koncepcje polskich romantykéw, lscznie z bardzo wysoko oceniong
mistykg Towianskiego, wilgczone tu zostaly w kontekst najbardziej aktualnych
polemik ideologicznych i bezposrednio przeciwstawione marksizmowi, Jeszcze
bardziej zaskakujgca moze wydawaé sie okoliczno$é, ze to ostre wystgpienie
Dbrzeciw marksizmowi nastgpilo w rewolucyjnym roku 1905, w bezposrednim
nawigzaniu do biezacych wydarzen politycznych 49.

I rzeczywiscie moze dziwié, ze 6w lewicowy intelektualista ,,w re-
wolucyjnym roku 1905” przemawia do publicznosci w taki wlasnie spo-
séb (przypomnijmy, ze Filozofia romantyzmu polskiego to cykl wykla-
dow, wygloszonych przez Brzozowskiego w tym wlasnie roku we Lwo-
wie). Moze dziwi¢ zwlaszcza wowecezas, gdy nie uwzglednia sie tego, jak
w nim skonstruowany zosta} wywéd. Do tej pracy powraca Walicki
w rozdziale zajmujgcym sie stosunkiem Brzozowskiego do religii.

Obecnie, aby ustalié jej [tj. Filozofii romantyzmu polskiego] miejsce w ewo-
lucji pogladéw pisarza na zagadnienie religii, musimy przede wszystkim zadaé
sobie pytanie, czy religijna szata jezykowa tego osobliwego tekstu jest tylko
kwestig stylu, czy tez mamy jg traktowaé jako wyraz zmiany stosunku autora
do religii jako takiej.

Wydaje sie, ze wszystko przemawia za pierwszg z tych interpretacji 4.

Analiza ta, w ktérej mowa takze o ,swobodnym streszczaniu” Ciesz-
kowskiego, prowadzi do takiej konkluzji:

W zadnym wypadku jednak religijna terminologia Filozofii romantyzmu

polskiego nie powinna byé traktowana jako S$wiadectwo rzeczywistego ,ureli-
gijnienia” pogladdw pisarza 42,

Dziwna zaiste zarysowuje sie sytuacja: mysliciel moéwigc o roman-
tyzmie polskim siega po religijng terminologie z przyczyn stylistycz-
nych. Dziwna tym bardziej, ze interpretacja taka znalazla sie¢ w ksigzce
historyka idei, ktory w swych licznych publikacjach nie zwyk! sie na
ogbl zastanawia¢, jak badane przez niego idee zostaly zwerbalizowane.
Gdyby kontynuowaé¢ ten tok rozumowania, powiedzie¢ by mozna, ze
styl 6w jest wysoce niefunkcjonalny — tak wobec problematyki, jaka
Brzozowskiego zaprzatala, jak tez odbiorcéw, do ktérych w swych wy-
kladach sie zwracal. Sam trop stylistyczny wskazal jednak Walicki traf-
nie, tylko ze proponowana przezen interpretacja nie daje mozliwosci
wyja$nienia zjawiska. A wyjasni¢ je mozna wtedy, gdy uwzgledni sig
pewne ogélne reguty budowy dyskursu funkcjonujace w czasach mlodo-
polskich. Krotko: gdy wskaze sie na wlaSciwosci intertekstualne tej

@ A Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi my$li. Warszawa 1977, s. 60.
41 Ibidem, s. 358.
4¢ Jbidem, s. 361.
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wilaénie rozprawy. W roku 1905 Brzozowski niewatpliwie nie byl my-
slicielem religijnym, ale w tej swojej pracy o myslicielach religijnych
mdwil — i uznal za swdj obowigzek postuzy¢ sie ich jezykiem. Nie chciatl
sie wobec nich dystansowa¢, cenit te dziela i zamierzat dotrze¢ do tego,
co uwazal w nich za najistotniejsze, a wiec rozwazania np. o Cieszkow-
skim konstruowal w ten sposob, ze wprowadzal w nie jego formuly, czy
tez z mniejszg lub wiekszg konsekwencja postugiwal sie jego jezykiem.
Brzozowski byl ideologiem, ale by! takze hermeneuts — i w tym kon-
kretnym wypadku hermeneuta niewatpliwie zdominowal w nim ideolo-
ga. Stad ,,slownictwo idealistyczno-mistyczne”, od ktérego — jak twier-
dzi Walicki — mial sie Brzozowski uwolni¢ w pracach nastepnych 43,
Ale tez owe prace nastepne dotyczyly innej problematyki i obracaty sie
w innych rejonach, takich, w ktérych nie bylo zadnej potrzeby przejmo-
wania slownictwa tego typu.

Dorzué¢my jeszcze, ze praktyki Brzozowskiego w Filozofii romantyzmu
polskiego nie byly na poczatku wieku odosobnione, przeciwnie, odpo-
wiadaly ogélnej tendencji, w ten sposéb bowiem woéwczas sie o roman-
tyzmie polskim pisato (wystarczy przypomnie¢ choéby publikacje Jellen-
ty czy Gorskiego). I to wlasnie, ze prace dotyczace romantyzmu bytly
wyrazng i niekwestionowang dziedzing intertekstualnosci, swiadczy, jakie
znaczenie mu przypisywano, Ze traktowano go nie tylko jako element
historycznego dziedzictwa, ale takze jako swego rodzaju przestanie
wspolczesne. Przypomnijmy, ze praktyki intertekstualne operowaly
aktualizacja i opieraly sie na wyraznych wartosciowaniach. Takze ow
»Styl” Brzozowskiego, owo zaskakujgce u lewicowego intelektualisty
,,slownictwo idealistyczno-mistyczne” byly aktami aksjologicznymi.

Nie jest, rzecz jasna, moim celem polemika o rozumienie tego kon-
kretnego utworu Brzozowskiego. Analizy Walickiego sg jednak dowo-
dem, ze takze w rozwazaniach historyka idei nie mozna pomija¢ tej
sfery, na jaka skladaja sie zasady budowy dyskursu. Uwzglednienie
elementéw intertekstualnych w Filozofii romantyzmu polskiego stano-
wi konieczny wspélczynnik interpretacji. Gdy bierze sie je pod uwage,
nie mozna czyta¢ mlodopolskich tekstow krytycznych tak, jakby ich
sensy dane byly odbiorcy bezposrednio, powstaja one bowiem w toku
interakeji miedzy tym, co stanowi jezyk krytyka, a tym, co sklada sie
na jezyk analizowanego dziela. Nie chodzi oczywiscie o to, by pewne
formuly czy fragmenty przypisa¢ krytykowi, inne za$§ pisarzowi, ktérym
on sie zajmuje, nie chodzi wiec o rozdzielenie tych dwoéch szeregbéw, ale
przeciwnie — o ujawnienie ich wspéldzialania, pokazanie, jak one na
siebie sie nakladajg, jak sie wzajem okreslaja, by w rezultacie zlozy¢
sie na calos¢ dyskursu. Analizujac tekst krytyczny oparty na zasadzie
intertekstualnosci, nie mozna traktowaé¢ tego, co wen przenikneto z oma-

43 Jbidem, s. 437.
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wianego dziela, jako prostego cytatu, ale nie mozna tez przyjmowac, ze
sg to bezpoSrednie sgdy krytyka wypowiedziane bez Zadnych mediaty-
zacji. W konsekwencji w interpretowaniu dyskurséw zbudowanych na
takich zasadach szczegdélnie nieprzydatne okazujg sie tradycyjne metody
analizy, oparte na zalozeniu, ze teksty krytyczne przekazuja jawnie i bez
zaposredniczen swoje idee, a wiec ze wystarcza po prostu omawianie
ich ,tre§ci”. Przedstawiajgc formy i zakresy funkcjonowania inter-
tekstualnosci w mlodopolskiej krytyce literackiej, analizujgc jej naj-
bardziej charakterystyczny przejaw stylistyczny — mowe pozornie za-
lezng, przyjatem zalozenie inne. Sgdze bowiem, ze najlepiej ujawnia
sie wlasciwosci wszelkiego tekstu dyskursywnego (a operujgcego inter-
tekstualnosciag w szczegélnosci) wowezas, gdy stosuje sie metody i kate-
gorie wypracowane w analizie dziela literackiego, a wiec — moéwiac
najogélniej — instrumentarium poetyki. Obszary poetyki znacznie sie
rozszerzyly.



