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ALEKSANDER WIT LABUDA

,PIESNI JANA KOCHANOWSKIEGO KSIEGI DWOJE”
— O KOMPOZYCJI MYSLI KILKA

Muzom poczqgtku

Lektura Pie$ni Jana Kochanowskiego ksiqg dwoich nasuwa przy-
puszczenie, ze mamy do czynienia ze zbiorkiem ulozonym wedle zasad
kompozycji cyklicznej!. Zauwazono to juz dawno. W roku 1906 Sta-
nistaw Dobrzycki dopominal sie, by nalezgce do tego zbiorku piesni stu-
diowa¢ nie, jak do tej pory, osobno, lecz ,,zbiorowo”, jako skladniki nad-
rzednej calo$ci. Potem, w przypisach do wydania Pie$ni w ,Bibliotece
Narodowej”, Tadeusz Sinko sygnalizowal znaczace powigzania miedzy
niektérymi utworami Ksiqg dwoich. Jednak we wstepie kompozycjg zbio-
ru sie nie zajagl. Jako waziny problem interpretacyjny sprawe te podnio-
sta raz jeszcze Ludwika Szczerbicka-Slek w wydaniu 3 Piesni w tejze
serii. Zakladajac, ze Ksiegi dwoje sa uporzagdkowanym cyklem, stwierdzi-
la, ze zawarte w nim utwory nalezaloby interpretowaé¢ w zgodzie
z reguly czytania kontekstowego. Spostrzezenia, jakie przedstawila na
poparcie przyjetej tezy, mialy z konieczno$ci charakter wstepnego roz-
poznania. Jej potwierdzenie przyniosly nastepnie studia Zofii Glom-
biowskiej, autorki wmikliwych rozpraw o lacinskich zbiorkach Kocha-
nowskiego. W pracach poswigconych jego piesniom polskim wykazala

! Nazwa ,,zbiér” nie wskazuje na zaden wyrézniony typ uporzadkowania calo$ci
zlozonych z wielu utworéw i w odniesieniu do Ksiqg dwoich nie wystarcza. Z kolei
okreslenie ich mianem ,cyklu” moze sie wydawaé zbyt ,mocne”, choé miesci sie
w rozumieniu, jakie proponuje Stownik terminéw literackich pod redakcjg J. Sta-
winskiego (Wroctaw 1976, s. 64). Kompozycyjne zagadnienia zbioré6w tekstowych
sa stabo rozpoznane i nie maja ustalonej terminologii, co znajduje wyraz w niniej-
szym szkicu, w ktérym nie moge zajmowaé sie jej porzagdkowaniem. Gdyby rozré6z-
nié cykle zwarty i luiny, to Ksiegi dwoje mieScilyby sie w tej drugiej kategorii,
Treny — w pierwszej. Pobiezne uwagi na temat cyklu podata S. Skwarczyn-
ska we Wstepie do nauki o literaturze (t. 1. Warszawa 1954, s. 458—459), jedynym
podreczniku, ktéry to zagadnienie dostrzega. Interesujgce rozréinienia cykli kon-
centrycznego, lanicuchowego i pier§cieniowego zaproponowala W. Wantuch (O poe-
tyce cyklu lirycznego. W zbiorze: Miejsce wspéblne. Szkice o komunikacji literackiej
i artystycznej. Warszawa 1985). — Uzywam tutaj wymiennie z Pie$niami okre§le-
nia Ksiegi dwoje nie tylko ze wzgledéw stylistycznych, ale takie — i gléwnie —
dla uwydatnienia tezy tego szkicu.
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ona, ze w ksiegach pierwszych Kochanowski — wzorem Propercjusza —
uszeregowal erotyki w swoistg historie milosci, tworzac z nich epizody
eliptycznie szkicowanej niby-fabuty 2.

Problem zostal postawiony. Czastkowe wyniki oSmielajg i zachecajg
do poszukiwan dalszych. Pragne sie do nich przyczyni¢ podejmujac takie
oto zagadnienie. Jesli przyjaé, ze Ksiegi dwoje stanowiag calosé poréwny-
walng do poprawnie zbudowanej wypowiedzi, to powinny mie¢ poczatek
i koniec. Odkladajgc na inng okazje sprawe ich zakonczenia, dosé zreszty
wyrazistego, zaczne od poczatku.

Klopotliwy problem stéw poczatkowych nalezy do trwalych watkow
$rodziemnomorskiej refleksji nad sztuksg stowa 3. Klasyczne wyklady re-
toryki 1 poetyki rozpatrywaly go w dzialach inventio i dispositio, gro-
madzac spory zas6b regul ogdélnych, szczegbélowych wskazowek i wzordw,
ktére normowaly topike otwarcia i ulatwialy rozpoczynanie wypowiedzi
w zgodzie z gatunkowym i sytuacyjnym decorum.

Oczywiscie kazda wypowiedz posiada jaki§ poczatek w sensie mate-
rialnym, ale czgstkg kompozycyjng staje sie on wtedy, gdy pelni szcze-
gbélne zadania, przeobraza sie w miejsce semantycznie nacechowane
i w tym sensie wezlowe, ze tu w zasadzie powinno doj$¢ do powigzania
»Srodka” wypowiedzi z jej otoczem osobowym, duchowych i rzeczowym.

W miejscu tym mogg sie znalez¢ rézne caltostki tekstowe, konstruk-
cyjne loci communes?, ktérych wyodrebnianiem i nazywaniem zajmo-

2S Dobrzycki, ,Pieéni” Kochanowskiego, ,Rozprawy Wydziatu Filozoficz-
nego AU” t. 43 (1906)., Korzystam z przedruku w: S. Dobrzycki, Z historii lite-
ratury polskiej, Wybdr i opracowanie J. Kolbuszewski. Warszawa 1986, s. 62—

63. — T. Sinko, komentarz w: J. Kochanowski, Pie$ni i wybbr innych
wierszy. Wyd. 2. Wroclaw 1948, s. 114, przypis do p. I, 23. BN I 100. (Wyd. 1:
Krakow 1927). — L. Szczerbicka-Slek, wstep w: J. Kochanowski,

Piesni., Wyd. 3, zmienione. Wroctaw 1970, s. XLVII—L. BN I 100. — Z. Giom-
biowska: Elegie lacinskie Jana Kochanowskiego. Dwie wersje. Warszawa 1981;
Inspiracje elegijne w I ks. ,Pie§ni” Jana Kochanowskiego. ,Meander” 1978, z. 3—4;
Koncepcja cyklu w polskich i tacifiskich utworach Jana Kochanowskiego. Gdansk
1980. (To ostatnie studium przedrukowane w: Laciftiska i polska muza Jana Ko-
chanowskiego. Warszawa 1988, rozdz. 2).

8 W splecione ze soba dzieje poetyki i retoryki wprowadzajg: E. Sarnow-
ska-Temeriusz, Zarys dziejéw poetyki. (Od starozytno$ci do konca XVIII w.).
Warszawa 1985. — M. Maykowska, Klasyczna teoria wymowy. Warszawa
1936. — Ch. S. Baldwin: Ancient Rhetoric and Poetic. New York 1924; Medie-
vol Rhetoric and Poetic (to 1400). Glaucester (Mass.) 1959. (Wyd. 1: 1928). —
R. Barthes, L’Ancienne rhétorique. Aide-mémoire. ,Communications” nr 16
(1870)

4 Wbrew uproszczonemu rozumieniu terminu ,topos” i w zgodzie z J. Abra-
mowskag (Topos i niektére miejsca wspélne badant literackich. ,Pamietnik Lite-
racki” 1982, z. 1/2. Przedruk w zbiorze: Teoretycznoliterackie tematy i problemy.
Wroclaw 1986) przyjmuje wlasciwe klasycznej retoryce ujmowanie topoi koinoi
(loci communes) w trzech aspektach: treSciowym, kompozycyjnym i pragmatycz-
nym.
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wala sie dispositio. Tytul, motto, dedykacja i przedmowa poprzedzajg
zwykle tekst glowny i dlatego sg calostkami fakultatywnymi. Na ze-
wnatrz tekstu umieszcza sie tez wstep lub wprowadzenie, cho¢ mogg one
otwiera¢ korpus dziela zajmujac spore odcinki przestrzeni tekstowej —
bgdz cigglej, badz konstrukcyjnie rozczlonkowanej. Nazewnictwo odno-
szace sie do tych wstepéw wewnetrznych jest dos¢ chwiejne. Najczesciej
wyréznianymi calostkami byly tu: ekspozycja, prolog, introdukcja, proe-
mium, exordium, argument 5.

Zadania tych calostek sprowadzajg sie do dwoch naczelnych funkecji.
Za wazng odmiane pierwszej uznawano captatio benevolentiae, lecz ujeta
ogblniej — sprowadza sie ona do wlgczenia wypowiedzi w rzeczywistg
lub idealnie projektowang rame sytuacyjng aktu mowy, okre§long przez
tozsamo$é jego partnerow i nature lgczacych ich relacji oraz jego du-
chowe i rzeczowe uwarunkowania. Ale calostki wstepne sg réwniez zwré-
cone ku dalszemu ciggowi wypowiedzi. Podaja jej temat, plan i ton. Ich
druga funkcja polega na uprzedzaniu, o czym i jak bedzie sie méwilo.
Odmiany obu funkcji nalezg do pragmatycznej topiki otwarcia, ktérg
normowaly zasady decorum.

W zwiagzku z tymi funkcjami calostki inicjalne bywaja zazwyczaj wy-
pelnione motywami tresciowymi o charakterze autotematycznym i meta-
tekstowym. Motywy te, wyrazane wprost lub obrazowo, w spos6b wzgled-
nie niepowtarzalny lub za pomocg obiegowych formul, nalezg do seman-
tycznej topiki otwarcia, ktérg zajmowata sie inventio 6,

5 Nazwy te wyliczam przykladowo; odnosza sie one do réinych gatunkéw wy-
powiedzi. Kwestie poczatku jako problemu kompozycyjnego sygnalizowala Skwar-
czynska (op. cit., s. 452), nastepnie G. Genette (Seuils. Paris 1987); dotykajg
go prace: J. Danielewicz, Reguly rozpoczynania tekstu w melice greckiej.

,Eos” 1980, z. 1. — T. Bienkowski, Proemium, (Antyczna teoria wstepu do
mowy). ,,Meander” 1965, z. 1. — J. Bartminski, Struktura jezykowa incipitu
pie$ni ludowej, W zbiorze: Semiotyka i struktura tekstu. Wroctaw 1974. — T. Do-

brzynska, Delimitacja tekstu literackiego. Wroctaw 1974. Retoryczne nazewni-
ctwo calostek inicjalnych rejestruje H. Lausberg w pracy: Handbuch der lite-
rarischen Rhetoric (Miinchen 1960). Analizy kilku ,poczatké6w” w utworach lite-
rackich: D. Danek, O polemice literackiej w powie$ci. Warszawa 1972, rozdz. 3. —
C. Duchet: Pour une socio-critique, ou variations sur un incipit. ,Littérature”
nr 1 (février 1971); L’Il}usion historique. L’enseignement des préfaces (1815—1832).
,Revue d’histoire littéraire de la France” 1975, nr 2/3. — H. Mittérand, Le
Discours préfaciel, W: La Lecture sociocritique du texte romanesque, Toronto
1975. — G. Idt, Fonction rituelle du métalangage dans les préfaces ,hétéro-
graphes”, , Littérature” nr 27 {octobre 1977),

¢ Kilka charakterystycznych motywéw zestawit E, Curtius: Topika (prze-
lozyla K. Krzemieniowa. ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 1). Jest to fragment
rozdzialu 5 z ksigzki Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter (Bern 1948).
Korzystam z wyd.: La Littérature européenne et le Moyen Age Latin. Trad.
J. Bréjoux. Paris 1956. Zob. tez J. Brzozowski, Muzy w poezji polskiej.
Dzieje toposu do przetomu romantycznego, Wroctaw 1986, s. 95—113 i passim.
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Kompozycyjna ,twardos¢”, czyli wyrazistos¢é materialnego poczgtku
wypowiedzi zalezy od stopnia nasycenia tego miejsca topikg inicjalng.
Natomiast miedzy kompozycyjnym poczatkiem a rozwinieciem wypo-
wiedzi zachodzi zalezno$¢ na pozér paradoksalna. Twardo zarysowany
wstep wywoluje efekt , miekkiego” wejscia w rozwiniecie, a miekkosé
wstepu lub jego brak daje efekt ostrego wchodzenia in medias res, roz-
poczynania ex abrupto.

Poczatek zbiorku Ksiqg dwoich bede analizowal! w trzech wyrdznio-
nych tutaj aspektach: skladniowym, pragmatycznym i semantycznym.
Przedtem jednak pragne przyjrze¢ sie technikom otwarcia, jakimi po-
stuzyl sie Kochanowski w zbiorach, ktére powstaly na podobnej zasadzie
co Ksiegi dwoje. Mam na mys$li Lyricorum libellus (1580), Elegiarum
libri IIII (wydane w jednym tomie z Foricoeniami, 1584) oraz Fraszki
(1584). Kochanowski ukladal te antologie z utworéw pisanych w réznych
chwilach swego zycia, ale zostaly one powolane do nowego, wlasnie
»Zbiorowego” istnienia po r. 1579, kiedy poeta zapowiedzial (w liscie de-
dykacyjnym dolgczonym do Psalterza), ze przystepuje do pisarskich
zniw 7,

Tytuly tych zbiorkéw sg techniczne i rzeczowe. Nie niosg wyrazi-
nych obietnic tematycznych, wskazujg jedynie, ze Kochanowski porzad-
kowal swdj poetycki dorobek, postugujac sie doéé zreszta pojemnymi
pojeciami gatunkowymi. To jednak, co wiemy o utworach, ktére do zbio-
réow nie weszly, pozwala sgdzi¢, ze na zawartos¢ poszczegdélnych zbioréw
wplywala takze ich koncepcja ideowa.

W zestawieniu z liczebnikami nazwy takie, jak Liber lub Ksiega, staja
si¢ sygnalami wewnetrznego ukladu zbiorkéw. Ale wtlasnie w ich par-
tiach wstepnych Kochanowski aktualizuje jeszcze inne znaczenia tych
rzeczownikow. Ksigzka to przedmiot majacy wartos¢ handlowa, za ktéry
trzeba placié. Ksigzka to rowniez medium, ktére wprowadza dzielo poe-
ty w obieg rzadzony regulami odmiennymi od obyczajéw panujgcych
w obiegu rekopismiennym i ustnym, gdzie czesto dzielo bywa podarun-
kiem.

Pozostale elementy otwarcia poszczegblnych zbiorkéw tworzg ca-
losci wymagajace osobnej charakterystyki. Roznig sie skladniowym roz-
budowaniem -— i ten wzglad majac na uwadze mozna je ulozy¢ w sze-
reg o rosngcym stopniu rozczlonkowania partii poczatkowych.

Poczatek najslabiej zaznaczony ma Lyricorum libellus, ktérego os
konstrukeyjng stanowig ody zwigzane z wydarzeniami niespokojnych lat

7 Zob. J. Kochanowski, Dziela polskie. Opracowat J. Krzyzanowski.
Wyd. 10. Warszawa 1980, s. 301 (podkreél. A. W. L.): ,Zniwa swego pierwszy
snop tobie ofiaruje, / Cny Myszkowski”. — Z tego samego wydania cytuje Fraszki;
lacinskie Lyrica, Elegiae i Foricoenia — z: J. Kochanowski, Dzieta wszystkie.
Wyd. Pomnikowe, T. 3. Warszawa 1884 [wla$c.: 1886]; Pie$ni wedlug wydania 3
,,Biblioteki Narodowej”, opracowanego przez Szczerbickg-Slek.
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1574—1579, od elekeji i ucieczki Henryka Walezego — po zdobycie Po-

locka, pierwszy sukces Batorego w wojnie o Inflanty. W tych odach
poeta wystepuje jako aktor dwczesnej sceny politycznej.

Jako cykl liryeczny [Lyricorum libellus] przedstawia [..] droge poety od ra-

do$ci z obioru Henryka Walezego, poprzez popieranie kandydatury habsbur-

skiej, przez okres nie pozbawionego sceptycyzmu obserwowania dzialalno$ci
nowego wtadey, az do pelnego uznania dla polityki Stefana Batoregos3.

Korpus zbiorku zostal poprzedzony zwiezlym, prozaicznym przypi-
saniem, w ktérym Kochanowski igra topikg dedykacyjng mieszajgc iro-
ni¢ z tonem cieplym, autoironie z poczuciem godnosci. Swéj pamietnik
politycznych doswiadczen oddaje ,,wszystkim”, ale jakby §wiadom wlas-
nych zawodéw i pomylek, przed niezyczliwoscig zastawia sie formulg
»non modo utendum, sed abutendum”. Powolujgc sie na ,,mos solennus”,
ktory nakazuje oddawaé¢ dzielo w opieke komu$§ moinemu, zwyczaj ten
lamie i zaraz odstepstwo naprawia, bo posrod ,,wszystkich” wyrdznia
Mikolaja Firleja, ktéremu tomik prezentuje w dowdd ,,amoris et obser-
vantiae suae”. Gest mily i bez watpienia szczery, ale tym sposobem poeta
sugeruje, ze mylil sie nie sam, lecz wspdlnie z moznym przyjacielem.
Zaznacza przy tym, ze zbiorek powstawal ,lituis obstrepentibus” — ow
,,zgietk surm bojowych” moze tlumaczy¢ jego niedoskonatosci, ale wska-
zuje tez dominante tematyczng i stylows.

Dedykacyjny wstep jest krétki i ,,zewnetrzny”. Tomik otwiera sie
wiec ,,miekko”, tym bardziej ze gtéwny korpus zbioru cechuje sie , twar-
dym” wejSciem in medias res, pytaniami skierowanymi wprost do Wa-
lezego: ,,Quis casus obstat? quis deus invidet? / Henrice”. Poeta odwra-
ca sie od czytelnik6w, staje od razu na scenie politycznej, twarzg w twarz
z elektem. Scena polityczna, przestrzen spraw publicznych, stanowi naj-
wazniejszy wyznacznik ramy sytuacyjnej calego zbiorku lacinskich $pie-
wow.

Elegiarum libri IIII rozpoczynajg sie 8-wersowym listem, ktéry ma
charakter listu otwartego, poniewaz jest skierowany ,,ad lectorem igno-
tum”. Jemu to Kochanowski dedykuje zbiér, nikogo juz nie wyrdzniajac
imiennie ®. UsSwiecony zwyczaj zostal tu odrzucony $Swiadomie, o czym
$wiadczy wzmianka o tarczy Ajaksa i egidzie Ateny — poeta sugeruje,
ze bez uciekania sie do czyjegokolwiek protektoratu zdaje sie na swo-
bodny osad czytelnika. Zabiegajac o jego zyczliwos¢ stosuje typowy dla
wstepow topos skromnosci — przedstawia sie sam jako ,scriptor insul-

8 Gtombiowska, Koncepcja cyklu w polskich i lacifiskich utworach Jana
Kochenowskiego, s. 41.

9 Na tle XVI-wiecznego obyczaju dedykowanie ksigzki bezimiennym czytelni-
kom jest wypadkiem rzadkim, a przez to znaczacym. Zob. A. Czekajewska,
O listach dedykacyjnych w polskiej ksigzce XVI wieku, ,Roczniki Biblioteczne”
1962, z. 1/2, s. 26.
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sus”, swoje elegie za$ jako ,,nugae”. Zwraca sie nie do ,,wszystkich”, lecz
w pluralis modestiae osobiscie do kazdego: ,,Nostra Musa [...] tibi dicata
est”. W ten spos6b podaje dominujgcy ton zbiorku, w ktérym liczne
elegie maja charakter intymnej rczmowy z przyjacielem. Ow ton zakla-
da przestrzen porozumienia prywatng, zasadniczo r6zng od publicznej
scenerii tomiku Lyricorum.
Dominante tematyczng zbioru — a przynajmniej dwu pierwszych
ksigg — ujawniajg dopiero poczgtkowe dystychy elegii pierwszej:
Non me, si modo sum, Musae fecere poétam,
Nec memini Aoniae rupis adisse specus.

Solus amor docuit blandos me fingere versus,
Et canere antiquo consona Callimacho 10,

Tradycyjng dla poetyckiego przedspiewu (prooimon) inwokacje do
boskich opiekunéw Kochanowski zastgpil zwierzeniem, ktére przeczy
tresci klasycznego toposu, ale podaje temat podobnie jak u Homera czy
Wergilego. W przywolaniu ,starego Kallimacha” (bo nowy — to Filip
Buonacorsi) kryje sie aluzja do Propercjusza!!, ktéry patronowal tak
poszczegdlnym elegiom mitosnym, jak ich ukladowi w zbiorze.

W stosunku do Lyricorum libellus cze$¢ wstepna jest tu bardziej roz-
budowana. Obejmuje nie tylko karty przedslowne, ale wkracza w korpus
zbioru, ktéry skutkiem tego otwiera sie plynniej i lagodniej. Foricoenia
maja wprowadzenie zlozone z czterech jednostek kompozycyjnych, ale
pozbawione sg otwarcia zewnetrznego, poniewaz Kochanowski przesunat
dedykacje do wnetrza zbioru.

W pierwszym epigramacie darowuje ksigzeczke Myszkowskiemu, a jej
zawarto$¢ okresla jako ,.ebria scripta”, dla ktéorych natchnieniem nie
byly Muzy, lecz wino. Drugie foricoenium to autoprezentacja poety po-
przez swoiste wyznanie wiary biesiadnika, a zarazem kroétki wyktad
biesiadnego poglagdu na $wiat i zycie. Potem, w mysl wytozonych zasad,
poeta w trzecim foricoenium wzywa towarzyszy, by pili i kochali, péki
sprzyja los. W czwartym dla innych pozostawia opiewanie heroicznych
czynéw, sam natomiast pochwalg oczu stodkiej Neery wprowadza watek
milosny, ktéry wraz z piesnig i winem tworzy gléwny tréjtemat zbiorku.

Tak rozbudowany wstep sluzy naszkicowaniu scenerii biesiadnej, kto-
ra nie tylko tlumaczy geneze, tematyke i gatunkowy ksztalt zebranych
utworéw, lecz takze wytycza jakby idealng sytuacje odbioru: ,Inter vina
volunt ebria scripta legi” (for. 1). Choé zyczenie spelni¢ warto, nie trzeba

10 W przekladzie L. Staffa (w: J. Kochanowski, Elegii ksigg czworo.
Warszawa 1955, s, 7): ,,Je$lim poetg, dzietem to nie Muz jest wcale; / Nie chodzilem
do groty w aonijskiej skale, / Jeno milo§é uczyla mnie wiersz skladaé stodki, / Na-
$ladujge starego Kallimacha zwrotki”. Wydanie Pomnikowe daje przekiad filolo-
giczny T. Krasnosielskiego.

11 Zoh, W. Weintraub, Rzecz czarnoleska. Krakéw 1977, s. 220. — Gtlom-
biowska, Elegie lacinskie Jana Kochanowskiego, s. 43—44.
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maksymy rozumieé¢ tylko dostownie. Wino jest tu znakiem szczegélnej
préby poetyckiego natchnienia i swoistej filozofii, ktore przylegajag do
przestrzeni odznaczajgcej sie szczegblnym nacechowaniem topograficz-
nym, spolecznym, etycznym i uczuciowym. ,,Non aurum optavi, / neque
clausas moenibus urbes” — powiada poeta — ,,Nec sceptra invideo, cum
phialam teneo” (for. 2). Biesiada nie znosi zamkniecia miejskiego, bo
miasto jest sferg negotium: wartosci i zatrudnien skazonych zadzg zlota
i wladzy, chorymi namietnosciami, ktére petajg umyst i serce. Miejscem
dla biesiady wlasciwym jest pozamiejskie otium, ktére sprzyja bezinte-
resownemu radowaniu sie urokami zycia, tym gorliwszemu, im bardziej
sg one ulotne.

Ale tytulowa i zarazem gatunkowa nazwa sugeruje jeszcze jedno
przeciwstawienie, ktére Kochanowski rozwija w kilku epigramatach.
,Coenare fori” i ,domi coenare” to dwie réizne rzeczy. Biesiada lokuje
sie pomiedzy sferg aktywno$ci publicznej a sferg rodzinnej, domowej
prywatnosci. W obu miedzyludzkie stosunki sg hierarchiczne, natomiast
podczas biesiady tamte hierarchie nikng, uczestniczg w niej ludzie zréw-
nani w prawach i dopiero na tym partnerskim fundamencie budujg sie
biesiadne hierarchie zalet ducha, charakteru i ciala.

Czytac ,,inter vina” znaczy nie tylko smakowac szlachetny trunek, lecz
przy jego pomocy przenie§é sie w przestrzen biesiady, gdzie towarzyski
obrzadek zacheca i zobowigzuje do duchowej euforii.

Siebie i swojg role w zbiorku wystylizowal Kochanowski na podo-
bienstwo wytrwalego obiezystola, idealnego wspoélbiesiadnika, ktory pi-
je, kocha, $piewa i tworzy ,,pijane piosenki” 12, nie zapominajgc przy tym
o troskach tego swiata. Jednak role gospodarza biesiady i honorowego
gospodarza zbiorku wyznaczy! nie sobie, lecz ,niezapomnianemu Mysz-
kowskiemu”:

Qui coenare domi musas adeoque poétam
Ipsum, Myscovi non reticende, vetas,
Accipe jure tuis foricoenia debita mensis

Queis horam neque tu meliorem impende legendis:
Inter vina volunt ebria scripta legi 18,

Bilecik dedykacyjny zostal przesuniety ze zwyklego miejsca byé¢ mo-
ze dlatego, ze honorowego gospodarza zbiorku nalezalo posadzi¢ na

12 Tak przetlumaczyl ,ebria scripta”, ,ebria verba” S. Lempicki w $wiet-
nym szkicu Fraszki laciniskie Jana z Czarnolasu (w: Renesans i humanizm w Pol-
sce. Warszawa 1952).

13 W przekladzie L. Staffa (w: J. Kochanowski, Foricoenia. Warszawa
1956, s. 6): ,,Ty, co Muzom i bardziej niz komu / Wzbraniasz na samotnika biesia-
dowaé¢ w domu, / Przyjmij przy stole twoim powstate dworzanki. / [..] / Szkoda
bedzie twych waznych chwil na ich czytanie. / Wérod kielichow pijane pieéni czy-
taj, panie”.
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pierwszym miejscu biesiadnego stolu, a nie pozostawiaé¢ go przed drzwia-
mi.

Fraszki majg otwarcie podwdjne, zewnetrzne i wewnetrzne. Jest
ono — podobnie jak w Foricoeniach — rozbudowane i podobnie jak tam,
tak i tu Kochanowski bawi sie wieloznacznoscig ukutej przez siebie nazwy
gatunkowej 4.

Na strazy zbiorku, w miejscu dedykacyjnym, postawil przestroge:
»Fraszki tym ksigzkom dziejg: Kto sie pusei na nie / Uszczypliwym je-
zykiem, za fraszke nie stanie”. Uprzedzajac nieporozumienia i ataki,
autor broni sie tezg: fraszki to nie fraszki.

Tej tezy dowodza trzy wstepne epigramaty. Pierwszy jest przekornie
wystylizowany na ,,zachwalanke” kramarza reklamujacego swoje towa-
ry ¥5. Poeta-kramarz zwraca si¢ do ,,goscia”, czyli nabywcy i czytelnika
swoich ksigzeczek: jesli masz je darmo, two6j zysk; jesli zaplaciles, dale$
sie nabraé, poniewaz ,Nie kupiles jedno fraszki”. A wiec fraszki to
fraszki. Ale Kochanpwski postuzy! sie tu znanym oratorskim chwytem
(concessio). Udaje, ze zgadza sie z malkontentem o uszczypliwym jezyku,
by za chwile tym skuteczniej go pognebic.

Drugi epigramat, Na swoje ksiegi, wylicza tresci tomu i wzbogaca
obraz poety, ktory odzegnuje sie od weny epicko-heroicznej, oferuje
$miechy, zarty, piesni, tance i biesiady, poniewaz ,,Statek tych czasow
nie placi”, a ,,Przy fraszkach wzdy nalejg”. Na role kupca naklada sie
tu rola obiezystola. ,,Spis tresci” pomija placze i jest niepelny; zaréwno
ta niepelnos$é, jak wizerunek blaznujgcego lekkoducha, ktéry fraszkami
bawi w zamian za poczestunek, sa nadal i zartem, i krasomdéwczym
chwytem.

W nastepnej fraszce, O 2ywocie ludzkim, poeta porzuca maske blazna
i odslania twarz medrca, ktéry widzi swiat jako widowisko teatralne 18:

Fraszki to wszystko, cokolwiek myS$lemy,
Fraszki to wszystko, cokolwiek czyniemy;
Nas$miawszy sie nam i naszym porzadkom,
Wemkng nas w mieszek, jako czynig latkom.

14 Zob. S. Graciotti, Fraszki i ,fraszki”, ,Jezyk Polski” 1964, nr 10, s. 259:
»1) osoba bez znaczenia, niepowazna; 2) rzeczy i sprawy malej wagi; 3) jezykowe
drobiazgi, kawaly, réwniez pisane”.

15 Aluzyjna paralela przybiera we fraszce III, 39 postaé poré6wnania autora
Fraszek do bogatego kupca, ktéry w wielkim sklepie oferuje najroézniejsze towary.

16 Weintraub (op. cit.,, s. 320) wskazuje na zbieznosé tej fraszki z fragmen-
tem Zodiacus vitae M. Palingeniusa. Sam topos jest starszy. Curtius (op.
cit., s. 170—178) upatruje jego Zr6dlo w dzietach Platona (Prawa, VII, 803c;
Fileb, 50b) i omawia literackg kariere tego toposu w rozdziatku o metaforach zwig-
zanych z teatrem. Zob. tez . Yates, The Theatre of the World. Routledge 1969, —
E. Burns, O konwencjach w teatrze i w Zyciu spolecznym. Przelozyl H. Holz-
hausen. ,Pamietnik Literacki” 1976, z. 3, s. 286—295. — J. Kotarska, Topos
»theatrum mundi” w poezji przelomu XVI i XVII wieku, W zbiorze: Przelom
wiekéw XVI i XVII w literaturze i kulturze polskiej. Wrocltaw 1984.



#PIESNI JANA KOCHANOWSKIEGO KSIEGI DWOJE” 13

Skoro wszystko jest blahostka, to i fraszki nie fraszki. Nie puszczaj
si¢ wigc na nie uszezypliwym jezykiem.

Podobnie jak w Foricoeniach, wstepna cze$é Fraszek konczy sie wier-
szem wprowadzajacym watek mitosny. Wbrew woli poety: ,,Ja chce $pie-
waé krwawe boje, [...] Moja lutnia — Kupidyna”. Pognebiwszy malkon-
tenta, autor si¢ usprawiedliwia. Jest uprzejmy, jak przystalo na gospo-
darza zbiorku. Inaczej niz w Foricoeniach, czytelnicy Fraszek sg go$émi
autora, ktéry zaprasza ich do teatru $§wiata.

Ten topos o platonskim rodowodzie pojawia sie w zbiorku trzykrot-
nie. We wspomnianej fraszce wstepnej O zywocie ludzkim, w tak samo
zatytulowanym epigramacie, ktéry zamyka ksiegi pierwsze (101) oraz we
fraszce Czlowiek boze igrzysko z ksigg trzecich (76). W tych trzech utwo-
rach widaé, ze u Kochanowskiego teatr swiata obejmuje niebo jako wi-
downie z Bogiem w roli widza oraz ziemie jako scene z ludzkimi ,latka-
mi”, ktére uczestnicza w ,,miesopuscie prawym’ (I, 101) ptaczac i Smie-
jac sie na przemian !?. Tak czynig aktorzy. Natomiast medrzec S$mieje
sie i placze inaczej — $miechem i placzem widza. Dlatego poeta prosi
»Wieczng Mysl” o miejsce na widowni:

Panie, godno li, niech te rozkosz z Tobg czuje:
Niech drudzy za lby chodza, a ja sie dziwuje, [I, 101]

Podzial teatru Swiata na dwa rodzaje przestrzeni ma, jak sadze, istot-
ne znaczenie dla kompozycji zbioru fraszek. Jedne — mniej liczne — sg
moéwione ,,z widowni”, z perspektywy widza, ktory ,,dziwuje sie” Bozemu
igrzysku. Drugie, liczniejsze, s3 méwione ,,ze sceny” i wtedy poeta jest
jednym z aktoré6w widowiska, Smieje sie i placze z innymi, wystawiajgc
sie na Smiech Boskiego Widza 8. Ale sens tych drugich, wlasnie jako
epizodéw Bozego widowiska, staje sie uchwytny dopiero w $wietle fra-
szek moéwionych z widowni. Dlatego one wyznaczaja nadrzedng dla ca-
lego zbioru rame sytuacyjna.

Okreslenie tej ramy mianem ,widowni” ma tutaj sens calkowicie
metaforyczny, inaczej niz w przypadku analogicznych okreslen uzytych
w odniesieniu do poprzednio omawianych zbiorkéw, w ktéorych okresle-
nia te znajdowaly topograficzne zakorzenienie we wzglednie stalych

17 Trzeba odrzucié pokuse interpretowania Fraszek poprzez Bachtinowsksg kon-
cepcje ,karnawalu” (zob. M. Bachtin, Twérczo$é Franciszka Rabelais’ego a kul-
tura ludowa $redniowiecza i renesansu. Przeklad A. i A. Goreniowie. Wstep
1 weryfikacja przektadu S. Balbus. Krakéw 1975, rozdz. 3 i passim). Karnawalo-
wy miesopust to §wiat na opak, ktéry zaklada pelne uczestnictwo w zabawie. Na-
tomiast poczucie teatralno$ci ludzkiego Zycia wymaga dystansu, ktéry nie odwraca
hierarchii warto$ci, lecz jg niweluje. , Teatralny” topos jest bardziej uniwersalny,
zawiera bowiem — jak we fraszce I, 101 — takze karnawalowe widzenie §wiata
jako miesopustu.

18 Zob. fraszke III, 76: Czlowiek boze igrzysko,
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punktach zamieszkalej przez ludzi przestrzeni — w jednych uprawia
sie polityke, w innych milos¢ i przyjazn, gdzie indziej sie biesiaduje. Po-
nadto w tamtych zbiorkach przestrzegana byla zasada, ze przebywanie
w miejscu publicznym, prywatnym lub przy biesiadnym stole zobowig-
zuje do wyboru pewnego sposobu moéwienia i zarazem widzenia $wiata.
We Fraszkach inaczej. ,,Widownia” jest toposem filozoficznym, a wiec
,miejscem”, ktére nie wigze sie¢ na stale z zadnym punktem zewnetrznej
przestrzeni, lecz tylko z wewnetrznym stanem ducha. To wlasnie on prze-
ksztalca w widownie rzeczywiste miejsce, w ktérym ow stan ducha sie
osiggnelo. Sg jednak miejsca takie — np. pod lipg — ktére filozofowa-
niu szczegblnie sprzyjaja i by¢ moze daloby sie z Fraszek wydoby¢ wla-
Sciwg im topografie zamys$lenia. B

W otwarciu zbioru fraszka O 2Zywocie ludzkim jest méwiona z wi-
downi. W pozostalych poeta stoi na proscenium, na granicy miedzy sceng
a widownig. Blaznuje, ale z poczuciem odgrywanej roli i z wyczuwalnym
do niej dystansem. We wszystkich fraszkach stycha¢ glos gospodarza
zbiorku, ktéry swych go$ci zaprasza do teatru $wiata. Nie na sceng, bo
oni wlasnie z niej przychodza, lecz na widownie, by stad mogli oglada¢
w roli ,,lgtek” i siebie, i innych, i samego poete.

Kolejnosé, w jakiej omawialem otwarcia poszczegdélnych zbiorkow,
odpowiada w przyblizeniu chronologii ich druku, a by¢ moze i ukladania.
Sprawia to wrazenie, ze przejScie od rozwigzan prostych do zlozonych
stanowi rys warsztatowej ewolucji. Tak jednak nie jest. Wydane w r. 1580
Treny majg otwarcie réwnie rozbudowane co zbiorki pdzniejsze. I cho¢
cykl trenowy powstal réwniez w porze zniwnej, nie jest antologia, lecz
wypowiedzig tak zwartg, ze jej otwarcia nie da sie analizowa¢ w ode-
rwaniu od rozwiniecia i konkluzji. Treny zatem pomine i przejde do
Pieséni.

Kladgc w tytule zbioru te nazwe, Kochanowski wyraznie odwolywat
sie do Horacego, ale i do tradycji 6wczeénie $piewanych popularnych
piesni historyeznych, towarzyskich i milosnych, ktére zreszta w swoich
utworach cytowal® i ktére zapewne ksztaltowaly wyobrazenie czytel-
nika o zawarto$ci Ksiqgg dwoich, mimo ze tym wlasnie zbiorem poeta
nadal popularnemu gatunkowi range literacka, rozszerzajac jego skale
tematyczng i stylowa. Pojmowanie gatunku przez samego Kochanow-
skiego i znaczenie, jakie mogl wigza¢ z tytulowa nazwa, trafnie, jak sig
zdaje, uchwycit Jacques Langlade:

19 Zob. pie$n I, 18, w. 43, oraz fraszki: I, 89, i II, 15, w. 7—8. Na podstawie do-
chowanych szczatk6w takich tekstéw tradycje te rekonstruowal Dobrzycki
(op. cit.). Dzieki niedawnym odkryciom niektére z tych pie$ni znamy w catoSei —
zob. J. Zathey, M. Malicki, Nieznane pieéni mitosne polskie z potowy XVTI
wieku w rekopisie Biblioteki Jagielloniskiej. , Archiwum Literackie” t. 23 (1980).
Jedng z nich cytuje Kochanowski we wspomnianej pieéni I, 18.



,»PIESNI JANA KOCHANOWSKIEGO KSIEGI DWOJE” 15

Kochanowski rozdziela ode religijng, hymn lub psalm i ode $wiecks, czyli
Pie$n w znaczeniu wiasciwym. {...] Choé sam byl poeta uczonym i ambitnym,
cho¢ upajal sie subtelng sztukg starozytnych, to swoim czytelnikom cheial
ofiarowaé nie Ody, nie Hymny, lecz bezpretensjonalny podarek zatytutowany
skromnie i swojsko — po prostu Piesni 20,

Piesni religijne i $Swieckie Kochanowski nie tylko rozrdznial, lecz
ukladajgc swdj zbiér, rzeczywiscie je rozdzielil. Do Ksiqg dwoich nie
wlgczyl ani jednego z religijnych hymnow, choé w ulozonej i wydanej
przez Januszowskiego wigzance Pie$ni kilku niektére majg regularng
budowe stroficzng (I, III, V). Mozna sie domysla¢, ze zostaly pominieg-
te, poniewaz nie miescily sie w ideowej koncepcji Ksigg dwoich. Zakres
tematyczny zbioru zostal w ten sposéb zawezony do spraw ziemskich
i doczesnych, ogladanych w perspektywie praktycznej filozofii zyciowej.
Podstawe tej filozofii stanowi wiara w madro§é Stwdrcy i przeswiadcze-
nie, ze Jego zamiary sg dla ludzkiego umystu niepoznawalne. Rozum,
jakiego czlowiekowi udzielila Wieczna Mysl, nie wystarcza na zgadywa-
nie, co sie Jej podoba. Kto zgaduje, grzeszy pycha, od ktérej niedaleko
do Nocy $w. Bartlomieja. Tego rozumu starcza jednak na to, by czlowiek’
probowat zyé godziwie i mogt podobaé sie przynajmniej sobie:

Dosyé na rozum czlowieczy

Dzien dzisiejszy mieé na pieczy;
Ostatek na Boga wktadaj,

A dobrze zyé nie odkladaj. [p. II, 15]

Wyznawca takich zasad nie moégl pretendowaé¢ do roli wieszcza, ktory
wzorem mitycznego Orfeusza, biblijnych prorokéw, Horacego z Odi pro-
fanum vulgus... (Carm. 111, 1) czy wspoélczesnych sobie teologéw chcial-
by tlumaczy¢ Boskie wyroki zwyklym $miertelnikom. W Ksiegach dwoich
my$l Kochanowskiego staje czasem na progu spraw ostatecznych, ale za
kazdym razem pospiesznie sie cofa. Najwymowniejszym moze przykla-
dem jest zmienione zakonczenie dawniejszej Pie$ni o potopie, ktora
w zbiorze otwiera ksiegi wtére. Zamiast werséw pierwodruku:

Lecz to nam dawno Bég obiecal z nieba,
Ze sie takich wé6d baé juz nie potrzeba; 2

2 J Langlade, Jean Kochanowski. L’homme — le penseur — le poéte
lyrique. Paris 1932, s. 257.

2 Cyt. za: J. Ziomek, Renesans. Warszawa 1973, s. 232, Podobnie jak autor
syntezy sadze, ze poprawka zostala podyktowana nie tylko wzgledami natury sty-
listycznej. Jednak interpretacja Ziomka zmierza w nieco innym kierunku i, jak
mys$le, zbyt daleko idzie uznajgc te zmiane za wyraz afirmowanego w catych Pie§-
niach ,przekonania, ze niezalezny umyst i cnota daja gwarancje bezpieczenstwa”
wobec zmiennodci Fortuny (s. 233). Ot6z w Pie$niach zmienno$é Fortuny rozumiana
jest jako niezmienne prawo S$wiata, przez Wieczng Mysl tak wlasnie urzgdzonego,
dla Jej tylko wiadomych powodéw. Z tego prawa czlowiekowi ,prézno sie zdzie-
ra¢”. Dlatego Cnota i niezaleiny umyst mogg dawaé nie ,gwarancje”, lecz kruche
i w gruncie rzeczy zludne poczucie bezpieczenstwa, nade wszystko za$ spokdj
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— czytamy:

Pomni sie, lutni! Nie twojej to glowy
Wspominaé Boga iywego rozmowy; [II, 1]

Pominiecie pieéni religijnych nie oznacza, ze Bog zostal w Ksiegach
dwoich zapomniany. Ale w tym zbiorze jest to Bo6g, ktéry z oddali pa-
trzy, jak ludzie sobie radza na ziemi. Poeta z Nim ani o Nim nie rozma-
wia. Wybral role czlowieka, ktory z innymi ludzmi rozmawia o tym, jak
zy¢é godziwie i ,,dzien dzisiejszy mie¢ na pieczy” 2.

Tytul zbiorku jest skromny, powazny i zwiezly. Rozwija go zartobli-
wa dedykacja:

Nikomu, albo raczej wszytkim, swoje ksiegi
Daje: by kto nie mniemal (strach to bowiem tegi),

Ze za to trzeba co daé, wszyscy darmo miejcie:
O Drukarza nie méwie, z tym sie zrozumiejcie 23,

»Nikomu” to tyle co zadnej osobie imiennie. Znowu wiec sygnat $wia-
domego lamania obyczaju. Znowu tez wygranie dwuznaczeniowosci slo-
wa ,,ksiegi” jako tekstu i towaru. Inaczej jednak niz we Fraszkach —
poeta zostawia tu handel drukarzowi, sam od czytelnikdw nie chce nic
procz czytania. Ale zartujgc pozwala sobie na uszczypliwosé. W nawiaso-
wej uwadze sugeruje, ze ma do czynienia z dusigroszami.

Ten sam motyw pojawia sie na poczgtku piesni pierwszej: ,,Bys
wszystko zloto posiadl [...]”. W dedykacji skapstwo stanowi charaktery-
styke dodatkowa, ktéra naklada sie na obraz adresatéow okreslonych
przede wszystkim jako nabywcy i czytelnicy. Natomiast adresat poczgt-
kowe]j apostrofy jest charakteryzowany wylgcznie jako chciwiec, rola na-
bywecy i czytelnika ginie tu zupelnie. Tym samym znikajg sygnaly na-
lezgce do topiki otwarcia. Ostry zwrot do chciwca przypomina twardy
poczatek Lyricorum libellus, gdzie od razu pojawiajg sie¢ pytania skie-
rowane wprost do Henryka Walezego.

Lektura piesni pierwszej i nastepnych potwierdza to wrazenie bez-
posredniego wejscia in medias res. Pamigtajac jednak o wprowadzeniach
do Fraszek i Foricoeniéw, przyjrze sie blizej trzem pierwszym piesniom.
sumienia plyngcy z przeSwiadczenia, ze prébowalo sie zyé godziwie, zmiennosci
$wiata przeciwstawiajac jaki§ trwaly pion moralny. Zob. tez Szczerbicka-
Slek, ed. cit., s. LXV.

22 Stylizacje na ,wieszcza” dostrzec mozna jedynie w poczatkowych strofach
pie$ni I, 10, Kto mi dat skrzydla.., natomiast ode Horacego Non usitata nec
tenui ferar.. (II, 20) Kochanowski przerabial tak, by nie stwarzaé wrazenia, ze
poeta jest obdarzony boska naturg. Gdy u Horacego nieSmiertelny ,,vates” wzbija
sie ,per liquidum aethera” ku siedzibie bogéw, u Kochanowskiego poeta powiada
tylko ,,polece precz”, nieSmiertelnosé zas jest rozumiana po ziemsku, jako stawa
u potomnych.

1 Cyt. z podobizny karty tytutowej zbiorku zamieszczonej w wydaniu 3 (s. 5),
z ktérego korzystam.
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Z pewnoscig stanowig one materialny poczgtek zbioru — moze jednak
da sie je odczyta¢ jako poczatek réwniez w sensie kompozycyjnym.

Piesn pierwsza ma lacinski nagtéwek: ,Intactis opulentior”. Sg to po-
czgtkowe stowa ody 24 z III ksiegi Carminum Horacego. Polska piesn
jest parafrazg tej ody, nagléwek pelni wiec funkcje swoistego przypisu
zrodlowego.

W swojej odzie Horacy gani warstwe rzymskich bogaczy opetanych
zgdzg nieustannego pomnazania majatku i wzywa ich, by wyrzekli sie
skarbow, wyrwali sie ztym namietno$ciom i zaczeli hotdowaé cnotom ro-
dzinnym i obywatelskim, jak to potrafig nawet barbarzyncy. Kocha-
nowski poszed! wiernie za pierwowzorem przystosowujac jednak swojg
piesn do polskich realiéw, skutkiem czego tak przygana, jak wezwanie
objely calg warstwe obywatelskg XVI-wiecznej Rzeczypospolitej.

Piesnn nastepna, Serce rodcie, patrzqc na te czasy!.., jest utworem
samodzielnym, cho¢ nawigzujgcym do motywdéw Horacjuszowych Car-
minum . Pierwsze trzy strofy wypelnia euforyczny opis wiosny: ,,$wiat
sie wszystek $mieje”. Jednak wiosenng rados$cig moze sie radowaé tylko
czlowiek ,,sumienia calego”, nie potrafi tego kto$, , kogo gryzie mdl za-
kryty”. Calosé konczy sie wezwaniem do ,,dobrej my$li”. Poeta prosi
»badZz ze mng”, przy czym ,bagdz” znaczy: jeste$ i pozostan. Pochwaly
wiosennej radosci nie mdglby przeciez wySpiewaé¢ kto§ zdany na pastwe
»Zakrytego mola”.

Apostrofa zapewnia plynne przejscie do trzeciej pieéni, ktéra z kolei
jest parafraza ody O mate mecum consule Manlio..., umieszczonej przez
Horacego w III ksiedze Carminum na pozycji 21. Oda ta posiada budowe
niezwykla. Jak piesn biesiadna — zawiera pochwate wina. Ale jest utrzy-
mana w tonie poufalej i zarazem modlitewnej prosby do §wigtobliwego
dzbana, by zechcial rozsta¢ sie z wystalym massykiem, ktory w jego
wnetrzu dojrzewal tyle lat, ile liczy poeta. Prosba do dzbana jest wy-
glaszana w obecnosci Marka Messalli i staje sie powitaniem przybylego
przyjaciela, ktérego poeta chce uczci¢ najlepszym winem.

U Kochanowskiego znikngt rzymski konsul i massyk. Zostalo po pro-
stu wino, ktére w Pie$niach kojarzy sie zawsze z godng biesiadg, w prze-
ciwienstwie do piwa, ktére jest trunkiem odrazajgcych pijatyk. ,,Pisany”
i ,polewany” dzban zastgpil ,piam testam” %5, bezimienni ,goscie” —
Marka Messalle, miano ,filozoféw” zas§ ukrylo madrego wielbiciela wi-
na — Sokratesa i surowej cnoty Katona. Adaptacja zmierza do spolszcze-
nia i uogdlnienia pierwowzoru przy zachowaniu tego, co najwazniejsze:
skrzyzowania pochwaly, rozmowy i powitania. Od razu weszla do re-
pertuaru popularnych pie$ni $piewanych, potem zostala przez filologéow
uznana za udatny przeklad, a Stanislaw L.empicki zachwycatl sie nig jako

% Zob. Sinko, ed. cit.,, s. 86, przypisy.
% Korzystam z dwujezycznego wydania opracowanego przez O. Jurewicza:
K. Horacjusz Flakkus, Dzieta wszystkie. T. 1. Wroctaw 1986.

2 — Famictnik Literacki 1989, z. 4
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»Szczeropolska’ piesnig biesiadng, najpiekniejszg z ,,pijanych piosenek”
Jana z Czarnolasu 2.

Przypis zrodlowy, dwie parafrazy okalajace piesn utrzymang w duchu
horacjanskim — poczatek Ksiqg dwoich oddaje zbiér pod patronat rzym-
skiego mistrza. To aluzyjne, ale przeciez czytelne osadzenie dzieta w tra-
dycji, podobnie jak w rozprawie naukowej przedstawienie stanu badan,
nalezy niewgtpliwie do topiki otwarcia. W $wietle tych aluzji bogatsza
staje sie tez wymowa formu? tytutowych. ,,Pie$ni” to odpowiednik ,,Car-
minum”, takze brzmigcych bardziej swojsko niz greckie i uczone ,,ody”.
Ksiegi dwoje to jakby przyznanie si¢ do patronatu nie tylko Horacego
§piewaka, lecz takze poety, ktéry ukladal antologie z wlasnego dorobku,
zaczynajac od ,libri I1I”,

Ten trzyksiegowy zbiér posiada wyrazistg rame kompozycyjng w po-
staci dedykacyjnej ody do Mecenasa, w ktérej Horacy wyznaje, ze nad
wszystkie ludzkie pasje i zajecia ceni sobie uprawianie liryki, oraz zamy-
kajgcej catosé pomnikowej ody Exegi monumentum... We wnetrzu zbioru
widoczna jest dgzno$¢ do zaznaczania granic miedzy ksiegami poprzez
umieszczanie tam wierszy o twércy i twoérczosci. Rozmowa na ten temat
z Azyniuszem Pollionem otwiera ksiege II, zamyka jg oda Non usitata
nec tenui ferar.., ukazujgca poete, ktéry zdoby! nieSmiertelnosé¢ i prze-
mieniony w labedzia wzbija sie ,,per liquidum aethera”.

Adaptacjg tej wiasnie ody Kochanowski zamknal swoje ksiegi wtdre,
a tym samym caly zbiorek. Rozpoczal je wspomniang juz pie$nig O poto-
pie, w ktérej przywotuje do porzadku niesforng lutnie — inaczej niz we
Fraszkach i Foricoeniach, gdzie ulegal jej zachciankom. W zakonczeniu
ksiag pierwszych umiescil adaptacje elegii (I, 16) Propercjusza, ktéry
patronowal w nich cyklowi piesni milosnych ??. I tu wiec mamy sygnal
podobny jak na poczgtku zbioru. W obu jednak wypadkach s3 to sygnaly
stabe, bo aluzyjne.

Sprébuje jednak p6jsé za wiotkg nicig tematyczng, ktora prowadzi
od dedykacji do pie$ni pierwszej, lgczac adresatéw obu tekstow motywem
przywigzania do pienigdza.

,,By$§ wszystko zloto posiad?t [...]” — poczatkowa apostrofa ciaggnie sie
przez dwie zwrotki i konczy stwierdzeniem:

Ani ty wyswobodzisz serca z ciezkiej trwogi,
Ani z okrutnej $mierci sidel wyrwiesz nogi.

Jednoosobowy adresat przemienia sie dalej w bohatera zbiorowego.
Poeta kresli jego syntetyczny portret: oto patrzcie, jacy jestescie; a po-

% Zob. Dobrzycki, op. cit.,, s. 85—86. — W. Ogrodzinski, Polskie prze-
klady Horacego. Krakdéw 1935, s. 13—15. Odbitka z Commentationes Horatianac. —
tempicki, op. cit, s. 183.

7 Zob. Glombiowska, Inspiracje elegijne w I ks. ,Pie$ni” Jana Kocha-
nowskiego, passim.
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niewaz wizerunek oskarza, mowigcy lagodzi czasem jego ostros¢ pojed-
nawezym ,,my’’. Portret obeimuje ludzi réznych stanow. Wiadcami kie-
ruje nieukrécona wola panowania, obywatele nie przestrzegajg stano-
wionych praw i statutéw, kupiec w pogoni za zyskiem nie dba nawet
o niebezpieczenstwa, syn szlachecki bawi sie kuflem i kartami, ojciec
krzywoprzysiega, by zapewni¢ spadek niegodnemu potomkowi. Wszyst-
kich 1gezy to, ze zapomnieli o ,,wstydzie” i ,,cnocie”.

Bohaterem i adresatem tej pie$ni jest czlowiek, ktérego pochiania
negotium, ten sam, ktéry w Foricoeniach stanowil zaprzeczenie dobrego
biesiadnika. Tutaj jest on dokladniej charakteryzowany poprzez sposéb
bycia, ktory z braku lepszego stowa mozna nazwaé ,,wielkoswiatowym”.
Terenem jego dzialania jest scena publiczna, wodne i lgdowe szlaki han-
dlowe, spelunki i tawerny. Czlowiek wielkiego Swiata jest maly etycznie.
Gromadzi wladze, bogactwa i zaszczyty w obawie przed obrotami fortu-
ny. Ze strachu ,rozwodzi” patace nie tylko na ziemi, lecz ,,i morza ka-
mienmi zabudowal”. Gwalci prawa natury, a cala jego aktywnos$¢ ma pod-
loze lekowe. Jest maly i glupi. Bojac sie zmiennej fortuny lokuje ambicje
w tych dobrach, o ktéorych Kochanowski moéwil w Dziewoslebie, ze
»Z strony przychodza, co szczeSciem zowiemy” %, a wiec s najmniej trwa-
lymi darami wlasnie Fortuny.

Czlowiek wielkiego Swiata i jego chore namietnos$ci powracajg w wie-
lu piesniach. Mysle jednak, ze jego syntetyczny portret zostal wysuniety
na czolo Ksigg dwoich z rozmysiem. Oddajgc do druku swoj zbiorek, Ko-
chanowski puszczal go handlowym szlakiem na spotkanie z ludzmi wiel-
kiego Swiata. Literackie odbicie tej sytuacji znajdujemy w otwarciu
zbioru. Zacheceni dedykacyjng obietnica darmowego podarunku, czytel-
nicy wchodzg do Ksiegi i wpadajg w putapke. Napotykajg piesn, w ktorej
maja siebie zobaczy¢ w satyrycznym zwierciadle. Podobnie jak we
Fraszkach, gdzie poeta powiada: ,,Pewnie cig¢ moje zwierciadlo zawsty-
dzi” (I, 69).

Kochanowski otwiera swéj zbioér nieco inaczej niz rzymski mistrz.
Na czolo wysungl parafraze ody, ktéra u Horacego zajmowala miejsce
w glebi zbioru. Ale jest i podobienistwo, tyle ze nie mechaniczne, lecz
subtelniejsze. Jak Horacy pierwsza odg dedykuje dzielo Mecenasowi
i wita w nim najmilszego czytelnika, tak Kochanowski, przypisujac pies-
ni ,,Nikomu, albo raczej wszytkim”, wita czytelnikéw najpierw zartem,
potem kresli ich portret i surowo napomina. Ma do tego prawo: przeka-
zujge ,,darmo’”, dal do zrozumienia, Zze pienigdz nie jest jego namiet-
noscig.

" ®m Kochanowski, Dziela polskie, s. 126. W Dziewoslebie Kochanowski przed-
stawil Arystotelesowski podzial débr na duchowe, cielesne i zewnetrzne, pierwsze
z nich uznajgc za najtrwalsze i najcenniejsze. Ta hierarchia warto$ci stanowi istotny
skladnik praktycznej filozofii, ktéra poeta wyklada w zbiorku piesniowym. Zob.

Gtombiowska, Koncepcja cyklu w polskich i tacifiskich utworach Jana Ko-
chanowskiego, s. 71—172,
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Pie$n druga zostala zestawiona z pierwszg na zasadzie kontrastu
i kontrapunktu. Przestrzeni wielkiego S$wiata, nasyconej chorobliwg
aktywnoscig i lekami, przeciwstawia ona euforyczng przestrzen ,,malego
Swiata”, nasycong weselem i zdrowg aktywnos$cig natury:

Teraz drzewa liScie na sie wziely,
Polne 13ki pieknie zakwitnely;
Ptacy sobie gniazda omyS$laja,

A przede dniem $piewaé poczynajg.

Tam czlowiek ,,morza kamienmi zabudowal”, tutaj ,,po czystej wo-
dzie / Idg statki i ciosane lodzie”. Tam czlowiek pozostaje w rozdiwieku
z naturg, a nawet ja niszczy, tutaj ,,Serce roscie, patrzac na te czasy!”
Tam panuje gorgczkowe negotium, tutaj niepréznujagce otium i jego ethos
na takim wsparty fundamencie: .

Ale to grunt wesela prawego,
Kiedy cziowiek sumnienia calego

Bedzie wesoél, by$§ chcial, i o wodzie,
Bo sie czuje prawie na swobodzie.

Czytelnik przychodzi stamtad, z palacéw, z handlowych szlakéw
i z miejsc niedobrej zabawy. Autor jest czlowiekiem ,,sumnienia catego”
i tutaj, w malym Swiecie, obrat sobie siedzibe:
Dobra my$li, ktérej nie przywabi,
Cho¢ kto $ciany drogo ujedwabi,

Nie gardZ moim chtodnikiem chruscianym
A badZ ze mng, z trzeZwym i z pijanym!

W Ksiegach dwoich ,,chlodnik chrusciany” pelni podobng role co
,widownia” we Fraszkach i st6l biesiadny w Foricoeniach. Jest ustro-
niem sposobnym do trzeiwych rozmys$lann i euforycznego upojenia. Sg
jednak roéznice. ,,Widownia” byla miejscem przenosnym: wedrownym
i metaforycznym; chlodnik jest punktem i stalym, i rzeczywistym. St6t
biesiadny nalezal do Myszkowskiego, teraz poeta jest na wlasnym gospo-
darstwie. Jego piesniowa rezydencja posiada cechy tamtych dwéch miejsc,
lecz je w sobie zespala i jakby koryguje ich jednostronnosé.

Byloby bledem sprowadzenie chlodnika do zamknietego locus amoe-
nus ?°, Altana jest punktem obserwacyjnym, z ktérego doskonale widaé
dawne i terazniejsze sprawy wielkiego $wiata. Ale spoglada sie na nie
inaczej niz z widowni, ktéra zakladala tak wielki dystans, ze hierarchie
ludzkich wartosci ulegatly zupelnemu niemal sptaszczeniu. Dla gospoda-

2 O toposie locus amoenus: R. Przybylski, ,Et in Arcadia ego”. Eseje
o tesknotach poetéw, Warszawa 1966, — J. M. Rymkiewicz, Mysli réine
o ogrodach., Warszawa 1968.
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rza piesniowej rezydencji nie wszystko jest fraszkg i nie sg lgtkami lu-
dzie ani wielkiego, ani malego $wiata. Obrany tu punkt obserwacyjny
zaklada w stosunku do §wiata wielkiego widzenie z lekka tylko oddalo-
ne, ktére pozwala 6w S$wiat ocenia¢ miarg ludzka, nie za§ miarg Boga
lub filozofa holdujgcego abstrakcjom i etycznej ascezie.

W Ksiegach dwoich, podobnie jak we Fraszkach, wyr6znié mozina
dwa szeregi utworéw. Szereg ,,aktualny” tworzg piesni méwione przez
gospodarza altany, ktory jest czlowiekiem dojrzalym. One to wyzna-
czaja rame sytuacyjng (i myslowa) catego zbiorku. Na szereg drugi skia-
dajg sie piesni ,pamigtkowe”, ktére dokumentujg do§wiadczenia daw-
nego uczestnika réznych zdarzen i spraw ulokowanych w przestrzeni
wielkiego $wiata. Tych piesni i tych doswiadczen dojrzaly poeta sie nie
wyrzekl, ale ocenia je z aktualnego punktu widzenia. Nadaje on Ksiegom
dwoim parenetyczny wymiar pamietnika ulozonego w chruscianym
chiodniku %.

Natomiast w stosunku do aktualnej materii zywota zwigzanego z ma-
lym swiatem — chlodnik pozwala na widzenie bliskie i uczestniczace,
ktére jego gospodarza czyni biesiadnikiem Panskiego stotu, bo maty
$wiat jest darem Stwoércy. O wiosennej biesiadzie, o upojeniu BoZymi
darami méwi wlasnie piesn druga.

Podobnie jak sté! biesiadny, chrusciany chlodnik nie nalezy ani do
przestrzeni publicznej, ani domowej. Znajduje sie na uboczu, pozwala
odejs¢ od spraw rodzinnych i oddaé sie rozmys$laniom. Tutaj dokonala
si¢ harmonijna synteza biesiadnego pogladu na §wiat wyznawanego przez
obiezystola z Foricoeniéw i ,teatralnej” filozofii medrca z Fraszek, za-
mieniajgc chlodnik w miejsce rozkoszy i zamys$lenia. Ale ta epikurejska
altana w innym jeszcze sensie nie jest miejscem zamknietym. Wzorem
Myszkowskiego z Foricoeniéw, poeta przyjmuje tutaj wybranych gosci,
tutaj tez zaprasza swoich czytelnikdéw z wielkiego $wiata. Wcigz jednak
napomina i przestrzega:

Ale kogo gryzie mél zakryty,

Nie idzie mu w smak obiad obfity;
Zadna go pie$f, zadny glos nie ruszy.
Wszystko idzie na wiatr mimo uszy.

W rezultacie proponowanej tu lektury poczatek zbioru wypelnia sie
stopniowo obrazami nalezacymi do topiki otwarcia. Od tytulu poczyna-

® Nawet je§li nie potrafimy ustali¢é dat powstania wiekszo$ci pie$ni zamiesz-
czonych w zbiorku, to nietrudno spostrzec, ze niektére z nich uszeregowane zostaly
wedle zasady chronologii tematycznej. PieSni szeregu ,pamigtkowego” odzwiercie-
dlajg swoim nastepstwem gloéwne fazy ludzkiego Zywota, od mtodosci az po wiek
dojrzaty. Szereg to nieciagly, poniewaz ,opowie$é” biograficzna jest przerywana
i jakby komentowana pie$niami nalezgcymi do szeregu ,aktualnego”. Zob. G1om-
biowska, Koncepcja cyklu w polskich i tacifiskich utworach Jana Kochanou~
skiego, s. 34
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jac, autor wskazuje na swoje literackie parantele, kresli portret spo-
dziewanego czytelnika, wypomina mu jego przywary, przedstawia sie
sam, sytuuje sie w nacechowanej topograficznie i etycznie przestrzeni
méwienia i bytowania, pod adresem za$ czytelnika formuluje znamienng
przestroge: z moich ksigg niewiele bedziesz miat pozytku, jesli nie pozbe-
dziesz sie gryzgcego ,,mola”, zapomnij o §wiecie, z ktérego przychodzisz,
bo bez tego $wiat, w ktory wchodzisz, ani cie uraduje, ani go zrozumiesz.

Oda, ktéra postluzyla za wzér piesni trzeciej, zostala przez Horacego
umieszczona we wnetrzu zbioru Carminum. Réwniez i tu powstaje py-
tanie, dlaczego Kochanowski przesunal swoja parafraze na poczatek
Ksiqg dwoich. Przynaleznosci tej piesni do wstepu zbiorku nie bede uza-
sadnial w trybie analitycznym, bo nie o dowody chodzi, lecz o przyzwo-
lenie na pewien sposéb czytania, ktéry zresztg nie wyklucza jej rozu-
mienia jako ,,pijanej piosenki”. Odczytanie to wspiera sie na przeswiad-
czeniu, ze po dwu piesniach méwigcych o czytelniku i o autorze — nie-
jako powinnoscig trzeciej byloby méwienie o dziele. Jak wspomnialem,
zachowala ona wiernie uklad pierwowzoru: jest pochwalg wina wygtlo-
szong w rozmowie z dzbanem toczgcej sie wobec ,,gosci”, ktérzy — mimo
wylgczenia z dialogu — pozostaja jego rzeczywistymi adresatami. Klu-
czem do rozumienia tej piesni jako utworu autotematycznego bylyby
trzy znaki metaforycznej odpowiedniosci: miedzy dzbanem a Ksiegami
dwoimi, miedzy winem a ich natchnieniem i pieSniowg zawartoscia,
miedzy ,,gos¢mi” a czytelnikami zbiorku. Nie bedzie wiec analizy, lecz
tylko czytanie z dopowiedziami.

Dzbanie méj pisany,

W komentowanych wydaniach przypisy ujednoznaczniajg: ,,pisany” —
malowany. Czy jednak nie mozna przyjaé, ze poeta wygrywa dwuznacze-
niowos¢ przymiotnika? Dzban bylby wiec dwojaki. I malowany, i pisa-
ny — jak Ksiegi dwoje.

Dzbanie polewany,
BadZ placz, badZz zarty, badz gorace wojny,
Badz milo$é niesiesz, albo sen spokojny,

Pochwala wina, prosba o natchnienie i zarazem — jak to bywa w poe-
tyckich wstepach — charakterystyka tematycznej zawartosci dziela. To
wyliczeniowe argumentum ma swdj odpowiednik w ,spisie tresci”, jaki
dawala fraszka Na swoje ksiggi 31

31 Zob. fraszke I, 2:
Nie dbaja moje papiery
0 przewazne bohatery;
Ale $miechy, ale zarty
zwykly zbieraé moje karty,
Piesni, tance i biesiady
Schadzajg si¢ do nich rady.



»PIESNI JANA KOCHANOWSKIEGO KSIEGI DWOJE” 23

Jakokolwiek zwano
Wino, co w cie lano,

»vakokolwiek” traktuje jako przyzwolenie na interpretacje meta-
foryczng. W Foricoeniach wino jest natchnieniem poezji biesiadnej, ale
w jednym z epigramatéw wystepuje bez tego ograniczenia.

Dziekujgc za goscing poeta moéwi:

Quae tu vina vocas, latices ego dicere fontis
Ausim, quem volucris pes patefecit equi

Olim summo Helicone; ita Musis ebrius a te
Discedo semper carminibusque tumens 8,

Jest to u Kochanowskiego, o ile wiem, jedyny wypadek zwiazania
wina z tworczoscia piesniowg w ogdle, a nie tylko z poezja biesiadna,
lecz wskazuje, Zze poeta nie wykluczal przyjetego tu réwnania metafo-
rycznego. .

Przymkni sie do nas, a daj sie nachylié,
Chcialbym twym darem gosci swych posilié.

Jak w dedykacji, pieSniowy trunek jest ze strony poety bezinteresow-
nym darem, a spotkanie w chlodniku z czytelnikami, wzorem Platonskiej
uczty, nabiera cech biesiady poetyckiej.

Trzecia strofa ma charakter deprekacyjny i sygnalizuje uczony wy-
miar pieSniowego zbiorku:

I ten cie nie minie,
Choé kto madrym stynie:
Pijali przedtym i filozofowie,
A przedsie mieli spelna rozum w glowie.

Nie trzeba gardzi¢ piesniowym napojem; jak wino — skrywa on
prawdy wazne i dla medrcow. Ten sygnal odnosi sie do méwionych
»Z chlodnika” piesni refleksyjnych, ktére wykladajg ethos mieszkanca
malego Swiata.

Ty zmiekszysz kazdego,
Nastateczniejszego;

W pochwale uzdrowicielskiej mocy poezji, ktéra — jak wino — po-
woduje stan duchowej euforii, wypowiedziane tez zostalo zadanie, jakie
gospodarz zbiorku stawia sobie wobec czytelnikéw. Pie$ni majg godzi¢
czlowieka z nim samym i ze §wiatem.

Ty madrych sprawy i tajemng rade
Na $wiat wydawasz przez twag cichg zdrade.

2 For, 74, Ad Heliodorum; w przekladzie Staffa (w: Kochanowski,
Foricoenia, s. 81): ,,Co ty winem, krynicg nazwalbym pod szczytem / Helikonu od-
krytg Pegaza kopytem, / Tak dalece przez Muzy jestem upojony, / Kiedy od ciebie
wracam piesniami natchniony”. Podobnie rozszerzajgce interpretacje wina, jako
zrédla poezji w ogble, moina znaleié¢ réwniez u poetdéw antycznych, np. u Pro-
percjusza (ElL IV, 75—76).
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Jak strofa poprzednia sygnalizowala uczony i refleksyjny wymiar
zbiorku, tak ten dwuwiersz zapowiada watek zwierzen osobistych, ale
dyskretnie zaszyfrowanych w pieSniach nalezgcych do szeregu ,pa-
migtkowego”. Podobng zapowiedz ,cichej zdrady” zawierajg rdéwniez
Fraszki 3,

Ty cieszysz nadziejg

Serca, ktére mdleja;
Ty ubogiemu przyprawujesz rogi,
Ze mu ani krél, ani hetman srogi.

W piesniach czytelnik znajdzie pocieszenie, bez wzgledu na hierarchie
panujace poza miejscem poetyckiego sympozjonu. W chruscianym chtod-
niku obowigzuje ten sam biesiadny ethos co w Foricoeniach przy stole
Myszkowskiego.

Trzymaj sie na mocy,

Bo cie calej nocy
Z rak nie wypuscim, az dzien jako trzeba
Gwiazdy rozpedzi co do jednej z nieba.

Cala prezentacja zawartoSci ,,pisanego dzbana” utrzymana jest w to-
nie zartobliwym. Taki tez charakter ma koncowa apostrofa, ktéra okresla
wieczér i noc jako pore dla lektury najsposobniejsza — podobnie jak
w jednej z dalszych pieéni: ,,.Dosy¢ na dniu ma statek, / Dobrej mysli
ostatek” (I, 24).

Piesnn czwarta: Ziota to strzala i krom wszego jadu byla.. — rozpo-
czyna cykl ,,pamigtek” milosnych, ktéry w ksiegach pierwszych przed-
stawia sercowe perypetie wlasciwe mlodemu wiekowi 3%, Tak tez bylo
we Fraszkach i Foricoeniach, gdzie erotyki sygnalizowaly granice mie-
dzy czastkg wstepng a rozwinigeciem zbioru.

Pobiezny komentarz, jakim opatrzylem piesn do dzbana, pozwala na
spostrzezenie, ze cho¢ Kochanowski swym darem pragnie posili¢ wszyst-
kich gosci, to jednak przewiduje rdine stopnie wtajemniczenia w swoje
poetyckie i osobiste sprawy. Zbior da sie czyta¢ jako kontynuacja po-
pularnych pie$ni §piewanych przy réznych okazjach. W tym sensie jest
dla wszystkich, Posiada jednakze wymiar poezji uczonej, gdyz nieustan-
nie pobrzmiewaja w nim echa literatury antycznej. Dialog, jaki poeta
prowadzi z dawnymi mistrzami, bedzie styszalny tylko dla tych, ktérzy

3 Zob. fraszke III, 29:
Fraszki nieprzeptacone, wdzieczne fraszki moje,
W ktére ja wszytki kiade tajemnice swoje,
Obralliby sie kiedy kto tak pracowity,
Zeby z was chcial wyczerpaé umyst méj zakryty:
Powiedzcie mu, niech préino nie frasuje glowy,

4 Zob. Glombiowska, Inspiracje elegijne w I ks. ,Pie§ni” Jana XKocha-

nowskiego.



,PIESNI JANA KOCHANOWSKIEGO KSIEFEGI DWOJE” 25

podcbnie jak on sam i klan polskich padewczykoéw stali sie spadkobier-
cami literackiej i mySlowej spuscizny antyku. Zbiér posiada wreszcie
wymiar osobisty, dostepny dla grona bliskich przyjaciét zdolnych usly-
sze¢ ,,cichg zdrade”. Dobrym tego przykladem moze byé piesn I, 12,
odezytywana zwykle jako erotyk, gdy tymeczasem Kochanowski zwierza
sie w niej z jakich§ bolesnych niepowodzen w karierze dworsko-kosciel-
nej %,

Dlatego sadze, ze piesn do dzbana zastuguje na znacznie wnikliwsze
odczytanie, w ktérym zostalaby potrakowana jako metaforyczna charak-
terystyka zbiorku piesniowego i poetyckie wprowadzenie w jego kon-
cepcje. Rzecz wykracza poza ramy tego szkicu, poniewaz wymagalaby
starannej konfrontacji tej piesni z lacinskim pierwowzorem i z materig
calego zbioru Ksiqg dwoich.

Jesli udato mi sie trafnie przeczyta¢ ich poczatek, to na wyjsciowe
pytanie mozna odpowiedzie¢, ze posiadajg otwarcie w sensie skladnio-
wym réwnie rozbudowane co w Foricoeniach i Fraszkach. Inaczej jednak
niz w tych dwdch zbiorkach, piesniowe czgstki wstepne mobilizujg se-
mantyczng topike otwarcia w trybie jedynie aluzyjnym i metaforycznym.
Nie kryjac subiektywnos$ci zaproponowanego tu odczytania powiem, ze
pociaga mnie urok scenki, jakg pozwala ono sobie wyobrazi¢. Na progu
Ksiqg dwoich i ,chlodnika chruscianego” stoi gospodarz zapraszajacy
na poetycka biesiade. Swoich gosci zrazu surowo napomina, lecz za chwi-
le powitalnym gestem wycigga reke z ,,dzbanem pisanym”, w ktérym
diugo dojrzewalo pieSniowe wino.

35 Pokazal to W. Magnuszewski w pracy: ,I to mic, jeslize opatem?”
»Litteraria” t. 19 (1987).



