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[..]1
2. Zalozenia

Przypusémy, ze rozwiazaliSmy juz problemy techniczne i te zwigzane
z krytyka tekstu: nasze teksty sa reprezentatywne i miarodajne oraz
wlasciwie przygotowane do wprowadzenia do komputera. Mozemy teraz
pozwolié, by dane te zostaly zanalizowane pod odpowiednim katem. Jakie
pytania zada komputerowi analityk tresci? Co ma na celu jego analiza?
Jakie zadal pytania, jakie odpowiedzi otrzymal i jakie wyciagnal wnio-
ski? Analiza tresci to tylko narzedzie; to my musimy ustali¢ pytania,
na ktére odpowie, oraz ramy teoretyczne, w ktérych mieszczg sie pyta-
nia i odpowiedzi.

Rozpatrzmy wiec strone teoretyczng pracy analityka tredci. Zacznie-
my od omoéwienia zalozen kryjacych sie u jej podstaw, a nastepnie przej-
dziemy do omoéwienia jej celdw i rezultatéw (zob. rozdz. 3). ZaloZenia
analizy tresci bajek i opowiesci ludowych nie zawsze sg przedstawiane
explicite przez omawianych tu autoréw. Sprobujmy zatem zrekonstruo-

{Heda Jason — izraelska folklorystka, profesor uniwersytetu w Tel-Awiwie,
autorka m.in.: Studies in Jewish Ethnopoetry (1975), Types of Oral Tales in Israel
(1975), Ethnopoetry, Form, Content, Fiction (1972) oraz licznych prac teoretycznych.

Przeklad wedlug: H. Jason, Content Analysis of Oral Literature: A Discus-
sion. W zbiorze: Patterns of Oral Literature. Eds H. Jason, D. Segal. The Ha-
gue — Paris, s. 272—298.]

1 [W pominietym tu rozdz. 1, zatytulowanym Technical Problems, autorka
omawia peckrétce takie zagadnienia, jak Zrédla badanych tekstéw, rozmiary ana-
lizowanych prébek i ich reprezentatywnos$é, poslugiwanie sie tekstami w prze-
kladzie na jezyk badacza, zapis i redakcja tekstow oraz przygotowanie ich do
analizy. Rozdzial ten konczy sie przykladem czterech wersji tego samego popular-
nego epizodu walki ze smokiem; przyklad ma ilustrowaé poruszane przez autorke
problemy. — Przypis ttum.]
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wat owe zalozenia na podstawie stwierdzen, jakie u nich znajdujemy,
majgc nadzieje, ze odtworzyliSmy je trafnie.

2.1. Charakter literatury ustnej

Zalozenie pierwsze dotyczy charakteru literatury ustnej. Okazuje sie,
ze literature ustng uwaza si¢ za pewien ,tekst”, nie roznigcy si¢ w za-
sadzie od wszelkich innych materiatéw werbalnych pochodzgcych z danej
kultury. Jedyne réznice biora sie z faktu, ze literatura ustna jest natu-
ralnym, nieswiadomym wytworem danej spolecznosci, inne teksty nato-
miast to wypowiedzi sprowokowane przez badacza w przeprowadzanych
przezen wywiadach (Colby 1966b, s. 381). Roznica ta sprawia, ze w ba-
daniach antropologicznych czesto korzystniejsze jest postuzenie sie lite-
raturg ustng niz tekstami innego rodzaju, mozna jg zas traktowaé¢ w taki
sam sposéb jak inne typy materiatéw stownych.

Jak si¢ juz poprzednio stwierdzilo (podrozdz. 1.7), opowiadajacy bajki
ludowe jest artysta. Dzielo literatury ustnej jest wiec dzielem sztuki.
Przy takim zaloZeniu nie mozemy sie zgodzi¢ z tymi analitykami tresci,
ktérzy nie przeprowadzajg zadnego rozréznienia miedzy literaturg ustng
a innymi typami materialow werbalnych. Naszym zdaniem literatura
ustna, bedac sztuka, nie moze by¢ ujmowana tak samo jak wypowiedz
sprowokowana wywiadem. Literatura ustna ma bardzo zlozong, wielo-
poziomowa strukture i sama w sobie jest pewnym wytworem danej
kultury, funkcjonujgcym w niej w okreslony sposdéb (zob. Jason 1975);
tych dwu wlasciwosci niepodobna przypisa¢ jakiegokolwiek typu wypo-
wiedziom uzyskanym w ramach wywiadu. Testy psychiatryczne i np.
przemoéwienia polityczne maja takg czy inng strukture, lecz struktura ta
bedzie rézna od struktury literatury ustnej.

Zacytujmy w tym kontekscie autoré6w metody analizy komputerowej
nazwanej przez nich ,,analizatorem ogolnym [General Inquirer]” (Stone
et al. 1966, s. 13):

jesli porbwnamy mowy publiczne jednego czlowieka z rozmows przy obie-

dzie rodzinnym innego czlowieka, prawdopodobnie wigcej dowiemy sig o réz-

nicach miedzy mowami publicznymi a rozmowami przy obiadach rodzinnych
niz o r6éznicach miedzy owymi dwoma ludZmi.

2.2. Dostepnos¢ informaciji

Drugim zalozeniem analizy tresci jest to, Ze informacje, jaka niesie
literatura ustna, mozna odnalezé, rozumiejgc po prostu ogdlny sens jej
warstwy slownej. Ten sens ogélny z kolei zawarty jest w polach seman-
tycznych, ktére zdaniem badaczy zostaly takze zachowane w przekladzie.
Przy takim zalozeniu przyjmuje sie wiec, ze w literaturze ustnej nie ma
zadnej glebszej warstwy organizacji. Przeciwstawia sie temu poglad, po-
dzielany przez autorke, Ze literature ustng nalezy uznaé za wielopozio-
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mowg, a zatem ze znaczenia, jakie ona niesie, wcale nie dajg sie bez
trudu odnalezé bezposrednio na poziomie powierzchniowym, czyli w war-
stwie slownej.

Kazde psychoanalityczne ujecie bajek czy opowiesci ludowych usituje
wykaza¢, ze w literaturze ustnej sg takze glebsze warstwy znaczenia.
Lévi-Strauss (1968) probuje nawet wykry¢ strukture owych glebszych
warstw znaczenia. Ostatnio za$ podjeto probe podejscia do tego zagad-
nienia z punktu widzenia funkcji literatury ustnej w systemie spolecz-
nym. Stwierdzono np., ze glebsza warstwa jakiej$ legendy o $wietym
moze mie¢ nie tylko inne, ale nawet odwrotne znaczenie niz to, ktére
odslania warstwa powierzchniowa (Jason 1975).

2.3. Rownos¢ elementéw w bajce ludowej

Trzecie zalozZenie to to, ze wszystkie elementy w warstwie jawnej —
warstwie stownej — sg sobie réwne. Swego rodzaju hierarchie waznosci
ustala sie, biorgc pod uwage jedynie czestotliwo$é wystepowania tych
elementow (Maranda 1967b, s. 17—18, 20), lecz nie ich mozliwg pozycje
w danej bajce (ktéra moze mie¢ wlasng strukture). Naszym za$§ zdaniem
elementy wystepujgce w bajce nie sg sobie rowne. Pozycja jakiego$
elementu wynika z okreslonej organizacji na co najmniej dwu pozio-
mach literackich: (a) struktury powierzchniowej warstwy jezykowej
[texture], ktora organizuje cechy prozodyczne i stylistyczne danej bajki,
oraz (b) narracyjnej struktury fabuly. Cechy prozodyczne badali m.in.
Lotz (1954) i Sebeok (1957, 1959, 1962). Strukture narracji analizowali
m.in. Wolkow (1924), Nikiforow (1927), Propp (1976), Dundes (1964),
Horner (1970) i Jason (1967). Badania dowiodly, ze kazdy element ma
swa okre§long pozycje i funkcje w strukturze literackiej, kazda za$
pozycja ma swoje znaczenie w ukladzie calej bajki.

Wyijasnijmy to na przykladzie ukazujgcym funkcje pewnego elemen-
tu w narracyjnej strukturze bajki. Wcze$niej (podrozdz. 1.9) przytoczono
kilka fragmentow bajek opisujacych walke ze smokiem. W tekscie 1 smok
walczy z Bohaterem swoim mieczem. Wedlug Proppa (1976) smok
gra w bajce role Przeciwnika, miecz za$ stanowi przedluzenie Przeciw-
nika. Wkrotce jednak Bohater prosi smcka o miecz. Dowiadujemy sie,
ze miecz ten jest bronig magiczng (w terminologii Proppa jest to wiec
Magiczny Pomocnik), bez ktérej Bohater nie zdola pokonaé¢ Przeciwnika
(tekst 1: ,,Sheda® mozna bylo zabi¢ tylko jego wilasnym mieczem”).
Dajagc Bohaterowi miecz, smok przestaje na chwile graé role Przeciw-
nika, przyjmujac role Donatora. Nastepnie znowu powraca do roli Prze-
ciwnika i jako taki zostaje pokonany i zabity. W toku bajki miecz

2 [Shed to istota nadprzyrodzona, przypominajgca smoka, w hebrajskiej bajce
zanotowanej przez autorke w Izraelu; fragment dotyczacy walki z nim przedstawia
autorka w rozdz. 1. — Przypis tium.]

17 — Pamiegtnik Literacki 1990, z. 1
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zmienia sie wiec z przedluzenia Przeciwnika w Magicznego Pomocnika.
Po spelnieniu przezen roli, jaka mial odegraé w bajce, czyli po pokonaniu
Przeciwnika, o mieczu — podohnie jak w wypadku kazdego Magicznego
Pomocnika — nie ma juz wzmianki. Analiza tekstu, w ktérej ustala sie,
ile razy wspomniany jest miecz, a ile razy smock, calkowicie zaciemni
znaczenie, jakie te dwa elementy mogly mie¢ w bajce, i relacje, w jakiej
mogly do siebie pozostawac.

2.4. Znaczenie poszczegdélnego elementu w bajce ludowej

Czwartym zalozeniem przyjmowanym w analizie tresci jest to, ze
stlowo pojawiajgce sie w bajce ma tam dokladnie to samo znaczenie i te
samg konotacje co w mowie potoczne]j, ktérg znamionuje przeciez zorga-
nizowanie nieartystyczne, a takze ze kazdy element wspomniany w bajce
odpowiada dokladnie temu, co wystepuje we wspdlczesnej jej rzeczy-
wistosci (w przytoczonym wyzej przykladzie miecz jest w sposéb oczy-
wisty bronig czarodziejska, skoro tylko nim wilasnie mozna zabié smoka.
Jednakze stowo ,,czarodziejski” w ogéle w tekscie nie pada). Uwaza sie
rowniez, ze poszczegbdlne pola semantyczne wystepujgce w bajce podobne
sg do odpowiednich p6l w mowie zorganizowanej nieartystycznie.

I w tym wypadku nasze zastrzeiZenia wigza sie z pojmowaniem lite-
ratury ustnej jako dziela sztuki. Bedgc dzielem sztuki, literatura ta
ma m.in. pewng intencje artystyczng oraz pewng strukture literacksg.
Jak widzieliSmy w poprzednim podrozdziale, kazdy element w bajce,
przedmiot czy dzialanie, nabiera okres$lonego znaczenia dopiero w ramach
struktury i intencji bajki. Ponadto jeden i ten sam element moze mieé
rozne znaczenia w zaleznosci od pozycji, jakg zajmuje w réznych tekstach.

Tak jak kazda literatura, literatura ustna realizuje sie w gatunkach
literackich. Kazdy tekst literatury ustnej nalezy do jakiego$ jej gatunku.
Gatunki te sg na razie malo zbadane. Wydaje sie zupelnie oczywiste,
zZe gatunek jest zjawiskiem uwarunkowanym kulturowo i ze kazda kul-
tura, a przynajmniej kazdy rozlegly obszar kulturowy, bedzie mie¢ swe
wilasne gatunki. Dotychezas pod tym kgtem zajmowano sie przede wszyst-
kim europejskg literaturg ustng — chociaz nawet w tej dziedzinie duzo
wiecej jest niejasnosci niz bezspornych ustalen — i bledem byloby prze-
noszenie stosowanych tu poje¢ (takich jak basn, legenda, anegdota, epos,
ballada) bezpos$rednio na ustng literature pozaeuropejska. Niemniej nie
kazda opowie$¢, na jakg natrafiamy w jakim$§ spoleczenstwie przed-
piSmiennym, jest od razu mitem. Zagadnienie to komplikuje jeszcze fakt,
ze ta sama tres¢ opowiesci moze by¢ realizowana w rdznych gatunkach.
Jako przyklad przytoczmy bajke o ,lekkomys$inym opacie”, ktéoremu krol
nakazuje pod karg $mierci odpowiedzie¢ na pewne pytania. Opowiesé ta
w calym $wiecie zachodnim znana jest jako popularna anegdota (zob.
AT 922), w kulturze zydowskiej natomiast jest popularng $wieta legends
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(zob. bibliografie w: Jason 1965, numery 922, 922 A, 922* C; takze Jason
1975, rozdz. 9C).

Kazdy gatunek ma swe wiasne $rodki artystyczne. Ma tez wlasny
Swiatopoglad czy zbior moralow, ktére moga byé wrecz przeciwstawne
moratom jakiego$ innego gatunku. Np. w s$wietych legendach zydow-
skich pewne grzechy i przewinienia s3 surowo karane (Jason 1965, nu-
mery 705—799; 1975 rozdz. 9B), w gatunku bajki natomiast tejze kul-
tury popekliajagcy te same przewinienia zostaje nader szczodrze wy-
nagrodzony, otrzymujgc kroélestwo i krélewne (Jason 1965, numery 950,
1525 n.). Oznacza to, ze temu samemu czynowi (przestepstwu) przy-
pisuje sie rézne wartoSci w roznych gatunkach literatury ustnej.

Analizujgc jaka$ probke tekstow roznych gatunkéw pod katem okres-
lonych wystepujacych w nich stéw, a tym bardziej analizujge przy uzy-
ciu tej samej listy stow teksty pochodzgce z réznych kultur — w kto-
rych slowa te majg rézne znaczenia i wartosci — wyklucza sie jakg-
kolwiek mozliwosé¢é nadania sensu uzyskanym wynikom.

2.5. Relacja miedzy literatura ustng a spoleczenstwem

Zalozenie piagte dotyczy charakteru relacji miedzy literaturg ustng
a spoleczenstwem. Powszechnie uwaza sie, ze literatura ustna jest swego
rodzaju ,,odbiciem” (lub ,rodzimg etnografia”) spoleczenstwa, w ktérym
powstaje. Zaklada sie tym samym bezposredniag zalezno$¢ miedzy spole-
czenstwem a jego literaturg ustna, przy czym spoleczenstwo jest tu
czynnikiem pierwotnym, literatura ustna za$§ — wtérnym. Z ustnej lite-
ratury danego spoleczenstwa mozna wiec w zasadzie uzyskaé bezposred-
nig informacje o nim samym.

Zgodnie z tym pogladem, dla ktérego pozywke stanowi mys$l szkoly
Boasowskiej 3, bajka ludowa jest pewnym ,tekstem” moggcym ,,odzwier-
ciedla¢ modalne lub typowe tresci umystow ludzi w jakim$ spoleczen-
stwie”; sg to ,,dane dotyczace {(...) bezposrednio standéw umyshu” (Kalin
et al. 1966, s. 570). ,,Tre$¢ tematyczna bajek ludowych” to ,system mysle-
nia spolteczenstwa’” i da sie poréwnaé¢ do ,kategorii etnograficznych”,
bedgcych ,,opisem systemu dzialania czy rzeczywistosci” (Kalin et al.
1966, s. 586). Oznacza to, ze tubyley opisujg w swych bajkach zachowa-
nia idealne.

Colby rozpatruje bajke ludowg w dwu aspektach: (a) w ujeciu ,,mo-
delu zachowania” Robertsa i Sutton-Smitha (1962; takze Roberts et al.
1963) oraz (b) w ujeciu psychologicznym (psychoanalitycznym). W uje-
ciu pierwszym, twierdzi Colby, ,bajki ludowe moga opisywaé sankcje

3 Zob. np. Boas 1938, s. 622: ,mozemy oczekiwaé, ze znajduje w nich (tj. mi-
tach) odzwierciedlenie to, co gléwnie interesuje te kulture. Zdarzenia w opowlesci
odzwierciedlaja zycie tego ludu i z opowiesci owych mozna czesSciowo odtworzyé
jego zajecia i zycie spoleczne”.
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i zachowania zakazane (...) badZ tez opisywaé réinego typu zachowania
i strategie pozyteczne” (1966a, s. 381). W tym ujeciu, ktére przypomina
rowniez przytoczony wyzej poglad Kalina, bajki ludowe sz ukladane
przez czlonkéw danej kultury po to, by przedstawié idealny system
wzorcow. Stanowig one pewien ,model zachowan” i jako taki beds
bardziej ustrukturowane niz zachowania rzeczywiste (Colby 1966b, s. 798).
Tak wiec pierwotng myS$l Boasa, Ze opowieSci sg odbiciem tubylezego
spoleczenstwa, Colby i Kalin rozbudowali o pojecie roéznicy miedzy
zachowaniem rzeczywistym a idealnym. Jednakze takie ujecie w kate-
goriach ,modelu zachowan” czy ,modelu zachowan idealnych”, jak
kazde uogélnienie, upraszcza zjawisko, wyolbrzymia bowiem pewng ce-
che, ktéra moze byt aspektem drugorzednym lub wrecz przypadkowym.

Dla zilustrowania tego, ze ogdlnie biorgc, opowiesci nie sg ,,modelem
zachowan”, postuimy sie przykladem opowiesci ludowych w zydowskiej
kulturze Bliskiego Wschodu. Jedna grupa opowiesci, pewne swigte le-
gendy, ukazujg konflikt czlowieka z Bogiem, inna grupa opowiada o cu-
downych czynach $wietych, w trzeciej natomiast, niektérych basniach
tej kultury, popelniajacy przestepstwo zostaja sowicie wynagrodzeni.
Cpowiesci takie z pewnosScig nie grajg w tym spoleczenstwie roli dydak-
tycznego modelu ani dla dzieci, ani dla dorostych. Od przecietnego czion-
ka tej kultury nie oczekuje sie, by zachowywat sie jak $wiety, by czynit
cuda, ani tym bardziej, by wadzil sie z Bogiem; nie jest tez wzorcem
oczekiwanie nagrody za popelnianie przestepstw. Owe legendy pelnig
w tym wypadku okreslong funkcje w wigzaniu systemu wartosci tej
kultury ze struktura spoleczng i w utrwalaniu istniejgcego porzadku spo-
lecznego przez podtrzymywanie oficjalnych wzorcéw i ich przedstawi-
cieli — $wietych (szczegolows analize zob. w: Jason 1975; roli wspomnia-
nych tu bajek jeszcze nie zbadano).

Bajke czy opowie$é ludowg mozna tez, jak wspomniano wyzej, ujmo-
waé z psychologicznego punktu widzenia. Zdaniem Colby’ego (19664,
s. 381) moze ona ,dziata¢ jako swego rodzaju katharsis {..), moze przy-
nosi¢ stuchaczowi wyzwolenie z tego, co go bezposrednio otacza”. U pod-
staw ujecia psychoanalitycznego kryje sie ta sama Boasowska idea bez-
posredniej zalezno$ci miedzy ustng opowiedcig a spoleczenstwem. Je$li
opowiadane historie maja byé psychoanalitycznymi wyznaniami calej
spolecznosci, to opowiesci te muszg pozostawaé z owg spotecznoscia w bez-
posredniej wspédlzaleznosci, zalezno$ci miedzy podmiotem a jego wilasny-
mi fantazjami, w ktorej oba czlony muszg byt oczywiscie zgodne w cza-
sie. Uznaje sie zatem, ze spoleczenstwo bezpos$rednio wytworzylo, lub
przynajmniej przetworzylo, te literature ustng, jaka w nim obkecnie wy-
stepuje; w przyszlosci spoleczenstwo to bedzie mialo inne opowiesci, tak
jak inne byly jego opowiesci w przeszlosci.

Zastandwmy sie, czy mozemy przyja¢ takie zalozenie. Jak juz po-
wiedzieliSmy, wigze ono opowiesSci ze wspélczesnym im spoleczenstwem.



ANALIZA TRESCI LITERATURY USTNEJ 261

W wypadku spoleczenstw przedpismiennych nie wiemy naturalnie, jak
wygladaly ich opowiesci tysige czy nawet piecset lat temu, nie wiemy
rowniez, jak wyglgdaly wowczas same te spoleczenstwa. Istniejg wszakze
spoleczenstwa, w ktérych mozna stwierdzié, jak one same i ich historie
wygladaly tysigce lat temu i jak wygladajg dzisiaj. Dysponujemy sze-
regiem historii ze starozytnego Bliskiego Wschodu, starozytnosci klasycz-
nej oraz z dawnych Indii, i niektére z nich sg nadal opowiadane ustnie
na calym obszarze Bliskiego Wschodu, basenu Morza Srédziemnego,
wiekszosci regionéw Europy, Rosji, Indii, a nawet na Dalekim Wscho-
dzie (w tym ostatnim wypadku prawdopodobnie przyniesione z Indii
przez buddyzm). Do takich nalezy opowie$¢ o sprytnym zlodzieju, ktéry
okrad} faraona Rampsynita i dostal w koncu za Zone jego corke. Historie
te przytacza Herodot (Grecja, V w. p.n.e., Ksiega 2,121; bibliografie
tekstéw s$redniowiecznych oraz wspolczesnych utrwalonych przekazéw
ustnych zob. w AT 950, 1525 n., a takze regionalne suplementy do tych
indeks6w). Inng taka niezwykle rozpowszechniong opowiescig jest opo-
wiesé Apulejusza (Rzym, II w.) o Psyche, ktora musiala przewedrowaé
caly $wiat, by odnalezé swego ukochanego Amora (bibliografie tekstow
zob. w AT 425).

W ciggu co najmniej dwudziestu pieciu wiekoéw, jakie minelty od
czasu, gdy opowiesci te zostaly zapisane, na rozlegltym obszarze, na kto-
rym sg one obecnie ogélnie znane, sktad etniczny ludnosei, jezyki, struk-
tura spoleczna, wyznawane religie, swiatopoglady, style sztuki i wiele
innych czynnikéw ulegalo licznym przemianom; a przeciez owe popular-
ne historie przekazywane ustnie nie zmienily sie. Wersja Herodota nie
bardziej rézni sie od ktdrejkolwiek z dzisiejszych ustnych wersji historii
o Rampsynicie niz te dzisiejsze wersje miedzy sobg, niezaleznie od tego,
czy pochodza z Egiptu, Jemenu czy Indii. Je$li obecnie weZmiemy np.
pare opowieSci z jakiej$ wioski egipskiej, przettumaczymy je z potoczne]j
arabszczyzny fellachéw na angielski, znormalizujemy je (zgodnie z zale-
ceniem Marandy 1967b, s. 9—10) i zastosujemy do nich program ,anali-
zatora ogélnego”, czy mozemy oczekiwa¢, ze uzyskamy okre§lone wiary-
godne informacje na temat wspoélczesnego Egiptu?

Gdy zwazy sie to wszystko, utrzymanie Boasowskie] hipotezy o swego
rodzaju jedno-jednoznacznej relacji miedzy bajkami a spoleczenstwem,
hipotezy kryjacej sie u podstaw wiekszoéci prowadzonych przez antro-
pologéw i psychoanalitykéw prac nad literaturg ustng, nie wydaje sie
mozliwe. Zwrot uzywany przez Marande na okreslenie bajek ludowych
i mitow —  przestania tradycyjne” (1967a, s. 78) -— jest okresleniem
stosowanym obecnie do tak wielu aspektéw kultury, ze wlasciwie traci
tym samym jakiekolwiek znaczenie.

Przy zjawisku tak zlozonym jak literatura ustna trzeba zapyta¢, jaki
to element w tej literaturze — jesli w ogdle jaki§ — gra role ,przesta-
nia”. Przeslania jakiego rodzaju? Przeslania czego, przekazywanego
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komu 1i przez kogo? JeSli np. wiele bliskowschodnich $wietych opo-
wiesci zydowskich méwi o skarbach, jakie stajg sig¢ udzialem cnotliwych,
to ezy powinniSmy wyprowadzi¢ stad wniosek, ze opowiesci te odzwier-
ciedlajg wielkg troske o dobrobyt tego spoleczenstwa? Albo moze, ze
niosg one ,,przesianie dobrobytu” (co zwrot ,,przestanie dobrobytu” mial-
by znaczy¢?)? Kto pragnie przekazac¢ to przestanie? Do jakiego rodzaju
spoleczenstwa przestanie takie mialoby by¢ skierowane? Z jakiego po-
wodu?

Dopé6ki nie dowiemy sig, gdzie szukaé odpowiedzi na takie pytania,
stwierdzenie, ze literatura ustna to przestanie tradycyjne, nie moze sie
nam wyda¢ zbyt sensowne (zob. Jason 1969, 1975, o mozliwych przesia-
niach, jakie niesie okre$lony gatunek literatury ustnej. W tym wypadku
mozna znalez¢ pewne przestanie na rzecz istniejgcego porzadku spotecz-
nego. Przeslanie to przekazywane jest w imie owego porzgdku spolecznego
i adresowane do wszystkich jego czlonkéw. Stanowi ono jedna z cech
bajki, nie nalezy go wszakze utozsamia¢ z bajka jako caloscia).

Przypusémy jednak, ze literatura ustna w ogéle jest pewnym ,prze-
staniem”, cokolwiek mialoby to znaczyé. Wydawaloby sie, ze stajac sig
»przestaniem”, literatura ustna nie moze juz by¢ zarazem bezposrednim
odbiciem kultury, do ktérej nalezy, lecz musi funkcjonowaé jako pewien
element tej kultury. W takim za$ wypadku z wlasciwosci pdl seman-
tycznych wystepujgeych w warstwie stownej bajek nie moglibysmy
uzyska¢ bezposredniej informacji o danej kulturze. Poglad, ze literatura
ustna funkcjonuje jako czes$é spoteczenstwa, jest pogladem dobrze zna-
nym; pierwszy przedstawil go Malinowski (1958), w nieco udoskonalonej
postaci zostal on sformulowany przez Eisenstadta (1965, s. 18—20) i Ja-
son (1975; zob. takze podrozdz. 1.4 w niniejszej pracy). Je§li za$ lite-
ratura ustna jest elementem spoleczenstwa, to w zaden sposob nie moze
by¢ jednoczes$nie opisem jego porzadku idealnego.

Zamknijmy te rozwazania przykladem rozumowania typu Boasow-
skiego na temat relacji miedzy literaturg ustng a spolecznoscia i przy-
kladem jego zaprzeczenia. Paul Radin poddal analizie jedng z opubli-
kowanych przez siebie bajek plemienia Winnebago. Szczegbdly tej bajki
nie odpowiadaly dokladnie znanej rzeczywistoSci wspéliczesnej spote-
czenstwa Winnebago, Radin zalozyl wiec, Ze kiedyS w przesztosci spo-
lecznost ta odpowiadata owemu opisowi. Nie dysponowal jednak zadnym
dowodem na potwierdzenie swojej hipotezy (Radin 1949, s. 74—77).
Nieco péiniej te sama bajke zanalizowal Lévi-Strauss i te same szcze-
goly wytlumaczyt inaczej — jako niezbedny element zlozonego schematu
strukturalnego, kryjacego sie u podstaw znaczenia tej bajki w ramach
calej mitologii Winnebago. Omawiane szczegdly zawarte byly w opo-
wiesci po to, by ukaza¢ ten schemat strukturalny i niekoniecznie mu-
sialy mie¢ cokolwiek wspélnego z obecnymi czy minionymi realiami tej
spolecznosei (Lévi-Strauss 1960, s. 357—359).
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2.6. ,,Analizator og6lny” jako narzedzie etyczne*

Szoste zalozenie to to, ze pewna ogblna lista stow, oparta na polach
semantycznych, sporzgdzona przez czionkéw jakiego$ spoleczenstwa za-
chodniego w jakims$ jezyku zachodnim, stanowi prawomocne narzedzie
etyczne, za pomocg ktérego mozna mierzy¢ wszystkie inne kultury. Ana-
liza tresci jest metoda wystarczajgco dobrze znang, by nie wymagaé
bardziej szczegblowego przedstawiania (zob. Berelson 1962, Pool 1959,
Stone et al. 1966, Gerbner et al. 1969, Holsti 1969). Niektorzy z anality-
kow tresci, ktorzy zajmowali sie literaturg ustng, postugiwali sie listami
»analizatora ogdlnego” Stone’a przy wszystkich badanych kulturach
(Colby oraz Kalin et al.); inni (jak np. Maranda i Sebeok) woleli spo-
rzadza¢ swe wiasne listy hasel na podstawie materialéw, jakie analizo-
wali.

Wilasnosei etyczne to fizyczne i psychiczne powszechniki, pola seman-
tyczne natomiast to pojecia ludzkie, ktére podobnie jak wszystkie po-
jecia sa uwarunkowane kulturowo, czyli emiczne., Tego uwarunkowania
dowodzi kazda praca naukowa w dziedzinie etnologii (zob. np. Metzger
i Williams 1966). Wystarczy rzut oka na jakakolwiek prace z tej dzie-
dziny, by dostrzec, ze poszczegblne pole semantyczne, nawet jesli wy-
stepuje w kilku kulturach, ma rézng tre$é (tj. nalezg do niego rézne
stowa) w kazdej spolecznosci jezykowej (pole semantyczne da sig¢ wy-
znaczyé jedynie w jezyku, dla naszych celow musimy wiec ustali¢ dzie-
dzine jakiegos jezyka oraz dziedzine spolecznoéci, ktérej czlonkowie mo-
wig tym jezykiem). Ta emiczno$¢ pola semantycznego wyklucza moznosé
miedzykulturowego poréwnywania nawet ,tych samych” pél semantycz-
nych jako zamknietych calosci. Lista ,,analizatora ogdélnego” jest wiec
emiczna dla jezyka angielskiego i jego p6l semantycznych, a nie etyczna.
»Analizator ogélny” jest emiczny w odniesieniu nie tylko do bajek lu-
dowych, lecz takze do danych antropologicznych w ogéle, przynajmniej
wtedy, gdy postuguje sie nim tak jak dotychczas. Sebeok przeprowadzal
swoje badania przed wynalezieniem ,,analizatora ogélnego”. Badal tylko
jedng kulture i nie wdawal sie w analize poréwnawczg, sporzadzal
zatem listy i programy tylko dla tej jednej kultury. Sg to listy emiczne
i tak tez sg traktowane przez autora.

Préba stworzenia pewnego narzedzia etycznego jest réwniez slownik
Marandy. Wprawdzie Maranda takze uklada swoj wiasny stownik, lecz

4 [Termin ,etyczny” jest tu uzywany w specyficznym znaczeniu i odwoluje sig
do wprowadzonego przez K. Pike’a rozr6znienia: etic — emic. Jak pisze W. Bur-
szta w hasle ,Eticlemic” (w: Stownik etnologiczny. Pod redakcja Z. Staszczak.
Warszawa—Poznan 1977, s. 94), ,,w znaczeniu szerszym podejscie etic oznacza tyle
co badanie systemu kulturowego z pozycji zewnetrznego obserwatora”; podejscie
typu emicznego (emic) za$ to ,badanie systemé6w kulturowych z pozycji wewnetrz-
nego interpretatora”. — Przypis red.]
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jest to jeden slownik dla czterech kultur, ktére niezaleznie od
tego, jak moga by¢ do siebie podobne, roznig sie nieco od siebie. I to
wiladnie te réznice Maranda pragnie ustalic. W odniesieniu do owych
czterech konkretnych kultur ulozona przez Marande lista stéw powinna
by¢ narzedziem etycznym, bo stanowi wtedy co$ w rodzaju wypadkowej
czterech systemoéw emicznych, co$, co mozna poréwnaé do stownika
majgcego byé rzekomo jednoczesnie stownikiem czterech jezykow, ktore
cho¢ pokrewne sg przeciez odrebne.

W obu jednak wypadkach, czy uzywa sie list ,,analizatora ogélnego”,
czy tez list wlasnych, metoda ta jest indukcyjna i statystyczna, ma zas
na celu szeroka analize poréwnaweczg (z wyjatkiem pracy Sebeoka, ktéra
jest statystyczna, ale nie poréwnawcza). Statystyczna analiza poréw-
nawcza wymaga poréwnywalnych, dobrze okreflonych jednostek. Stow-
niki analitykéw tresci moglyby by¢ zbudowane z takich jednostek, gdyby
byly etyczne. Jak wszakze wskazywaliSmy, stowniki te sgq nie etyczne,
lecz emiczne dla jezyka angielskiego, a tym samym nie sg narzedziem,
ktére pozwalaloby na jakakolwiek analize migdzykulturows.

2.7. Analiza indukcyjna i analiza dedukcyjna

Zalozenie si6dme fo zalozenie, Ze obliczenia czestotliwo$ci wystepo-
wania elementéw moga odstoni¢ takie czy inne wzory, tgcznie ze zwigz-
kami strukturalnymi. Wykazy czestotliwosei wystepowania uzywane sg
w analizach statystycznych. Maja one ukaza¢ relacje miedzy liczonymi
elementami, przy czym relacje te nalezg do okreslonego ukiadu odnie-
sienia. W rezultacie mozna otrzyma¢ jaki$ , model statystyczny” bedgcy
modelem indukeyjnym (zob. Lévi-Strauss 1970, s. 367—379; budowanie
z powodzeniem przez analitykow tresei modeli statystycznych omawiam
nizej w podrozdz. 3.3.4). Sama w sobie procedura ta jest prawomocna,
watpliwa jest jednak prawomocno$¢ stosowania metody statystycznej
do analiz Proppa (1976) i Lévi-Straussa (1968) (zob. Colby 1966b, s. 793,
Maranda 1967a, s. 83).

Modele zaréwno Proppa, jak i Lévi-Straussa, sg bowiem tworami de-
dukcyjnymi 5. Lévi-Strauss $wiadomie posluguje sie teoretycznymi kon-
struktami dedukeyjnymi nakladanymi na rzeczywisto$¢ (zob. oméwienie
w: Nutini 1970), Propp natomiast uwaza swéj model za produkt pewnego
procesu indukcyjnego. W istocie jednak model Proppa nalezy do pew-
nej ,,gramatyki generatywnej” struktury narracji bajek ludowych i obej-
muje jej strukture powierzchniowa (zob. Lakoff 1972, wedilug Chom-

5 Nutini (1968, s. 11—14, 1970, s. 1185—1186) nazywa modele, do ktérych do-
chodzi sie na drodze dedukcji, ,strukturami modelowymi” lub ,modelami gra-
matycznymi” (b.d., rozdz. 3), indukcyjna analiza statystyczna natomiast przynosi
smodele statystyczne” (zob. Lévi-Strauss 1970, s. 367—379) badz ,strukture para-
dygmatyczng” (Nutini 1968, s. 11—14, 1970, s. 1185—1186). ,,Modele mechaniczne”
Lévi-Straussa moga byé¢, jak sie zdaje, zaré6wno indukcyjne, jak i dedukcyine.
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sky’ego 1957, oraz Jason 1967, 1971b), Wziety z osobna sam opis struk-
tury powierzchniowej stwarza zludzenie opisu indukcyjnego i empirycz-
nego. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze Propp zapozyczyl swoje narze-
dzia — jednostki i relacje — z dedukcyjnego modelu jednego z poprzed-
nikdéw, nie przejmujac catego modelu (zob. Nikiforow 1927, Jason 1971b).

Nie wydaje sie, by za pomocg wielu nawet obliczen czestotliwosci
wystgpowania elementdéw, analiz statystycznych lub modeli statystycz-
nych mozna bylo przej$¢ od analizy indukeyjnej do jakiego$ konstruktu
dedukcyjnego (zob. Lévi-Strauss 1970, s. 367—379; inne zastrzezenia
wobec sprawdzania modeli Proppa i Lévi-Straussa za pomocg analizy
tresci omoéwione sg nizej, w podrozdz. 3.3.4).

3. Cele i wyniki

Zbadajmy teraz cele analizy tresci, takie, jakie przedstawiajg rzecz-
nicy tej metody, i zobaczmy, w jakiej mierze rezultaty ich prac spelnily
ich oczekiwania.

3.1. Ujecie retoryczne

Sebeok, ktéry jako jeden z pierwszych postuzyl sie metodg kompute-
rowq i analizg tresci w badaniach nad literaturg ustng, w artykule pro-
gramowym sformulowal nastepujacy problem dla badan komputerowych
w tej dziedzinie: ,,Zagadnienie pierwsze to ustalenie regul liczbowych
rzgdzacych dystrybucja dzwiekéw w odpowiednich ramach syntaktycz-
nych” (Sebeok 1965, s. 257, a takze s. 265—270 o dalszych podobnych
problemach). Tak sformulowany problem nalezy do domeny poetyki
1 jezykoznawstwa. Czysto jezykowe aspekty tego zagadnienia lezg za-
pewne w sferze zainteresowan dyscypliny jezykoznawstwa, w aspekcie
poetyckim za$ stanowi ono cze$¢ badan literackich, a poniewaz literature
ustng uznaje sie za literature, zagadnienie to przedstawia bardzo wazng
dziedzine badan. Sebeck uwaza je za pierwszy krok we wszelkich bada-
niach literatury ustnej (Sebeok i Ingemann 1956, s. 261—268). Badania
takie dotycza wszakze tylko powierzchniowej warstwy jezykowej, a nie
tresci literatury ustnej. Powierzchniowa warstwa jezykowa moze byé
oczywiscie analizowana jedynie w tekstach w jezyku tubylezym, i tak
wlasnie postepowal Sebeok. Niestety jednak ten kierunek badan po-
wierzchniowe]j warstwy jezykowej nie znalazt wielu nasladowcdw.

3.2. Ujecie kulturologiczne

Opisane wyzej podejscie jest podejéciem jezykowym i literackim.
Kalin, Davis i McClelland natomiast skupiajg swg uwage na catej kul-
turze. Pytanie, jakie stawiajg ci autorzy, brzmi: ,Dlaczego ludzie pija
napoje alkoholowe w umiarkowanych i nadmiernych ilosciach?” (1966,
s. 569—b570). Teksty literatury ustnej traktowane sg tu nie jako litera-
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tura, lecz raczej jako pewien typ danych — jeden sposréd wielu ich
typdw — 1 rozpatrywane na tym samym poziomie co wszystkie inne
dane. Aczkolwiek samo w sobie pytanie to jest oczywiscie uzasadnione,
to przeciez w takim ujeciu niewiele dowiadujemy sie o samej literaturze
ustnej i praca ta nie ma Zadnego istotnego znaczenia dla teorii tej lite-
ratury. Kwestie za$, czy takie wykorzystanie literatury ustnej wytrzy-
muje krytyke i moze poméc odpowiedzieé na pytanie zadane przez Ka-
lina, Davisa i McClellanda, rozwazaliSmy wyzej (podrozdz. 2.1 i 2.5).
WykazaliSmy tam, ze poslugujac sie literaturg ustng w ten spos6b, nie
otrzymuje sie odpowiedzi na pytanie, ktdre interesuje autoréw.

3.3. Ujecie semantyczne

Analiza, jakg przeprowadzajg Colby i Maranda, dotyczy zagadnien
dwojakiego rodzaju. Pierwsza grupa probleméw (zob. nizej, podrozdz.
3.3.1—3.3.3) pokrewna jest temu, co gldéwnie zajmuje Kalina, Davisa
i McClellanda (1966): Czego moge sie dowiedzieé¢ ¢ interesujgcej mnie
spolecznosci z jej literatury ustnej? Grupa druga (zob. nizej, podrozdz.
3.3.4) to kwestie zwigzane bezposrednio z samg tg literaturg. Obie grupy
zagadnien bada sie, analizujgc pola semantyczne. (Nawiasem méwiac,
warto zauwazyé¢, ze zarowno Colby (1966a, s. 386), jak i Maranda (1967a,
s. 83), wyliczajg cele dokonywanych analiz nie na poczatku swych prac,
lecz dopiero w konkluzjach. Nie jest to bez znaczenia, okazuje si¢ bowiem,
ze glowne ich zainteresowanie skupia sie na metodzie analizy tresci;
sam problem, jaki metoda ta powinna poméc rozwigza¢, zostaje niejako
zepchniety na drugi plan).

3.3.1. Truizmy. Colby (1966a, s. 386, 1966c) prébuje dowiedzie¢
sie czego$ o spolecznosei, badajac pola semantyczne. Pola semantyczne
okreélane jako ,tematy” oraz relacje statystyczne, w jakich pozostajg
one do siebie, analizuje sie po to, by odkry¢ , wartosci, motywacje i to,
co znajduje sie w centrum uwagi danej kultury (aby zrozumie¢), w jaki
spos6b kultury crganizujg pojeciowo otaczajacy je $wiat” (Colby et al.
1963, s. 318), celem za$ jest ,,zbadanie bardziej abstrakcyjnych aspektow
kultury metodami mniej subiektywnymi niz te, ktére przyjelo sie sto-
sowaé” (Colby 1966b, s. 794). Takze Sebeok uwaza, ze ,analiza matrycy
przyniesie pewne zrozumienie wzoru powigzan wystepujacych w bada-
nym zrodle, przypuszczalnie odzwierciedlajacych wzory danej kultury”
{Sebeok i Ingemann 1956, s. 267).

Jak juz powiedzieliémy, omawiajgc podejScie kulturologiczne (zob.
podrozdz. 3.2), wydaje sie watpliwe, czy problemy takie dadzg sie roz-
wigzaé za pomocg analizy tresci bajek ludowych. Wyniki uzyskane przez
Colby’ego to po czesci wlasciwie truizmy, po czesci za§ wnioski mylne.
Rozpatrzmy kilka przykladéw zaréwno jednego, jak i drugiego. Zacznie-
my od truizméw. Colby przebadal bajki eskimoskie, stosujac do nich
liste ,,analizatora ogélnego”. W bajkach tych fabula czesto sprowadza
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si¢ do poszukiwania ludzi lub zwierzyny; analizujgc je, Colby stwierdzit,
ze slowa nalezgce do pola semantycznego ,,poszukiwanie” rzeczywiscie
wystepujg tam z duzg czestotliwoscia az do chwili, gdy przedmiot po-
szukiwan zostaje odnaleziony, po czym stowa te przestajg sie pojawiaé
(1966b, s. 794). Czyz jednak normalnie oczekiwaloby sie, ze stowa od-
noszgce sie¢ do ,,poszukiwania” beda wystepowaé po epizodzie, w ktérym
to, czego poszukiwano, zostalo odnalezione?

W innym wypadku Colby stwierdzil, ze bajki japorskie zajmujg sie
bardziej ,,sytuacjami zewnetrznymi, zazwyczaj spolecznymi, eskimoskie
(bajki) natomiast sg bardziej nastawione na (..) zdolno$ci i mozliwosci
(gléwnie fizyczne) jednostki” (1966b, s. 794). Czyz nie byloby niedorzecz-
noscig oczekiwa¢ od Eskimoséw, by opowiadali o zlozonych sytuacjach
spolecznych, takich np. jak zycie dworzanina? Colby odkrywa ponadto,
ze ,,w bajkach eskimoskich slowa nalezace do kategorii »zmeczony« (...)
uzywane sg W powigzaniu ze »snem« lub »odpoczynkiem« majgcymi
przywracaé sile fizyczng” (1966b, s. 796). Czy podobna oczekiwaé od
jakiejs kultury, by charakterystyczne byly w niej takie polgczenia jak
»Zmeczony” i ,,dorastajagce bawoly” lub ,,spa¢” i ,zielone stoliki”?

3.32. Wnioski mylne. Wynik bedacy truizmem jest po prostu
niezbyt uzyteczny. Mniej nieszkodliwe wydaje sie natomiast ustalanie
watpliwych zwigzkéw. Jako przyklad takiego postepowania przytoczmy
wniosek, ze w kulturze japonskiej rodzice odczuwajg ,,wielkg dume ze
swych dzieci i mitosé do nich, nawet wtedy, gdy nie sg one normalne lub
sa fizycznie niezdolne pomaga¢ rodzicom” (Colby 1966b, s. 796). Kon-
kluzja ta oparta jest na swiadectwie ,,pewnej (japonskiej) historii (w kto-
rej) chlopiec ma tylko cal wzrostu. W innej dziecko jest $limakiem”
(1966b, s. 796), a mimo to oboje dzieci sg przez swych rodzicéw kochane
i otaczane troskg. Czy wycigganie takiego wniosku jest uzasadnione?
Gdyby te dwie bajki byly swoistym wytworem kultury japonskiej, cie-
szyly sie¢ duzg popularnoscia w Japonii i tylko w Japonii, wypadek ten
zastugiwalby na zbadanie. Tak jednak nie jest. Obie bajki znane sg na
calym $wiecie (informacje o ich dystrybucji mozna znalez¢ nawet w: Seki
1963, zrédle, na ktéorym opieral sie Colby). Pierwsza to opowies¢ o Tom-
ciu Paluchu, majgcym cal wzrostu; w wielu wersjach tej bajki okazuje
sie on dos¢ pomocny dla swoich rodzicéw, jako ze przynosi do domu
skarby (zob. AT 700). Druga z wymienionych bajek to pewna odmiana
opowiesci o Amorze i Psyche, znanej nam juz ze starozytnosci klasycznej
(Purser 1910) i nalezacej do najpopularniejszych bajek na Swiecie (zob.
AT 425 n., wspomniane wyzej w podrozdz. 2.5). Takze i w tym wypadku
bohater — syn majgcy posta¢ §limaka lub innego zwierzecia — przynosi
rodzicom fortune. Dzieki swym zdolno$ciom czarodziejskim dostaje za
zong krélewne, okazuje sie zaczarowanym przystojnym mlodziencem
i z czasem dziedziczy tron swego tescia. W obu bajkach synowie o takich
nienormalnych postaciach rodzg sie swym rodzicom w sposéb cudowny
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po diugotrwalej bezplodnosci i sg swego rodzaju istotami nadprzyrodzo-
nymi. (W bajkach wystepuja réwniez takie nadprzyrodzone corki).

Nie wydaje sie, by postacie z tych bajek i stosunki miedzy nimi,
ktérych znaczenie jest do dzisiaj do$¢ niejasne, mialy wiele wspdlnego
z rzeczywistymi rodzicami i dzieémi oraz ich wzajemnymi stosunkami.
Popularno$é owych bajek w roznych kulturach nie ulatwia zadania, i nie
chcieliby$émy sie wdawaé w bezpodstawne spekulacje. Je$li za§ chodzi
o stosunek uczuciowy japonskich rodzicéw do ich dzieci, to nasuwa sig
uwaga, ze tylko skrajnie zle warunki surowego Srodowiska naturalnego
badz spolecznego mogg sprawi¢, by normalni rodzice nie dbali o te
sposrod dzieci, ktére maja nieszczescie by¢ w jaki§ sposéb uposledzone.
Dlaczego wiec miatoby nas dziwi¢, ze dbaja o nie Japoiczycy, nawet
w swych bajkach?

Zastrzezenia budzi tez wysnuty przez Colby’ego wniosek, ze bajki
Indii i Chin wykazujg wielkie podobienstwa, natomiast bajki Indii i Egip-
tu sg zupelnie rézne (Colby et al. 1963, s. 322). Konkluzja ta wydaje sie
nieco zaskakujgca. Egipt i Indie nalezg ogélnie do tego samego obszaru
kulturowego, obejmujgcego Eurcpe, $wiat islamski oraz Indie; nawet
pobiezna znajomo$¢ literatury ustnej tych krajow pozwala stwierdzié,
ze egipska literatura ustna (bedgca czescig literatury ustnej islamu)
i (nieplemienna) literatura ustna Indii sg dos$¢ zblizone do siebie w te-
matach, dzialajgcych postaciach, realiach, $rodkach literackich, podsta-
wowych wartosciach i innych elementach. Chinska literatura ustna na-
tomiast rézni sie od ustnej literatury zaréwno indyjskiej, jak islamskiej.
(Wprawdzie buddyzm wprowadzil do Chin indyjskie materiaty literackie,
nie wrosly one jednak w literature ustng do tego stopnia, by jg prze-
ksztalci¢, pozostajgc jedynie nurtem drugorzednym). Jesli Colby odkryl
inny kierunek podobienstw, to gdyby nawet nic wigcej nie dalo sie po-
wiedzie¢ o jego metodach, juz sam ten przyklad Swiadezylby o ich za-
wodnosci (zob. indeksy bajek Thompsona i Robertsa (1960) dla Indii,
oraz Eberharda (1937) dla Chin; nie ma jak dotad zadnych indekséw
dla materialow egipskich czy islamskich. Przedstawione wyzej rozumo-
wanie opiera sie na osobistej znajomosci tego materialu przez autorke
i na analizie materialéw zydowskich z islamskiego obszaru kulturowego;
zob. Jason 1965).

Colby twierdzi, ze przed podjeciem komputerowej analizy ilosciowej
dokonal ,,jakosciowych badan wartosci i tematéow (...) tych samych pré-
bek bajki ludowej” i ze ,rezultaty analizy komputerowej wlasciwie (...)
potwierdzajg”’ wyniki owych badan jakosciowych (Colby et al. 1963,
s. 320). Nie powiedziano niestety, na czym badania te polegaly, nie zna-
my wiec metod, jakimi sie postuzono, i dlatego tez nie mozemy ich oma-
wia¢é. W kazdym razie nie wydaje sie, by wyniki odpowiadaly faktom.

Jedng z cech literatury ustnej, ktéra w swym mniemaniu odkryl
Colby (1966b, s. 797), jest to, ze ,nalezy oczekiwa¢, iz (...) czestotliwose,
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z jaka jej (bajki) elementy powtarzajg sie w bajce, oraz stopien ustruk-
turowania tych elementéw wskazuje na znaczenie, jakie okre§lone tematy
(pola semantyczne) wystepujgce w bajce maja dla ludzi danej kultury”.
Jak wiadomo od dawna, bo od czasu Olrika (1909), powtarzanie sig
elementéw w utworze narracyjnym (,stopien ustrukturowania”) wyste-
puje na wszystkich poziomach: (a) na poziomie powierzchniowej warstwy
jezykowe] uzywa sie pewnej liczby synoniméw i paralelizmoéow; (b) do
pospolicie spotykanych cech struktury narracji nalezy wystepowanie
pewnej liczby bohateréw, ktorzy moga byé¢ wobec siebie opozycyjni badz
paralelni (np. trzej synowie kréla, z ktérych tylko najmlodszemu udaje
si¢ pokona¢ smoka); (c) cale epizody powtarzajg sie pewng ilos¢ razy
w rdinych polgczeniach. Liczbe powtdrzen okresla¢ bedzie liczba bedgca
w danej kulturze liczba $wieta lub symboliczng. W kulturze indoeuro-
pejskiej taka liczba jest liczba trzy; w kulturze semickiej sg to trzy
i siedem, u pewnych za$ plemion arabskich sg nimi dwa i cztery. W kul-
turach tych pewne elementy bajki beda sie niezmiennie powtarzaé
okreflong ilo$¢ razy, a pewien zakres slow i pdl semantycznych bedzie
uzywany czeSciej niz inne. Szklowski (1919) wykazal, ze takie powtdrze-
nia stuzg jako s$rodki literacko-artystyczne w calosciowej strukturze
danej bajki. Na innym poziomie funkcje powtarzania wyjasnil Lévi-
-Strauss (1968, s. 265): ,,Powtérzenie ma pewng charakterystyczng funk-
cje: ujawnianie struktury mitu”. Tak wiec w powtérzeniu wyraza sig
literacka lub logiczna struktura mityczna bajki, a nie zainteresowanie
okreslonymi tematami (polami semantycznymi), np. walka ze smokiem,
malzenstwem czy stosunkami miedzy braémi, jesli w jednej bajce mowa
o trzech.

3.33. Poszukiwanie tego, co istotne. W jakiej mierze
Marandzie (1967b) w szczegélowo przezen opisanych badaniach, ktorych
podstawe nakreslil we weze$niejszym studium (1967a), udalo sie uzyskaé
wyniki o istotnym znaczeniu? Wprawdzie znacznie skrupulatniej niz
Colby zdaje on sprawe z przygotowania danych do analizy i jej prze-
biegu, a rezultaty przedstawia w postaci precyzyjnych i zlozonych sta-
tystyk, jednakze rowniez i te wyniki nie wydajg sie zbyt donioste. Wy-
kazemy to na paru przykladach.

Maranda (1967b, s. 16, 18) przytacza dwa teksty (4106 i 5106 wedlug
jego kodu), w ktérych jego zdaniem gléwna postaé¢ dzialajaca nalezy
do kategorii istot nadprzyrodzonych lub niebianskich. W obu tekstach
do tej kategorii naleza jednak dwie postacie: Stonce i Ksiezyc. Ktora
z nich jest wiec postacig gléwna? Analiza owych tekstow wykorzystujaca
metody analizy struktury narracji wypracowane przez Proppa (1976)
i Jason (1967) wykaze, Ze przynajmniej w gornej warstwie tej struk-
tury postacig gléwna wydaje sie Ksiezyc. Nieco ponizej gornej warstwy
bedzie nig Slonce, gdzie$ jeszcze nizej za$ bedziemy musieli gléwna
role w bajce przypisat istocie, ktérej nie jest obojetne, czy step jest
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wypalany, czy nie, mimo Ze istota ta w warstwie powierzchniowej wcale
si¢ nie pojawia — jest ona elementem ,usunietym”, jesli wolno nam
postuzyé sie taka analogig. Do tego odkrycia nie moglaby doprowadzié
komputerowa analiza tresci.

Innym przykladem wyniku, ktdrego wartos¢ poznawcza budzi watpli-
wosci, jest wniosek dotyczacy roli, jaka w analizowanych opowieéciach
graja jaguar i tapir. Dowiadujemy sie, ze jaguar pojawia sie w 0,0324%
zdan w calym materiale obejmujgcym wszystkie cztery badane plemiona;
ponadto, ze ,,Apinajowie (...) zajmujg sie¢ jego (tapira) potwornym wy-
gladem w jednej jednostce zdaniowej, jego sila za$ w siedmiu zdaniach”
(Maranda 1967b, s. 15). Podane jest zestawienie ukazujgce, ze jaguar
pojawia sie w tylu to a tylu setnych procenta jednostek zdaniowych
w opowiesciach jednego plemienia i w tylu to a tylu setnych procenta
w opowiesciach innego. Pamietajac o tym, co powiedziano wyzej o trud-
nosciach zapisywania, tlumaczenia i publikowania materialéw (rozdz. 1),
czytelnik moze sam oceni¢ wartosé owych liczhb.

Przypusémy jednak, ze opowie$¢ zostala zarejestrowana zgodnie
z wszystkimi regulami i zanalizowana w jezyku oryginalnym. Jakie
woéweczas znaczenie mialby fakt, Ze jaguar wspomniany jest w tylu zda-
niach? Czy czestotliwo$é, z jaka wystepuja w opowiedciach jaguary,
mowi co§ o znaczeniu przypisywanym im w tej kulturze? Albo czy
méwi ona co$ o strukturze opowieéci (strukturze na ktérym poziomie
opowiesci?)? Opowie§é jest zawsze wyrazona w indywidualnym stylu
narratora, czestotliwos¢ wystepowania sléw méwi zatem co nieco o stylu
konkretnego narratecra, cho¢ tez niezbyt wiele. Stylu nie tworzy wszak
czestotliwo$é wystepowania poszezegélnych sloéw, lecz raczej relacje mie-
dzy slowami.

Przypusémy jednak, ze zdelalismy usunaé te trudnosé indywidualnego
stylu i mamy teraz tekst neutralny. Jakie wtedy mialby znaczenie fakt,
ze tapir jest w korpusie bajek wspomniany tyle to a tyle razy? Aby lepiej
naswietli¢ te sprawe, poréwnajmy wypadek tapira, zwierzecia rzeczy-
wiscie wystepujacego w Srodowisku naturalnym spotecznosci, ktorej
bajki analizowano, z wypadkiem istoty fikcyjnej z kregu kultury euro-
pejskiej, smokiem. Smok przedstawiany jest jako pewnego rodzaju zwie~
rze — skrzydlaty gad o kilku glowach. Stosuje sie don wszystko to, co
Maranda odnajduje we wzmiankach o tapirze: opisuje sie jego potworny
wyglad, ma kilka gléw, zieje ogniem, wydziela odrazajaca won i zjada
ludzi, jest niezmiernie duzy i silny, uwaza sie go za zdolnego do wziecia
za zone kobiety (porwanej krolewny). W ujeciu Marandy (1967b, s. 15)
mozna to sformulowaé nastepujaco: ludzie ,,zajmujg sie” potwornym
wygladem smoka w X jednostek zdaniowych, jego zwigzkami z kobie-
tami zas§ w Y jednostek zdaniowych.

Jakie znaczenie ma taka informacja statystyczna? W wypadku tapira,
elementu rzeczywistego Srodowiska naturalnego, stwierdzenie, ze ,,Api-
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najowie (..) zajmuja sie (..)” (Maranda 1967b, s. 15) takimi a takimi
aspektami tego zwierzecia, moze stworzy¢ wrazenie, ze wskazuje sie
na znaczenie, jakie przypisuje sie tapirowi w kulturze tego plemienia.
Tapir stanowi oczywiscie wazng czes¢ ich naturalnego srodowiska, z kto-
rym muszg ustanowi¢ pewne relacje. Ta sama jednak procedura zasto-
sowana do innej kultury, w ktérej spotykamy istote podobng, lecz fik-
cyjng, ujawnia, Ze w powyziszym rozumowaniu co$ szwankuje. Ludzie
moéwiacy o sile i potwornosci smoka nie ,zajmujg sie” tym samym
smokami. Nie sg one elementem ich rzeczywistego srodowiska ani sSwiata
ich wierzen. Wiemy, Zze smoki nie graja zadnej roli ani w oficjalnej
religii (chrzescijanstwie), ani w wierzeniach ludowych Europy. (Wydaje
sie, ze natchnienia do przedstawien przeciwnika §w. Jerzego na érednio-
wiecznych malowidlach dostarczaly wyobrazenia istot szatanskich. Baj-
kowy smok natomiast, a taki jest tu przedmiotem rozwazan, nie ma
wszakze zadnego zwigzku ze Swiatem religii). W kulturze europejskiej
smoki nalezg do jednego tylko gatunku literatury ustnej, a mianowicie
basni. W obrebie tego gatunku wystepuja zasadniczo w roli przeciw-
nika glownego bohatera (zob. Propp 1976). Wszystkie ich przerazajace
wlasciwosci stuzg jako chwyt literacki majgcy dobitniej zaznaczy¢ zwy-
ciestwo, jakie odnosi nad nimi bohater. Smok pojawia sie tylko w okre$-
lonych scenach, w scenach walki ze smokiem (zob. podrozdz. 1.9), totez
czestotliwosé jego wystepowania w basni jest do pewnego stopnia prze-
widywalna.

Wracajac do opowiesci Apinajéw, dobrze byloby wiedzie¢, w jakich
gatunkach literatury ustnej wystepuje tam tapir i w jakich rolach. Ta
informacja moze nam pomoéec zrozumie¢ znaczenie pojawiania sie tapira
w opowiesciach tej kultury; moze nam nawet pomoéc z géry przewidzieé¢
czestotliwose, z jakg bedzie w nich wystepowac.

Jak juz wspomniano, Maranda ostrozniej wycigga wnioski. Przy-
toczmy jedng z takich proponowanych przezen jako pewne mozliwe wy-
jasnienie konkluzji i sprawdimy, czy przyjmowanie zwigzku tego ro-
dzaju, jaki podsuwa autor, jest celowe. Maranda (1967b, s. 32) zadaje
nastepujace pytanie:

W calym korpusie (opowieSci Wschodnich Timbira) podrézowanie i wszyst-
ko, co sie z nim wigze, ma najnizszg czestotliwo$¢ wystepowania, podobnie
jak zainteresowanie innymi plemionami — c¢zy nalezaloby stad wnosié, ze
Wschodni Timbira sg plemieniem najbardziej osiadlym z tych czterech?

Rozwazimy inny wypadek: analiza prébki ballad szkockich z XVIII w.
wykazala, ze 50% z nich traktuje o pozamalzenskich przygodach mitos-
nych, przy czym wszystkie one konczg sie, przynajmniej dla kobiety,
tragicznie (Jason 1966b). Czy nalezaloby stagd wnosi¢, ze w XVIII-wiecz-
nej Szkocji, z jej patriarchalnymi klanami, 50%¢ kobiet nosilo w tonach
dzieci z nieprawego loza lub bylo przylapywanych na cudzoléstwie,
a rodziny wymierzaly im kare? Znaczenie tych ballad mozna przeciez
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wyjasni¢ inaczej, odwolujgc sie do wprowadzonego przez Gluckmana
(1963) pojecia ,rytuatéw buntu”: przyjemnie bylo Spiewaé o uczuciach,
ktore nie mogly sie urzeczywistni¢ w prawdziwym zyciu. Ballada mogla
spelnia¢ funkecje pewnego rytualu buntu, mimo ze, aby pozostawala
w zgodzie z przyjetymi normami spolecznymi, bohatera, ktory o$mielil
sie je pogwalcié, spotykal w balladzie tragiczny koniec. Tak wiec funk-
cjg ballady bylo utrzymywanie réwnowagi emocjonalnej czlonkdéw spo-
lecznosci, a nie bezposrednie odzwierciedlanie warunkéw spolecznych.

Roéwniez w wypadku plemienia Wschodnich Timbira ich zaintereso-
wanie lub brak zainteresowania podrézg czy jakim$ innym tematem
mozna prébowaé¢ wyjasni¢ jedynie na podstawie gruntownej znajomosci
ich kultury. Nie zapominajmy, ze basn, ktérej bohaterowie nie ustajg
w poszukiwaniu przygdd, opowiadana jest przez bezspornie najbardziej
osiadlych chlopéw Eurazji.

3.34. Wzor. Przejdzmy teraz do drugiej grupy zagadnien, kwestii
dotyczgeych struktury tresci literatury ustnej. Zaréwno Colby (1966b,
s. 794, 797), jak i Maranda (1967a, b, s. 16), wyobrazaja sobie, ze owa
tres¢ ma pewien ,wzér” czy ,strukture”, i uwazaja, ze celem analizy
tresei jest zbadanie owych wlasciwosci. Oméwmy zatem proponowane
przez nich jednostki, relacje i schematy.

Colby zdaje sie odrdznia¢é dwie warstwy prawidlowosci: warstwe
jawna, ktérg okreslitby jako ,wzor”, oraz warstwe gieboka, na ktéra
sktadajg sie ,szablony” i ,schematy”. Termin ,,wzér” uznaje Colby
(1966b, s. 797) za odpowiedni na oznaczenie wyraznie widocznych pra-
widlowosci zaréwno bajek ludowych, jak i zachowan. Wzoér obejmuje
»tematy” (Colby et al. 1963, s. 318), ktére sg chyba tozsame z polami
semantycznymi i uwazane za jednostki. Nie jest jednak jasne, jak te-
maty stajg sie jednostkami w bajce ludowej, Colby nie wskazuje bowiem
regul, wedlug ktérych z prostych jednostek, czyli p6él semantycznych,
mozna by ukladaé cato$¢ bardziej zlozong, czyli wzér. Przyjmujemy
wszak, Ze za reguly kompozycji Colby (1966b, s. 795) nie uwaza wyka-
z6w czestotliwo$ei, ani za wzory opracowanych przez siebie diagramow.

Zaklada sie, ze ponizej poziomu powierzchniowego jest warstwa
glebsza, ktéra réwniez stanowi pewien wzér. Na te warstwe skiadajg sie
jednostki okre$lane mianem ,,szablondéw” oraz reguly kompozycji okres-
lane jako ,,schematy” (Colby 1966b, s. 794, 797). Owe reguly — schema-
ty — nie sa opisane. O szablonie za$ moéwi sie, ze jest ,skiadnikiem
wzoru” (,wzér” jest tu najwyrazniej okreSleniem uzywanym w bardzo
c¢gblnym sensie wszelkiej prawidlowosci; 1966b, s. 794); w innym miejscu
(g. 797) czytamy, ze szablon to ,raczej {..) czes$¢ niz (..) pewna calost”,
albo (ibidem) ze terminu ,szablon uzywa sie tutaj w sensie elementu
pcznawczego przy tworzeniu bajek ludowych i warunkowaniu zachowan
w cgdle”. Jako przyklad szablonu Colby (ibidem) przytacza ,role rodzi-
cie.skg”, przy czym rola ta jest czeSciag omawianej przezen kultury, a nie
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elementem wlasciwym bajce ludowej. Szablon bylby zatem, jak sie
zdaje, jednostka bardzo ogélng, lezgeg u podloza danej kultury jako
calosci, bajki za§ stanowilyby cze$¢ tej kultury. Taka definicja szablonu
jest nazbyt mglista i nazbyt ogoélnikowa, by miata wartos¢ analityczna.
Colby nie wskazuje, jaki jego zdaniem miatby byé zwigzek miedzy ,,te-
matem” (warstwg powierzchniowg) a owym systemem ,szablonéw”
i ,,schematéw” (warstwg gleboka). (Czytelnik zauwazyl zapewne, ze nie
postugujemy sie terminami znanymi z gramatyki transformacyjnej,
»Strukturg powierzchniows” i ,,strukturg gleboky”; podawane przez Col-
by’ego definicje jego termindéw nie sa dostatecznie Scisle, by pozwalaly
na taka analogie).

Maranda natomiast traktuje skladniki réznych porzadkéw jako jed-
nostki tego samego poziomu: pojedyncze elementy, zbiory elementéw,
kategorie pojeciowe i pola semantyczne (zob. ich liste w: Maranda 1967b,
s. 18). Poza jednostkami Maranda rozrdéznia takze poziomy. Poziomy te
majg znaczenie statystyczne i ustalane sg arbitralnie. Elementy miesz-
czgce sie w okresSlonym zakresie czestotliwosci wystepowania sa gru-
powane razem jako jeden poziom. Na tym samym poziomie pojawiajg
sie zatem roéznorodne jednostki wymienione wyzej; tak wiec np. na po-
ziomie drugim znajdujemy takie elementy jak ,ruch nieprzechodni”,
»ptak” i ,nastepowanie po” (Maranda 1967b, s. 17—18, 20). ,,Ruch nie-
przechodni” to proces fizyczny, ktéry przypuszczalnie dokonuje sie jako
pewnego rodzaju dzialanie wykonywane w bajce; ,,ptak” to element,
ktéry moze by¢ albo postacig w bajce wykonujgca jakies dzialanie, albo
przedmiotem, na ktéry dzialanie to jest skierowane, badZ tez moze na-
leze¢ do scenerii bajki; ,,nastepowanie po” za$ to wlasciwos¢ okreslajaca
relacje miedzy dwoma lub wiecej elementami i moze sie¢ ona wyrazaé
w bajce jako dzialanie lub nie. Nie wydaje sie, by laczenie tych kate-
gorii jedynie na podstawie czestotliwosci ich wystepowania moglo sieg
przyczyni¢ do lepszego zrozumienia czy to danej bajki, czy danej kul-
tury. Kazdy z elementéw, ktorych czestotliwos¢é wystepowania obliczono
i na tej podstawie zaliczono do takiej kategorii jak ,ruch nieprzechod-
ni”, ma inne miejsce czy funkecje w bajce i to wlasnie jego pozycja na-
daje mu okreflone znaczenie (zob. wyzej, podrozdz. 2.3). Jesli wyrywa
sie go z tej pozycji i podciaga pod jaka$ inng kategorie, element taki
zostaje pozbawiony znaczenia.

Odnosimy wrazenie, ze Maranda nie prébuje nawet odkry¢ znacze-
nia ani wyréznionych przez siebie elementéw, ani kategorii. Z tego
podzialu na poziomy nie wylania sig¢ zadna struktura czy chocby cos
w rodzaju regularnego wzoru. Wykresy (Maranda 1967b, s. 18, 20) stuzg
jedynie jako graficzne przedstawienia czestotliwosci wystepowania ele-
mentéw, ,profile” zas poszczegolnych bajek lub poszczegdlnego korpusu
bajek opracowane przez Marande (1967b, s. 30—33) wydaja sie po prostu
podsumowaniami czestotliwosci wystepowania stéow. Naszym zdaniem

18 — Pamietnik Literacki 1990, z. 1
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czestotliwosei te same w.sobie nie majg wielkiego znaczenia, a ich pod-
sumowanie nie zbliza nas do analizy strukturalnej. Nie odslaniajg one
ani ,,ukladéw paradygmatycznych”, ani ,syntagm” (Maranda 1967a,
s. 82). Pracy Marandy brak jakiegos ukladu odniesienia, ktéry pozwo-
litby uporzadkowa¢ elementy w ,,modele statystyczno-paradygmatyczne”
(zob. Nutini 1968; b.d.; zob. takze przypis 4 w niniejszej pracy).

Maranda (1967b, s. 9) dazy do wykrycia jednostek wykraczajacych
poza powierzchniowg warstwe jezykows, czyli jednostek tresci. Te za$
poréwnuje do ,miteméw” Lévi-Straussa (1970). Czy jednostki takie da
sie jednak ustali¢ metodami analizy tresci, tj. przez obliczanie czestotli-
wosci wystepowania sldw? Oto co o tym zagadnieniu méwi sam Lévi-
-Strauss (1968, s. 248):

Wiemy, ze nie mozina ich (jednostek struktury mitu) sprowadzié ani do
foneméw, ani do morfeméw, ani do semanteméw, poniewaz znajdujg sie na
wyzszym poziomie: mit nie réznitby sie w przeciwnym wypadku od jakiej-
kolwiek innej formy wypowiedzi.

Wydaje sie, ze Maranda (1967a, s. 78, 1967b, s. 9) stawia znak row-
nosci migdzy swymi ,twierdzeniami analitycznymi” a ,mitemami” Lé-
vi-Straussa: ,atomistyczne jednostki dyskursu mitycznego — mitemy
{...) lub twierdzenia analityczne”. Owe ,twierdzenia analityczne” to
w istocie poddane normalizacji zdania znajdujgce sie¢ na poziomie po-
wierzchniowej warstwy jezykowej, bedacej ,skladnikiem fonologicz-
nym” ,gramatyki” bajki. Akt przekladania tekstéw bajek na ,twier-
dzenia analityczne” niszezy oczywiscie pierwotng literacko-artystyczng
strukture warstwy powierzchniowej, pozostawiajgc tylko semantycznie
zubozony material jezykowy. Normalizowanie to nie ma nic wspoélnego
z jednostkami struktury narracji wyodrebnionymi przez Proppa, ktore
tworzg ,skladnik syntaktyczny” ,,gramatyki” bajki (czy tak swobodne
postugiwanie sie przez nas frazeologia Chomsky’ego (1964, s. 81—82)
mozna uzna¢ za dopuszczalne?). Totez badanie ,,fonemdéw, morfeméw
i semantemow” jezyka nie moze doprowadzi¢ do wykrycia ,miteméw”
danej bajki.

Zaréwno Colby, jak i Maranda, staraja sie powigzaé swoje prace
z analizami Proppa i Lévi-Straussa traktowanymi jako calosé. Maranda
méwi nam, ze metodami analizy tresci sprawdzil juz Morfologie bajki
Proppa (1976) oraz zweryfikowal krytyke, jakiej poddali ja Lévi-Strauss
(1960) i Bremond (1964). Stwierdzil tez, Zze model Proppa ma takg moc
heurystyczng, iz pozwala wskaza¢ zmiany strukturalne w niektérych
utworach narracyjnych. Maranda (1967a, s. 83) zapowiadal, ze praca ta
zostanie niebawem opublikowana, nie powiedzial jednak wyraZnie, jaka
metodg sprawdzal analize Proppa. Czy z kontekstu wolno nam wniosko-
wa¢, ze byla to komputerowa metoda wyszukiwania okre§lonych stow?

Nie mozna ocenia¢ pracy, ktorej sie nie zna. W kazdym razie uzycie
wspomnianej wyzej metody — jesli to nig sie postuzono — do takiego



ANALIZA TRESCI LITERATURY USTNEJ 275

celu wydaje sig juz w zalozeniu do$¢ osobliwe. Jak bowiem powiedzie-
liSmy, analiza tresci dziala na poziomie powierzchniowej warstwy jezy-
kowej, tj. warstwy stownej, analiza Proppa natomiast przebiegala na
poziomie tresci, ktory do powierzchniowej warstwy jezykowej pozostaje
w takim stosunku, w jakim fonologia pozostaje do gramatyki jakiego$
jezyka. Morfologia Proppa jest zasadniczo proba stworzenia pewnej
skladni; zostala ona nawet przeformulowana w kategoriach gramatyki
transformacyjnej Chomsky’ego z r. 1957 (Lakoff 1972). Jesli wolno nam
postuzy¢ sie takg analogia, to pomyst sprawdzania modelu Proppa me-
todg analizy tresci mozna poréwnaé do sprawdzania skladni jakiejs gra-
matyki generatywnej za pomocg badan czestotliwosci wystepowania
fonemow.

Colby jak dotgd tylko proponowal wykorzystanie analizy tresci do
sprawdzenia zar6wno modelu opracowanego przez Proppa dla bajki, jak
i strukturalnej analizy my$lenia mitycznego uprawianej przez Lévi-
-Straussa, nie wspominal jednak, by sam podejmowal taka prébe (Colby
1966b, s. 793). Wracajac zas do przedstawionej wyzej analogii: spraw-
dzanie pracy Lévi-Straussa metodg analizy tresci da si¢ poréwnaé do
stosowania obliczen czestotliwosci wystepowania foneméw przy spraw-
dzaniu jakiej$§ teorii znaczenia.

3.4. Rzekome problemy

Na koniec wspomnijmy o pewnych rzekomych problemach powsta-
lych wskutek takiego, a nie innego sposobu uprawiania analizy tresci.
Colby (1966a, s. 386) wylicza zagadnienia, ktérymi nalezy sie zaja¢
w przysztosci, jak np. ,,analizy efektow wynikajacych z sytuacji, w jakiej
zbiera sie dane, i ze znieksztalcenia, jakie powoduje przeklad”. Takie
»problemy” dos¢ latwo rozwigza¢, poslugujac sie wlasciwymi danymi
(zob. rozdz. 1).

4. Podsumowanie

Powtérzmy niektoére punkty poruszone w tym omowieniu.

Analiza tresci jest przedsiewzieciem empirycznym, indukcyjnym, kté-
re moze prowadzi¢ do pewnego powierzchownego opisu, ale nie dopro-
wadzi ani do indukcyjnych statystycznych modeli paradygmatycznych,
ani do dedukcyjnych modeli strukturalnych. Modele paradygmatyczne
wymagaja jakiegos istotnego w danym wypadku ukladu odniesienia.
Lista stow oparta na polach semantycznych moze mie¢ istotne znaczenie
na poziomie jezyka. Poziom powierzchniowej warstwy jezykowej bajki
organizuje jednak material jezykowy w pewien artystyczny twor poe-
tycki, przedmiot, do ktérego analizy tresci, takiej, jakg przeprowadzajg
Colby, Kalin i Maranda, nie da si¢ zastosowaé. Tres¢ narracyjnej lite-
ratury ustnej jest niezalezna od okreslonego jezyka; da sie przelozyé
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na inny jezyk, nie tracac przy tym swej powierzchniowej struktury nar-
racji; da sie nawet przelozy¢ na Srodki pozawerbalne (takie jak sztuki
wizualne) i zlozone $rodki przedstawienia teatralnego. Fakt ten caltkowicie
wyklucza jakakolwiek mozliwo$é traktowania treSci na podstawie cech
jezykowych. Poziom jeszcze wyzszy, tj. struktura znaczenia i logika
myslenia mitycznego, to poziom, ktéry nie tylko nie zalezy od samego
materialu slownego, ale przecina konkretne fabuly bajek, a nawet cale
kultury; nie mozna don zatem dotrze¢ za pomocg badan opartych na
jezyku.

Czeg6z wiec dokonuje sie w analizie tresci? Paradoksalnie bada sie
w niej nie tres¢, lecz warstwe stowng dziela literatury ustnej (przyjmu-
jemy tu, ze analizowany tekst bajek byl rzeczywiscie tekstem, ktéry
mozna uznaé¢ za miarodajny, cho¢ tak nie bylo). To samo odnosi sie do
analizy tresci innych rodzajow literatury. Zacytujmy opinie innego auto-
ra rozwazajacego przydatnost tej metody (Psathas, 1969):

Badania przy uzyciu ,analizatora ogllnego” mogg byé prowadzone nie
tyle po to, by analizowaé¢ tre§¢, wycigga¢ wnioski i uzyskiwaé ,wyniki”, ile
po to, by rzuci¢ nieco Swiatla na struktury syntaktyczne, semantyczne i je-
zykowe lezgce u podloza naszego rozumienia tego, jak ludzie rozmawiajy, czy
jak przekazywane sg znaczenia.

Niech zatem narzedzie to spelnia takie zadania, do jakich jest prze-
znaczone.

Przelozyta Maria Bozenna Fedewicz
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