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W tym bogatym i rzeczowym studium szczegblne zainteresowanie budzi gra
utozsamien i dystanséw w dialogu Dabrowskiej z Conradem, wnikliwie przez
autora przedstawiona. Niezmierna blisko$§¢ postawy etycznej obu twoércow — po-
stawy, w ktorej scala sie trzezwo$é i heroizm, wielo$§¢ wspdlnych punktow wi-
dzenia w kwestii relacji jednostki i ,szeregu” (s. 95) oraz w sprawach napie¢
i zagrozen charakteryzujgcych cywilizacje wspébliczesne, sgsiaduje w tym dialogu
z wyraznymi odrebnos$ciami w stosowaniu pewnych kryteriéw artystycznych. Da-
browska np. doskonale eksplikuje nowatorstwa narracyjne Conrada, bystro do-
cenia ich sukces, a nawet wiecej: ich nieodzowno$¢ w jego prozie. Sama jednak
ani w swych koncepcjach teoretycznych dotyczgcych wspéiczesnych szans epiki,
ani tez w swojej wlasnej twoérczosci nie jest skionna zaakceptowaé¢ ich konsekwen-
cji przeobrazajacych normy pisania — i odbioru.

Inne ciekawe kontakty oryginalnej §wiadomosci krytycznej, a takze pisarstwa,
z faktycznoscig tekstéw literackich i z legendag osobowo$ci Conrada ukazuje autor
omawianej ksigzki na przykladzie tworczosci Golubiewa. I w tym przypadku
analizuje elementy niezmienne i ewolucje owych relacji, inspiracje przezy¢ gene-
racyjnych i do$wiadczenn wojennych oraz powojennych. Studium to ujawnia za-
réwno indywidualne cechy Gotubiewowskich koncepcji, jak i bezsporne ich zwigz-
ki z przemy$leniami Zeromskiego i Dgbrowskiej.

Nieco odmienne ujecia pisarskich obcowan z Conradem prezentuja w ksigzce
studia poswiecone skamandrytom i Parandowskiemu. Wyodrebniam je jednak nie
w tym celu, by kwestionowaé¢ uklad kompozycyjny tomu: o kompozycji decyduje
w ksigzce tok procesu literackiego, a wspomniane studia sg w nim trafnie uloko-
wane. Warto tylko dostrzec ich specyfike. Ot6z koncentrujg sie one na kilku
przykiadach utwordw, w ktérych Conrad jest realno$cig tekstowa: postacig lite-
rackg o implikowanej tozsamos$ci (Godzina $rédziemmnomorska), podmiotem lirycz-
nym lub partnerem rozmowy, bohaterem epitafium czy apelu (wiersze Iwaszkie-
wicza, Lechonia, Wierzynskiego, Stonimskiego). Analizujgc te utwory autor ksigzki
ujawnia, ze uksztaltowane zostaly, we wszystkich przypadkach, przez wilasciwy ich
twoércom styl (i normy) odczytania Conrada: jego tekstow, a w jeszcze wiekszym
stopniu — ,tekstu” jego biografii. Inspirowany przez Kazimierza Wyke, wyréznia
Zabierowski dwie podstawowe orientacje owych stylow: neoromantyczng oraz
modernistyczng, a takze wskazuje, jak w przebiegu przemian literatury aktualizuja
sie one lub ulegaja anachronizacji.

Dokonane w ksigzce oglady ,conradyzméw” dotycza wiec sukcesji obfitej
i zréznicowanej. Tym bardziej warto apelowa¢ do autora, by nadal $ledzil jej
przyrost i odmiany w tworczosci literackiej, krytyce, eseistyce nowych generacji

kulturowych.
Alina Brodzka

Maria Indyk, GRANICE SPOJNOSCI NARRACJI. PROZA LEOPOLDA
BUCZKOWSKIEGO. Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—EL6dZ 1987, Zaklad
Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 138.
,Rozprawy Literackie”. Tom 57. Komitet Redakcyjny: Michal Glowinski
(przewodniczacy), Marek Gumkowski (sekretarz), Janina Abramow-
ska, Alina Kowalczykowa, Przemystawa Matuszewska, Ale-
ksandra Okopien-Stawinska, Edward Piescikowski, Ro-
man Taborski, Polska Akademia Nauk. Komitet Nauk o Literaturze Polskiej.

Ksigzka Marii Indyk Granice spéjnosci narracji. Proza Leopolda Buczkowskiego
to wzorowa praca doktorska. Autorka jasno i precyzyjnie zakreSla swoje cele
i realizuje je z godng podziwu konsekwencja. Pragnie tak opisa¢ strukture narra-
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cyjna prozy Buczkowskiego, aby ukaza¢ jej spdjnosé, tzn. odczytaé mechanizmy
uspGjniajgce, ktére tgcza luZne na pozér fragmenty w caloéé i pozwalaja traktowaé
jag jako ,tekst”. Analizie poddane zostajg cztery powiesci: Czarny potok (1954),
Pierwsza $wietno$é (1966), Uroda na czasie (1970) i Kapiele w Lucca (1874). Wybor
ten nie jest przypadkowy. Egzemplifikacja zostala tak dobrana, Zeby przedstawié
technike pisarskg Buczkowskiego na przestrzeni 20 lat i jej wezlowe momenty.
W ten sposéb ksigzka ukazuje ewolucje prozy omawianego autora i ten aspekt
pracy jest niestychanie cenny i godny uwagi.

Utatwia lekture czytelna, przemyslana kompozycja. Kaidy z czterech rozdzia-
16w poswiecony zostal innej powiesci i kazdy jest rzetelnym opisem techniki narra-
cyjnej. Ich tytuly pozwalajg czytelnikowi zorientowaé sie w przedmiocie i kierunku
rozwazan (np. Szkatutkowy cytat. Struktura narracji w ,Czarnym potoku”; Kon-
strukcja chaosu w ,Pierwszej Swietnoéci” itp.). Dla historyka narracji i dla badacza
powiesci Buczkowskiego praca Marii Indyk jest lekturg wazng i pouczajaca. Przede
wszystkim na uznanie zasluguja §wietne analizy wybranych utworéw.

Rozdziat Szkatutkowy cytat. Struktura mnarracji w ,,Czarnym potoku” jest skru-
pulatnym opisem tego typu narracji, w ktérej narrator wyrecza sie cytatem,
ustawicznie przytacza glosy anonimowych ofiar czaséw zaglady, tworzgc iluzje
relacji naccznych §wiadkéw. Autorka pokazuje konsekwencje tak rozumianej ,szka-
tulkowosci”, ktorg jest przede wszystkim wzrost roli dialogu i emancypacja frag-
mentu. Anonimowos$¢ przytaczanych relacji, eliptycznosé i ujednolicony jezyk po-
woduja zasadnicze trudnosci w deszyfrowaniu osoby narratora (czy narratoréw),
ale sprawiajg wrazenie autentyzmu i przekazujg sugestywny obraz zaglady.

Z kolei analiza Pierwszej S$wietnoSci pokazuje sposoby pozorowania chaosu
w strukturze narracyjnej. Wrazenie chaosu wywotane jest przede wszystkim przez
usuniecie interpretacyjnej roli narratora, ,cytaty” z opowiadan anonimowych
$wiadkéw i eliminacje nawigzan miedzy nimi. Ale chaos wykracza poza poziom
narracji, dotyczy S$wiata przedstawionego, tzn. wyzszych figur semantycznych, jak
postaé, fabula, czas. Analiza Marii Indyk subtelnie pokazuje, jak zabiegi na po-
ziomie narracji rujnujg porzadek fabularny. Jednym z takich zabiegébw jest eli-
minacja imion wlasnych i zastgpienie ich nazwa roli spolecznej lub zawodu
postaci (policjant, kelnerka, narzeczony), co stawia pod znakiem zapytania
tozsamo$¢ oséb pojawiajacych sie w kolejnych fragmentach. Przemieszanie wy-
darzen z ro6inych plaszczyzn czasowych: teraZniejszosci i wojennych wspomnien,
brak hierarchii miedzy nimi niszczy porzgdek czasowy i chronologie. Co uspéjnia
ten pozorowany chaos? Wedlug autorki funkcje usp6jniajaca pelni przede wszyst-
kim powracajgcy wielokrotnie w utworze motyw S$ledztwa oraz motyw krecenia
filmu, wprowadzajgcy elementy autotematyczne. Nie bez znaczenia jest tu réwniez
jednolita stylizacja jezykowa catosci. Autorka dowodzi (weryfikujgc wczesniejsze
sady Stanistawa Baranczaka) — i nie mozna sie¢ z nig nie zgodzi¢ — ze w powiesci
mamy do czynienia ze stylizacjg na raport sluzbowy i notatke, a nie na protokol.

Uroda mna czasie to dalszy konsekwentny krok w kierunku rozbijania trady-
cyjnego modelu prozy i poszukiwania nowych form wyrazu. Maria Indyk pokazuje
to znakomicie. Emancypacja fragmentu i oparcie kompozycji na zasadzie juxta-
pozycji stluzg do eksperymentu z czasem powiesciowym. Dwa ostatnie stulecia
zostaja przedstawione jako jedna wielka synchronia. Nie zgodzitabym sie tylko
z autorks, ktéra kladzie znak réwnoéci miedzy technika Buczkowskiego a symulta-
nizmem, moéwiac: ,,w gruncie rzeczy mamy tu do czynienia z tym samym symulta-
nizmem, kiéry rzadzilby powiescia ukazujgcg jeden dziedn w zyciu kilku os6b.
Réznice wynikajg po prostu z rozpietosci czasu, ktory jest brany pod uwage” (s.90).

Nie tylko technika rézni Urode na czasie od np. Krola Obojga Sycylii Andrze-
ja Ku$niewicza, ale wyrazona poprzez te technike filozofia czasu, zanegowa-
nie procesualnosci i historycznosci wydarzen, ktére ustgpujg miejsca ,glupim sce-

22 — Pamietnik Literacki 1990, z. 1
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nom domowym?”?! Uroda ma czasie jest wielkg polemika z tezg, wyeksponowang
jak motto w pierwszym zdaniu powiesci: ,Nie jest kiedy drugie jest” (cyt. na s. 68).
Teza ta, ktérej Indyk nie zinterpretowalta, a kt6éra Baranczak uznal za niekomu-
nikatywng i1 pustg znaczeniowo 2, da sie¢ wyeksplikowaé jako formuta o charakterze
egzystencjalnym (,Nie istnieje, kiedy drugie istnieje”), podkreslajgca roziagcz-
no$ ¢ nacechowanej temporalnie egzystencji. Teza ta zostaje w powiesci zanego-
wana poprzez ukazanie calej tradycji jako wielkiej synchronii.

Rozdzial ,Kapiele w Lucca”, ezyli dzielo totalne to kolejny popis analityczny.
Analiza Kgpieli koncentruje sie na sprawie zagadkowego — nieadekwatnego do
zawarto$ci utworu — lacinskiego spisu tre$ci oraz na kompozycji cato$ci. Wnikli-
wy, wielostronny opis relacji migdzy zamieszczonym na poczatku spisem a ,reali-
zacjg powieSciowy” pozwala na przedstawienie czytelnikowi nowej wersji auto-
tematyzmu. Autotematyzm jest tu wyrazony posrednio, ale istotny dla estetyki
pisarza, poniewaz dotyczy w $cistym sensie crganizacji dziela.

Analiza kompozycji ukazuje inny wariant budowy powieSciowej opartej na
poetyce fragmentu. W Kapielach w Lucca fragmenty nie dajg sie scali¢ w ciagg
fabularny, ale jednocze$nie nie sg autonomiczne, zostaly wtopione w tok narra-
cyjny. Ich niejasne kontury i nieostre granice majg charakter uspéjniajacy.
A przede wszystkim usp6jnieniu calodci stuzy powracajgcy serwis tematéw doty-
czacych — w najszerszym rozumieniu -—— kultury europejskiej. Dzieki takim spo-
sobom narracji powie$é¢ traci charakter referencyjny, ale zyskuje wymiar uniwer-
salny i wediug badaczki ,jest podsumowaniem pogladéw autora na temat istoty
$wiata, kultury, twoérczosci i dzialalnosci ludzkiej w og6le” (s. 93).

Rzeczowa i skrupulatna analiza czterech powiesci Buczkowskiego daje dosko-
naly wglad w jego technike pisarskg i pokazuje ewolucje jego twoérczosci. Ewo-
lucja ta rysuje sie bardzo ciekawie, jako stopniowe odchodzenie od tradycyjnego
modelu narracji i jednocze$nie poszerzanie problematyki — od doswiadczen oku-
pacyjnych (Czarny potok, Pierwsza $wietno$é) do problemdéw uniwersalnych: filo-
zofii czasu (Uroda ma czasie) i rozwazan o kulturze europejskiej (Kgpiele w Lucca).
Mimo ze praca nie jest w zamierzeniu monografig, bedzie z powodzeniem peilnié¢
te funkcje. I to jest, sadze, najwickszg zaslugg autorki.

Ale korzystajac z praw recenzenta pragne zglosi¢é kilka uwag krytycznych.
Ksigzka Marii Indyk wyrosia z zalozen wczesnego strukturalizmu i powiela jego
ograniczenia. Koncentruje sie wylgcznie na analizie, natomiast rezygnuje z inter-
pretacji i wartos§ciowania, co powoduje uniki w takim np. typie:
,2Ambiwalencja obu czlonéw opozycji kultury i wojny [mowa o Kapielach w Luccal
buduje jednak tak wiele znaczen w tej powieSci, ze nie sposdéb sie nimi tutaj
zajmowac” (s. 117).

Autorka interesuje sie tylko tekstem czterech powie$ci Buczkowskiego i poza
nie nie wychodzi. O kontekscie i kotekscie (1) tylko sie¢ mdéwi na s. 8, 20—21, 127
(swoja drogg stowo ,kotekst” powinno byé blizej wyja$nione, bo zapis sugeruje
pomyltke maszynowg). Mozliwo$ci wprowadzenia kontekstu bylo duzo, wszak do
dyspozycji badaczki pozostaje bogata, nie analizowana szczegdlowo tworczosé pi-
sarza, autorskie wypowiedzi i komentarze, sady krytykdéw, wreszcie — cala lite-
ratura powojenna. Eliminacja tego wszystkiego powoduje, ze omawiane powiesci
znalazly sie w calkowitej izolacji, co uniemozliwia wyprowadzenie wnioskéw inter-
pretacyjnych i wartosciujacych. Szczegélnie dotkliwie odczuwa sie rezygnacje
z problematyki odbioru i recepcji, ze wzgledu na wysuniecie na plan pierwszy
sprawy spoéjnosci tekstu (do ktorej ustosunkuje sie osobno).

1 pisatam o tym w ksigzce: Problematyka symultanizmu w prozie. Poznan

1981, s. 37—38.
2 S. Baranczak, Ironia i harmonia. Warszawa 1973, s. 213.
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Innym grzechem wczesnego strukturalizmu jest eliminacja autora.
Kategoria autora nie funkcjonuje w ksigzce Marii Indyk. Ani jako kategoria poza-
tekstowa, tzn. Leopold Buczkowski ze swojg biografig i autokomentarzami, ani tez
jako odpsychologizowany autor wewnetrzny (wedlug Aleksandry Okopien-
-Stawinskiej podmiot utworu3), a wiec kategoria nadawcy, implikowana przez
dzielo i dajaca sie na jego podstawie zrekonstruowaé. Nie istnieje wizerunek auto-
ra, natomiast role autora, ktéra wiagze sig¢ z czynnosciami porzadkujacymi,
wykraczajgcymi poza narracje (jak np. operacje kompozycyjne dokonywane na
calo$ci) autorka ksigzki przypisuje narratorowi. I tak narrator Czarnego potoku —
Heind! — pelni wedlug niej obok roli bohatera i narratora role ,redaktora tomu’:
»I wreszcie trzecig jego [tj. narratora] role mozna nazwaé rolg redaktora tomu,
odpowiedzialnego za wybdr i uporzgdkowanie materiatu, ktérym dysponuje tak,
aby utworzyla sie spOjna calo§¢ w wyraznie zaznaczonej ramie konstrukeyjnej
(i w tej roli ma $wiadomo$é najwyzszg, niemal ré6wng swiadomosci artysty-kreatora
okreslonego swiata)” (s. 29).

Nigdzie zresztg autorka nie pisze, na jakiej podstawie przypisuje narratorowi
role redaktora tomu. Je$li Heindl jako redaktor skomponowal calosé¢, to takze
nazwal jag Czarnym potokiem i polozyl swoje imie jako podtytul powiesci... Jest to
oczywiste naduzycie interpretacyjne, ktére daje sie zacbserwowaé we wszystkich
analizach. W Kgpielach spis tresci i tytuly rozdzialdéw sg oczywiscie dzielem narra-
tora, w Urodzie ma czasie narrator staje sie ,fikcyjnym autorem” (s. 69). Rola
nadawcy, redaktora, nadrzednej Swiadomos$ci porzadkujacej calo$¢ nalezy do innego
poziomu komunikacji literackiej, jest dana implicite, a wigc inaczej istnieje i ina-
czej sie ja rekonstruuje niz kategorie narratora. Jest to rola autorska i trzeba
to wyraZznie powiedzieé, a nie sztucznie zastepowaé¢ autora tworami jego pibra.

Radykalna i konsekwentna eliminacja autora powoduje — jak przypuszczam —
rezygnacje z tych kategorii interpretacyjnych, ktoére zakladaja podmiotowosé i ak-
tywno$é twoércy. My$le tu o technice kolazu, ktéra byla z powodzeniem wykorzy-
stana w analizie prozy Buczkowskiego¢, a do ktérej Maria Indyk sie nie ustosun-
kowata.

W recenzowanej ksigZce problematyka spdjnosci narracji zostala wysunigta
na pierwszy plan, zaakcentowana w tytule, ona tez laczy cztery oméwione wyzej
znakomite analizy. Problematyce tej po$wiecony zostal pierwszy rozdzial: Spéjnosé
tekstow jezykowych, wypada wiec sie do niego ustosunkowaé.

Rozdzial ten przynosi nowa propozycje rozumienia pojecia tekstu i w konsek-
wencji — spéjnosei tekstu. Autorka definiuje tekst jako calto$é¢ komuniku-
jaca (s. 5). Pocigga to za soba niebagatelne skutki. Przede wszystkim okazuje sie,
ze kazda wypowiedZ co§ komunikuje: przekazuje informacje bezposrednio lub tez
w sposéb posredni, charakteryzuje np. stan umysiu nadawcy. A wiec kaida wy-
powiedZ jest ,tekstem” i azeby jg odczyta¢ jako tekst, nalezy tylko znaleZé wiascei-
wy kontekst sytuacyjny. Stad wniosek autorki: ,,W zyciu, w empirii jezykowej
spotykamy sie wylgcznie z tekstami” (s. 10).

Trudno sie z takg tezg zgodzi¢. Kiedy wszystko jest tekstem, pojecie tekstu
traci jakakolwiek operatywno$é. Maria Indyk stawia znak réwnos$ci miedzy ko-
munikatem a tekstem. A jesli tak, jesli kazdy komunikat jest tekstem,
po co wprowadzaé pojecie tekstu, wystarczy mowié o komunikacie, Jesli pojecie to
ma byé uiyteczne w badaniach i ctwieraé¢ jakies nowe perspektywy, to trzeba je

8 A, OkopieA-Stawinska, Relacje oscbowe w literackiej komunikacji.
W: Semantyka wypowiedzi poetyckiej (preliminaria). Wroctaw 1985.

¢ R. Nycz O kolazu tekstowym. (Na materiale prozy Leopolda Buczkow-
skiego). W zbiorze: Pogranicza i korespondencje sztuk. Wrociaw 1980.
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wlasnie odréznié od komunikatu. Tak sprawe ujmuja Lotman i Piatigorski?,
Aby komunikat zyskal range tekstu, nie wystarcza, ze jest on wypowiedzia jezy-
kowg, musi by¢ w odpowiedni sposéb utrwalony i pelni¢ wazng role spoleczng —
stad pojecie tekstu jest nacechowane aksjologicznie. Wydaje sie, ze opozycja tekst—
nie-tekst jest szczegélnie atrakcyjna i przydatna dla socjologéw literatury (np. do
badan obiegu bezdebitowego). W badaniach literackich potrzebne jest jeszcze jedno
zawgZenie: z catej masy tekstow nalezaloby wyodrebnié¢ te, ktére wyrézniaja sie
cecha szczegblng — literackoscia. Traktowanie dziela jako cato$ci komunikujacej
z pominieciem problematyki literackosci budzi sprzeciw.

Jezykoznawcza definicja tekstu pocigga za sobg jeszcze jedng konsekwencje.
Maria Indyk stoi na stanowisku, ze skoro tekst jest caloscig komunikujgcg, to musi
by¢ spbdiny. Pisze: ,okreSlenie »tekst spdjny« jest pleonazmem, jako ze kazdy tekst
jest spbjny. Spdéjnos¢ bowiem zawarta jest juz w definicji tekstu jako calosci
komunikujgcej. Skoro tekst jest caloscia, to musi skiadaé si¢ z co najmniej jednego
lub dwéch elementéw, natomiast elementy te muszg ze sobg pozostawaé w jakiejs
relacji, muszg by¢ ze sobg polgczone” (s. 5).

A wigc istniejg tylko i wylgcznie teksty (wszystko jest tekstem!) i teksty te
sg z natury spOjne. Nawet jesli zaciesni¢ pojecie tekstu do tekstu literackiego,
to zalozenie, ze wszystkie teksty literackie sg spOjne, ki6ci sie z empirig. Stale
bowiem mamy watpliwosci: czy utwér jest spdjny, czy tez nie. Wystarczy przy-
pomnie¢ dyskusjg, jaka wzbudzila Miazga Andrzejewskiego.. Bywajg tez teksty
utomne, pekniete wewnetrznie. Teza, ze kazdy tekst jest spbjny, nie uwzglednia
»bledéw rzemiosta” i daje twércy nieograniczony kredyt. Czy stusznie? Moim
zdaniem — nie, poniewaz w takim ujeciu spojnosé¢ zalezy od widzimisie autora...
Mozina tu powtbrzy¢ te same zarzuty, ktére Maria Indyk stawia pod adresem
koncepcji zostawiajgcych odbiorcy decyzje co do spdjnosci (s. 15—186).

Jakie mechanizmy decydujg o spdjnosci tekstu, co to jest tekst spéjny? Od-
powiedZ na te pytania nie jest prosta. Autorka recenzowanej ksigzki ostro kry-
tykuje koncepcje Marii Renaty Mayenowej i definicje ,trzech jedno$ci” tekstu
spéjnego, ktérymi sg jeden nadawca, jeden temat i jeden odbiorca. Przypomnijmy
definicje Mayenowej: ,tekst spdjny musi spelnia¢ nastepujgce warunki: 1) musi
by¢ tworem jednego nadawecy, tj. kazde »chee«, »wiems, »czuje«, »sgdze« w ramach
modalnych wszystkich zdan tekstu winno mie¢ »ja« odnoszgce si¢ do tej samej
osoby lub tej samej grupy osoéb; 2) musi mie¢ tego samego odbiorce, tj. wszystkie
»ty« mozliwych ram modalnych winny odnosi¢ sie do tej samej osoby lub grupy
0s6b; 3) i wreszcie musi mieé ten sam temat” (s. 12).

Maria Indyk kwestionuje wszystkie te jednosci. Jedno$é nadawcy nie spraw-
dza sie w wiekszo$ci tekstéw (kazdy dialog ma ,ja” odnoszace sie do réinych
oséb, nie méwigc jui o przytoczeniach). Jedno$é tematu — nawet rozumiana bardzo
szeroko — wyklucza z klasy tekstdw spdjnych takie réznotematyczne gatunki jak
felieton czy list, ponadto bywa notorycznie naruszana informacjami metateksto-
wymi. Warunki, jakie powinien wedlug Mayenowej spelniaé¢ tekst sp6jny, nie sg
na plaszczyinie jezykowej respektowane, mechanizmy lingwistyczne nie decyduig
0 spéjnosci. Problem ten Mayenowa usilowala rozwigzaé¢ wskazujgc na ,instrukcje
scalajgce”, skierowane do odbiorcy, ktdre pozwalaja tekst scali¢ ponad mechaniz-
mami lingwistycznymi. I {o rozwigzanie nie znajduje aprobaty autorki Granic
spbéjnodci narracji, ktéra wskazuje niebezpieczenstwa przeformutowywania tekstu
(s. 15—16) i konstatuje: ,zasada jedno$ci nadawcy, odbiorcy i tematu nie ma opar-
cia w samym tekscie, w jego zawartosci, jest niezalezna od istniejgcych mechaniz-
méw spédjnosci oraz prowadzi do dowolno$ci w traktowaniu tekstu” (s. 15).

Zapytajmy, co autorka, odrzucajgc definicje Mayenowej, proponuje w zamian.

5 A Piatigorski, J. Lotman, Tekst i funkcja. Ttumaczyt J. Faryno.
W zbiorze: Semiotyka kultury. Warszawa 1975.
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Przede wszystkim postuluje zmiane optyki, opisywanie tego, co tekst spaja, a wiec
mechanizméw uspoOjniajacych (a nie wypadkéw niesp6jnosci). Jej zdaniem tekst
jest zasadniczo niesamodzielny semantycznie (s. 21), ,nie tlumaczy sie sam przez
siebie” (s. 23), zeby go zrozumieé, trzeba znaé¢ kontekst. Wsréd szeregu rézinych
kontekstow najwazniejsze sg wediug niej konteksty gatunkowe, a mianowicie
poziom gatunkéw mowy i poziom gatunkéw literackich. A poniewaz gatunki sg
tworami konwencjonalnymi, o spéjnosci tekstu decyduje ostatecznie konwen-
cja. Propozycje Marii Indyk sg wiec zbieZne z teza Wlodzimierza Boleckiego
sformulowang wyraziscie w tytule artykulu Spéjnosé tekstu (literackiego) jest
konwencjq ®.

Mozna by zapytaé, co sie dzieje, gdy tekst nie tlumaczy sie na tle kontekstu,
odbiega od konwencji albo radykalnie z nig zrywa. Jezeli sp6jno$é uznamy za
konwencje, to, co niekonwencjonalne, musi byé dla odbiorcy niespéjne. I na to
nie ma rady.

Whnioski, do jakich prowadza teoretyczne rozwazania Marii Indyk, kwestionuja
wiec wyjéciowy teze ksigzki, ze kazdy tekst jest spdjny. Mysle, ze autorka zwery-
fikowalaby swoje stanowisko, gdyby wykorzystala wypowiedzi krytycznoliterac-
kie — refleksje, a takze omylki krytykéw sg ciekawg i pouczajgcy lekcjg czytania
tekstow trudnych, stawiajgcych odbiorcy duze wymagania.

Stojac na stanowisku, Ze nie wszystko jest tekstem i nie kazdy tekst musi byé
spojny, sadze, ze mozna przyjaé zaproponowang przez Mayenowg definicje tekstu
sp6jnego w sensie szerszym (nielingwistycznym). Jednosé nadawcy oznaczalaby
nie jedno$é ,ja” w ramach modalnych wszystkich zdan tekstu, ale jedno$é ,,autora
wewnetrznego”, konstytuujacego sie na poziomie utworu jako caltosci. (Dodajmy,
ze wlasnie personalna jedno$¢é nadawcy w naturalny sposéb sklania odbiorce do
traktowania wypowiedzi jako spo6jnej.) Podobnie rzecz mialaby sie z odbiorca.
Jednos$é odbiorcy nalezaloby rozumieé jako jednolitg konstrukcje odbiorcy wirtual-
nego, projektowang przez tekst. I autor wewnetrzny, i odbiorca wirtualny jako
kategorie z zakresu poetyki podlegaja procesom konwencjonalizacji i dekonwencjo-
nalizacji, ich wewnetrzne peknigcia decydowalyby o niespbjnosci. Z tego punktu
widzenia mozna by kwestionowaé sp6jno§¢ Kapieli w Lucca (w powiesci nie zo-
stalo zrealizowane to, co zapowiada spis treSci).

Natomiast o scalajgcej roli tematu przekonujg w zupelnodci analizy zawarte
w ksigzce Marii Indyk, a szczegbélnie Podsumowanie, w ktéorym wlasnie ,,wspélne
pole tematyczne” urasta do jednego z najwazniejszych elementéw uspédjniajgcych
proze Buczkowskiego (s. 125—126).

Seweryna Wystouch

O LKULTURZE”. WSPOMNIENIA 1 OPINIE. Przygotowali Grazyna
i Krzysztof Pomianowie. Londyn 1987. ,Puls”, ss. 180.

»,KULTURA” i JEJ KRAG. 1946—1986. KATALOG WYSTAWY CZTERDZIE-
STOLECTA INSTYTUTU LITERACKIEGO. Paryz 1988. ,Les Amis de »Kultura«”,
ss. 204.

»To przede wszystkim Jerzy Giedroyé wpoil nam prze§wiadczenie, Ze praw-
dziwa literatura, cheéby politycznie obojetna, jest nam w naszych zmaganiach
z totalizmem rdéwnie potrzebna, jak analizy totalizmu, Ze tworzenie kultury to two-

8 Artykul W. Boleckiego Spo6jno§é tekstu (literackiego) jest konwencija,
a takie omawiany rozdzial recenzowanej ksiazki pt. Spéjnosé tekstéw jezykowych
byly referowane na konferencji teoretycznoliterackiej w Ryni (1981) i zostaly opu-
blikowane w zbiorze Teoretycznoliterackie tematy ¢ problemy (Wroclaw 1986).



