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ki z modernizmem i odwolania do dekadentyzmu, Kazimierz Wyka wskazywal na
kompozycyjne podobienstwa z powieScig mlodopolska. Gwoli sprawiedliwo$ci przy-
toczy¢ trzeba i inne formuly odnoszace sie do recepcji Kus$niewicza, ktére Hoel-
scher-Obermaier skrzetnie notuje: doszukiwano sie u Ku$niewicza realizmu i neo-
klasycyzmu. Formula, na ktérg ostatecznie zdecydowal sie badacz niemiecki: syn-
kretyzm, jest bardziej ogélna i nie odsyla tylko do jednej tradycji czy jednej epoki
historycznoliterackiej, wybija na plan pierwszy owa sekundarno$é oraz programowe
tzczenie wielu technik i tradycji. Synkretyzm jest cecha okre§lajacg zar6wno §wia-
topoglad Kusniewicza, jak i konstrukcje jego powiesci. ,,Ograniczony, ale dysponu-
jacy mozliwo$ciami kreacyjnymi narrator staje sie — inaczej niz w powie$ci reali-
stycznej — prawdziwym odbiciem autora, ktéory przezwycieza swojg ludzksg ogra-
niczono$¢é w procesie twoérczym. U Ku$niewicza paralelno$¢ autora i narratora
podkres§la dobitnie obfite wystepowanie elementéw autobiograficznych i quasi-
-autobiograficznych” (s. 215). Miedzy wieloma poziomami powiesci Kus$niewicza
panuje wiec zgodnos$é, a wnioski ptynace z analizy technik narracyjnych znajduja
potwierdzenie na pozicmie ideowym.

Ksigzka niemieckiego badacza charakteryzuje sie duzg dyscyplina my$lows,
a proponowane przez niego formuly tworzg spéjny i przekonujgcy obraz prozy
Kuéniewicza. Nie jest to zapewne praca w popularny sposéb atrakcyjna, jej fa-
chowosé nie stwarza pretekstow do cdchodzenia od wilasciwego tematu i poruszenia
kilku ,mniej wtasciwych”, ale za to bardzo ciekawych dla polskiego czytelnika
stykajgcego sie z reakcjag na wspoiczesng literature polska na Zachodzie. Kus$nie-
wicz uchodzi przeciez za pisarza ,europejskiego” i jego bogata recepcja we Francji
i RFN wydaje sie to potwierdzaé. W Polsce jest pisarzem o niekwestiocnowanej
randze i zarazem niejasnej pozycji, co na pewno lgczy sie z jego postawg ideowa,
i ksigzka niemieckiego badacza —— posrednio — takie rozpoznania podbudowuje.

Pewna wadg ksigzki, zapewne niemozliwga do unikniecia, bo wynikajgca
z jej perspektywy analitycznej, jest zacieranie ro6znic miedzy powie$ciami. Dwie
ostatnie: Mieszaniny obyczajowe i Nawrécenie, sa potraktowane skrétowo, a —
by¢é¢ moze — stanowig one w twoérczo$ci Kusniewicza przelom. Wielokrotnie miatam
tez wrazenie, ze bogate odwolania do polskiej krytyki bardziej zaciemniaja, niz
podbudowuja sgdy, ktére broni¢ sie powinny same. Mozna podziwiaé skrupulat-
no$¢ autora w wynajdowaniu punkitéw wsp6lnych, nie stuzy ona jednak lepszej
problematyzacji.

Praca niemieckiego badacza, odznaczajgca sie konsekwencjg i duza dyscypling
myflowsa, jest ciekawym i solidnie uargumentowanym wkladem do opisu zjawiska,
ktére niezbyt latwo poddaje sie systematycznej analizie ze wzgledu na synkretycz-
nosé, zacieranje ostrych ksztaltéw i mieszanie form.

Anna Nasitowska

BYCIE HUMANISTA
O ARTYKULACH JANUSZA SLAWINSKIEGO W ,,TEKSTACH” (1972—1981)

Okreslenie, czym jest humanistyka, jakie sa jej funkcje i cele spoleczne, to
sprawa banalna, jesli pozostajemy na poziomie najogélniejszych definicji lub pod-
niostych hasel. Wraz ze skonkretyzowaniem tla problemu pojawia sie zlozonosé
i komplikacja. Trudnosci powstaja zwlaszcza woéwecezas, gdy prébujemy mowié
o XX-wiecznej humanistyce. Przezywszy juz niejeden ,czas nieludzki”, humani-
styka ta boryka sie przede wszystkim z powainymi klopotami egzystencjalno-
-etycznymi. Dotkliwie odczuwa takze swg nizszo§¢, drugorzedno$é wobec nauk
niehumanistycznych, ksztaltujacych oblicze wieku rozwinigetej cywilizacji prze-
mystowej.
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Szczegblne rozterki przezywa literaturoznawstwo. Nie dosé, ze $wiat zwraca
na nie malo uwagi, dziala ono jeszcze pod presjg osiggnieé¢ dyscyplin pokrewnych —
jezykoznawstwa, antropologii kulturowej, etc. Nawet na wiasnym polu badawczym
nauka o literaturze nie czuje sie swojsko, gdyZz wielu pisarzy i krytykébw uwaza ja
za intruza. Ta sytuacja skazuje literaturoznawce na nieustanne, prawie syzyfowe
przekonywanie innych o potrzebie wlasnego istnienia. Fizykom i matematykom
(jezykoznawcom réwniez) musi dowie$é, ze buduje samodzielng wiedze systemowsy;
literatom — ze nie pasozytuje na ich dokonaniach i

Oba dowody sa trudne do przeprowadzenia. Literaturoznawcom bowiem nie
udalo sie¢ do tej pory wypracowaé¢ takiej koncepcji badan, ktéra umozliwitaby
osigganie wynikéw wystarczajgco wiarygodnych (sprawa naukowosci). Nadal nauka
o literaturze nie ma takze prawa uwazaé¢ sie¢ za samodzielng w pelni, skoro ko-
rzysta ze wsparcia innych dziedzin — giéwnie filozofii, socjologii, psychologii
i jezykoznawstwa.

Ow element scjentyzmu, ktéry zbliza literaturoznawstwo ku nauce, psuje nato-
miast do reszty stosunki z pisarzami i krytykami. Literaturoznawca, ,skazony”
poszukiwaniem prawdy, nie potrafi celebrowaé¢ mitologii literackich. Zamiast roz-
strzygaé, czy dane dzielo jest wybitne, woli zastanawia¢ sie¢ nad kryteriami wy-
boru. Poniewaz stwierdza, ze nie ma obiektywnych zasad odroézniania geniuszu
od mato$ci, grozi mu wygnanie z dyskusji, czyli z Zycia literackiego. Jedyna mozli-
wo$¢ obrony to ironiczna riposta (np. wygloszenie tezy, iz sady wartosciujace sa
zamaskowanymi stosunkami spotecznymi — pisarzy uznaje sie za wybitnych ze
wzgledu na interesy jakiej$ grupy 2).

Na literaturoznawce, ktorego pochtaniajg te osobiste klopoty, spada réwniez
ciezar ogbélnych probleméw XX-wiecznej humanistyki. W dobie krytyki filozofii
i innych teorii esencji?® my$l ludzka staje przed niezmiernie trudnym zadaniem.
Osiggniecia poznawcze sklaniajg ja do poZegnania sie z prawdg, a przynajmniej
do pogodzenia sie z nieuchwytnoscia prawdy w gaszczu rzeczywistosci. Poznanie
staje sie coraz trudniejsze, pojecia i terminy coraz mniej godne zaufania. Zwigksza
sie obszar niepoznawalnego.

Owe dylematy, ktorym ostro$é¢ ujecia teoretycznego nadaje cech tragedii, w pro-
zie praktyki literaturoznawczej nie sg tak patetyczne, ale przez to jeszcze bardziej
dotkliwe. W pewnym sensie zycie toczy sie obok nich: powstaja nowe artykuty,
prace doktorskie i habilitacyjne. Istnieje takze wiele sposobéw uciekania od prze-
kletych probleméw — mozna jednocze$nie uprawiaé literaturoznawstwo i krytyke,
godzié sie na uzaleznienie wlasnej dyscypliny od filozofii lub jezykoznawstwa,
nie zauwaza¢ przemian w mysli wspélczesnej i by¢ wiernym zasadom XIX-wiecz-
nej historii literatury, itd. W rezultacie problemy zamiast mobilizowa¢ sity ba-
dawcze — rozluiniaja wewnetrzng dyscypline. R6znorodno$é postaw, ktérg uspra-
wiedliwia brak nadrzednych zasad, zezwala w praktyce na dominacje jednej i tiu-
mienie innych (jakze wiele zalezy czgsto od ukladoéw instytucjonalnych lub odpor-
noéci badacza na presje $rodowiska). Chociaz autorzy opracowan stricte literaturo-
znawcezych nie przyznaja sie do podobnych kiopotéw, nie ludZmy sie, ze jaka-
kolwiek praca intelektualna odbywa sie w warunkach sterylnych. Witasnie owa

1 Zob. N. Frye, Polemical Introduction. W: Anatomy of Criticism. Four
Essays. New York 1970.

2 Ibidem, s. 22—23.

3 Zob. J. Culler, On Deconstruction. Theory and Criticism after Structura-
lism. Ithaca, New York, 1982, s. 128 n. Polska wersja fragmentéw tej ksigzki:
Dekonstrukcja i jej konsekwencje dla badan literackich. Przelozyla M. B. Fede-
wicz, ,,Pamietnik Literacki” 1987, z. 4.
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miazga problemowo-§rodowiskowa okresla egzystencje literaturoznawcy, decyduje
o zakresie swobody jego poczynan, reguluje stosunki miedzy podmiotami nauki
(od asystenta do profesora zwyczajnego). Opisaé¢ jg to opisaé¢ wplyw, jaki wywie-
rajg dylematy literaturoznawcéw na ich codzienno$é (i odwrotnie), pozna¢ perso-
nalnie niepokoje, ukryte za auktoralng narracja prac naukowych.

Temat to zarazem wazny i niedogodny. Zawiera wiele zagadnien, ktérych
unika oficjalna metodologia. Zajecie sie nim oznacza naruszenie literaturoznaw-
czego tabu, ujawnienie wielu spraw zakulisowych, stowem -— ,wsadzenie kija
w mrowisko”. Bezksztaltno$é miazgi (trudno$é jej intelektualnego opanowania)
i ,niebezpieczne” konteksty socjologiczne powodujg, Ze brak odpowiednich opra-
cowan. Mimo ze istnieje bardzo wazna ksigzka na temat egzystencji literaturo-
znawcy-humanisty, nie zostala jeszcze wydana. Tworza ja artykuly Janusza Sta-
winskiego zamieszezane w wychodzgcym w latach 1972—1981 dwumiesigczniku
,Teksty”. Unikatowosé tego zbioru wypowiedzi skiania do sprzeciwienia sie fi-
zycznemu brakowi owej ksigzki i do podjecia z nig dialogu. Decyzja omoéwienia
wigZe sie réwniez z nadzieja, Ze te rozprawy ukazg sie w koncu w osobnym tomie.

Dzielo Stawinskiego, cho¢ oryginalne i fascynujgce, trudno jednak przyjaé
bezkrytycznie (otwarcie prowokuje ono czytelnika do sporu). Z kolei troska o to,
by rozliczyé sie z nim rzetelnie, nakazuje postugiwanie si¢ w dialogu jezykiem,
proponowanym przez dzielo. Jedng z najwazniejszych idei nie wydanej ksigzki
Slawinskiego jest analiza wlasnego jezyka. W epilogu (tj. w przedostatnim wy-
danym numerze ,Tekstoéw”) autor zaleca, aby ,na samego siebie [..] spojrze¢ jak
na obiekt historyczny, uczynié sie czeSciag przedmiotu wlasnych dociekan” 4.

Ten postulat, w polgczeniu z wyeksponowaniem ,ja” w artykutach Stawin-
skiego, sugeruje, zeby odpowiedzie¢ na dzielo réwniez postawa osobista, choé
(zob. ,cze$é przedmiotu”) zobiektywizowang. Wynikiem nasladowania opozycji bu-
dowanych przez autora owej ,ksigzki” jest przeciwstawienie: mistrz — czeladnik
(adept). Problemy naszej wspélnej dziedziny wyznaczajg im rézne role. Dysponuja
tez réinymi do$wiadczeniarni w zmaganiu sie .z rzeczywisto$cig. Zadanie mistrza
to sformulowanie programu naprawy; czeladnika — osiggniecie wyzszej pozycji
w rzemio$le. By¢é moze dlatego czeladnik cze$ciej niz mistrz zadaje sobie pytanie,
czy rzemiosto to ma szanse osta¢ sie wobec opisanych juz zagrozen.

Wstepne przejrzenie materialu dostarcza odrobiny uciechy niskim instynktom
adepta. W dorobku ,Tekstowym” Slawinskiego, skladajgcym sie z przeszio 30 ty-
tutéw 3, znajduje adept pozycje — jego zdaniem — wstydliwe. Nie podoba mu sie
ogloszenie czesci artykulu Analiza, interpretacja i wartoéciowanie dziela literac-
kiego w postaci osobnego szkicu (autoprzedruk?)®, nie $mieszg go takze teksty-
-zarty. Ocenia je raczej jako korzystanie w nauce z ambony. Méwca znajdujacy
sie na niej jest uniezalezniony od audytorium. Nie moze mu ono przerwa¢ wy-
powiedzi ani zareplikowaé; przeciwnie — powinno z uwagg wystucha¢ kaznodziei
i zachowa¢ jego slowa, nawet jezeli bedzie nim Haskowski feldkurat Katz. Mowce

1 js, Notatka o rzeczy wartej zapamictania. , Teksty” 1981, nr 4/5, s. 307.

5 Globwnym przedmiotem refleksji sg felietony wstepne w poszczegdlnych nu-
merach periodyku. Poza tym uwzgledniam wszystkie pozycje podpisane imieniem
i nazwiskiem (nie zajmuje sie natomiast tekstami opublikowanymi pod pseudo-
nimem). Wymieniajgc te pozycje w przypisach pomijam nazwisko autora i tytut
czasopisma.

8 Historio literatury — badaj sie sama. 1976, nr 2. Por. J. Stawinski, Ana-
liza, interpretacja i wartoSciowanie dziela literackiego. W zbiorze: Problemy meto-
dologiczne wspoéiczesnego literaturoznawstwa. Krakéw 1976.

23 — Pamietnik Literacki 1990, z, 1
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chronig rytuat i charyzma (tutaj polonistyczna). Profanowi — oczywiScie — nigdy
by na podobne wystapienie nie pozwolono (zob. otoczenie wprowadzajgcej do nu-
meru wypowiedzi S. Cichowicza formulami stosowanymi zazwyczaj przez prze-
wodniczacego obrad?, poprzedzenie artykuldw o metaforze dykteryjka ze s$rodo-
wiska 8).

ZioSliwe spostrzezenie nie poprawia samopoczucia adepta. Zarzucajgc sobie
prymitywng zazdro$é, temperuje swodj krytycyzm i chciwie lowi siowa moggce
odnosi¢ sie do jego osoby. Wprawdzie az 3 (w tym najobszerniejszy)? sposrod 22
,wstepniakow”, wywolujacych w swoim czasie duze poruszenie w $rodowisku po-
lonistycznym, s po$wiecone osobnikom niby jeszcze nizszym rangg (uczniowie
szkoly $redniej), lecz czeladnikowi ,nic po tym”. Wobec uczniéw formuluje Sta-
winski program edukacyjny, ktéry do niego samego nie moze juz mieé¢ zastoso-
wania. Pytanie o wlasng osobe niepokoi go ze wzgledu na glowny temat wpro-
wadzen. Jest nim ogélna sytuacja literaturoznawstwa i sprawa postaw jego przed-
stawicieli. Temat ten wyraznie wspélgra z fundamentalnym zainteresowaniem
adepta: cel i sens bycia humanisty. Dowiedzenie sig, co o nim myslg, w jego roze-
znaniu réwna sie rozstrzygnieciu watpliwosci: czy i ja moge wzigé udzial w po-
szukiwaniach?

Pozornie panuje w artykulach Stawinskiego tolerancja i nie ma w nich po-
dzialu na bohater6w czarnych i bialych. Wybitny specjalista, jedyny, ktéry mozie
w danej dziedzinie dokona¢ autentycznych przelomoéw, ockazuje sie zadziwiaigco
niesprawny poza jej granicami. Do lask przywraca Slawinski dyletanta, snoba,
modnisia1® i eklektyka 1!, ktérzy kontaktujac sie z réznymi dziedzinami wiedzy,
gonigc za nowinkami, wkraczajgc na zakazane obszary, poszerzajg horyzonty
literaturoznawstwa. Czeladnikowi ani w glowie identyfikowaé¢ sie z ktéryms z wy-
mienionych koryfeuszy wiedzy. Gorzej, iz nie czuje sie réwniez zadng z napietno-
wanych person: ani estetg, przesadnie dbajacym o uporzagdkowanie dyskurséw
nauki, ani doktrynerem, wyznawcg czystosci wlasnej metody, ani purysta, nie-
ustepliwym rzecznikiem obowiazujgcych standardéw badawczych 2. W ujeciu Sta-
winskiego zostaja oni wprawdzie potepieni za skostnialo§¢ metodologiczng, lecz
nie ma watpliwoséci, iz nalezg do wrogéw, ktérych w miare powaza. Adept nie
przyznaje sobie konsekwencji cechujacej dzialalno$¢ negatywnych typow.

Budzgcg sie nadzieje zabija wyrok potepienia, na ktéry czeladnik w koncu
natrafia. Dostrzega siebie na samym dnie humanistyki, gdzie przebywaja ,szere-
gowi wyrobnicy nauki”, ,dlubacze”, ,epigoni”, ,przezuwacze”, ,kompilatorzy” 1%
i ,prowincjusze” 14, Zafrapowany bliskim mu tematem ,bycia humanistg”, zdgzyl
juz zapomnieé¢ o ambonie, Teraz ponownie nabiera nieufno$ci do mistrza, ktéry
zamknat przed nim wrota gildii. Spoglada na uhonorowanych, bada réznice migdzy
sobg a nimi. Tamci — zauwaza — to osobowosci (innych nie wpuszczono), zatem
przeciwienstwo szarzyzny i przecigtnoéci, ktérg on sam reprezentuje. Nagrodzono

7 Udzielenie glosu Stanistawowi Cichowiczowi; Podziegkowanie Stanistawowi
Cichowiczowi, 1980, nr 3, s. 1, 9.

8 Prawdziwie poruszeni informacjq. 1980, nr 6, s. 1.

9 Zaszkodzi miepolepszenie. 1972, nr 6; Literatura w szkole: dzi§ i jutro, 1977,
nr 5/6; O czym trzeba pomysleé, zanim przystapi sie do ukiadania programu szkol-
nej humanistyki? 1981, nr 2.

10 Trzy postrachy. 1875, nr 3.

11 Wzmianka o eklektyzmie. 1980, nr 1.

12 Tbidem.

18 Trzy postrachy, s. 5.

14 Zwiloki metodologiczne, 1978, nr 5, s. 4—5.
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ich za rozmaito$¢ propozycji!5, doskonale opanowanie roéznorodnych jezykéw ba-
dawczych, wyrazistos¢ postawy naukowej (przeciwienstwo ,uczué nijakich” %), cie-
kawie postawione problemy, oryginalne, twoércze, kontrowersyjne rozwigzania 7
i inspirujace wnioski 8, Przed depresja ratuje adepta nawrét prymitywnej zazdrosci.
Uczula go on na ogélnikowo§¢ pochwal oraz pochodzenie naukowe wybranych
(poza nielicznymi wyjgtkami — krgg IBL i wspoélpracownicy , Tekstow’”19). W kon-
cu usta wymawiajg szyderstwo: a moze to nie gildia, lecz salon?

Natychmiast pojawia sie jednak wuczucie skruchy. Czeladnik jest pelen nie-
ktamanego podziwu dla Stawinskiego za jego wyjgtkowa wrazliwo$§é na skompli-
kowang sytuacje dzisiejszego literaturoznawcy i zlozono$é przedmiotu badan. Bylo-
by oszczerstwem posadza¢ o kastowo§é umyst tak czuly na niuanse rzeczywistosci
i $wiadomy trudéw jej intelektualnego opanowywania.

O catkowitym sukcesie wysilkéw podejmowanych w tym kierunku nie moze
by¢ mowy. Gi6wne idee nie wydanej ksiazki Stawinskiego to: kult dla zlozonosci
i powiklania przedmiotu, obojetnosé rzeczywistosci na tzw. ostateczne klasyfikacje,
ograniczone mozliwoéci dzialania w niej, wielo§é zjawisk ja wspbltworzacych, nie-
ogarniony problem cziowieka, §wiata, historii, wieczna ludzka niewiedza. Nie sg to
tresci wyrazane ostentacyjnie (maniera pisarska sugeruje raczej mniej wazkie za-
gadnienia), lecz trudno uchyli¢ sie od uznania ich za fundamentalne. Tkwig bo-
wiem u podstaw sporu, jaki toczy Slawinski ze wspélczesnoscis.

Zaden rodzaj refleksji (nawet wlasny) nie moze liczyé na poblazanie, jesli
zapomina prymarnej prawdy o wyzZzszos$ci przedmiotu nad metodg. Juz we wstepie
do pierwszego numeru ,Tekstéw”, dwumiesiecznika o znaczgcym strukturalistycz-
no-semiotycznym tytule (zatem w wypowiedzi, ktérg — silg rzeczy — odczytuje
sie jako wypowiedZ programowsg), Stawinski formuluje sad kwestionujgcy nie-
wzruszalno$¢ podstaw nowego periodyku. Przyznajac zasadniczo, ze Swiat sklada
sie z tekstébw i systemédw generujgcych teksty (z jezykéw), wysuwa jednocze$nie
zastrzezenie przeciwko ,supozycji o jezykopodobnym charakterze wszelkich tekstow
kultury” 2. Aby przekonaé¢ sie, iz nie jest to ustepstwo na rzecz niesystemowosci,
wystarczy zapoznaé sie z uzasadnieniem sprzeciwu: , Tiumaczenie rdznorodnosci
nie mozie polega¢ na jej unicestwieniu” 2,

Kryterium intelektualnej nieobejmowalnosci $wiata pelni w tekstach Stawin-
skiego role probierza warto$ci poszczegbdlnych postaw badawezych. Autor dyskwa-
lifikuje zwtaszcza takg dzialalno$é naukowsa, kt6éra przetwarza s$rodki majgce pro-
wadzi¢ do poznania przedmiotu w sam przedmiot (zob. poprzednie uwagi o estecie,
doktrynerze, purys$cie). Z nie mniejszg energig tropi Slawifiski analogiczng ten-
dencje w strategiach przedstawicieli dzisiejszej humanistyki. Samo wyliczenie
dowodzi tu czulosci oka (strategia scjentyficzna, artystyczna, strategia proroka,
dzialacza, oryginalno$ci za wszelkg cene, metodologa ). Nagroda natomiast przy-
pada tym (dyletant, snob, modni$, eklektyk), ktérzy zainspirowani niejednorod-
noscig przedmiotu, prébuja funkcjonowaé poza ograniczeniami danej szkoly. Kry-

18 Rozszerzome pomyélenie jubileuszowe. 1978, nr 6, s. 8.

16 MRM. 1980, nr 2, s. 8.

17 Jbidem, passim.

18 Podzigkowanie Stanistawow:i Cichowiczowi, s. 9; O opisie. 1981, nr 1, s. 128,
przypis 5.

1% Zob. Kazimierz Budzyk — mauczyciel. 1972, nr 2; Glos zakulisowego wspol-
redaktora. 1978, nr 3; Rozszerzome pomySlenie jubileuszowe; Historia ,Tekstéw”
(krétki kurs). Odcinek pierwszy. 1981, nr 6.

20 Teksty i teksty. 1972, nr 1, s. 6.

31 [bidem.

22 Gorzkie Zale. 1973, nr 8.
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terium pozostaje to samo: ,,Juz tego wystarczy, by nasza metoda wchiongla zarazki
niejednorodnosci. Ich roznosicielem jest bowiem sam przedmiot” 28,

Potozenie humanistyki wobec emanujgcego zlozono$cig przedmiotu przedstawia
Stawinski jako zarazem zalosne i komiczne. Nie oszczedza nawet wybitnego specja-
listy, ktéry (o ironio!) pragnie opanowaé drobny wycinek rzeczywistosci, liczac na
to, iz obejdzie si¢ bez kontaktu z innymi dziedzinami wiedzy; ktéry wyobraza
sobie, ze w wyodrebnionym przez niego obszarze dzialajg czynniki tylko jednego
rodzaju %,

Podobnie ironicznie traktuje Slawinski wysilki podejmowane w celu pod-
ciggniecia nieokreslonej wieloksztaltnosci przedmiotu do wieloksztaltnosei sztucz-
nego typu. PodkreSlanie systemowosci dzieta to — zdaniem autora — komplikowa-
nie rzeczy, ktéra z natury jest juz dostatecznie skomplikowana. Z pewnym zde-
gustowaniem obserwuje wiec inklinacje semiotykdéw do zajmowania sie znieksztal-
conymi wytworami kultury (seryjnymi, standardowymi, zestereotypizowanymi)
i omijanie przez nich zjawisk najbardziej zlozonych (choéby tzw. arcydziel). Po-
ciesza sie myS$lg, iz przed zlozonoscig nie sposdb uciec i ostatecznie literacksy lekture
tekstu uzytkowego okres$la jako przykiad promieniowania problemoéw wielokrotnie
skomplikowanych 2.

W Zwlokach metodologicznych szyderstwu nie towarzyszy lito§é. W tym arty-
kule, ktory dla wielu byl ogromnym zaskoczeniem (jakby Anty-Diihring napisany
przez Diihringa), Stawinski wykpiwa marzenie badaczy o ziotym wieku (rozpoczaé
go ma opracowanie doskonalego jezyka badawczego). Za szyderstwem kryje sie
nieche¢ do zwyczaju odsuwania w przyszlo$¢ problemdéw, nie rozpatrywanych
z roznych wzgledow przez dzisiejszg nauke. Skarceni zostajg wszyscy lekcewazgcy
zlozong rzeczywistosé, traktujgcy niepoznawalne zjawiska jako poznawalne na
pbziniej. Homonimia (,zwioki” — l.mn. rzeczownika ,zwloka”, i ,zwloki” — ‘cialo
zmartego’) demaskuje, ze uspokajajgce twierdzenie ,,to zrobimy péZniej” jest obrong
przed uznaniem prawdy, iz ,tego nie zrobimy nigdy”. Rzeczywisto$é nie stanie sie
poznawalna pod wplywem automatycznego dziatania czasu 28,

Podobng wymowe (cho¢ pogodniejszg) ma sporzadzone przez Slawinskiego
Florilegium, zawierajace wybdr najciekawszych tez wygloszonych na }amach
»Tekstow” w latach 1972—1975, Zamyka Ow wybor anegdota opowiedziana przez
Artura Sandauera, jak przez przypadek i wsrdd okolicznosci z rodzaju prozy zycia
krytyk zawar! znajomo$§é z Gombrowiczem ?7, Pojawia sie na koncu dlugiego sze-
regu wypowiedzi o wysokim stopniu ,zmetodologizowania” i innych, utrzymanych
w podniostym tonie emocjonalno-metafizycznym. Rozpatrywana jako chwyt ukla-
dajgcego antologie, zdaje sie mieé¢ ostrze ironii wymierzone w zadufang w sobie
mys$l teoretyczng. Przedrzeznia ja, wskazujac na pospolita, szara i niepokorna
materie.

Opis zlozonosci przedmiotu, balansujgcy na granicy nihilizmu poznawczego,
nie moze pomingé jej nastepstw w egzystencji badacza-humanisty (sprawa celo-
wosci 1 uzytecznosci wysilk6w badawczych). Temat 6w wymaga odwagi, poniewaz
wmyS$lenie sie wen grozi samobédjstwem dyscypliny (lub moze w jej wrogach zro-
dzi¢ my$l o morderstwie). Wielosci zjawisk odpowiada w humanistyce wielosé
badaczy, nowych gatezi wiedzy, probleméw i szko6l ich rozwigzywania. Nie lgczy
sie to jednak z przyrostem wiedzy. Stawinski zauwaza ze smutkiem:

28 Wzmianka o eklektyzmie, s. 7.

2 Zob. Trzy postrachy oraz o niejednorodnos$ci przedmiotu: Jedno z poruszen
w przedmiocie. 1975, nr 4, s. 1—2.

2 Jedno z poruszen w przedmiocie, s. 4.

28 Zwloki metodologiczne.

27 Florilegium I (1972—1975). 1971, nr 3, s. 6.
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,Na naszych oczach rozrasta sie rumowisko na wpb6l zuzytych pojeé, nie wy-
eksploatowanych teorii, wymigtoszonych terminéw. Swiadomo$é, ze jest ono meta
najbardziej nawet ambitnych poscigéw za »wiedza prawdziwie nowoczesna«, dziata
przygnebiajgco [...]7 28,

W celu uzupelnienia dodajmy, iz obok rumowiska przeplywa fala publikacji
naukowych, ,nad ktoéra nikt juz obecnie nie jest w stanie zapanowaé”?, i ogdlnie
w calym tym pejzazu ,polapaé sie trudno nawet komus, kto znajduje sie w $rodku
zachodzacych zmian (a moze wlasnie jemu przede wszystkim)” ., Humanistyka
nie tylko nie potrafi dostarczy¢ ostatecznych ustalen, w czym nie r6zni sie od
innych dziedzin wiedzy, ale ma powazne trudnosci w okresleniu poszczegélnych
zjawisk.

Zafascynowany czeladnik z uwaga S$ledzi tezy Slawinskiego o przedmiocie,
gdyz znajduje w nich pokarm dla swoich podstawowych watpliwosei. Czuje sie
przynajmniej troche usprawiedliwiony ze swojego strachu przed nieogarnionym
przedmiotem literaturoznawstwa. Nigdy nie mégl ukryé¢ podziwu dla wielkich kon-
kurentow w dziedzinie, widzgc, jak opanowujg oni obszar przerazajgcy swoim
rozmiarem i wieloksztaltnoscia pojedynczych obiektéw. Dla adepta wystarczajgcy
jlo$é probleméw stwarza jedno dzielo, przyswojenie jego jezyka, zrozumienie sta-
néw tam przedstawionych, zidentyfikowanie uzytych konwencji, rozpoznanie inno-
wacji i1 okreSlenie ich celu. Pojecia biografii, grupy literackiej, pradu, epoki,
wywotuja ataki intelektualnej agorafobii czeladnika. Nic dziwnego, Ze zawsze za-
zdrodcil swobodnym podréznikom po krainie literatury i bezskutecznie prébowal
dociec tajemnicy stawiania przez nich krokéw. Slawinski pokazuje mu, ze podzi-
wiani przezen globtroterzy stapaja nie po ziemi, lecz po mapie. Przesadne zainte-
resowanie metodologig, skionnos$é do teoretycznych rozwazan, szerokie intelektualne
formuly — tylko pozornie dowodza znajomos$ci rzeczy. W istocie ukrywa sie pod
nimi obawa przed problemami, ktére wytaniajg sie przy prawdziwym kontakcie
z materig. Stawinski pisze o tym ogoélnie: ,,Przenosi ono dzialajgcego [tj. metodo-
loga, teoretyka itp.] w inng rzeczywisto$é i naraza go na ryzyko spotkania z nie-
obliczalnym i nieznanym” 3!, oraz podaje przyklady z praktyki: badacze literatury
»nie przestang wymys$laé coraz chytrzejszych teorii wewngtrztekstowych sytuacji
komunikacyjnych po to przede wszystkim, by nie stawaé oko w oko z faktycz-
nymi sytuacjami komunikacyjnymi, poprzez ktoére dziela wchodzg w obieg so-
cjalny” %,

Czeladnik nie potrafi jednak zapomnieé o polonistycznej elicie. Odczuwa réw-
niez brak sklonno$ci do potepiania siebie za pamietliwo$é, gdyz w zestawieniu
z tezami o nieskonczonej zlozonosci przedmiotu nie powinien wystepowaé podziatl
na matych i na wielkich. Bardziej logiczny w obliczu niepoznawalnej rzeczywistosci
bylby obraz przedstawiajgcy wszystkich badaczy w roli dozgonnych czeladnikéw.
Przedmiot ciggle przeciez kpi ze swoich samozwanczych panéw.

Najbardziej niepokoi adepta réznorodnoéé jezykéw badawczych u mistrzéw.
Tak wielkie nagromadzenie ich w jednym miejscu uniewazZnia podstawowy cel
opanowywania jezyka — przygotowanie do konstruowania tekstéw. Przywolane
wiasciwie tylko jako hasla, jezyki wystepuja w roli znak6éw, z ktérych, stosujac
jaki§ inny jezyk (ale wilasnie tylko jeden!), mozna zbudowaé wypowiedz. Dotarcie
w tak strome okolice abstrakecji psuje samopoczucie czeladnika. Wymadrza sie,
a najprawdopodobniej nie rozumie uzytego tutaj tajemnego jezyka specjalistow.

28 Gorzkie Zale, s. 4.

20 Jbidem, s, 7.

3 Jedno z poruszen w przedmiocie, s. 3.

31 Zwtoki metodologiczne, s. 5.

% O dzisiejszych mormach czytania (znawcéw). 1974, nr 3, s. 9.
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Nie dziwmy si¢ nadwrazliwosci adepta — zna dobrze, choé¢ nie wie, co znacza,
dzwieki owego =zagadkowego jezyka. Tylekro¢ obnazana byla przez 6w jezyk
naiwnos¢ adepta, gdy prébowal wobec i wzorem wielkich wypowiedzieé wznioste
,shie rozumiem”. Okazywalo sie woOwczas, iz ,nie rozumiem” czeladnika jest do-
skonale czytelne dla wszystkich znajacych tajemniczy kod i jego niewidzialne
znaki — ze komunikacja zaszla, méwily mu jedynie blyski porozumienia dostrze-
galne w oczach patrzgcych na siebie mistrzéw. Problem adepta kurczy! sie na-
tychmiast do oczywisto$ci lub banatu. Obawy przed tajemnym jezykiem rosna,
poniewaz na nim opierajg sie niektére artykuly Stawinskiego (Gtos zakulisowego
wspébiredaktora udowadnia, iz opanowanie tego jezyka jest niezbednym warun-
kiem poprzedzajacym lekture ,/Tekstéw”) lub s do niego wprowadzeniem. Mtodego
doktoranta Stawinski poucza, ze sformulowanie ,teza kontrowersyjna” w kodzie
majstréw oznacza: teza nie warta dyskusji, niesluszna, jalowa, a nawet szkodliwa 3.

Obawa adepta przed tajemnym jezykiem przeobraza sie w giéd wiedzy, kiedy
dostrzega we wzmiankach o nim swoje wlasne imie. Piszac o przygnebiajacym
wrazeniu sprawianym przez rumowisko zuzytych pojeé, Stawinski umieszcza na
koncu znaczgce dla czeladnika zastrzezenie: ,ale przeciez tylko slabych ostatecznie
zniecheca” 3, Adept odczuwa coraz silniejszg potrzebe poznania przynajmniej pod-
stawowych regul tajemnego jezyka. Przeczuwa, iz dzieki temu nieobejmowalna
poznawczo rzeczywisto$é i polonistyczna elita przestang byé w jego rozumieniu
sprzeczno$cig. W polozeniu czeladnika oznacza to pojawienie sie iskry nadziei, ze
wpuszczg go przynajmniej na otwarte zebranie gildii.

Na wstepie swoich poszukiwan od razu odrzuca hipoteze, iz tajemny jezyk
to jezyk semiologii. Zwloki metodologiczne, w ktéorych Slawinski powatpiewa
o mozliwosciach stworzenia zadowalajgcej teorii znak6éw, roOwnouprawnienie przez
niego jezykéw badawczych oraz wskazania na pozajezykowe twory kultury — nie
sg jedynymi argumentami. Adept przede wszystkim nie dostrzega w artykulach
Stawinskiego podstawowej cechy, ktéra, jak sadzi, powinna posiada¢ dzialalnosé
semiologa — daznosci do stworzenia ogdlnej teorii znakéw. Stawinski, owszem,
korzysta z aparatury strukturalistycznej, ale nie w celu wypelnienia gléwnego za-
dania kierunku. Wyodrebnia jezyki, opisuje ich znaki i reguly nie po to, by
wzbogacié slownik kod6éw. Procedura semiotyczna, ktéra gléwnie interesuje ba-
dacza, pomaga mu zdemaskowaé¢ jezykowosé zachowan odwotujgcych sie do wyz-
szej motywacji, opisaé ich aspekt obronny przed nieobejmowalnym przedmioctem
(geniusz-prorok takze w opalach) %,

Stawinski nie stuzy wiec semiologii, lecz zmusza ja do stuzenia interesom
humanistow. U$Swiadomienie jezykowo$ci zachowan poprawia bowiem samopoczu-
cie stale watpiacej o sobie dziedziny wiedzy. Nieporadny mol ksiazkowy (literaturo-
znawca) przestanie zazdrosci¢ sportowcowi, ,zlotej raczce” i ojcu rodziny, gdy
przekona sie, iz zawsze mamy do czynienia z trudem opanowywania jezyka (ire-
ning) i efektownos$cia manifestacji tekstowe] (sukces sportowy). Terapia opiera sie
na zrozumieniu paradoksu: ,,Autentyczne zycie to cudze teksty, mnie — jako
teksty — niedostepne’ 3,

Niejednoznaczny stosunek do semiologii (korzystanie z aparatury i uchylanie
sie przed podstawowymi zobowigzaniami kierunku) tlumaczy, dlaczego fascynacji
zlozonoscig przedmiotu nie towarzyszy w mySleniu Slawinskiego totalna deprecja-
cja jezyka. Przyczyng zdrady jest Swiadomos$é skomplikowania rzeczywistosci, ale
zachowane fundamenty wiary zabezpieczaja przed ateizmem. Slawinski akceptuje

88 Z poradnika dla doktorantéw. 1988, nr 5, s. 3.
3 Gorzkie Zale, s. 4.

% Jbidem, s. 5—6.

38 Teksty i teksty, s. 7.
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zasade jezykowosci wszystkich zachowan, nawet najbardziej intymnych i osamot-
nionych (zob. gramatyke lektury ¥). Prawda o uwiklaniu lingwistycznym (wszystko,
co powiem, poczuje, zrobie, jest tekstem w jezyku; ten wytwor spoteczny pozosta-
wia mi jedynie waski zakres innowacji) nie oznacza dla autora koniecznosci od-
grywania tragedii jednostki odpersonalizowanej. Przypisywanie mu checi ucieczki
z jezyka w transcendencje byloby wyjatkowa nieuczciwosciag interpretacyjng. Meta-~
fizyke traktuje Stawinski bardzo podejrzliwie, w przekonaniu, Ze jej przedstawiciele
skazani sg na to, aby ,wrézyé¢ z fusdéw, zaciemniajaco wyjasnia¢, w sposéb na-
tchniony bredzi¢” #8, Lingwistyczne uwiklanie traci resztki cech negatywnych, jezeli
wystepuje zdystansowanie wobec kodu. Brak dystansu skazuje opis na niekomplet-
no$é. Tylko mlody literaturoznawca — twierdzi Slawinski — nie odczuwajacy
presji sposobéw moéwienia o wojnie, moze zbada¢ wplyw wojny i funkcjonowanie
mysli o niej w kulturze powojennej 29,

Obnazanie niesprawnosci jezyka wobec rzeczywistosci i jednoczesne akcepto-
wanie go mozliwe jest dlatego, Ze autor nie wydanej ksigzki stara sie znalei¢ for-
mule kompromisu, godzgca owe nieprzystawalne byty. Swiadeza o tym postulaty
nakreslajgce, jak powinien by¢ zbudowany jezyk. Doskonaly to ,jezyk, w ktéorym
da sie zyé¢, skrojony na ludzkg miare, stanowiacy przeciwwage dla wyrafino-
wanych utopii jezykowych dzisiejszej nauki” 4.

Adeptowi, poszukujgcemu podstawowych regul jezyka tajemnego, wydaje sie,
iz wpadl na wlasciwy trop. Aby dostaé sie do polonistycznej gildii, trzeba uzywaé
jezyka, ktory odbija w sobie réznorodno$¢ i zlozono$¢ $wiata. Najwigkszy grzech
to symplifikacja, najwieksza zastuga — komplikacja: ,Pani Mayenowa nie gustuje
w rozwigzaniach prostych i wygodnych; z prawdziwym upodobaniem wybierze
zawsze droge najezong przeciwnosciami i komplikacjami, wyboistg, ciernista — nie
zalecang w itinerariach i bedekerach” 41,

Danuta Danek polemizujac z tezami o eklektyzmie zwraca uwage, ze eklektyk,
poruszajacy sie wséréd réznych konstruktéw myslowych, nie moze byé inspiracja
dla nauki nastawionej na empirig, poniewaz nie ma z nig kontaktu 42 Ten znako-
mity — skadingd — argument rozmija sie calkowicie z moéwieniem Stawinskiego.
W jego swiatopogladzie badawczym nie ma mowy o zadnym bezposrednim zetknig-
ciu z empirig: podmiot kontaktuje si¢ z nig wylgcznie za posrednictwem jezyka.
Zamiast marzenia o spotkaniu z rzeczywisto$cig znajdujemy w nie wydanej ksigzce
tesknote za tym, aby jezyk doré6wnal empirii w jej podstawowych parametrach
(ztozonos¢, nieuchwytnosé, wieloksztattnosé), aby w jak najmniejszym stopniu unie-
ruchamial przedmiot, aby nieustannie sugerowal jego dynamike.

Pragnienie to wyraza réwniez plynna kompozycja artykuléw Stawinskiego.
Zauwazmy na marginesie, ze rezygnacja z rygoru formalnego nie wpiywa nie-
korzystnie na warto$§¢ merytoryczng (por. glebie widzenia, sprawno$¢ stawiania
probleméw, kontrowersyjne wnioski: opis — nie opowiadanie — podstawowg for-
ma wypowiedzi narracyjnej*%). Wyjasnienie genologiczne, ze w przewazajacej mie-
rze sg to teksty pokrewne felietonowi, nie tlumaczy amorfizmu nawet niektérych
artykutéw wstepnych. Siegnijmy znéw do przywolywanego juz kilkakrotnie szkicu
Trzy postrachy. W pierwszej czesci zapowiada on, iz bedzie poswiecony uzasad-

87 Odbiér i odbiorca w procesie historycznoliterackim. 1981, nr 3, s. 25; O dzi-
siejszych mormach czytania (znawcéw), s. 17.

38 Gorzkie zale, s. 6.

8 Zaproszenie do tematu. 1974, nr 5.

10 Wzmianka o eklektyzmie, s. 8.

41 MRM, s. 4.

2 D, Danek, Anty-Eklektyk. Wyraz istotnego przeSwiadczenia. 1981, nr 1.

48 O opisie, s. 125.
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nieniu postawy wybitnego specjalisty, zaskoczonego sensowng obrong stanowisk
prezentowang przez sncba, modnisia i dyletanta. Tymczasem druga czesé szkicu
to rozwiniecie tez ich obrony.

Konstrukeja artykuléw o wiekszym ciezarze gatunkowym nie wydaje sie bar-
dziej stabilna. Tendencja do S$cislego, systematycznego przedstawiania zagadnien
ki6ci sie w nich z tendencjg do kierowania sie w narracji nieograniczonymi (dla-
tego dowolnie wybieranymi) wlasciwosciami przedmiotu. Kazda w danej chwili moze
zatriumfowaé. Towarzyszy temu, zresztg, pisarska auto$wiadomos$é: ,Dalsze uwagi
przypominaé beda maly i kruchy wagonik przyczepiony do ciezkiego parowozu” 4.

Podobng nieprzewidywalno§¢ wprowadza stylistyka artykuléw 4. Dominujg-
cemu w nich dyskursowi scjentyficznemu ciggle zagrazajg inne dialekty. Cytat
Z rozprawy o opisie: ,méwimy zawstydzajaco malo. Niewiele wiecej ponad to na
przykiad, co powiedzialby ktos o rekawach marynarki, twierdzgc (stusznie), ze nie
spelniajg warunkéw stawianych nogawkom spodni” 4,

Jeden z utrzymanych najbardziej serio wstepniak6w (0 manipulacji) konhczy
sie nastepujaca propozycjg: ,,A moze by to widmo przebié kolem osinowym?” 47

Stowo u Stawinskiego ma za zadanie wywotaé niepokdéj pojeciowy, a w zwigzku
z nim niepokdj przedmiotowy. Nietypowe nazwanie jakiej§ rzeczy zwraca bacz-
niejszg uwage na samg rzecz. Stawinski wielokrotnie prze$ciga sam siebie w udziw-
nianiu warstwy stownej. Wiedza o literaturze ,przepoczwarza sie”®; autor ,wadzi
sig” 49 z preferencjami i uprzedzeniami publicznosci; odczytania oraz interpretacje
staja sie ,,otuling” 5® dziela; itd. itd.

Dziwnos$ci te wytrgcaja ze spokoju odbiorce, ktéry ofmielitby sie rozgrzeszyé¢
z dociekania senséw artykuilu, zakwalifikowawszy go po kilku stronicach do
okredlonego typu refleksji intelektualnej. Dziwne nazwanie powinno poza tym
uwrazliwi¢ na nazwanie zwykle lub bardziej rozpowszechnione. Artykul o Marii
Renacie Mayenowej rozpoczyna zdanie z orzeczeniem, ktdre bardziej nadaje sie
do opiséw dewastacji przedmiotéw niz unicestwiania ludzi; méwi to zdanie o ,po-
koleniu 1910”7, ktére zostalo ,straszliwie strzaskane przez historie” 5, Ale pamie-
tajgc o nim, zupelnie inaczej czytamy péZniej tradycyjnie podniosly fragment
o ,tych niezyjacych, ktérzy w latach wojny i okupacji przebyli droge do nikad” 52,

Nietrudno zauwazyé, ze plynno§é kompozycyjno-stylistyczna szkicéow Slawin-
skiego, sfunkcjonalizowana wobec przedmiotu nauki (wieloksztaltno$é i ostateczna
nieobejmowalnos$é przedmiotu), upodobnia wypowiedZ naukowg do wypowiedzi
z dziedziny sztuki. Igranie z r6znymi jezykami badawczymi nie rézni sie zasadniczo
od literackiego igrania z konwencjami artystycznymi. Czeladnik drzy na mys$l
o herezji, lecz nie wycofuje sie z wygloszonej tezy. Odwagi dodaja mu oczywiste
dowody literackofci tekstéow Stawinskiego. Mozna wymienié caly ich cigg.

Zacznijmy od przeksztalcania sie opisywanych typoéw zachowan w alegorie
(nb. ,zlota raczka”, ojciec rodziny, sportowiec sg3 — niezaleznie od tekstéw Slawin-
skiego — wspblczesnymi alegoriami), Nastepnie: wykorzystywanie stylistyki w wy-

44 O dzisiejszych mormach czytania (znawcbéw), s. 22.

45 Zob. uwagi o stylu zawarte w recenzjach Dziela — jezyka — tradycji:
W. Boleckiego w ,Nowym Wyrazie” (1974, nr 11) i M. Placheckiego
w ,,Tekstach” (1975, nr 2).

18 O opisie, s. 128.

47 I ¢6z dalej, szary czlowieku? 1974, nr 2, s. 9.

48 Jedno z poruszen w przedmiocie, s. 1.

¥ Odbidr i odbiorca w procesie historycznoliterackim, s. 6.

50 Jbidem, s. 7.

5t MRM, s. 1.

52 Ibidem, s. 3.
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zwalaniu sie od form. Inaczej trudno wytlumaczy¢ uzycie przez badacza w quasi-
~-hagiograficznym opisie dwumiesiecznika ,,Teksty” takiego archaizmu: ,,Predzej
szykan i dyskryminacyj mogt sie [IBL] spodziewac¢ niz przyzwolen i przywile-
jow” 83,

Dalej — zamilowanie do srodkéw stylistycznych, np. do zdahn rozkwitajacych:
,zdarzenia wynurzajg sie z niej [tj. z historii] rzadko na powierzchnie — niczym
pojedyncze wysepki, a w najlepszym razie niewielkie archipelagi”® (nie dziw —
specjalista od awangardy pisze!).

W koncu mozemy dostrzec w tym nastawionym antykonwencjonalnie pi$mien-
nictwie objawy choroby, na ktéra najczesciej zapada podobnie nastawiona sztuka.
Mowa o stereotypizacji. Wyczerpywanie sie pomysléw ujawnia przy okazji nie-
wrazliwos¢ artystyczng autora na zagadnienie tresci. Liczy sie glownie chwyt —
to samo rozwigzanie pojawia sie z réinym znakiem wartosci. Nie aprobowane:
»Kazdy wyro6znia sie, jak potrafi. Jeden wlozy pepegi do fraka, drugi krakuska
dopelni urzedniczy garniturek, a jeszcze inny pasem sluckim $ci$nie plaszcz orta-
lionowy” 55, i aprobowane: ,Rokokowa berzera osadzona na podstawie fotela den-
tystycznego bylaby w ich [tj. ludzi wytwornych] oczach tworem réwnie godnym
pogardy, co kundel zlozony z korpusu jamnika, odn6zy ratlerka i glowy lwa. I to
zupelnie niezaleznie od faktu, Zze groteskowa z wygladu berzera okazala sie — za-
16zmy — siedziskiem nadzwyczaj wygodnym, a pokraczny kundel stworzeniem
o zadziwiajgcej inteligencji i subtelnos$ci uczué” 88,

Artystyczno$¢ wypowiedzi naukowej, do ktérej doszed!l, kroczac po strukturali-
styczno-semiotycznej drodze, Slawinski przywodzi na my$l stowa Borisa Eichen-
bauma o poczgtkach formalizmu, antenata tego kierunku. Podkre§la Eichenbaum,
ze zainteresowanie literackoscia pojawilo sie réwnolegle i w zwigzku z nowym
typem poezji, nastawionej na samo stowo (futurystycznej), uwolnionej od zobo-
wigzah ideowych¥. Artystyczna wypowiedZ naukowa poswiadcza trwalo$é dzie-
dzictwa. Sztuka okreSla nie tylko jej stylistyke i kompozycje, ale zastepuje réwniez
ideologie. Nie potrzeba by¢ erudyty, zeby dostrzec zwigzek miedzy wizjg literaturo-
znawstwa Slawinskiego a gléwnymi zapatrywaniami sztuki wspblczesnej. Rzeczy-
wistoscig przekraczajgcg mozliwosci percepcyjne czlowieka interesowaly sie zawsze
powies¢ strumienia $wiadomo$ci i poezja surrealistyczna. Skazania na jezyk do-
Swiadczyly chyba wszystkie rodzaje piSmiennictwa po r. 1918, a rdéinorodno$é pro-
pozycji badawczych jest poréwnywalna z XX-wiecznym literackim szaleAstwem
HiZmow”,

Powyzsze konstatacje dzialaja moze bardziej przygnebiajaco niz rumowisko
zuzytych pojeé. Dotyczg szkoly, ktéra w swych poczatkach deklarowala cheé stwo-
rzenia naukowej wiedzy o literaturze, wolnej od bleddbw i wypaczen krytyki
(o samej literaturze nie wspominajac). Adept podjal niniejsze rozwazania w na-
dziei, iz zdota dotrzeé przynajmniej do stdp polonistycznej czy$écowej goéry, posigéé
odrobine wiedzy prawdziwej. Teraz zauwaza, Ze jego wola zaczyna sitabngé. Nie
moze bowiem przymkngé oczu na literacko antypoznawcze cechy modelu, widoczne
nawet w punktach z pozoru mocnych.

Niepoko6j poznawczy sugerowany przez stylistyke i kompozycje artykuibw ogla-
dany od strony pozycji autora okazuje sie mniej szczytny. Plynno§é narracji za-

53 Historia , Tekstéw” (krétki kurs), s. 2.

54 Odbidér i odbiorca w procesie historycznoliterackim, s. 12.

8 Za co powinnismy kochaé Jana Btonskiego? 1979, nr 4, s. 4.

58 Wzmianka o eklektyzmie, s. 2.

57 B. Eichenbaum, Teoria metody formalnej. W: Szkice o prozie i poezji.
Wyb6r i przeklad L. Pszczolowska i R. Zimand. Warszawa 1973, s. 278 i in.
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pewnia mu swoisty azyl, uwalnia od odpowiedzialno$ci za dany sad (ta spada
na odbiorce). Okazuje sie to cenne w sytuacjach niedogodnych, kiedy refleksja nad
zloZong rzeczywisto$cig prowadzi do wniosk6w wymierzonych przeciwko wlasnemu
obozowi. Stwierdzenie, Ze wspoéiczesni odbiorcy elitarni majg upodobanie ,do
wszelkiego rodzaju cytatéw, aluzji literackich, odniesien stylizacyjnych wypowie-
dzi, pastiszu, parodystycznych odwrécen” % jest najkrétszg z charakterystyk arty-
kutéw zamieszczanych w , Tekstach”. Jest, ale zarazem i nie jest.

Pé6t biedy, kiedy rzecz dotyczy kwestii (jak poprzednia) wlasciwie drugorzed-
nych. Gorzej, gdy idzie o sprawy zdecydowanie wiekszej wagi. Stawinski, ktoéry
bez wahania podejmuje najbardziej niebezpieczne dla polonistyki rozwazania
o przedmiocie, unika wyraznie opisu ich konsekwencji w plaszczyznie spotecznej.
Dziwne, gdyz literaturoznawstwo stajagce w obliczu niepoznawalnego musi zasta-
nowi¢ sie i nad tym, co poznawalnego ma do zaoferowania innym galeziom wie-
dzy — i w ogo6le ludzkoSci. Problem wymaga dwustronnego rozpatrzenia: chodzi
nie tylko o samopoczucie humanisty w spoleczenstwie, ale réwniez o zapotrzebo-
wania spoleczne wobec humanistyki. Pierwszy aspekt problemu pojawia sie tylko
we wzmiankach (szerzej przedstawione sg jedynie strategie obronne), o drugim
nie pisze Slawinski wiasciwie ani slowa. Nie ma sie czemu dziwi¢. Podjecie roz-
wazan musialoby prowadzié nieuchronnie ku konstatacji niklych zainteresowan
humanistycznych dzisiejszego konsumpcyjnego spoleczenstwa, w dodatku sprzecz-
nych z interesami dyscypliny (mit ma zawsze wiekszg szanse na popularno$é¢ niz
prawda). Same wzmianki o samopoczuciu humanisty dowodza, iz Stawinski jest do-
skonale $wiadomy sprawy. Jego literaturoznawca, zastanawiajacy sie nad swoja
niewyrazng sytuacja w spoleczenstwie, stawia sobie nastepujgce pytania:

,Czy jestem tym, kim byé¢ powinienem? Czy to, co robie, moze sie na cos
przydaé¢ innym? [..] Czy sta¢ spoteczenstwo na to, by subsydiowaé¢ mojg prace,
z ktérg w rezultacie zapozna sie ze zrozumieniem kilku kolegbw? A moze powi-
nienem nastawi¢ sie na popularyzacje? [..] Co daje lepsze szanse: dzialalno$é dy-
daktyczna czy praca badawcza? Jak zastuzyé sobie na spoleczng akceptacje, a wiec
uzyskaé poczucie bezpieczenstwa?” &

Czeladnik, ktéry zadaje sobie podobne pytania codziennie, nie ma watpliwosci,
iz sa one rownie wazkie dla majstra. Plynna stylistyka tekstéw Slawinskiego moze
sprawiaé¢ wrazenie, iz ich autor znajduje sie na zewngtrz problemu, ale w rzeczy-
wistoSci problem ten okre$la w sposéb zasadniczy calo§é pism. Problem uzytecz-
nosci dzialan badawczych jest réwnie wazny jak problem nieskonczonej zlozono$ci
przedmiotu (Slawinski zresztg w praktyce nie rozdziela tych zagadnien).

Adept, dostrzegajagcy w majstrze podobne do swoich stabosci, poczuwa sie jed-
nak do obowiazku zaznaczenia istotnej réznicy. W nim samym nie ma wiary
w site wspbiczesnej humanistyki. Przyczyng upadku ducha jest identyfikowanie
mocy poznawczych z warto$§ciami utrwalonymi w minionych epokach. Poglady
Stawinskiego sg bardziej elastyczne. Zal mu starych norm zwigzanych z procesem
badawczym oraz okre$lajgcych ,wspélzycie w obrgbie spoleczno-instytucjonalnego
porzadku nauki” ¢, Nie wierzac jednak w celowo$¢ jakichkolwiek proceséw reani-
macyjnych, cala uwage poSwieca opisowi skutkéw (dezautonomizacja, depersonali-
zacja, biurokratyzacja 61), Stawinski widzi szans¢ na poprawe notowan humanistyki
w jej najnowszych osiggnieciach. Stosowanie aparatury strukturalistycznej nie za-
pewnia wprawdzie wiedzy o zadowalajacym stopniu pewnos$ci, ale moze si¢ okazaé

58 O dzisiejszych mormach czytania (znawcéw), s. 29,

5 Gorzkie zale, s. 2.

80 Zapowied? nie dokonanego referatu. 1978, nr 1, s. 216.
¢ Ibidem, s. 217.
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przydatne w licznych sytuacjach. Pomaga np. w uwalnianiu sie cd kompleksoéw
(por. demaskacje zachowan z pozoru niejezykowych), motywuje, w obliczu perma-
nentnej niepoznawalnosci przedmiotu, istnienie badaczy.

W konkretnym przypadku historii literatury przedmiot skomplikowal sie juz
tak bardzo, iz niemal zatarly sie zupelnie jego kontury. , Odbiér dzieta, sens dziela
i historycznos$¢ dzieta” sg ,trzema aspektami jednego zjawiska”® Historyk lite-
ratury nie moze zados$éuczynié¢ zZadaniu przedstawienia obiektywnej lektury dzietia,
poniewaz takowej nie ma. Horyzonty jego wlasnej sg ograniczone czasem, w kto-
rym zyje, i normami $rodowiska, w ktérym dziala ®. Okazuje sie, ze literaturo-
znawca to jeden z szeregowych czytelnikéw. Jego uprzywilejowang pozycje ratuje
strukturalizm — dzieki niemu ponownie zapewnia sobie przewage nad profanami.
Nie moggc ogarngé przedmiotu, zna przynajmniej jego podstawowy mechanizm.
USwiadamiajac sobie bowiem jezykowos$é wlasnej lektury, historyk literatury do-
strzega réwniez jezykowo$é¢ lektur dawniejszych, ktérg potrafi zrekonstruowaé %,
Bezsilno$¢é wobec zadania jedynego sensu dziela rekompensuje umiejetno$é re-
konstrukcji wszystkich dawniejszych odczytan. Slawinski ironizuje, ukrywszy sie
za niejednoznaczng stylistyka, ale sam wierzy w sily zyciowe humanistyki , w oko-
licznodciach, gdy przyrost humanistycznej kadry naukowej wyprzedza dotych-
czasowe mozliwosci jej wchlonigcia i wykorzystania” 65,

Adeptowi wydaje sig, Ze powoli zaczyna rozumie¢ powody zdrady strukturali-
stycznych klerkéw. Stabosci modelu Slawinskiego u$wiadamiajg mu, iz artystyczna
wypowiedz naukowa (nawrét do literatury) jest takze odpowiedzig na spoleczng
sytuacje humanistyki wobec niepoznawalnego przedmiotu, nie tylko na sam przed-
miot. To zrozumiale, ze Stawinski poszukuje najlepszych rzemie§lnikéw: chodzi
bowiem bardziej o przetrwanie niz o poznanie. W kwestii ostatniej czeladnik moégl-
by sie jeszcze na coS przydaé (wypelni¢ stosowne do jego sil zadanie poznawcze).
W boju, jaki musi staczaé humanistyka o swoja spoleczng aprobate, nie moze
sobie ona pozwolié na cackanie sie¢ z maruderami.

Ostro$¢ podzialu na polonistyczng gildie i zwyklych wyrobnikéw w tekstach
Stawinskiego jest zatem catkowicie wytltumaczalna. Podobnie jak zastrzezenie tylko
dla osobowosci, reprezentujacych zasadniczo réznorodne jezyki badawcze, umie-
jetnosci wypowiadania sie¢ w jednoczgcym jezyku tajemnym. Tylko one (same bedac
skomplikowane i niepoznawalne) sg w stanie przyciggnaé spoleczng uwage ku zlo-
zonej rzeczywisto$ci. Dlatego Slawinski-literaturoznawca tak latwo rezygnuje ze
szczegblnych uprawnien wlasnej dziedziny w szkole §redniej. Posuwa sie do pro-
pozycji zlikwidowania lekcyj jezyka polskiego: blok gramatyczny zmie$cilby sie
w ramach wychowania obywatelskiego (nabywanie umiejetnosci wypowiadania sig),
a z resztek przedmiotu moina by stworzyé wychowanie estetyczne. Przygotowy-
watoby ono ucznia do odbioru réinorakiego typu dziel, na og6t bardziej — przy-
znaje Slawinski — popularnych wéréd miodziezy niz literackie: filmu, spektaklu
teatralnego, form muzycznych i plastycznych. Znawcy patronowaliby przedmiotowi
czeSciej kontaktujgc sie z nauczycielami. Zlikwidowano by po$rednictwo, czyli
metodyke, w ktoérej pracach kréluje ,komunal przystrojony w szate uczonosci”.
Rozwinieto by natomiast podyplomowe ksztalcenie nauczycieli %, Wychowane przez
geniuszy pokolenie mialoby mniej watpliwosci co do spolecznej wagi humani-
styki.

82 Odbidr i odbiorca w procesie historycznoliterackim, s. 8.

8 O dzisiejszych normach czytania (znawcéw).

81 Ibidem, s. 24. Konkretny przykiad takiej rekonstrukcji: Martwa pogoda
(M. Dgbrowska). 1973, nr 4.

85 Zwioki metodologiczne, s. 8.

88 Zaszkodzi miepclepszenie.
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Czeladnik méglby zlosliwie doradzié autorowi, by przygotowujac do wydania
ksigzkowego szkic o mechanizmach obronnych dzisiejszych humanistéow (Gorzkie
2ale), poszerzyl liste strategii (proroka, eksperta..) o strategie strukturalistyczno-
-artystyczng. Przestal jednak odczuwaé Zal za niedopuszczenie go do polonistycznej
gildii. Widzac, iz warunkiem dostania sie tam jest udzial w konkurencji o ilo§é
i jako$é opanowanych jezykéw, bez zalu wycofuje sie z biezni. On — jak go
nazywa Slawinski: ,prowincjusz” — cho¢ wie, Ze naraza sie na $mieszno$¢, ciggle
ceni sobie tradycyjng kategorie prawdy. Daleko mu do negowania osiggnieé po-
znawczych mys$lenia strukturalistycznego (nauczylo go, ze jest moéwiony, uwrazli-
wito na bogactwo jezyké6w w $Swiecie), ale chciatby takze dostrzec w nauce jaki$
bardziej szczytny cel niz konkurencje. A tyle mu przeciez obiecywano w poczat-
kach strukturalistycznej edukacji. Swiat sklada sie ze zbyt wielu zjawisk, aby
mozna bylo dojs¢ do wiedzy ogbélnej na drodze indukcji. My jednak zbudujemy
model, ktéry pozwoli nam objasni¢ wielkie ilosci faktéw i roéznorodno$é $wiata
zostanie opanowana. OsiggneliSmy ideal akurat przeciwny: zwielokrotniliSmy jg.
ZnalezliSmy sie w $rodku, odtworzonej przez nas, kakofonii Swiata. To prawda,
ze znamy wiele réznych jezykdéw; slyszymy takze inne diwieki, o ktérych tez
wiemy, iz sg jezykami, cho¢ nie zdazyliSmy jeszcze ich opanowaé. Nie mamy
natomiast pojecia, w jakim celu wszystkie te dialogi sie tocza, i widzimy, ze
w wiekszo$ci wypadk6éw ludzie wypowiadajgcy sie w danym jezyku nie sg za-
interesowani jego poznaniem.

Utwierdziwszy sie w swoim konserwatyzmie, czeladnik pociesza sie¢ mySla,
iz réwniez Stawinski nie wyrzek! sie w zupelnosci ambicji czysto poznawczych.
Kilkakrotnie w artykulach , Tekstowych” powracajg postulaty z Dziela — jezyka —
tradycji, zwlaszcza w rozprawach nastawionych na zagadnienia §$ci§le specjali-
styczne 7. Gléwna jednak tendencja to odchodzenie od wezesniejszych zalozen lub
rozwijanie tych, ktére pasuja do nowej koncepcji. W tejze ksigice Stawinski pisze
jeszcze eufemistycznie, ze XX-wieczna kultura literacka nie wartosciuje konwen-
cji: na wyzszych poziomach umieszcza osobnikéw, ktérzy zdolali opanowaé szer-
szy zakres roéznorodnych konwencji®, W ,Tekstach” autor sprawe przedstawia
z brutalng jasnoscig. Wspélcze$ni humanisci sami nie wiedzg, jakich wartosci majg
bronié: ,kultura literacka dzisiejszych znawcdéw (nie zawsze tak bywatlo..) jest
zdominowana przez wiedze i kompetencje przy wyraznie drugoplanowej roli
gustu’ 89,

Kaptlani, ktoérzy nie wierzg w Boga? Nie dziwmy sie. Artystyczna koncepcja
nauki konotuje nieuchronnie rzeczywisto$¢ artystyczng. Historia literatury to teatr,
na ktérego scenie widzimy ,aktor6w procesu historycznoliterackiego” grajacych
okreslony ,repertuar” w mys$l rézinych ,scenariuszy”?., W kohAcu rzeczywistosé
staje sie nierzeczywista jak fabula nierealistycznego utworu. Intelektualna nie-
obejmowalnos¢é Swiata zostaje zastgpiona substytutem wieloznaczeniowosci typowej
dla utworéw literackich.

Mozna zzymaé sie w trakcie lektury, wskazywaé i opisywaé réznorakie pro-
fesjonalne kompleksy, ale nie ma watpliwo$ci, iz napisal Slawinski dzielo znako-
mite, warte osobnej edycji ksigzkowej. Dzisiejsza polonistyka ma sklonnos¢ do
stawiania krokéw w chmurach. Snuje subtelne rozwazania na specjalistyczne te-
maty, lecz boi si¢ spojrze¢ na samg siebie w polskich (i nie tylko) spotecznych

67 Zob. np. O opisie.

%8 J. Stawinski, Socjologia literatury i poetyka historyczna. W: Dzielo —
jezyk — tradycja. Warszawa 1974, s. 73.

% O dzisiejszych mormach czytania (znawcéw), s. 22.

70 Ulubione sformulowania Slawinskiego.
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uwiklaniach konca XX wieku. ,Ksigzce” Slawinskiego nalezy sie miano pierwszej
pozycji, ktérej autor rezygnuje z przywilejé6w katedry dystansujgcych wobec rze-
czywisto$ci. Naukowiec wyrzeka sie zabezpieczenia w postaci zwyczaju (jakoby
niepodwazalna rola humanistyki) i szuka sensu oraz celu dzialalnosci badaweczej.
Okazuje sig, ze bez podpérki tradycji sytuacja literaturoznawstwa zaczyna sie
chwia¢é. Zlozona rzeczywistosé wymyka sie naukowemu opisowi, a majace zapobiec
temu wysitki badawcze zwielokrotniaja dodatkowo zlozono$é zagadnien. Heroicz-
noSci czynu Stawinskiego nie umniejsza fakt, iz jego wlasna propozycja to subtelna,
lecz — niestety — wecigz jedynie kolejna wersja zachowan obronnych wobec rze-
czywistosci. Sprzeciwmy sie¢ jednak interpretacji, ktéra te drogo okupiong prze-
grana (czy kto$ kiedy$ wygra podobng batalie?) chcialaby uznaé za kleske. Autor
nie wydanej ksigzki pokonal przede wszystkim tych, ktérzy udajg, ze historia nie
zna nastepujgcych nazwisk: Marks, Darwin, Nietzsche, Freud, Heidegger, Lévi-
-Strauss, Barthes, Foucault i Derrida. Tre$¢ dziela okresla potrzeba przeformuto-
wania programu humanistyki tak, by mogla odpowiedzie¢ na wyzwanie rzucone
przez przenikliwg, precyzyjng, lecz nie potrafigeg udzielaé prostych odpowiedzi
XX-wieczng my$l. Humanistyka nie moZe w czasach relatywizmu i zasady nie-
oznaczonosici twierdzié, Ze opiera sie na niewzruszonych odwiecznych ideach. Sta-
winski — jeden z nielicznych — opart sie rozpaczliwej modzie pokonywania kry-
zysu humanistyki glo$nymi okrzykami na jej cze$é.
Stefan Szymutko



