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RYSZARD TOKARSKI

PROTOTYPY I KONOTACJE
O SEMANTYCZNEJ ANALIZIE SLOWA W TEKSCIE POETYCKIM

Jak opisa¢ znaczenie slowa? — pytanie to sprawia wiele klopotow
semantykom i leksykografom. Odpowiedz wigze sie bowiem z koniecz-
no$cig rozstrzygniecia wielu niejasnych badz kontrowersyjnych proble-
méw, poczynajac od sposobu rozumienia terminu kluczowego w seman-
tyce leksykalnej: ,,znaczenie”, poprzez przyjecie okreslonych hierarchi-
zacji cech w obrebie semantycznej struktury slowa, a na procedurach
weryfikacji ujawnianych w opisie cech znaczeniowych konczac. Sytu-
acja komplikuje sie jeszcze bardziej woéwczas, gdy semantyczny opis
stowa ma dotyczy¢ nie jego wartosci kodowej w jezyku ogdlnym, lecz
jego znaczenia w tekScie poetyckim czy jakims$ homogenicznym zbiorze
takich tekstow 1,

Rodzgce sie trudnosci majg dwojaki charakter. Wynikajg one, po
pierwsze, z ograniczen natury metodologicznej: analiza tekstu poetyckie-
go musi eliminowaé¢ wszystkie te techniki docierania do znaczenia slo-
wa, ktdére opierajg sie na mozliwo$ci wykraczania poza zestawy tekstéow
danych, poswiadczonych w zbiorze bedgcym przedmiotem analizy. Ko-
nieczno$¢ ograniczenia sie¢ do zamknietego zestawu poswiadczen teksto-
wych praktycznie sprowadza do minimum np. coraz szerzej wykorzy-
stywane we wspoélczesnej semantyce réznorodne testy interpretacyjne,
polegajace na celowych przeksztalceniach kontekstéw danego slowa i ob-
serwacji konsekwencji semantycznych wynikajgcych z tych przeksztal-
cen. Wzrost komplikacji analizy wigze sie, po drugie, ze swoistoscig je-
zyka poetyckiego. Stowo moze tu sie pojawia¢ w niekonwencjonalnych,
zaskakujgcych polgczeniach syntaktycznych i semantycznych, co zwykle
pocigga za soba modyfikacje jego tresci, powstawanie nowych, nieste-
reotypowych lancuchéw skojarzen. W efekcie pelny semantyczny opis
slowa motywuje si¢ przede wszystkim na tle konkretnego tekstu poe-

! Szerzej o ogélnych tendencjach interpretacji tekstu poetyckiego zob. H. Mar-
kiewicz, O interpretacji semantycznej utworéw literackich. ,Pamietnik Litera-
cki” 1983, z. 2. Na liczne trudno$ci metodologiczne zwigzane z opisem stowa wska-
zuje A. Okopien-Stawinska w swej ksigzce: Semantyka wypowiedzi poe-
tyckiej. (Preliminaria). Wroctaw 1985, zwlaszcza s. 149—151. Zob. tez R. Tokar-
ski, Znaczenie stowa i jego modyfikacje w tek$cie. Lublin 1987, s. 152—157.
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tyckiego i przedstawianej w nim konkretnej sytuacji. Ale opis znacze-
nia moze rowniez dgzy¢ do uchwycenia pewnych ogdlniejszych tenden-
cji w rozwoju semantycznym slowa, do pokazania wlasciwosci powta-
rzalnych, charakterystycznych nie dla pojedynczego tekstu, lecz dla zbio-
ru tekstow. Ten kierunek analizy semantycznej, przyjety w niniejszym
opisie, dazy¢ zatem bedzie do uogélnienia ustalen, do pomijania asocja-
cji jednostkowych. Cel opisu blizszy bedzie takim poszukiwaniom w za-
kresie semantyki i leksykografii, ktére zmierzaja do opracowania stow-
nikéw autorskich.

Przedmiotem analizy jest proéba semantycznego opisu slowa ,,chmu-
ra” w poetyckich tekstach Leopolda Staffa. Nie bedzie to opis pelny;
skoncentruje sie na mozliwosciach ujawniania konotacji semantycz-
nych? cech nie mniej ciekawych od tzw. znaczenia leksykalnego,
a z pewnoscig istotniejszych przy analizie kontekstowych uwarunkowan
stowa. Wybér przedmiotu jest zazwyczaj decyzjg arbitralng. Ale na ten
wlasnie wybor zlozyly sie pewne argumenty metodologiczne i meryto-
ryczne. Wérod tych pierwszych istotny jest fakt, ze ,,chmura” w swym
znaczeniu podstawowym nalezy do wyrazéw bezwalencyjnych. Brak tych
kategorialno-syntaktycznych pozycji otwieranych przez slowo zmusza
do odwolywania sie w opisie do mniej wyrazistych jezykowo wyznacz-
nikow postulowanych cech3. Dlatego w analizie wykorzystywa¢ bede
w jak najpeliejszym zakresie wszelkie tekstowe wskazowki relewanciji
cechy znaczeniowej, a takze dgzy¢ do modelowania prototypowych scen,
ktéore motywujg i hierarchizujg postulowane cechy. Poniewaz techniki
semantyki prototypow (szerzej omawiane w dalszej czeSci tej pracy)
w polskiej literaturze jezykoznawczej sg malo rozpowszechnione i wy-
korzystywane, niniejszy opis stanowi probe sprawdzenia pewnych zalo-
zen metodologicznych. Z drugiej strony za wyborem ,,chmury” przema-
wiaja takze pewne argumenty merytoryczne. Juz wstepny przeglad za-
pis6w ,chmury” w poetyckich tekstach Staffa wskazywal, ze jest to
wyraz o bogatych i wielokierunkowych konotacjach. Jesli wezmiemy
nadto pod uwage fakt, ze w poezji, zwlaszcza mlodopolskiej, slowo to
pelni wyraziste funkcje np. budowania nastroju, to wybor jego wlasnie
do analizy stanie sie bardziej oczywisty. I wreszcie nie bez znaczenia
jest czestotliwo$é pojawiania sie wyrazu w analizowanych tekstach: Igcz-
nie ze wszystkich 17 tomikéw poetyckich Staffa, od Snéw o potedze

2 Terminu ,konotacja semantyczna” uzywam tu w sensie zaproponowanym
przez J. D. Apresjana (Semantyka leksykalna. Synonimiczne §rodki jezyka.
Przelozyli Z. Kozlowska i A. Markowski. Wroclaw 1980, s. 94). Pelng
analize tego terminu przeprowadzili . Jordanskaja i I. Mielczuk (Ko-
notacja w semantyce lingwistycznej i leksykografii. Z jezyka rosyjskiego przelozyla
W. Fal W zbiorze: Konotacja. Lublin 1988).

3 O niektérych trudno$ciach zwigzanych z semantycznym opisem rzeczownika
bezwalencyjnego zob. Tokarski, op. cit., s. 50—51.
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(1901) po Dziewieé muz (1958), wynotowano 252 poswiadczenia ,,chmu-
ry”’ i jej derywatéw stowotworczych. Daje to gwarancje, ze ustalenia
znaczeniowe nie beda przypadkowe, oparte na jednym czy kilku zapisach.

W przedstawionej dalej analizie wykorzystywane beda wszystkie
glowne techniki weryfikacji cech znaczeniowych, jakie wypracowala za-
réowno semantyka strukturalistyczna (np. relacje derywacyjne, pola se-
mantyczne), jak roéwniez opisy scen prototypowych, wlaSciwe nowszym
nurtom semantyki kognitywnej.

Relacje derywacyjne

Uwzglednia sie tu relacje znaczeniowe, jakie istnieja miedzy wyra-
zem motywujacym a wyrazem motywowanym. Fakty z zakresu dery-
wacji stowotwoérczej (np. ,chmurne czolo”, ,troska zachmurza
czolo”), eksponujgce semantyczng ceche ‘smutku’, pozwalajg przeniese
te ceche na wyraz podstawowy dla przymiotnika ,,chmurny” czy cza-
sownika ,,zachmurzy¢”, a wiec wprowadzi¢ konotacje ‘smutku’ jako je-
den ze skladnikéw znaczenia ,,chmury”. Z kolei przyklady z zakresu
derywacji semantycznej (polisemii slowa) wykorzystujg reguly
powstawania znaczen przeno$nych. Je$li zatem znaczenie pochodne
»chmury”, np. ,chmury sie zbieraja nad kim$”, przywoluje semantycz-
ng ceche ‘zagrozenia, niebezpieczenstwa’ — stanowi to przestanke po-
zwalajgecg przypisa¢ te ceche jako jedng z mozliwych konotacji seman-
tycznych w znaczeniu podstawowym ,,chmury”.

Relacje uktadu tematycznego

Stowo dzieki swym wilasciwosciom znaczeniowym wchodzi w skiad
réznorodnych pél semantycznych. O ile w jezyku ogélnym przynalez-
no$¢ do konkretnych pdl jest wzglednie ustabilizowana, wyznaczana
przez w miare staly zestaw cech znaczeniowych stowa, to teksty poe-
tyckie moga ,wytwarza¢ miedzy wyrazami nowe zwigzki, nowe pola
semantyczne w sposéb swoisty i indywidualny wspolokreélajgce war-
tosci poszezegblnych wyrazow, skladnikéw takiego pola” 4. Pojecie pola,
ukladu tematycznego, w polskiej literaturze jezykoznawczej szeroko wy-
korzystywane przez Terese Skubalanke przy opisie stownictwa poezji
milosnej Slowackiego, implikuje istnienie elementu leksykalnego stano-
wigcego dominante pola oraz grup stéw wchodzgcych w réznorodne
zwigzki semantyczne z elementem centralnym 5. W analizowanych teks-
tach Staffa pole ‘smutku’ moze by¢ ewokowane posrednio przez na-

4M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wyd. 2,
uzup. i popr. Wroclaw 1979, s. 213.

5T. Skubalanka, Stownictwo poezji milosnej J. Stowackiego na tle tra-
dycji. Torun 1966.
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gromadzenie nazw zjawisk atmosferycznych nieprzyjaznych czlowieko-
wi, np. ,,chmury”, , dzdzysto”, ,,wietrzno”, ,,zimno”:

Jak dzdzysto i wietrzno, i zimno, i pusto!
Az niebo chmur siwg spowilo si¢ chustg [3, 372] ¢

badz podane explicite, gdy ,.chmura” wspdélwystepuje w tekscie z lek-
sykalnym wykladnikiem pola nastroju, np. ,,chmury” — , mysli gluche”:

Na lono chmur posepne, mrokami ciezarne,
Klade swe mys$li gluche, olowiane, czarne, {1, 33]

Relacje syntaktyczno-semantyczne

O ile relacje ukladu tematycznego wykorzystuja zwigzki paradyg-
matyczne ,chmury” z innymi jednostkami pola, to relacje syntaktycz-
no-semantyczne nawigzujg do zwigzkéw syntagmatycznych, tj. zwigz-
kow ,,chmury” z jednostkami polgczonymi z nig podstawowymi rela-
cjami skladniowymi. Aby w jakim$ stopniu wyeliminowaé¢ czynnik czy-
sto powierzchniowych réznic w realizacjach podobnego modelu syntak-
tyczno-semantycznego, zwigzki syntagmatyczne sprowadzam do podsta-
wowych modeli predykatow i wigzanych z nim pozycji argumentowych
z okreSlonymi walencjami semantycznymi miedzy predykatem a argu-
mentem 7. Zatem powierzchniowo rézne tekstowe wyrazenia typu ,,po
niebie plyng chmury”, ,,chmur lot”, ,,ciggngce chmury” czy ,chmury
to bezkreséw lowce” bedg realizowaly podobny model syntaktyczno-se-
mantyczny, w ktérym wyrazenie predykatowe ,plynaé” czy ,lecie¢”
przylacza ,,chmure” jako subiekt czynnosci i uzupelniane jest argumen-
tami ,,trasy” (,,po niebie”) badz ,,punktu koncowego” (,,w bezkres”).

Konteksty pokazujace syntaktyczno-semantyczne uwiklanie ,,chmu-
ry” badz wprost werbalizujg przypisywane obiektom wlasciwosci, badz
tez podajg te wlasciwosci w sposéb metaforyczny, wymagajacy dodat-
kowej interpretacji znaczeniowej.

1. Konteksty dostowne

Wydawaé by sie moglo, ze tego typu poswiadczenia uzyé wyrazu
sa dla tekstu poetyckiego malo wazne, banalne, zwlaszcza wéweczas, gdy
ilustrujg one wylacznie fizyczne wlasciwo$ci opisywanego obiektu, w tym
wypadku chmury: ,,Gorg chmur niskich kigb plynie” (5, 325), ,,Po nie-
bie plyng chmury” (4, 65). Trzeba jednak zwrécié uwage na to, ze przy-

8 Za podstawe materialowsg przyjglem edycje: L. Staff, Wiersze zebrane.

T. 1—5. Warszawa 1955 — ostatnig sporzadzong za zycia poety. Do tej edycji
odsylajg lokalizacje umieszczone po cytatach: pierwsza liczba wskazuje tom, dru-
ga — stronice. Ponadto czerpie z tomiku Dziewieé muz, wydanego posmiertnie

(Warszawa 1958), nie mieszczgcego sie w tej edycji; wtedy liczba oznaczajgca
stronice poprzedzona jest skrétem DM.
7 O walencjach semantycznych zob. Apresjan, op. cit. s. 158—174.
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leglosciowy zwigzek chmur i nieba moze otwiera¢ nowg opozycje: ,nie-
bo, chmury” — ,ziemia, czlowiek”, a wiec opozycje ,goéra” — ,dot”,
ze wszystkimi semantycznymi konsekwencjami z niej wynikajgcymi.
Rownie znaczgca moze by¢ wysoko$é, na jakiej znajduja si¢ chmury:
,hniskie chmury” wywolujg wrazenie braku swobody, wrazenie ciezaru,
motywujac w ten sposob rodzenie sie konotacji semantycznych ‘smut-
ku’ czy ‘zagrozenia’.

Podobnie wazne dla opisu semantycznego sg okreslenia barwy i ksztal-
tu chmur. Ukazuja one nie tylko realne wlasciwosci obiektow fizycz-
nych, ale poprzez odwolywanie sie do stereotypowych wyobrazen czy
symboliki barw budujg nastrdéj utrwalony w konotacjach semantycz-
nych slowa. Chmury ,,czarne”, ,szare”, ,ciemne”, o ksztaltach ,lachma-
now” czy ,klebow” wyzwalajg nastréj smutku i przygnebienia, chmury
,Srebrne” badz ,,perlowe” — nastrdj radosci, barwa ,,ognia” czy , krwi’”
wyzwoli atmosfere zagrozenia, niebezpieczenstwa. Jesli zatem ,,chmura’
konotuje ‘smutek’, woéwczas blokowane sg polaczenia tego stowa z na-
zwami barw jasnych, pastelowych itp.

2. Definicje poetyckie — peryfrazy — metafory

Klasyczna definicja réwnosciowa stawia miedzy definiendum i de-
finiensem znak ekwiwalencji semantycznej. Definicja poetycka, swym
ksztaltem nawiazujgca do konstrukcji metaforycznych, apozycji czy pe-
ryfraz 8, eksponuje w definiensie nie calo$ciowe znaczenie definiendum,
lecz jego skladniki czgstkowe, niekiedy dos¢ okazjonalne, np. ,chmury,
rzek siewczynie” (4, 119). Dla opisu znaczeniowego ,,chmury” istotne
beds zaréwno takie definicje poetyckie, w ktérych ,,chmura” wystepuje
jako definiendum (,,chmury [...],/ Siostrzyce burz, niepogody”, 5, 100),
jak tez definicje poetyckie z ,,chmurg” jako czeScig definiensu (,,zmoro,
pani ciemna chmur, trosk i starosci!”, 1, 96).

Szczegdlowej interpretacji semantycznej réwniez wymagaja bardzo
liczne wyrazenia z zakresu szeroko rozumianej tropiki, a wiec metafory,
epitety metaforyczne, poréwnania itp.: ,,Chmur zamezyska sie walg w la-
pach mroku kosmatych” (5, 198), ,,chmury jak kiry, jak krepy” (3, 210),
»chmury, brzemienne / Wodg i niepokojem” (4, 119). W ostatnim z przy-
toczonych poswiadczen epitet dookreslajgcy ,brzemienne niepokojem’”
otwiera mozliwos¢ uwzglednienia konotacji ‘zagrozenia, niebezpieczen-
stwa’, dodatkowo wspomaganej asocjacjami duzego ciezaru, przygnia-
tania ziemi i czlowieka.

Przedstawione kryteria weryfikujgce semantyczny opis stowa obej-
mujg paradygmatyczne i syntagmatyczne jego zwigzki z innymi jedno-

8 Zob. np. M. Glowinski, Przybos: najwigcej stéw. ,Teksty” 1975, nr 1. —
E. 1. Chanpira, O chudozestwiennoj diefinicyi. W zbiorze: Problemy struktur-
noj lingwistiki 1982. Ried. W. P. Grigoriew, Moskwa 1984.

A
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stkami leksykalnymi oraz relacje derywacyjne, tj. wyznaczane przez
system jezykowy mozliwosci przeksztalcen formalnych i semantycznych
danego slowa. Kryteria te z jednej strony pokazujg takie cechy seman-
tyczne wyrazu, ktore uznaé¢ trzeba za relewantne, z drugiej za§ — takie
wlasciwosci obiektéw pozajezykowych, ktére nie bedgc cechami defini-
cyjnymi sg dla opisu tego znaczenia wazne, gdyz motywuja, uzasadnia-
ja cechy definicyjne. Wydawaé¢ by sie zatem moglo, ze takie wskazania
tekstowe, ktore werbalizujg cechy semantycznie relewantne badz wska-
zujg na motywacje tych cech, spelniajg wszystkie warunki petnego i lo-
gicznie uporzgdkowanego opisu znaczenia. Taki optymizm bylby jednak
bezzasadny, gdyz sila wyjasniajgca kazdego z omdéwionych tu kryteridw
jest rézna, a chyba nigdy catkowicie pelna.

Relacje derywacyjne uwydatniajg przede wszystkim te cechy zna-
czeniowe slowa, ktére w jezyku sg silnie utrwalone, intuicyjnie dosy¢
oczywiste. Przy analizie tekstu poetyckiego, w ktérym konotowane mo-
gg byt tez cechy slabsze, derywacja stowotwodrcza i semantyczna od-
grywa mniejszg role. To jest jedno ograniczenie. Ograniczenie drugie
wigze sie z mozliwoscig odtworzenia za posrednictwem relacji derywa-
cyjnych pelnej definicji znaczeniowej stowa, nawet gdy przyjmiemy za-
lozenie, ze interesujg nas cechy semantycznie wyraziste, mocne. Relacje
derywacyjne dzialajg wybidrczo, eksponujg jedne cechy, a pomijaja in-
ne. Gdyby na ich podstawie odtwarza¢ definicje stowa, woéwczas okaza-
loby sig, ze jest to definicja szczatkowa, niepelna. Kazda z cech ujaw-
‘nionych za pomocg faktéw derywacyjnych bylaby cechg semantycznie
relewantng, ale nie wszystkie cechy semantycznie relewantne udaloby
sie w ten sposéb ujawnié.

Relacje ukladéw tematycznych znacznie cze$ciej pozwalajg pokazac
konotacje slabsze, mniej utrwalone w jezyku badZz tez wlasciwe tylko
niektérym odmianom stylowym czy autorskim. Ta wlasciwosé ukladéw
tematycznych ma duze znaczenie przy opisie semantyki tekstu poetyc-
kiego. Ale i ta metoda docierania do znaczenia slowa ma slabe strony.
Zalozenie, iz slownictwo w tek$cie grupuje sie wok6l dominanty se-
mantycznej nie wyklucza sytuacji, ze dominanta ta nie bedzie w teks-
‘tach podana explicite. Rozwazmy nastepujacy fragment:

Na widnokregu swita
W przestrzeni chmurnej, sennej

Brzask nedznej, brudnej zorzy,
Z6lty jak lisé jesienny. [4, 66]

Nawet niezbyt dociekliwy czytelnik zauwazy, ze wszystkie skladni-
ki przedstawionego s$wiata: ,,chmurna przestrzen” — ,nedzna, brudna
zorza” — ,jesien”, organizowane sg wokoé! dominujgcego tu nastroju
smutku, melancholii itp. Dominanta ta nie jest jednak w tym teks$cie
zwerbalizowana. W konsekwencji o przypisaniu konotacji ‘smutku’ jed-
mnostkom typu ,chmura” czy ,jesien” decyduje rozumowanie zblizone
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<do blednego kola: hipotetyczna, ale przeciez nie udowodniona konotacja
wlasciwa jednemu z elementdéw przenoszona jest na elementy inne.

Relacje skladniowo-semantyczne, a zwlaszcza definicje poetyckie,
przynosza jeszcze inne niebezpieczenstwo. Definicje poetyckie sg kon-
strukcjami metaforycznymi, a istota metafory jest jej semantyczna
otwarto$¢, brak mozliwoSci pelnego i zamknietego przekladu na jezyk
cech znaczeniowych. W efekcie zatarta zostaje granica miedzy tymi ce-
chami, ktére chcieliby$Smy uznaé¢ za istotne dla opisu, a wiec cechami
w jakim$ stopniu powtarzalnymi i cechami zupelnie okazjonalnymi, za-
leznymi czesto wylacznie od jednostkowych skojarzen czy pomystowosci
interpretatora.

Omoéwione wecze$niej kryteria sg zatem wazne, pomocne przy pro-
bach sporzadzania semantycznych definicji stowa, ale, powtérzmy, nie
daja absolutnej gwarancji opisu pelnego czy opisu odrézniajgcego rele-
wantne cechy slowa od cech okazjonalnych. A nawet jesli przyjmiemy,
ze w niektorych wypadkach potrafimy stworzy¢ definicje wolng od tych
wad, to mimo wszystko nie zostanie spelniony jeszcze jeden istotny wa-
runek w pelni zadowalajacej definicji: warunek wewnetrznego uporzad-
kowania cech.

Struktura znaczeniowa stowa to nie tylko koniunkcja cech, to struk-
tura zhierarchizowana, w ktérej cechy wspdlistnieja, ale tez wzajemnie
sie¢ motywujg, wynikajg z siebie, tworzgc calo$¢ sp6jng i logicznie upo-
rzagdkowang. Temu celowi ma stuzyé odtworzenie scen prototypowych,
w ktérych jednym z elementéw skladowych bedzie analizowany wyraz
i odpowiadajacy mu wycinek rzeczywistosci pozajezykowej.

Sceny prototypowe

Definicja znaczeniowa wyrazu w stownikach obja$niajgcych stanowi
wypadkowg dwu réznych odniesieri znaku jezykowego. Z jednej strony
slowo jako jezykowa etykieta odpowiadajacego mu fragmentu rzeczy-
wistosci pozajezykowej bedzie analizowane w $cislej lgczno$ci z realia-
mi $wiata, do ktérego sie odnosi. W takim sensie wlasciwosci obiektow
tego Swiata, przefiltrowane przez system kategoryzacji i wartoSciowan
wlasciwych uzytkownikom danego jezyka, skladajg sie na zestaw kate-
gorii znaczeniowych przypisywanych wyrazowi. Na ten aspekt referen-
cjalny znaczenia naklada sie — z drugiej strony — odniesienie struktu-
ralne, ktére sytuuje znak jezykowy w obrebie klasy znakéw odnosza-
cych sie do obiektdéw roznych, ale nacechowanych pewnymi podobien-
stwami. Definicja znaczeniowa ma zatem, poza wskazywaniem na se-
mantyczng wspoélnote wyrazéw o podobnych znaczeniach, tworzgcych
pola semantyczne, uwydatnia¢ réwniez znaczeniowe réznice miedzy ni-
mi. Gdyby na podstawie slownikéw wspoélczesnego jezyka polskiego od-
tworzy¢ hipotetyczng, bo pozbawiong niektérych cech, obcych choéby
potocznemu poczuciu jezykowemu (np. chmura powstaje ,,w wyniku
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kondensacji pary wodnej” ?), definicje ,,chmury”, to moglaby ona przy-
ja¢ forme nastepujacej koniunkeji sadéw: a) chmura jest skupieniem
pary wodnej, b) chmura unosi si¢ nad ziemig na réznych wysokosciach,
¢) chmura unosi si¢ na tle nieba. Wydaje sig, ze taki zbiér sagdoéw jest
na tyle reprezentatywny, by pozwalal nie tylko wyodrebni¢ opisywane
zjawisko i przypisany mu znak jezykowy z rzeczywistosci (aspekt re-
ferencjalny znaczenia), lecz takie wydzielic obiekt z klasy obiektow
réznych, ale wykazujgcych pewne podobienstwa: ,dym”, ,mgla”, ,,opa-
ry” itp. (aspekt strukturalny znaczenia).

Ale wyraz w tekscie to co$ wiecej niz wylgcznie pozycja stowniko-
wa. Buduje on czy tez jest jednym z elementéw budujgcych scene teks-
towg, w ktérej przedmiot i odpowiadajaca mu nazwa wchodzg w no-
we, pelniejsze zaleznosci. Rozwazmy dwa przyklady:

Spod beznadziejnie szarej niebios6w powaly,
Skad, od dni nazbyt wielu, chmur ponure brzemie

Tepa dretwotg smutku pada nam na ciemie,
Mzy deszcz na padol pelen blota i zakaty. {3, 24]

Wakacyjne niebo...
Wagarowe chmury
Plyng po nim lezgc
Brzuchami do géry. [5, 97]

W obydwu wypadkach ,,chmura” jest skladnikiem sceny zwigzanej
z niebem. O ile jednak w pierwszym z przytoczonych fragmentéw niebo
tworzy szarag pochmurng powale, zasloniete jest ciezkimi i ponurymi
chmurami, a padajacy z nich deszcz zmienia ziemie w blotnisty i brud-
ny padél, to drugi fragment ukazuje inng scene tekstowa: letnie niebo,
po ktérym plyng chmury (ruch spokojny, miarowy jest tu cecha zna-
czacy), ale poprzez skojarzenia z wagarami i lezeniem brzuchem do gé-
ry przywoluja nastréj radosci i beztroski. W obydwu fragmentach obec-
ny jest rowniez cziowiek jako subiekt doznajacy: w pierwszym wypad-
ku czlowiek smutny, przygnieciony troskami, w drugim — radosny, wol-
ny od nich.

Proponowane tu opisy i rozwigzania sg w znacznej mierze wykorzy-
staniem przejetej i rozwinietej przy opisie artefaktéw przez Anne Wierz-
bickg tezy Charles’a J. Fillmore’a, ktéra brzmi: znaczenia sg relaty-
wizowane wzgledem scen 1?, Wyraz w tekscie rozbudowuje scene i se-
mantycznie tlumaczy sie¢ na tle sceny. Odnosi sie to zaréwno do tych

% Stownik jezyka polskiego. Pod redakcjg M. Szymczaka. T. 1. Warszawa
1978, s. 267.

1A Wierzbicka, Lexicography and Conceptual Analysis. Ann Arbor
1985, zwlaszcza rozdz. 1. — Ch., J. Fillmore, Topics in Lexical Semantics.
W zbiorze: Current Issues in Linguistic Theory. Ed. R. W. Cole. Bloomington—
London 1977, s. 84,
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skladnikéw sceny, ktére presuponowane sg przez poszczegbélne sklad-
niki znaczenia leksykalnego slowa, jak réwniez do konkretnych uwa-
runkowan tekstowych, ktére modyfikuja, nakladajg sie czy wzbogacaja
znaczenia systemowe.

W pierwszym z przytoczonych wcze$niej przykladéw chmura wcho-
dzila w sklad sceny $wiata szarego, brzydkiego, w ktérym z powaly
niebios (powaly, a zatem czegos$, co znajduje sie¢ nad glowa, przygniata)
mzy deszcz, a czlowiek w tym Swiecie zyjacy jest smutny. Ale wyzna-
czajgc granice i skladniki tej sceny pozostajemy jeszcze na poziomie
konkretnej sceny w konkretnym tekscie. Natomiast poszukiwanie sce-
ny prototypowej to poszukiwanie pelnego paradygmatu cech!!, pelnego
modelu wlasciwosci obiektu i zaleznosci tego obiektu wzgledem innych
elementow skladajgcych sie na scene. Scena prototypowa to najlepszy,
najpelniejszy przyklad sytuacji, w ktorej wystepuje analizowany obiekt.
Scena tekstowa jest wybidércza, czgstkows realizacja sceny prototypo-
wej. W tym sensie ta ostatnia jest zarazem empiryczna i abstrakcyjna.
Empiryczna, gdyz wyrasta z konkretnych realizacji tekstowych, abstrak-
cyjna natomiast, bo jest hipotezg, uogélnieniem, w pelni nie musi by¢
realizowana w zadnym z tekstow.

Celem kolejnej czeSci pracy bedzie proba odtworzenia scen proto-
typowych jako pewnych modeli wyabstrahowanych z konkretnych scen
tekstowych. Odwolywaé sie bede przy tym do omoéwionych wezedniej
kryteriéw weryfikacji cech, a zwlaszcza do ukladéw tematycznych i re-
lacji syntaktyczno-semantycznych. Zlozg sie one, w obrebie kazdej
z przytaczanych dalej ogélnych kategorii przypisywanych ,,chmurze”,
na szerokie spectrum sytuacyjnych jej cech, bardzo czesto wzajemnie
sie wykluczajgcych. Wybor i uogdlnienie tych wlasciwosei da nam sce-
ny prototypowe, motywujace semantyczne konotacje ,,chmury”.

1. Chmura unosi sie nad ziemig na réznych wysokosciach

W potocznym odczuciu wlasciwosé wystepowania chmur ponad ziemig
na pewnej wysokosci to cecha najbardziej banalna, okreslajgca zreszta
znaczenie leksykalne tego stowa. Podobnie jest w licznych poswiadcze-
niach z poetyckich tekstow Staffa, prawie niczym nie réznigcych sie od
najzwyklejszych wypowiedzi potocznych: argumenty miejsca pelnig
w nich przede wszystkim funkcje lokalizujgcg akcje i wskazujag na zwy-
czajno$¢ (,,w goérze”, ,nad nami” itp.) polozenia chmur w stosunku do
ich obserwatora. Tego typu uzycia stowa ,chmura” nie wydajg sie zbyt
interesujace dla semantycznego opisu tekstu poetyckiego. Semantycznie
nacechowane sg natomiast takie sytuacje, gdy ,chmura” (i zwigzana
z nig cecha wysokosci) tworzy scene, ktéorej drugim skladnikiem jest

11 Na wazno$¢ odtworzenia prototypu pelnego zwracala uwage Wierzbi-
cka (op. cit, s. 37).
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»ziemia” badz znajdujacy sie na jej powierzchni ,czlowiek”. Konstruk-
cja tej sceny opiera sie na istnieniu opozycji ,,géra”—, dot’, czy precy-
zyjniej: na wspélwystepowaniu ,,$wiata ziemskiego” i ,,Swiata ponad zie-
mig, Swiata chmur”. Zestawienie tych dwu s$wiatéw pelni w tekstach
Staffa dwie zasadnicze funkecje. Moze uwydatniaé¢ podobienstwo wlasci-
wosci, nastrojéw itp. skladnikéw opozycji. Kazdy z jej elementéw, wno-
szgc okreSlone wartosci semantyczne, réwnocze$nie dodatkowo charak-
teryzuje, semantycznie motywuje i wzmacnia skladnik pozostaty:

Na niebie chmury hiobowe,
Ziemie zaraza pozera [5, 269]

Inne realizacje tej opozycji pelnig funkcje dokladnie przeciwng. Nie
uwydatniaja podobienstw, lecz roéznice, pokazujg, ze chmury i niebo
z jednej strony, a ziemia z drugiej — to dwa zupelnie rdzne $wiaty,
o cechach krancowo odmiennych:

Wsréd chmur martwoty zastygtej,
Pod szarych niebios opona,
Zywymi chwieja sie igly,

Swiezg sie klonig korona. [3, 377]

Usytuowanie chmur ponad ziemig wymaga jeszcze jednego, istotnege
dla semantyki ,,chmury” rozréznienia. Znaczeniowo nacechowany moze
byé stopien oddalenia chmury od ziemi czy czlowieka. Szczegblnie zna-
czgce sg tu usytuowania skrajne: ,chmur niskich kigb plynie” (5, 325),
ale tez:

Usta podniebnych szczytéw, ssgce piersi chmur,
Pijg gwiazd patetycznych nieme zachwycenie. [5, 43]

W pierwszym wypadku niskie chmury przyttaczajg czlowieka lub zie-
mig, a to wyzwala poczucie smutku czy zagrozenia, w drugim — pod-
niebne szczyty siegaja chmur, a wiec chmury znajdujgce sie wysoko na
niebie beda raczej ewokowaly wrazenie wiecznos$ci, potegi swiata itp.

2. Chmura unosi sie na tle nieba

Wilasciwosé wystepowania chmur nad ziemig na pewnej wysokosci,
omowiona weczesniej, w sposéb naturalny wyzwala scene przestrzennej
stycznosci chmur i nieba. I znéw zwigzek ten moze mieé¢ bardzo banal-
ny charakter: ,niebo” rozumiane jest przede wszystkim w sensie prze-
strzennym, jako miejsce czy tlo wystepowania chmur:

Niczego duszy mojej nie jest dosci:
Lez ni uS$miech6w, chmur ni gwiazd na niebie, [2, 186]

Chmury i niebo tworzag woéwczas wzajemnie dopelniajacy sie obraz,
bez wyraznie rysujacych sie konsekwencji dla dalszego ksztaltowania
semantycznych konotacji stowa. Ten aspekt przestrzennej stycznosci
chmur i nieba nie ma, jak sie wydaje, szczegdlnych obcigzen funkcjo-
nalnych. '
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W wielu jednak scenach z chmurami i niebem ich wzajemny zwig-
zek nie ogranicza sie wylgcznie do wspodlistnienia w przestrzeni; jest to
raczej walka, Scieranie sie dwu antagonistycznych sil, nieba i przyjmu-
jacych zwykle postawe agresora chmur: ,,W goérze chmur brudna plach-
ta sklon zasnula caly” (1, 82). Uwidoczniajg sie zarazem pewnme regular-
nosci w ksztaltowaniu obrazu chmury: jesli przestania ona niebo, za-
zwyczaj jest ,,szara”, ,brudna”, ,czarna” itp. Modyfikacjom podlega
rowniez rozumienie ,nieba”. W znaczeniu slowa przestaje dominowaé
funkcja lokalizacyjna (‘co$, co jest nad naszymi glowami, nad ziemis’),
na plan pierwszy wysuwa sie natomiast charakterystyka jakosciowa:
niebo jest ,blekitne”, ,jasne”, ,czyste”. W konsekwencji wspoélistnienie
chmur i nieba sprowadza sie do walki blekitnego, czystego nieba i cie-
mnych, czarnych chmur. Ponad planem znaczen dostownych moze sie
juz bez przeszkdéd rozbudowywaé, w oparciu chotby o symbolike barw,
plan znaczen naddanych, metaforycznych. Walka chmur i nieba to wal-
ka smutku i rados$ci, zla i dobra itd.

3. Chmura porusza sie po niebie

Jezykowo wlasciwos¢ przemieszczania sie chmur wyrazana bywa réz-
nie. Najprostszym wypadkiem bedzie sytuacja, gdy ,,chmura” jest su-
biektem czynnosci wyrazonej przez czasownik osobowy, np. ,plynie”,
»zegluje”. Czesto funkcje wykladnika ruchu przejmujg imiestowowe lub
przymiotnikowe okreslenia wyrazajace wlasciwosé, ktérej ruch jest nie-
zbednym skladnikiem, np. chmura ,,plyngca” (2, 28), ,sungca” (4, 146),
»ciggnaca” (2, 423), ,,wedrowna” (4, 207), ,lotna” (3, 331), ,rozigrana”
(3, 387), ,zablgkana” (4, 131), ,niechwytna” (3, 163), ,,chyzoplynna” (2,
117), ,bledna” (4, 131). Wyrazenia takie dadzg sie jednak sprowadzi¢
do wspomnianych weczesniej konstrukcji subiektowo-predykatowych we-
diug formuly: ,chmura bledna” — ,chmura bigdzi”. O ruchu chmur
mozna wnioskowac¢ takze z tresci wyrazen metaforycznych, apozycji czy
definicji poetyckich, gdy ,chmurze” jako tematowi gléwnemu przypo-
rzadkowany jest temat pomocniczy, ktérego znaczenie lub konotacje za-
wierajg ceche ruchu:

W szczyt mnie gérny rwal poped,
nad mgly i chmury wléczegi, {2, 250]
[..] raz wraz plynie niebem czarnej chmury tratwa, {3, 12]

Skrzydlacze nieznuzone, o, lotne wedrowce,
Bezkreséw lowece! [3, 386]

Warto w tym miejscu zwroécié uwage na kilka nieprzypadkowych re-
gularnosci w zakresie ksztaltowania obrazu ruchu chmur. Rozpocznijmy
od syntaktyczno-semantycznych pozycji zajmowanych przez ,,chmure”
przy leksykalnych wykladnikach ruchu. W pewnych wypadkach prze-
mieszczanie sie chmur na tle nieba moze mieé charakter ruchu samoist—
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nego, odbywajacego sie bez udzialu jakiej§ zewnetrznej sily sprawczej,
np. ,,Zmarte lato w zmierzch wiozg chmury nietaskawe” (3, 32). W przy-
kladach tego rodzaju wystepujgca w pozycji subiektowej ,,chmura” 1a-
czy sie z predykatami ,,ciggnaé”, ,,dazy¢”, ,,is¢”, ,lecie¢”, , mierzy¢ prze-
strzen”, ,, mknac”, ,,pedzi¢”, , plyngé” (szczegblnie czeste), ,,przewalat sie”,
,»sunac”, | wedrowac”, , wlec sie”, ,,wodzi¢ sie”, ,zeglowa¢” itp. Doko-
nujgca sie samoistnie, bez udzialu sily sprawczej zmiana sugerowalaby,
iz ,,chmura” w pozycji subiektowej realizuje semantyczng walencje pro-
cesora. Zwro¢my jednak uwage na to, ze chmura w poezjach Staffa
moze by¢ personifikowana bagdZz animizowana, co widaé zresztg w zna-
czeniach niektérych wyliczonych wyzej predykatéw. Tworza one klase
czasownikow czynnosciowych, wymagajacych agensa-wykonawcy, czyli
animizowanej badz personifikowanej chmury. W innych wypadkach
przesuwanie sie chmur po niebie wymaga istnienia agensa-sprawcy. Re-
gularnie w tej pozycji wystepuje nazwa zywiolu — ,,wiatru”, , wichru”
lub ,,zawiei”:

Porywasz chmury za tragiczne wlosy,

Zamiatasz nimi niebioséw powate

I przerazone wlokac, oszalale,

W puch roztrzaskujesz je o goér kolosy — [4, 192]

W takich wypadkach czasownik kauzatywny na pozycje subiektows
wprowadza nazwe agensa-sprawcy, natomiast ,,chmura” wystepuje w po-
zycji pacjensa. Przekladajgc te dwa rozne modele syntaktyczno-seman-
tyczne na konkretne wyzwalane przez nie sceny, powiedzieliby$Smy, ze
w wypadkach gdy ,chmura” zajmuje pozycje agensa-wykonawcy, beda
jej raczej towarzyszyly konotacje niezalezno$ci, samodzielnosci, wolno-
$ci, natomiast ,,chmura” jako pacjens motywowac bedzie czesciej zalei-
nosé, pozostawanie na lasce zywioldw itp. ze wszystkimi semantyczny-
mi konsekwencjami dla znaczenia stowa.

Inng wazng semantyczng charakterystykg ruchu chmur w poezji
Staffa sg wigzane z wykladnikami ruchu walencje lokalizujgce, a wige,
wedle terminologii Jurija Apresjana, walencje ,trasy”, ,punktu poczat-
kowego” i ,,punktu koncowego” !2. Dwie pierwsze z nich majg dla za-
mierzonego tu opisu mniejsze znaczenie. Semantycznie istotna wydaje
sie walencja ,,punktu koncowego” (,,ptyna¢”, ,,zmierza¢” itp. — dokad):

Bieglem za wichrem, chmurg, by na drogi koncu
Przestaé¢ wierzyé oblokom i gwiazdom, i stoncu,
Bo wioda w swiat! [...] {1, 181]

Poswiadczenia te ukladajg sie w jasno zarysowang klase celéw nie-
konkretnych: ,plyng¢” — ,w dal nieba” (3, 386), ,,w swiat” (1, 181),
»W Swiaty inne” (3, 184), ,,w bezbrzez” (2, 423) i ,,do bezkresu” (5, 262),
»W wieczno$é” (4, 146), ,,w dziwne obce kraje” (2, 423), a bardzo rzadko
pojawiajg sie nazwy o wiekszym stopniu konkretyzacji, np. ,,na pdinoc”

12 Apresjan, op. cit, s. 165.
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(2, 403). Pozostaje to, jak mozna sadzi¢, w zwigzku z postawg filozoficz-
ng Staffa.
Jak powszechnie wiadomo, paradoks: dgzenie — celem, jest w poezji Staf-

fa reprezentowany przez staly motyw wedrowca wedrujacego dla wedrowa-
nia 13,

Mniej istotny jest konkretny cel, wazna jest wedréowka.

4. Uklad tematyczny: ,,chmura” — ,slonce”, ,gwiazdy”, ,ksiezyc”
Podobnie jak w wypadku opozycji: ,chmura” — , niebo”, réwniez
opozycja: ,chmura” — ,stonce”, ,gwiazdy”, ,ksiezyc”, moze istnieé¢

w dwu planach. Plan pierwszy polega, najogélniej moéwiac, na wspélist-
nieniu, przyleglosciowym zwigzku chmur i réznych cial niebieskich. Zwig-
zek 6w postrzegany bywa niekiedy jako gra, zabawa:

[...] ksiezyc, w zlo$ci czy z miloSci,
Chciatl §liczng chmurke wzigé na rogi. [DM 13]

1 wlasnie taka gra, ale czesciej walka i przestanianie przez chmury
slonca, gwiazd i ksiezyca stanowia plan drugi wspélwystepowania tych
obiektow:

Ze tez nie moze mingé jeden dzien jedyny
Jasny do kofica,

By nie przystonil nam kir chmury sinej
Zlotego stonca. {3, 107]

Gwiazdy za glosno drza w mglawicznym pyle. —
Z wolna je chmury zasnuwajg czarne. [5, 201]

Zwazmy zarazem, ze slonce, gwiazdy i ksiezyc w potocznym rozu-
mieniu traktuje sie jako zrodia swiatla, jako obiekty jasne i swiecgce.
W konsekwencji do rangi cechy istotnej dla ,,chmury” winna by¢ za-
liczona wlasSciwo$¢ rzucania przez nig cienia, mroku na ziemie: ,,chmur
mroki padajg zastong” (3, 309). Rzucany przez chmure cien moze by¢
rozumiany nie tylko w sensie fizycznym, lecz takie jako okres$lenie na-
stroju, zwlaszcza smutku i zniechecenia: ,,Czy chmura duszy nie przy-
gnebia cieniem?” (4, 174).

5. Paradygmatyczne uklady nazw zjawisk atmosferycznych

Analogicznie do potocznych przekonan na temat zaleznosei miedzy
chmurami a szerokg klasg zjawisk i opadéw atmosferycznych — w poe-
zji Staffa chmura traktowana jest czesto jako miejsce, gdzie powstaje
deszcz, skad uderza piorun, itp.: ,,deszcz w chmurach poczety” (2, 322),
,,Ogniste walg z chmur pioruny” (1, 63). Zwykle jednak ,,chmura” i ana-
lizowana tu klasa stow tworzg w poetyckich tekstach Staffa uklady te-
matyczne bez szczegélowego wskazywania typu zaleznosci miedzy nimi.

8 J Kwiatkowski, U podstaw liryki Leopolda Staffa. Warszawa 1966,
s. 132.

9 — Pamiegtnik Literack!i 1990, z. 3
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Sg to: ,chmura” — nazwy opadéw atmosferycznych ,deszcz”, ,stota”,
,Szaruga”, ,ulewa”, ,grad”, ,$nieg” itp., ,,mgla”, ,niepogoda”, ,burza”,
nazwy wyladowan atmosferycznych ,btyskawica”, ,piorun”, ,grom”,

»g8rzmot” oraz ,wiatr” i jego synonimy. Szczegdélowa egzemplifikacja
kazdego z tych ukladéw wydaje sie zbyteczna, powtarzaja sie one bo-
wiem czesto i z wyrazng regularnoscis.

6. Obraz swiata w ukladach tematycznych

Uklad tematyczny ,,chmury” i klasy nazw zjawisk atmosferycznych
wyraznie rozwija sie w kierunku negatywnego wartosciowania $wiata,
ukazywania go jako srodowiska wrogiego czlowiekowi, zagrazajgcego mu.
Konsekwentnie scena rozbudowywana bedzie o takie realia zwigzane
z zyciem na ziemi, ktére eksponujg jej brzydote, martwote, pustke:

Na drodze ciemne bloto. W niebie szara chmura.
A goscincem, skazany na zywot tulaczki,

Idzie kulawy aniol wlokac ciezkie taczki,
W ktérych lezg wydarte z jego skrzydel pidra. [5, 282]

Niebo nade mna
Chmurg znéw czarng.
Glucho i ciemno,
Duszno i parno. [DM 24]

Ten kierunek rozwoju ukladéw tematycznych zdecydowanie dominu-
je w poezjach Staffa. Jak jednak zobaczymy przy anaglizie ksztaltow
chmur (punkt 8), a tym bardziej ich barwy (punkt 9), ,,chmura” nie mu-
si ewokowa¢ wylgeznie smutku i brzydoty $wiata, lecz takze jego urode
1 wigZzacg sie¢ z tym radosé. Najwyrazniej wida¢ to w takich fragmen-
tach tekstéw, w ktorych explicite wyrazone zostalo piekno chmur, ro-
zumiane zar6wno w sensie urody fizycznej, jak tez w sensie pewnych
cech stanowigcych w zyciu czlowieka duzg wartose:

Jakze sg piekne chmury i ich wolne zycie
W jasnym blekicie! [3, 385]

I nawet jesli przy takim pozytywnym wartosciowaniu ,,chmury” po-
jawi sie ,,deszcz” jako jeden z elementéw wytworzonego ukladu tema-
tycznego, woéwezas bedzie to deszez cieply, przynoszacy czlowiekowi
1 przyrodzie korzysei:

[...] Deszcze cieple, co me nagie

Cialo zwilzajg kroplistg pieszczota
Chmury zywigcej w parne noce letnie, [2, 373]

7. Element temporalny jako skladnik sceny

Do tej pory koncentrowalismy sie gléwnie na przestrzennych sktad-
nikach konstytuujacych sceny tekstowe. Szukajgc regularnosci w zakre-
sie elementéw temporalnych zwré¢my uwage na fakt, iz jeden z domi-
nujacych ukladéw tematycznych lgczy chmury z deszczem, wiatrem,
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mglg i brzydka, martwg ziemia. Taki ciag obrazéw skladajgcych sie na
poszczegblne sceny wyraznie narzuca jeszcze jeden uklad tematyczny,
»chmura” — | jesien”: ,,Czarnych chmur mi naniosly jesienne zawieje”
(5, 185). Naturalnie nie oznacza to, ze miedzy jesienia a chmurami,
w konsekwencji zas rowniez miedzy odpowiadajgcymi im nazwami ist-
nieje $cista i bezwyjatkowa zalezno$¢, ze motyw chmury musi impliko-
wac pojawienie sie w tekscie jesieni czy realidw z jesienig zwigzanych.
Chmura moze wystapi¢ rowniez jako skladnik pejzazu wiosennego badz
letniego. Je$li uwydatniam tu uklad ,chmura” — , jesien”, wyptywa to
z dwu zasadniczych przyczyn. Po pierwsze, ze wzgledu na jego dosé
znaczng powtarzalnos¢ w tekscie. Po drugie, ,chmura” i , jesien” lgcz-
nie stanowig wyraznie nacechowane elementy budowy nastroju smut-
ku, przygnebienia, co rzutuje takze na konotacje semantyczne tych stow.

Ale takze chmury wieczorem, o zachodzie stonca, tworzg scene wy-
raznie motywujgcg znaczenie stowa. Czerwone promienie sloneczne bar-
wig chmury, ujawniajg ich fantastyczne ksztalty, wyzwalajgc przy tym
nastroje zadumy, metafizycznego strachu itp.:

Czerwone cegly chmur na zachodzie
Wieczér w ognisty wypietrza mur.

Znowu to samo co zawsze, co dzien:
Wiecznosé przecieka za alpy chmur. [5, 125]

Zachodu tuna krwawo plonie,
Z oddali fale chlodu ida.

Noc czai sie na niebosklonie.
Twoja godzina, Eumenido!

Na chmurach zgliszcze i ruina
Po walce z widm upiornych rojem.
Moja to kleska, moja wina. [5, 206]

8. Ksztalt chmur

Przytoczone dopiero co fragmenty jasno pokazujg, jak istotny dla
sytuacyjnych skladnikéow sceny jest ksztalt chmur. Cecha ksztaltu nie
nalezy do definicyjnych cech analizowanego tu stowa, a co najwyzej
mozliwa jest ze wzgledu na przynaleznos¢ ,,chmury” do klasy nazw obiek-
tow materialnych. W odréznieniu jednak od wielu innych przedmiotéw
materialnych, ktorych ksztalt wynika niejako z istoty samego przedmio-
tu badz powtarza sie w wielu jego egzemplarzach, ksztalt chmury jest
projekcja przezy¢, doznan, wspomnien czlowieka:

[..] w chmurach plyngcych wysoko
Wszystkich ksztaltow dopatrzy sie marzgce oko. [2, 28]

Jeszcze wyrazniej te zalezno$¢ wida¢ w Grze chmur, gdzie kolejne

przeksztalcenia chmur podporzgdkowane sg stanom emocjonalnym ob-
serwatora:
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{...] Chmur cudzie,
Nasladujgcy twarzy tej stukrotng zmiane
W wiotkim beztrudzie!
Chmury sie nie zmieniajg, zmieniajg sie ludziel {3, 388]

Szare, ciezkie niebo pelne chmur i towarzyszacy temu smutek utatwiag
interpretacje chmur jako ,klebow” (2, 419; 5, 234), ,zwalu”, ,stloczo-
nego zwalu” (1, 57; 1, 339), ,,ttumu” (1, 57). Podobnych przyczyn nale-
zy doszukiwaé¢ sie przy okresleniach ,chmur szmaty” (3, 386; 3, 154),
»plachta chmur” (1, 84), ,lachy”, ,}lachmany”, ,plaszcze chmur” (5, 68;
9, 325; 2, 381) czy ,chmur zszarpane paczesie” (4, 311). Gdy chmury
plyna po blekitnym, pogodnym niebie, a czlowiek marzy, jest radosny —
chmury przyjmujg raczej forme ,,ptakéw”, ,twarzy dziewczyny” (3, 386),
»irzody” lub ,run owczych” (3, 87; 4, 68), ,,wysp oblocznych” (3, 385)
czy ,Snieznego stada labedzi” (3, 184). Zachodzgce stonce, schylek dnia,
nastréj smutku badz metafizycznej grozy upodobniajg chmury do
»zgliszez” i ,ruin” (5, 157; 5, 206), ,,zamczyska” (4, 41), ,,ognistego mu-
ru”, ,alp” (5, 125) czy ,,marmurowego ksztaltu Spigcego Boga” (4, 245).
A gdy wysuszona ziemia pragnie deszczu, woéwczas chmury poprzez
ksztalt ewokowaé¢ beda mleko jako najpozywniejszy pokarm: ,,wymio-
na chmur” (2, 419; 5, 63), ,,piersi chmur” (5, 43).

9. Barwa chmur

Mniej zalezne od subiektywnych doznan obserwatora sg okreslenia
barwy chmur. Jako$¢ tych okreslen z jednej strony warunkowana jest
realnymi wlasciwosciami opisywanych obiektow, z drugiej za$ wnosi do-
datkowe informacje semantyczne dzieki odwolywaniu sie do spotecznie
akceptowanych konotacji znaczeniowych wlasciwych wielu nazwom barw.
W poetyckich tekstach Staffa chmura bywa zwykle ,,czarna”, ,,ciemna”,
»szara”, ,siwa”, ,brudna”. Juz na podstawie tego szeregu okreslen moz-
na zaklada¢, iz konotacje ,chmury” wigza¢ sie powinny ze smutkiem,
rozpaczg itp. Jesli nadto poswiadczenia te wspomagane bedy konstruk-
cjami, ktérych interpretacja poza cechg barwy musi uwzgledniaé¢ takze
cechg smutku (,kir chmury sinej”, 3, 107, ,chmury jak kiry, jak kre-
py”’, 3, 210) czy przygniatajacego ciezaru (,,chmur otéow”, 1, 60), wow-
czas konotacja ‘smutku’ stanie sie jeszcze bardziej oczywista. Podobne
regularnosci wystepuja w obrazie chmur o zachodzie stonca, kiedy do-
minuje czerwien. Jest to jednak niemal wylgcznie czerwien krwi i ognia
(,Od krwawej zagwi slonca zajely sie chmury”, 5, 37, ,pozar chmur”,
1, 57; 5, 157, ,,chmur ogniste wymiona”, 5, 63), a zatem mozna tu raczej
zaklada¢ konotacje zwigzane z ‘zagrozeniem, strachem’ itp. I wreszcie
tagodne, pastelowe odcienie barw (,,zlota”, 2, 424, ,perlowosrebrna”, 4,
177, koloru ,lilii”, ,,wrzoséw” i ,,réz”, 3, 385) bedg motywowaly doznania
przyjemne, konotacje ‘radosci’ badz ‘marzen’.
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10. Czlowiek jako organizator i uczestnik sceny

Do tej pory w opisie regularno$ci w ksztaltowaniu scen tekstowych
pomijany byl najwazniejszy ich skladnik, mianowicie czlowiek. Wyraz-
nie trzeba podkresli¢, ze wprowadzenie do naszego opisu czlowieka ja-
ko podmiotu doznajgcego nie zostalo spowodowane faktem, iz analiza
dotyczy tekstéw poetyckich, w ktérych wlasnie jednostka, jej przezycia,
mys$li, jej sposdb postrzegania i oceny $wiata stanowig centralny punkt
odniesienia. Wydaje sie, ze czlowiek ujawnia sie — w takiej czy innej
formie — w definicji kazdego samodzielnego znaczeniowo stowa, a nie
tylko slowa w poezji. Rzeczg oczywistg jest fakt, ze gdy definiuje sie
wyrazy typu ,dzbanek”, ,méwic¢”, ,etyka”, ,kapral”’, wéwczas w ich
definicjach musi pojawié¢ sie kategoria czlowieka czy to jako wykonaw-
cy przedmiotu lub czynnoscei, czy to jako nosiciela okreslonych wlasci-
wosci itp. Ale czy kategoria czlowieka musi by¢ niezbednym skladni-
kiem znaczeniowym wyrazéw ,powietrze”, ,chmura”, ,rycze¢”, zielo-
ny”, skoro ich definicje leksykograficzne potrafig sie doskonale bez niej
obejsc?

Moéwiac o czlowieku jako koniecznym skladniku sceny budowanej
przez stowo, mysle o glebszych uwarunkowaniach jego uczestnictwa.
Znaczenie slowa nie jest wylacznie odtworzeniem danych zaleznych od
natury postrzeganych obiektéw i zjawisk, nie jest tylko odwzorowa-
niem zaleznosci i relacji istniejgcych w Swiecie pozajezykowym. Te na-
turalnie sg istotne w procesie budowania semantycznego obrazu sto-
wa, ale nie wylagczne. S3 one przefiltrowane przez $wiadomo$é czto-
wieka jako podmiotu poznania i przezycia.

Nie odkrywamy sposob6w, na jakie zdarzenia i obiekty s3 pogru-

powane, lecz wynajdujemy sposoby ich grupowania 14,

Ow proces kategoryzacji, ktérego egzemplifikacja jest znaczenie slo-
wa, podporzagdkowany jest potrzebom czlowieka, pokazuje wlasciwy mu
sposéb widzenia rzeczywistosci. I w tym sensie czlowiek obecny jest
w definicji slowa jako organizator sceny budowanej przez to stowo. Po-
kazywane weczesniej zaleznosci miedzy ,,chmurg” a pozostalymi sklad-
nikami istniejgcych scen tekstowych miaty na celu ilustracje pewnych
regularnosci w budowaniu scen,

Ale poza procesem kategoryzacji na znaczenie slowa sklada sie row-
niez wartoSciowanie, semantycznie bliskie konotacjom znaczeniowym.
Czlowiek jako uzytkownik jezyka nie tylko pokazuje zalezno$ci mie-
dzy elementami S$wiata pozajezykowego, ale takze ocenia te obiekty
1 zaleznosci, za punkt odniesienia przyjmujac spolecznie lub indywidual-

4 M. Marody, Technologie intelektu. Jezykowe determinanty wiedzy po-
tocznej i ludzkiego dzialania. Warszawa 1987, s. 29.
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nie akceptowany system dobra i zla, uzytecznosci i nieuzytecznosci, uro-
dy i brzydoty itp.® Odtwarzajac zatem semantyczny obraz ,,chmury”
musimy pokaza¢ nie tylko jej relacje do innych elementéw tworzgcych
sceng, lecz takze odtworzy¢ i umotywowaé¢ wzajemne relacje miedzy
chmurg a czlowiekiem i wynikajgcg stad ocene dokonywang przez te-
goz czlowieka.

Ocena moze by¢ przeprowadzona poprzez odwolywanie sie do wspol-
nego dwu przynajmniej osobom do§wiadczenia zyciowego, wiedzy o Swie-
cie, np.:

Pytasz mnie, jak sie czuje. Tak jak czuc sie moze
Czlowiek dos¢ pelnoletni w koncu listopada,

Gdy w niebie zmierzch pochmurny i bloto na dworze,
A za oknem bez przerwy deszcz ze $niegiem pada. (DM 7]

Kiedy indziej skladniki znaczenia i ich motywacje mozna odtworzy¢
poprzez interpretacje metaforycznych definicji poetyckich, np.:

Hej, wy ciggnace chmury, mys$li moich skrzydla
I tesknigcego wiecznie serca drogowskazy, [2, 423]

— gdzie odczytanie tematéow pomocniczych metafory bedzie zmierzalo
ku hipotetycznym cechom wolnosci, bycia przewodnikiem czlowieka,
z dalszym z tego wynikajacym wartosciowaniem pozytywnym. W licz-
nych wreszcie wypadkach ocena jest wyrazona wprost:

O, chmury! Jak nadzieja zawodne, uludne,
Jak ona cudne!
Kto na was los buduje, szaleje swym czynem. [3, 387]

Ten przydiugi, cho¢ i tak bardzo skrétowy przeglad wazniejszych
wlasciwosci przypisywanych ,,chmurze” w poetyckich tekstach Staffa —
mial na celu pokazanie regularnosci w budowaniu scen tekstowych
z ,chmurg”’ jako jednym ze skladnikéw tych scen. W obrebie kazdej
z wydzielonych wyzej kategorii pokazanych zostalo kilka mozliwych
sposobéw istnienia obiektu, a wiec chmura bywa okre$lana jako ,,czar-
na”, ,ciemna” itp., ale tez ,plomienna”, ,,ognista” badz ,zlota”, ,per-
lowosrebrna”, chmura moze spokojnie plyngé po niebie, wspolistnieé
ze sloncem, ksiezycem, ale moze tez je przeslania¢, gasi¢. Wczesniej juz
zostala przyjeta teza Fillmore’a, ze znaczenie slowa pozostaje w zwigz-
ku, motywuje sie poprzez prototypowa scene budowang przez stowo.
Zadaniem naszym bedzie wigc z poszczegélnych ,cegielek” — fragmen-
tow scen tekstowych, zlozenie sceny prototypowej, a na jej tle poka-

% O miejscu czlowieka w procesie budowania konotacji semantycznych pisze
szerzej w artykule Poziomy konotacji semantycznej (w zbiorze: Jezyk a kultura.
T. 2. Wroclaw 1990).
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zanie, w jaki spos6b motywuje sie jedna przynajmniej konotacja se-
mantyczna ,,chmury’ 16, A
Skoncentrujmy sie, przykladowo, na tej konotacji ,,chmury”, ktéra

wigze sie z nastrojem smutku, zatroskania itp. Ceche ‘smutku’ mozna od-
czytaé z derywatéw semantycznych i stowotworczych (,Jak to, ze ci
troska czola nie zachmurza?”’, 2, 416), jak réwniez z metaforycznych
definicji poetyckich (,,Precz, zmoro, pani ciemna chmur, trosk i sta-
rosci!”, 1, 96). Jest tez stwierdzana explicite jako wlasciwo$é badz ,,chmu-
ry” (,fono chmur posepne”, 1, 33), badz czlowieka bedacego obiektem
oddziatywan chmury:

Dawnom nie widzial juz ludzi,

Bom by! zgnebiony i chory

Tesknotg, ktéra sie budzi

Sréd chmur jesiennej dzdzéw pory. [4, 248]

O ile jednak ceche ‘smutku’ przypisywana ,,chmurze” mozna na pod-
stawie tych i wielu innych przykladéw uznaé¢ za oczywista, to nie wig-
ze sie ona w spdjng i logiczng calo$é z cechami definicyjnymi ,,chmury”,
jakie podaje definicja leksykograficzna stowa w jezyku ogélnym 7. Ce-
cha ‘smutku’ nie wynika ani z faktu, ze chmura to skupienie pary wod-
nej, ani z tego, ze unosi sie nad ziemig na réiznych wysokoSciach, ani
ze unosi sie na tle nieba. Konotacja ‘smutku’, podobnie jak wszystkie
inne konotacje, jest pochodng jednej z mozliwych scen prototypowych,
jakie ,,chmura” wspo6ltworzy.

Jesien. — Szare, ciemne, nisko nad ziemig przesuwajace sie chmu-
ry przestaniajg niebo. — Pada deszcz. — Na dworze mglisto
i zimno. — Caly s$wiat jest brudny i brzydki. — Czlowiek psy-

chicznie, a i fizycznie tez, Zle sie czuje.
Wszystko to sprawia, ze:

— chmura jest smutna

— chmura przynosi smutek

— chmura powoduje, ze czlowiek jest smutny.

Przedstawiona formula sklada sie z dwu cze$ci. Cze$¢ druga, beda-
cg eksplikacjg cechy konotacyjnej ‘smutku’, poprzedza odtworzona sce-

16 W pelnym opisie znaczeniowym ,,chmury” i ,,obloku”, nie wykorzystujgcym
jeszeze scen prototypowych (Tokarski, Znaczenie stowa i jego modyfikacje

w tek$cie, rozdz. 6) odtworzylem 12 konotacji semantycznych — sa to: ‘smutek’,
‘gniew’, ‘przytlaczanie’, ‘zagrozenie’, ‘rozczarowania’, ‘rados$é, ‘upojenie’, ‘marzenia’,
‘wolnoéé, ‘chmura-przewodnik’, ‘chmura-zywiciel’ i ‘chmura — istota nadprzyro-
dzona’.

17 Stownik jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego (t. 1.
Warszawa 1958, s. 879) ,chmure” w znaczeniu podstawowym definiuje nastepu-
jaco: ,skupienie drobniutkich kropelek wody lub krysztalkéw lodowych, ktére
unoszg sie w powietrzu na réznych wysokosciach, widoczne jako gesta mgla”.
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na prototypowa, motywujgca te¢ konotacje. Scena prototypowa zgodna
jest z tekstowymi obrazami ,,chmury” w poetyckich tekstach Staffa
w tym sensie, iz poszczegdlne sceny tekstowe fragmentarycznie, czast-
kowo ja ilustruja. Zarazem kazda skladowa sceny prototypowej jest na
tyle powtarzalna i regularna, ze nalezy jg uzna¢ za niezbedng dla tej
sceny. Mozna zatem przyja¢, iz scena prototypowa jest uogdlniong for-
mulg wyabstrahowang z konkretnego zbioru tekstow. Przestankami jej
sg z jednej strony dane tekstowe, z drugiej zas intelektualna operacja,
introspekcja, 1gczaca poszczegdlne skladniki w spdjng calosé.

Ale tez przedstawiona scena prototypowa zgodna jest ze sceng, jakg
niezaleznie od tekstéw Staffa mogloby zbudowaé¢ wielu uzytkownikow
jezyka polskiego. Jesien — pochmurny deszczowy dzien — zimno —
Swiat pozbawiony zieleni — rozmaite dolegliwo$ci — to wystarczajaca
motywacja dla naszego przygnebienia, smutku. Odwolywanie sie nie do
tekstu, lecz do wlasnych doznan, do$wiadczen i natozona na to proce-
dura introspekcyjna pozwolg zatem stworzy¢ bardzo podobng lub iden-
tycznag scene uzasadniajgca jedng z przyczyn powstawania nastroju smut-
ku, zniechecenia itp. Innymi stowy, podobng scene da sie zbudowaé nie-
zaleznie od takich czy innych danych jezykowych. Stwierdzenie to po-
cigga za sobg konieczno$¢ odpowiedzi na zasadnicze dla semantyki le-
ksykalnej pytanie: czy przy opisie slowa rzeczywiscie niezbedne sg oby-
dwa typy informacji, dane jezykowe i introspekcja jako czynnik orga-
nizujgcy te dane?

O danych tekstowych — czy szerzej: danych jezykowych — pisa-
lem weczes$niej. Przypomniec trzeba, ze zastrzezenia dotyczyly zaréwno
mozliwosci dotarcia do pelnego semantycznego obrazu stowa, jak tez
sposob6w odrdzniania cech znaczeniowo relewantnych od cech encyklo-
pedycznych czy okazjonalnych. A nawet gdyby udalo sie te trudnosci
w jakis spos6éb pokona¢, to opieranie sie wylacznie na danych jezyko-
wych mogloby prowadzi¢, jak chotby w wypadku konotacji ‘smutku’
w ,,chmurze”, tylko do stwierdzenia cechy, a nie wkomponowania jej
w caloSciowe znaczenie slowa. Te funkcje przejmuje scena prototypo-
wa i w tym sensie jest niezbedna przy opisie znaczenia stowa.

Mozliwos¢é zbudowania sceny prototypowej poza tekstem, poza da-
nymi jezykowymi nakazuje rozwazenie innej sytuacji: przy opisie zna-
czenia slowa informacje zakodowane w tekscie czy w jezyku sg dru-
gorzedne lub nawet zbedne, wystarczy odwolywanie sie do introspek-
cji i indywidualnej kompetencji jezykowej opisujgcego. Wydaje sie, ze
jak jednostronna procedurg jest opieranie si¢ wylacznie na danych je-
zykowych, tak réwniez jednostronna jest procedura introspekcyjna.

Gléwna trudnosé polega na tym, ze metoda introspekeyjna nie dostarcza
zadnego obiektywnego sprawdzianu wiernosci czyich$ impresji. Ludzie moga
w ogoéle rozmaicie mysleé¢ o tym, co sie im przytrafia, nic wiec dziwnego, ze
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moga réwniez rozmaicie analizowaé swoje doznania w trakcie myslenia. Je-
dyne dane introspekcji to relacje ludzi z ich prywatnych doswiadczen 18,

Innymi stowy, opieranie si¢ wylgcznie na introspekeji jako meto-
dzie docierania do istoty jakiegokolwiek zjawiska moze prowadzi¢ nie-
kiedy do solipsyzmu, do preferowania jednostkowego podmiotu pozna-
jacego. Dane tekstowe (jezykowe) wymuszajg odchodzenie od wlasnego
»ja” na rzecz badz sposobow obrazowania w dowolnym zbiorze teks-
tow, badz sposobéw uksztaltowania jezyka jako wlasnosci wspoélnoty
jezykowej. Jesli introspekcja pozwala logicznie porzadkowaé strukture
semantyczng slowa, to dane jezykowe opisy te obiektywizujg. Introspek-
cja i dane jezykowe wzajemnie si¢ dopelniajg.

18 J Huttenlocher, Jezyk a mySlenie. W antologii: Jezyk w S$wietle nau-
ki. Wybrala i wstepem opatrzyla B. Stanosz. Warszawa 1980, s. 196 (tlum.
T. Hol6wka).



