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JAN CIECHOWICZ

O ROZNYCH SPOSOBACH CZYTANIA
»LEKCJI TEATRALNEJ” MICKIEWICZA

Wcigz czekamy na ksigzke — monografie o prelekcjach paryskich
autora Dziadéw. Tym bardziej, ze uzbieralo sie juz sporo waznych przy-
czynkoéw, szkicow i studidéw czgstkowych. Osobne rozprawy o Literatu-
rze stowianskiej Mickiewicza (nierzadko fragmenty wigkszych calosci)
opublikowali m.in.: Kallenbach, Pigon, Kleiner, Batowski, Ilesié, Jaké-
biec, Krzyzanowski, Sawicki — a przede wszystkim Makowiecka, Wa-
licki, Stefanowska i Weintraub . Wczesniej prace o wielkim znaczeniu
wykonali Feliks Wrotnowski i Leon Ploszewski, autorzy dwdch réznych
przekiadéw prelekcji paryskich i edytorzy ich polskich wersji, mimo
wszystko niedoskonalych i dyskusyjnych (wcigz brakuje filologicznego
wydania oryginatu Literatury slowiafiskiej). Rzecz w tym, ze Mickie-
wicz byl autorem tekstow nie napisanych, drukowanych na podstawie
ndorecznych spisow’ i stenograméw (,,moéwilem zawsze z pamieci, a bar-
dzo czesto bez zadnych notat”). Rozpoczal swoje wyklady w Collége
de France 22 grudnia 1840 (3 dni pézniej stoczyl u Januszkiewicza sla-
wetny pojedynek ,na improwizacje” ze Stowackim); zakonczyl 28 maja
1844. ,Lekcje teatralna”, czyli Lekcje XVI, wyglosit 4 kwietnia 1843,
na zakonczenje pierwszego poélrocza (z cezurg wielkanocng) kursu trze-
ciego.

Mickiewicz nie spieszyl si¢ z wydaniem francuskim swoich wykla-
déw, nie chcge ,,zwing¢ skrzydel” i ,,grzeba¢ sie w piasku powszednich
drobiazgéw’ 2. Wiedzial dobrze, iz w przygotowywanych tomach sa ,,licz-
ne bledy, omylki w datach, w liczbach, nazwiskach, czasem nawet w wy-

1Z. Makowiecka, Mickiewicz w Collége de France. Warszawa 1968. —
A, Walicki, Adama Mickiewicza prelekcje paryskie. W zbiorze: Polska mys$l
Jilozoficzna i spoleczna. T. 1. Warszawa 1973. — Z. Stefanowska, Legenda
stowianska w prelekcjach paryskich. W: Préba zdrowego rozumu. Warszawa 1976. —

W. Weintraub, Prelekcje paryskie jako profecja. W: Poeta i prorok. Rzecz
o0 profetyzmie Mickiewicza. Warszawa 1982.
2 Ttumacz do Wydawcy. W: A. Mickiewicz Literatura stowianska [...].

Tlumaczenie F. Wrotnowskiego. Wyd. 3, nowo oprawione. T. 1. Poznan 1865,
s. XVII.
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razeniach” 3. Nie miejsce tu na opisywanie zawilej, ale i frapujacej hi-
storii wydawniczej Literatury stowianiskiej. Dos¢, ze ostatecznie w 1849 r.
4 kursy prelekecji paryskich, 6w ,,zywy glos wieszcza”, staly sie druko-
wang ksigzka.

Z tej ksigzki, na ktéra zlozylo sie 112 wykladéw, wybieramy tylko
jeden, wlasnie ,lekcje teatralng”, fundamentalng dla zrozumienia pol-
skich dyskusji o romantycznym rodowodzie wspoélczesnego teatru, waz-
ng w sporach o literackg i teatralng teorie¢ dramatu; lekcje ,Swiety”
i kontrowersyjng. O jej zawartosci — jesli tak wolno powiedzie¢ —
chcieliby$my rozmawiaé¢ jezykiem jej czytelnikéw: apologetéow i ko-
mentatoréw, dazac do zbudowania syntezy z poszczegélnych interpre-
tacji. Interesujg nas tutaj akty lektury, réine style odbioru, w sposéb
oczywisty wyznaczone charakterem i strukturg Lekcji XVI. Z drugiej
strony wszakze nie wolno tego ,manifestu teatru romantycznego” i wi-
zji teatru przyszlosci traktowac jako rzeczywistosci samoistnej, wyrwa-
nej zupelnie z kontekstu literackiego i historycznego. Owszem, warto
moze juz teraz ten kontekst w ogélniejszym wymiarze przywolac.

Nie od dzisiaj wiadomo, ze Mickiewicz by? wielkim skandalists, ze
godng paryska profesure szybko przeksztalcit w misje propagandows,
w prorokowanie ¢ Dotyczy to szczegélnie dwéch ostatnich kurséw, bar-
dzo mocno ,zaprawionych mistycyzmem”. Wéwczas to nad slawistg-
-amatorem zaczyna dominowaé historiozof i moralista. Mickiewicz nie
stworzyl znaczacej syntezy literatury slowianskiej, nie poddawat sie ry-
gorom mysli porzadkujgcej. W wykladach mato bylo spraw literackich,
na pierwszy plan wysunela sie kultura, filozofia i historia. , Literatura
jest w historie wmontowywana, czasem nawet zaledwie — wkraplana”,
jak trafnie okreslit Stefan Sawicki?® A poza tym brat Adam by? juz wte-
dy pijany profecjg. Jego wyklady, pomyslane jako ,stowo natchnione”,
staly sie szybko substytutem tworczosci poetyckiej z predylekcjg do sze-
rokich uogélnien i duzej wiary w intuicje tworcy (o wyraznej sankcji
nadprzyrodzonej). W Slowianszezyznie szukal wiec Mickiewicz ,arty-
stéw natchnionych z gory” (Walicki pisal w zwiagzku z tym o ,,bojowym
irracjonalizmie”). PiSmiennictwo slowianskie — zeby uzy¢ okre$lenia
Stefanowskiej — stalo sie dla autora Pana Tadeusza, w sposdb zywio-
lowy i nieuchronny, materialem do filozofii dziejow, dzielo literackie
za$ przede wszystkim wyrazem sytuacji historycznej. Jak w tym ,re-

3 A, Mickiewicz, Dziela. Wyd. Narodowe, T. 8. Warszawa 1952, s. 5—6
(przedmowa Mickiewicza do wydania niemieckiego).

4+ Stefanowska (op. cit, s. 145—147) pisze, ze Literaturqg stowianskq moga
sie dzi§ gorszyé historycy literatury i teatru. Z drugiej strony wszakze -— zauwaza
przenikliwie — ,,im blizsze 6wczesnej slawistyce naukowej bylyby prelekcje Mickie-
wicza, tym bardziej dla dzisiejszych czytelnikéw stanowilyby tekst martwy”.

5S. Sawicki, A. Mickiewicza synteza ,literatury slowianskiej”. W: Poczqtki
syntezy historycznoliterackiej w Polsce. Warszawa 1969, s. 240.
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zerwacie wartoSci autentycznych” sytuuje sie zagadnienie dramatu? Ja-
kg drogg doszed! Mickiewicz do Lekcji XVI?

Juz w kursie pierwszym sporo miejsca poswiecit Odprawie postéw
greckich, potraktowanej jako dramat literacki, w opozycji do dramatu
prawdziwego, czyli narodowego, ,ktéory odgrywano na scenach stawia-
nych doraznie, a ktéry nosil! nazwe misteriow”, nieduzych widowisk.
Choér Kochanowskiego jest dla Mickiewicza przykladem ,,jestestwa ideal-
nego”, a wieszczba Kasandry ,,jednym z najpiekniejszych ustepéw poe-
zji stowianskiej”’ (prelegent dostrzegal réwniez walory partii opowiada-
nych Posla)® O ,nienarodowosci” tragedii stanowil — jak sie wolno
domys$la¢ — uniwersalny, mitologiczny temat Odprawy, wyjety z pie$ni
111 Iliady.

W grudniu 1841 spory akapit poswiecit Mickiewicz Cydowi, nazy-
wajac przeklad Jana Andrzeja Morsztyna wzorowym. Ciekawe, Zze w per-
spektywie inscenizacyjnej zobaczy! ten teatr stowa i dyscypliny w zgola
monumentalnej, plenerowej oprawie. Uwiedziony poetyckimi fantazma-
tami domniemywal, ze w Warszawie oglgdano tragedie epoki Ludwika
XIV jako widowiska ,,podobne do widowisk w Cyrku Olimpijskim.
W szopie teatralnej wystawionej na placu zwieraly sie pulki piechoty,
odbywaly sie ataki jazdy”, a publiczno$¢ przybywala na takie przed-
stawienia zbrojno i bywalo, ze zmuszala aktoréw do dzialan zgodnych
ze swojg wolg 7.

W kwietniu 1842 w kilku zdaniach ocenit Mickiewicz dramaty Niem-
cewicza, ktoére ,,nie do$¢ mocno chwytaly charakteru postaci” i gubity
koloryt historyczny 8. Mickiewiczowska historia dramatu slowianskiego —
jesli na chwile zapomnie¢ o Lekcji XVI — wlasciwie konczy sie na
Nie-Boskiej komedii (wyklady o Waclawa dziejach zupelnie pomijaja
»to, co teatralne”, chociaz poemat Garczynskiego zostal tam potrakto-
wany w duzym stopniu jako pseudonim Dziadéw).

O Nie-Boskiej — jak powszechnie wiadomo — moéwil Mickiewicz
w ciggu czterech wykladéw (od VIII do XI, od 24 stycznia do 21 lutego
1843). Probowal ja stuchaczom ,,opowiedzie¢”, przelozy¢ na jezyk dys-
kursywny, z zachowaniem porzadku zdarzeniowego. Czytal Nie-Boskaq,
troche na sile, w kategoriach na wskro$ narodowych (,,s3 tu wszystkie
zagadnienia mesjanizmu polskiego”). Mickiewicz objgl Nie-Boskq for-
mulg dramatu proroczego, ale ostatecznie i fantastycznego (,,jedynie
duch chwyta stosunki $wiata widomego”)? O niescenicznos$ci orzekat
kategorycznie: ,,dramat ten nie jest przeznaczony do wystawiania w tea-
trze; wplecione sg wen opisy i przeméwienia” 1% To zastanawiajgce —

¢S Mickiewicz Dziela, t. 9, s. 143—149.
7 Ibidem, t. 10, s. 33.

8 Ibidem, s. 252.

? Ibidem, s. 58.

10 Ibidem, s. 70.
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epizacja dramatu stanowi tutaj argument rozstrzygajacy o ateatralno$ci.
Te problematyke, zagadnienie ,,dramatu pod wzgledem ogélnym”, podej-
mie Mickiewicz bardziej metodycznie w ,lekcji teatralnej”, ktéra jest
jakby spdzniong refleksjg teoretyczna, oddzielong od wykladéw o Nie-
-Boskiej czterema prelekcjami na temat mitologii litewskiej i slowian-
skiej (,,pieknem rodu slowianskiego jest oczekiwanie”).

O czym traktuje Lekcjo XVI, kazdy wie. Wyglosil ja Mickiewicz
we wiorek, 4 kwietnia, o godzinie 13% (wyklad trwal okolo godziny).
Plan tej wypowiedzi najlepiej przypomnie¢ za ,,zagléwkiem” (tres¢ i po-
rzadek rzeczy) Feliksa Wrotnowskiego:

O dramacie pod wzgledem ogélnym. — Koleje i znaczenie jego w ciggu
kazdej epoki. — Cudowno$é w dramacie. — Trudno$§é napisania dramatu praw-
dziwie slowianskiego. — Dymitr Puszkina, Obylicz Milutynowicza, Nie-Boska
komedia. — Zaden teatr dzisiejszy nie jest dostateczny dla dramatu zadane-
go. — Sztukmistrzostwo dramatyczne chlopéw stowianskich. — Lud slowianski
posiada wielkg zdolno$¢ uwielbienia: najbardziej go porywa slowo. — O wpro-
wadzeniu na scene $wiata nadprzyrodzonego. Homer w tym wzgledzie jest wie-
cej chrze§cijaninem od chrzescijan. — Wzorowy wstep Milutynowicza 1.

Na propozycje lektury teatralnej Mickiewicza chyba najszybciej za-
reagowal jej anonimowy bohater. Zygmunt Krasinski pisal (dos¢ za-
gadkowo) 15 kwietnia z Rzymu do Stanistawa Malachowskiego:

Pomysl pana Adama o dramacie szczegdlny; mogloby to byé rodzajem
pewnym wystawienia dramatycznego, ale nigdy sztuki dramatycznej jedynym
ksztaltem [czego jednak Mickiewicz nie twierdzil — J. CJ]. Bylby to liryzm
w dramacie subiektywny; lecz dramat wymaga obiektywno$ci 12,

Krasinski w ten sposob odpowiada na nastepujagcg — zawartg w wy-
kladzie — sugestig, aby wystawi¢ Nie-Boskq cze$ciowo, odstapiwszy od
»ZWyczajow teatralnych”:

nalezaloby wprowadzi¢ na scene samego poete. Opowiadanie, stanowigce na-
der istotng cze$é tego dramatu, musialoby byé wyglaszane przed publicznoscig
przez poete i ilustrowane obrazami panoramicznymils

Takze Krasinski zabawi sie w proroka (i to z jakim sukcesem!); po-
wie mianowicie, ze przyjdzie taki czas, kiedy wybitni aktorzy w na-
tchnieniu sami dopelnig dramat, a ,,wszystkie $rodki, tyrady i postep

1 Mickiewicz, Literatura stowiariska, t. 3, s. 155.

127, Krasinski, list do S. Malachowskiego z 15 kwietnia 1843. Cyt. za:
Z. Makowiecka, op. cit, s. 429—430. Z kolei J. Timoszewicz (Krasinski
o teatrze. ,Pamietnik Teatralny” 1959, z. 1/3, s. 89) przypomina zjadliwy paszkwil
na Mickiewicza, piéra W. Darasza, pt. Mickiewicz de la littérature slave, wy-
dany w Paryzu w 1845 roku.

3 Mickiewicz, Dzieta, t. 11 (1953), s. 113 (wszystkie cytaty z Lekcji XVI
pochodzg z tego wydania).
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sztuki bedzie zywotnie improwizowany” %. Z kolei z listow do George
Sand wiemy, ze Mickiewicz juz w maju nosil sie z pomystem teatral-
nej adaptacji:
myS$le, ze mozna by ulozyé na scene Nie-Boskq komedie, i ze Bocage, przy-
wspoétudziale dwéch tylko aktoréw, zdolalby jg zagraé 18,

Do tej sugestii jeszcze powrdcimy. Tymczasem trzeba stwierdzi¢, ze
Lekcja XVI nie zrobila jakiej$ znaczacej kariery w wieku XIX. Jej sze-
roka i poglebiona recepcja przypada dopiero na nasze stulecie.

Tutaj rejestr gloséw i komentarzy — je$li pozostaniemy w kregu
tzw. poetyki sformulowanej — otwiera oczywiscie Stanistaw Wyspian-
ski. Juz po prapremierze Dziadéw scalonych 10 listopada 1901 Wyspian-
ski w rozmowie z Feldmanem tlumaczy! (do$¢ enigmatycznie i niejasno):
swoja koncepcje inscenizacyjng, opartg na ,,ogniwach psychicznych, sta-
nowiacych ruch duszy”, wilasnie w oparciu o prelekcje paryskg Mickie-
wicza 16, O jakim$ stylu czytania Lekcji XVI mozna jednak méwié do-
piero u Ostapa Ortwina. Jego oryginalna teoria ,teatru tragicznego” zo-
stala w duzym stopniu zilustrowana ,,lekcjg teatralng”, a raczej jej ideo--
logig 17. Ortwin zakladal, ze teatr jest wyrazem i uciele$nieniem nie za-
traconego jeszcze ,komunizmu duchowego”, a o jego istocie stanowi
»przemozne odczucie jednosSci”’, zawsze zwigzane z ideg filozoficzno-re-
ligijng. Ortwina interesuje tylko taki teatr, ktory potrafi zbudowaé syn-
teze kosmiczng. 1 to bez zadnych kompromiséw ze sceng. Twierdzil on
wprost, Ze technika sceniczna mieSci si¢ bez reszty w technice formy
dramatycznej. To poezja urabia sobie teatr, a nie odwrotnie. Historia
wielokrotnie kompromitowala kategorie scenicznosci, owego ,morskiego.
weza”. Lekcja XVI urasta w tej koncepcji do proroczego oredzia. Or-
twin z niepohamowang radoscig cytuje Mickiewicza:

sztuka dramatyczna nie polega ani na teatrze, ani na dekoracjach, ale prze-
ciwnie, wszystkie te przymioty powinny wynika¢ z mys$li poetyckiej.

Ten manifest teatru poetyckiego nie chce niczego zawdzieczaé sce-
nie. Faust, Manfred, Dziady i Nie-Boska narodzily sie¢ na uboczu, poza
repertuarem teatralnym — orzeka Ortwin kategorycznie (co juz nieko-
niecznie jest prawdg). Ortwin znalazl w Lekcji XVI inspiracje i potwier-
dzenie dla swojej koncepcji teatru tragicznego i poetyckiego jednoczes-
nie. Taki sposéb czytania mozna by chyba — wykorzystujgc modelows

14 Z. Krasinski, op. cit, s. 430. Wydaje sie, ze Krasifski zapowiada tutaj
epoke teatru autonomicznego, owego ,pisania na scenie”,

3 A, Mickiewicz w lisScie do G. Sand z maja 1843 (w: Dziela, t. 15 (1954),
s. 499) przedklada projekt inscenizacji Nie-Boskiej nad zabiegi wok6l wystawienia
Konfederatéw barskich.

16 Stowo Polskie” 1901, nr 256.

170. Ortwin, O teatrze tragicznym. ,Tygodnik Slowa Polskiego” (Lwéw)»
1902, nr 15.
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propozycje Glowinskiego — nazwaé mityczno-symbolicznym, respektu-
jacym wieloglosowos$¢ uswieconego tekstu 8. Trudno bedzie pézniej o po-
dobne, samodzielne lektury wykladu Mickiewicza. Nie zabraknie za to
apriorycznych i niejako $ladowych odczytan ,lekcji teatralnej”, ktora
w okresie miedzywojennym — wedle Raszewskiego — zaczeto czyty-
wact z zaciekawieniem, jakim Francuzi darzyli w w. XVII Poetyke Boi-
leau 9.

W tym miejscu warto moze zglosi¢ ogélniejszg uwage natury meto-
dologicznej. Zaproponowana przez Michala Glowinskiego przed laty ty-
pologia styldow odbioru nie miata na celu ujawnienia indywidualnych
wlasciwo$ci lektury, wskazywala raczej na spoleczny charakter recep-
cji; dziedzina lektury, jak napisal Glowinski, ,,jest duzo szersza niz
dziedzina twdrczosci literackiej danego okresu, obejmuje wszystkie dzie-
la wowczas czytane” 2. Znamienne, ze Lekcja XVI na dobrg sprawe nie
stala sie przedmiotem lektury w swojej epoce, w dobie romantyzmu.

Podzielila tutaj losy polskiego dramatu romantycznego, opuszczone-
go przez teatr. Cyrk Olimpijski nie pokazal zadnego dramatu Slowackie-
go, Krasinskiego czy Mickiewicza; te imponujgce partytury teatralne
nigdy nie zostaly zagrane na instrumencie, na ktéry byty napisane. Jesz-
cze Stanistaw Kozmian wystawial Slowackiego wlasciwie wylgcznie ,,dla
pieknosci wiersza”. Trzeba takze powiedzie¢, ze spozniona recepcja Lek-
c¢ji XVI, poczgtkowo fragmentaryczna i wybidércza, nierzadko instru-
mentalna, nie da sie do konca obja¢é modelows propozycja Glowinskie-
go. Z wyodrebnionych przez niego siedmiu stylow odbioru wyzyskuje-
my w tym szkicu tylko niektére, bardziej jako typows norme lektury,
-dostrzezong w indywidualnym procesie czytania, anizeli jako klucz in-
terpretacyjny.

W dwudziestoleciu miedzywojennym na uwage zastuguje lektura Ste-
fana Srebrnego, wytrwatego krytyka , Reduty” wilenskiej. Traktuje on
prelekcje Mickiewicza jako wazny, wprost genialny argument na rzecz
metaforycznosci, skrotowosci jezyka teatralnego ?!. Przywoluje miano-
wicie opowies¢ bajarza o zar-ptaku, ktory rozswietla izbe nagle zapalo-
nymi widrami, dajgc ztudzenie cudu. W artykule Srebrnego pt. Forma
widowiska teatralnego ten epizod Lekcji XVI zaswiadcza takze o auto-
nomii sztuki teatru w jej ponadliterackiej postaci.

Rowniez Wiktor Brumer powoluje sie na Mickiewicza (i to przy roéz-
nych okazjach), np. w dyskusji z Mieczystawem Rulikowskim na temat
zakresu badan teatrologa, zainteresowanego — jak sadzi — dramatem

8 M. Glowinski, Swiadectwa i style odbioru. W: Style odbioru. Szkice
0 komunikacji literackiej. Krakow 1977.

19 Z. Raszewski, Krétka historia teatru polskiego. Warszawa 1977, s. 214.

2 Glowinski, op. cit, s, 127,

21 S, Srebrny, Forma widowiska teatralnego. ,Wiedza i Zycie” 1931, nr 89.
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0 tyle, o ile ten wyznacza porzgdek interpretacyjny przedstawienia (Pu-
zynowe ,,coraz dalej od filologii”) *2, Tym razem ,lekcja teatralna” sta-
je sie argumentem w mysleniu o dwufunkeyjnosci dramatu:

Nalezy w dramacie rozrézni¢ dwie cze$ci: pisanie i przedstawienie. Do
przedstawienia utworu poety potrzeba teatru, aktoréw, dekoracji, machinerii:
wszystkie te rodzaje sztuki muszg przychodzi¢é w pomoc poezji, zeby wystg-
pila na widowisko przed publicznos$cig 2.

O Lekcji XVI pisali wtedy jeszcze m.in.: Franciszek Siedlecki i Jé-
zef Jedlicz, Tadeusz Kudlinski i Tymon Terlecki #, a takze Adam Lada-
-Cybulski 2.

Interpretacje na miare Ortwina zaproponowat dopiero Wilam Ho-
rzyca, ktéry przeczytal ten wyklad jak teatralny komentarz do Dziadéw
i Nie-Boskiej?. Chyba pierwszy zauwazyl on, ze Mickiewicz uderza
mocno w teatr salonéw i buduarow, w ciasny teatr mieszczanski, kto-
remu odjeto niebo i pieklo (mamy zatem tutaj do czynienia z lekturg-
-parafrazg). Takze Horzyca wierzy, ze przyszly teatr wyniknie z ,mysli
poetyckiej”’, bedzie zblizony do teatru misteryjnego, teatru surowej pro-
stoty, ale i wielkiej technicznej sprawnosci — to z kolei przykiad lek-
tury elastycznej. Te elastycznos¢ wida¢ i w nastepnej kwestii, kiedy
Horzyca pisze — z jednej strony — o koniecznosci dramatyzowania
i teatralizowania opiséw, z drugiej zas — o ,rezyserii mas”. Taki spo-
s6b czytania ,lekcji teatralnej”’, ten styl odbioru, mozna by chyba na-
zwat stylem symboliczno-instrumentalnym, raczej nie tak jednoznacz-
nym, jak sugeruje Lidia Kuchtéwna, ale wlasnie uwzgledniajgcym mo-

2 W. Brumer, Niedomagania polskiej teatrologii. ,Przeglad Wspéblczesny”
1935, nr 158.

2 Ibidem. Nawiasem méwige, H Markiewicz (Dramat a teatr w polskich
dyskusjach teoretycznych. ,Dialog” 1982, nr 2) ostatecznie okreslit Mickiewicza kon-
cepcje dramatu jako literackg (i jest to teza raczej dyskusyjna), w odréznieniu od
utrakwistycznej koncepcji Norwida zapisanej we wstepie do Pierscienia wielkiej
damy.

Z romantykéw najblizszy teatralnej teorii dramatu byl D. Magnuszew-
ski — zob. jego Uwagi nad dramatem polskim ({pierwodruk:] 1839). W antologii:
Polska krytyka literacka (1800—1918). Materialy. T. 2. Redaktor Z. Szmydtowa.
Tom przygotowaly: M. Grabowska, M. Straszewska. Przy wspélpracy
A. Smolenskiej. Warszawa 1959.

#J Jedlicz, Teatr i kino. Lwow 1925, — T. Kudlinski, Genealogia
L. Schillera. ,Przeglad Wspolczesny” 1937, t. 61. — T. Terlecki, Teatr L. Schil-
lera. ,Pion” 1937, nr 17. L. Schiller zapewnial, ze F. Siedlecki, zafascynowany
Lekcjq XVI, w tym duchu inscenizowal Balladyne¢ i Lille Wenede. J. Cierniak, chy-
ba takze nie bez udzialu Mickiewicza, budowal swojg koncepcje wiejskiego teatru
monumentalnego. J. Osterwa Wracal do tej prelekcji wielokrotnie, w pazdzierniku
1938 czytal jg przez radio.

2% A, Lada-Cybulski, Paryska dramaturgia Mickiewicza. W: Z mroku
jasniejgce SEOWO, [Paryz 1931].

% W. Horzyca, Teatralne idee Mickiewicza. ,Epoka” 1927, nr 64.
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zliwo$é wielu znaczen, zakotwiczonych w drugim wymiarze #. Przynaj-
mniej tak to wynika z Horzycowych Teatralnych idei Mickiewicza.
Prawdziwym problemem jest jednak dopiero Leon Schiller (ktory
byl oczywiscie przed Horzycg); tyle tylko, ze chroniczna i absolutna mi-
los¢ do Lekcji XVI rozwijala sie powoli, etapami, zanim przybrala po-
sta¢ manifestu i wyznania wiary w Teatrze ogromnym (1937). Zresztg
rzecz calg opisal starannie i z wszystkimi kontekstami, moze nawet zbyt
rozleglymi, Edward Csat6 ?®. Rozleglymi tak dalece, ze wlasciwie zgingt
w tym imponujgcym rozbiorze sam Schiller. Wré¢my zatem do zroédia,
przynajmniej pisanego (chociaz na seminariach i w rozmowach ,lekcji
teatralnej” bylo podobno jeszcze wiecej). Pierwsza wzmianka pochodzi
z eseju o Stanislawie Wyspianskim, napisanego dla ,,The Mask” Craiga
(1909). Szkopul w tym, ze przypis Schillera (nie poprawiony przez Ti-
moszewicza w najnowszej edycji) lokalizuje w Lekcji XVI fragment
cytatu, ktory stamtad nie pochodzi. Przytoczmy go. W teatrze Wyspian-
skiego, zdaniem Schillera, poeta peini funkcje inkwizytora, aktorzy zas —
ludzie rzadkiego talentu i prawdziwie wielkich zastug, ktérzy chloszczg wady
i SmiesznoS$ci, sg3 najwymowniejszymi kaznodziejami poczciwosci i cnoty, réz-
ga, ktérg postuguje sie czlowiek genialny, aby karcié lajdakéw i szaleficéw #9,

P6jdzmy dalej. W roku 1913 Schiller, znowu w jednym zdaniu, po-
woluje sie na Lekcje XVI, dajaca oparcie ,teatrowi narodowemu” Wy-
spianskiego 3. W 5 lat pozniej chyba po raz pierwszy zwigze z wykla-
dem Mickiewicza idee polskiego ,,teatru monumentalnego” i ,teatru slo-
wianskiego” 31. W roku 1928 te koncepcje ,teatru slowianskiego”, ktéra
Mickiewicz zapisal ,,pod wplywem Cyrku Olimpijskiego w Paryzu i syn-
chronicznej scenerii $redniowiecznej”, nazwat Schiller ,,prawie konstruk-
tywizmem?” 32, Takze swojg Pastoratke objasnial jako trdjstopniows szop-
ke, obejmujgcg w zarysie calo$¢ poezji ludowej, a ukrytg w ,wielkim
proroctwie” Mickiewicza 33, Z Lekcjg XVI wigzal niektdre prace teatral-
ne Wincentego Drabika, a przede wszystkim Franciszka Siedleckiego.

Nawet w S$wietle tego dosy¢ pedantycznego rejestru ,,przywolan”
Teatr ogromny wydaje sie prawdziwg erupcjg interpretacyjng, jakims
gorgeym ,hosanna” 34, Schiller nazywa tutaj Mickiewicza wprost twor-

271 Zob. L. Kuchtéwna, Styl teatralny Wilama Horzycy. ,,Dialog” 1969, nr 4.

%8 E Csatd, Leon Schiller, Warszawa 1968, s. 204—226.

2 1, Schiller, Nowy teatr w Polsce: Stanistaw Wyspianiski. {1909]. Prze-
klad M. Skibniewskiej. W: Na progu nowego teatru 1908—1924. Opracowal
J. Timoszewicz Warszawa 1978, s. 61.

% I, Schiller, Drogowskazy teatru krakowskiego. [1913], W: jw., s. 165.

371, Schiller, Krakéw jako miasto teatralne. [1918], W: jw., s. 315.

2 1. Schiller, Teatr jutra. [1928]. W: Droga przez teatr. 1924—1939. Opra-
cowal J. Timoszewicz Warszawa 1983, s. 53.

8 L. Schiller, ,Pastoratka”, [1931]. Jw., s. 125,

8 L. Schiller, Teatr ogromny. [1937]. Jw., s. 343—344.
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¢3 teorii ,,Teatru Monumentalnego” (tym razem pisanego wielkimi lite-
rami), Wyspianskiego za$ jej pierwszym budowniczym (podobnie mys$lal
t.ada-Cybulski). Te teorie wyznacza dramat slowianski, narodowy, prze-
biegajacy caly rozmiar poezji — od piosenki do epopei. Jego Swiat jest
$wiatem nadprzyrodzonym i konczy sie wielkim proroctwem. Ten dra-
mat — w sugestywnej peryfrazie Schillera — czeka na teatr gigan-
tyczny, arenowy, ogromny, gdzie — juz za Mickiewiczem — ,dalyby
sie wprowadzi¢ dziela bohaterskie i masy ludu”. Nikt dotad tak obszer-
nie Lekcji XVI nie cytowal. Ale nikt tez nie odwazylby sie chyba —

jak Schiller — zobaczy¢ w niej ,calego $wiata”: Craiga i Wagnera,
Meyerholda i Wyspianskiego, Micinskiego i Zeromskiego. Schiller ,,upra-
wia” tutaj -— je$li tak wolno powiedzie¢ — styl czysto mityczny, od-

czytuje ,lekcje teatralng” jako przekaz zgola religijny, gloszacy praw-
dy wiary, jako ,,aktualizacje $wiatopogladéw zastanych i aprobowanych”.
Zdaje sie, ze podobnego zdania byl Csatd, ktérego rozprawe o Schille-
rze 1 Lekcji XVI, drukowang najprzéd w ,Dialogu”, Stanislaw Jerzy
Lec skwitowal madrym aforyzmem: ,Iluz literackich Mojzeszéw zniosto
nam z Parnasu réznobrzmigce tablice Appolina” 35,
W tym duchu trzeba chyba patrzeé¢ na recepcje ,lekcji teatralnej”
u Kotlarczyka. Twérca i dyrektor Teatru Rapsodycznego interesowatl sie
prelekcjami paryskimi w szerszym wymiarze anizeli Horzyca czy na-
wet Schiller. Prébowal bowiem na podstawie wykladéw Mickiewicza
zbudowa¢ wlasng koncepcje ,,$wiadomo$ci narodowej” — w przekona-
niu, ze ,Polsce, wytraconej ze $wiata, pozostal jeden tylko kierunek
dazenia: ku niebu” 3. Z Lekcji XVI wybiera Kotlarczyk poczagtkowo
wylacznie te fragmenty, ktére uzasadniajg i tlumaczg jego teorie teatru
ascetycznego, zredukowanego do slowa. Przy okazji scenicznej premie-
1ty Pana Tedeusza (1945) napisal:
Artyzm stowa, a nie gestu czy mimiki, uznajemy za najwyzsza wartosé
i za istote sztuki aktorskiej, za jej rdzenn i dusze, a aktora nade wszystko za
wypowiadacza testu — slowa [..]. Przed stu laty wykladal Mickiewicz w Pa-
ryzu o czarodziejstwie stowa, co to zdolne ,zlocié” scene, zwlaszcza Slowia-
ninowi, ktory ,bedzie dziwil sie wprawdzie palacom, dzielom budownictwa,
dekoracjom teatralnym, ale to go nie porwie, nie zachwyci. Przemawia do

niego bowiem nade wszystko Stowo; mysl, uczucie wyrazone Stowem. Jest
to cecha poetyczna Stowian %,

Minimalny w tym miejscu program Mickiewicza czyta Kotlarczyk
w kategoriach eschatologicznych, ostatecznych. W ten sposéb broni sie
m.in. przed oskarzeniami Peipera (a po trosze i Puzyny), Ze buduje dom

% E. Csatéb, Leon Schiller a ,Lekcja XVI”. ,Dialog” 1966, nr 4.

% M. Kotlarczyk, Adama Mickiewicza ,,Prelekcje paryskie”. Rkps powst.
ok. r. 1940. Ze zbioré6w A. Pakosiewicz.

% M. Kotlarczyk, Slowo w teatrze. Program do ,Pana Tadeusza” w Tea-
trze Rapsodycznym. [Krakéw 1945].
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opowiesci, a nie teatr ¥. Ten ,nabozenstwowy” — jak go okre§lano —
kult stowa, nad ktérym przystanal cien bajarza z Lekcji XVI, rozwinie
potem Kotlarczyk w koncepceji teatru kontaminujgcego rézne jakosci ge-
nologiczne, teatru epiki, liryki, dialogu i krasoméwstwa, teatru tekstow
niescenicznych. Po premierze Dziadéw (1961) Karol Wojtyla napisal:

[Teatr Rapsodyczny] powstal po to, aby zrealizowaé Dziady, Dziady za$
zostaly napisane po to, aby wzbudzié kiedy$s do zycia taki wlasnie teatr %.

Réwniez Waclaw Kubacki, zachwycony tamtymi Dziadami, méwit
wprost o realizacji prawdziwie romantycznego teatru; teatru poetyckie-
go, teatru wyobrazni 4°.

3 T. Peiper, Z powodu Teatru Rapsodycznego. , Twérczo$é” 1950, nr 3, —
K. Puzyna, Pogranicze teatru. Jw., 1949, nr 8.

® A J [K. Wojtylal, ,Dziady” i dwudziestolecie. ,Tygodnik Powszechny’”
1961, nr 40. Dla okre$lenia takiego teatru autor wprowadza nawet pojecie ,kon-
genialnosé”.

9 W. Kubacki, ,Dziady” w Teatrze Rapsodycznym. ,Teatr” 1961, nr 22.
Znamienne, Zze niejako przy okazji rapsodycznej wersji Dziadéw Kubacki ostro
zareagowal na propozycje teatralnej lektury — nie tylko Lekcji XVI — jakag za-
prezentowal Z. Raszewski w pracy Slowacki i Mickiewicz wobec dramatu
romantycznego opublikowanej w monograficznym, romantycznym zeszycie ,,Pamiet-
nika Teatralnego’ (1959, z. 1/3).

Kubacki (op. cit.,, s. 6—7) pisal: ,, W ostatnich latach mlodzi badacze wpro-
wadzili niemalo zamieszania do pojeé o teatrze romantycznym, zajmujac sie jed-
nostronnie technicznymi zdobyczami mieszczanskiego teatru w poczgtku XIX wie-
ku. StaneliSmy o krok przed utozsamieniem teatru romantycznego z paryskimi tea-
trami bulwarowymi. Rozwdéj teatralnej techniki (o$§wietlenie, reflektory, panorama,
zapadnie, ,flugi” itp.) to nieposledni czynnik w historii teatru. Co innego jednak
maszyneria, a co innego koncepcja nowego widowiska, idea teatru romantycznego
[...]. Olbrzymia scena Cyrku Olimpijskiego w Paryzu, wyposazona w bogate, jak
na tamte czasy, urzadzenia techniczne, pozwalala na pokazywanie widowisk, ktére
nie poprzestaly na zerwaniu z trzema klasycznymi jedno$ciami. Dokonano w nich
czego$ wiecej: przewrécono dogmatyczny podzial na literackie rodzaje i gatunki
oraz odkryto Zrédlo nowego dramatyzmu w epice, historii i polityce. Nowy teatr
wyrazal nowe tendencje spoleczne i polityczne. Dlatego Mickiewicz méwil o nim
z uznaniem. Przybytki rewolucyjnej Melpomeny dalekie byly wszakze od planu
widowni, jakg w marzeniu budowali wielcy twércy polskiego romantyzmu. Teatr
bulwarowy nie byl teatrem poetyckim. Gral dla oczu widzéw, nie dla ich wy-
obrazni. Przedstawial napoleoniskie batalie. Rezyserowal wybuchy Wezuwiusza.
A nawet potrafil zainscenizowaé biblijny potop. By! to w gruncie rzeczy tylko
dalszy cigg ulubionych zabaw paryskiego tlumu: sztuczne ognie i fontanny [...].
Mimo sugestii Teofila Gautier nie pokuszono sie o wystawienie Iliady Homera,
Boskiej Komedii Dantego, Doktora Faustusa Marlowa, Orlanda szalonego Ariosta
[..]. Nie byla to takze odpowiednia scena ani dla Dziadéw, ani dla Samuela Zbo-
rowskiego”.

Nie przekonany w niczym Raszewski replikowal przy okazji wydania 2 swego
artykulu Stowacki i Mickiewicz wobec teatru romantycznego (w: Staro$wiecczyzna
i postgp czasu. Warszawa 1963, s. 401—403). Pisal tam m.in.: ,Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze wiekszo§é znakomitych romantykéw (w tej liczbie nasi) byla za-
fascynowana teatrem swoich czas6w. Nie nalezaloby nazywaé ich episjerami tylko
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Wiasnie na Kotlarczyku, jak sie zdaje, ktory jaskrawo przeciwsta-
wial sie tendencjom ,nowego teatru” (Flaszen pisal w zwigzku z tym
o ,,$wigtyni polonistyki”), wysycha zrédlo inspiracji, jakie bilo w Lekcji
XVI dla wspblezesnej $swiadomosei ludzi sceny polskiej. Nowatorzy
z Drugiej Awangardy — jak by to okre$lit Kazimierz Braun — , Lekcji
teatralnej” nie czytaja, a juz na pewno jej nie komentujg *l. Brakuje
jakichkolwiek poswiadczen takich fascynacji czy lektur u Grotowskiego
i Swinarskiego, ale takze u Kreczmara, Skuszanki, Grzegorzewskiego.
Wielka kariera Lekcji XVI zwigzana byla bowiem w Polsce najscilej
z Pierwsza Reformag Teatralna, ktéra zrealizowala na scenie teatralny
testament Mickiewicza, studiowany i cytowany wtedy z pasjg wilasciwg
odkrywcom. ,Intermezzo romantyzmu” — uzyjmy tu formuly Juliusa
Baba — jako odtrutka na naturalizm w teatrze, daleko wykroczyto u nas
poza rok 191442 osiggajac swoje apogeum w Schillerowskich Dziadach
(1932). ‘

W procesie awansu Lekcji XVI wérod praktykéw i reformatorow
teatru role hamujgca musialy odegra¢ postepujace badania naukowe,
obnazajace liczne stabo$ci i niekonsekwencje tego manifestu. Opinia Ku-
backiego o Dziadach w inscenizacji Kotlarczyka umozliwia wreszcie, su-
geruje przejScie do osobnego zespolu lektur w dziejach recepcji Lekcji
XVI — do calosciowych komentarzy i egzegez badaczy, historykéw lite-
ratury i teatru. Mamy tutaj do zaprezentowania cztery glowne stanowiska.

W swoim Arcydramacie Mickiewicza (1951), ksigzce dotad niezastg-
pionej, Kubacki poswieca ,lekcji teatralnej” sporo miejsca 4®. Prébuje
tam, nie bez sukcesu, doszuka¢ sie zblizenia miedzy poetyka romanty-
czna a klasyczng. Stusznie stwierdza, ze Mickiewicz za pelng, ,,docigg-
nietg” i doskonaly realizacje dramatu uwazal dramat starozytnych Gre-
kéw (Ajschylosa i Sofoklesa), widzac w nim pierwszg synteze rodzajéw
literackich (poezje liryczng chéréw, epopeje w dialogach i dzialaniu,

dlatego, Ze ulegli urokowi Roberta Diabla. Najwybitniejsi zdolali przeciez zacho-
waé postawe krytyczng. Zachwycali sie teatrem romantycznym, lecz chcieli go pod-
porzadkowaé¢ innym celom niz te, ktérym stuzyl”.

Po latach S. Marczak-Oborski (Tradycje. W: Obszary teatru. Wrocltaw
1986, s. 32) spér Kubackiego z Raszewskim nazwal nie rozstrzygnietym — ,,w kaz-
dym razie wejscie gléwnych dziel romantykéw na sceny dokonalo sie pézno, razem
Z prosperujgca juz w owym dramacie dramaturgia neoromantyczng i w obcym
ich duchowi sztafazu teatralnym, odziedziczonym po drugiej polowie XIX wieku,
nie wolnym od napuszonej operowosci badZ §rodkéw przynaleznych dramatowi rea-
listycznemu ubieglego stulecia”. Tradycja romantyczna obok wlasciwosci zapladnia-
jacych nositla tez cechy konserwatywne, mumifikujgce. Konstruktywisci — Stern
i Wat — glosili §mieré teatru romantycznego.

4 K. Braun, Druga Reforma Teatru? Szkice. Wroctaw 1979, s. 50.

42 J Bab, Teatr wspélczesny. Od Meiningenczykéw do Piscatora. Przeklad
E. Misiolek. Warszawa 1959, s. 145 n.

# W. Kubacki, Arcydramat Mickiewicza. Studia nad III czesciq ,Dziadow”.
Krakdéw 1951, s. 17—33.
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zarod krasoméwstwa politycznego). Drugg taka synteze dostrzegal Mic-
kiewicz w misterium.

Natomiast zupelnie marginesowo zostaly w Lekcji XVI potraktowa-
ne tak wazne dla poetyki i Swiatopogladu romantycznego zjawiska, jak
dramat hiszpanski epoki Calderona i dramat elzbietanski epoki Szekspi-
ra. Mickiewicz i w tym jest klasykiem — dowodzi Kubacki — ze ideat
paralelizmu $wiata rzeczywistego i nadzmyslowego znajduje u Home-
ra (znamienne jest tu zdanie z Lekcji XVI: ,pod tym wzgledem Homer

dotad jest poeta — je$li mozna sie tak wyrazi¢c — najbardziej chrzes-
cijanskim”). Teraz chyba latwiej zrozumieé¢, dlaczego Kubackiemu po-
dobaly sie rapsodyczne Dziady. Teatr bulwarowy — napisze Kubacki

mys$lac o Cyrku Olimpijskim — nie byl teatrem poetyckim. Gral dla
oczu widzéw, nie dla ich wyobrazni. To scena nieodpowiednia ani dla
Raju utraconego Miltona, ani dla Nie-Boskiej.

Te sprzeczng w sobie podwojno$¢ intencji i projekcji Mickiewicza —
dla Kubackiego nierozwigzywalng — sprobowala rozwikla¢ Stefania
Skwarczynska 4. Jej zdaniem, mozna méwié o dwoch Nie-Boskich ko-
mediach w Lekcji XVI. O Nie-Boskiej widowisku, wyobrazonym w wy-
miarach tak gigantycznych, ze nawet mozliwosci Cyrku Olimpijskiego
nie czynily w pelni zado$¢ postulatom Mickiewicza. To Nie-Boska w sty-
lu kroniki Szekspirowskiej, wielki dramat spoleczny, dramat mas (wi-
da¢ tutaj maksymalizm zgdan wieszcza, przekladajgcego jezyk dramatu
literackiego — za jaki uwazal dzielo Krasinskiego — na monumental-
ny teatr przysztoéci). Druga Mickiewiczowska koncepcja dramatyczno-
-teatralna Nie-Boskiej zostala przez Skwarczynskg nazwana koncepcja
recytacyjng. To antypody formy widowiskowej. Tutaj gtéwnym ,boha-
terem” mial by¢ wlasnie Bocage, nie tylko wybitny aktor w guscie ro-
mantycznym, realizujgcy idealy Hugo i Dumasa, ale takze Swietny re-
cytator-transformista. Akt lektury ,lekcji teatralnej”’ uzyskuje w tym
miejscu u Skwarczynskiej charakter aktu aksjologicznego, jest préba
tworzenia fikcji genezy wykladu Mickiewicza. Recytacyjna forma wy-
powiedzenia Nie-Boskiej z Bocage’em w roli Poety nie musiala wcale
zrywaé z efektami widowiskowymi, z operowym niebem i pieklem, ze
wspomnianymi ,panoramicznymi obrazami” (pisal juz zresztg o tym
weze$niej Timoszewicz %3).

Mimo wszystko bezdyskusyjna wydaje sie teza Zbigniewa Raszew-
skiego, ze wlasciwy program naszych romantykoéw zostal zapisany w ich
dramatach . Dochodzgc do tej konkluzji, Raszewski urzadzil Lekcji XVI

4 S Skwarczynska, Mickiewicza dwie koncepcje teatralne ,Nie-Boskiej
komedii”. W: Leona Schillera trzy opracowania ,Nie-Boskiej komedii” w dziejach
jej inscenizacji w Polsce. Warszawa 1959.

% Timoszewicz op. cit, s. 88—89,

4 72 Raszewski, Stowacki i Mickiewicz wobec teatru romantycznego. Dwa
epizody. ,,Pamietnik Teatralny” 1959, z. 1/3.
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prawdziwy proces dezawuacyjny. W $wietle jego badan alarmistyczne
diagnozy Mickiewicza o stanie polskiego teatru, niezdolnego udzwignac
romantycznych partytur (czytaj: dramatéw), sg po prostu wyssane z pal-
ca (a raczej z emigracyjnych gazet). Raszewski broni polskiego teatru
przed Mickiewiczem. Bardziej zestawem nazwisk i inicjatyw okolotea-
tralnych (pisze o Dawisonie i Marcinkowskim, Chetchowskim i Meci-
szewskim) anizeli wskazywaniem na autentyczne sukcesy inscenizacyj-
ne na miare romantyczng, ktérych jednak prawie w Polsce nie bytlo.

Raszewski poprawia rowniez Mickiewicza w jego lekturze Tiecka,
ktérego teoria miala za$wiadcza¢ o nieistotno$ci ,,przydatkéw”, o zupel-
nej niezaleznosci poetyki dramatycznej od rozwoju technik scenicznych.
Prawda, ze Tieck sprzeciwial sie przedstawieniom w stylu @ grand spec-
tacle, ale robit to dlatego, aby wrdci¢ do konwencji elzbietanskiej, gdzie
teatr byl przeciez osobg dramatu. Znieksztalcajgc mysl Tiecka — pisze
Raszewski — Mickiewicz przeczyl rowniez wiasnej praktyce dramatur-
gicznej; trudno przeciez uwierzyé, ze pracujgc nad Dziadami — ,cal-
kowicie zapomnial o teatrze i scenie”’. Wystarczy poczytaé monografie
Michala Witkowskiego Swiat teatralny miodego Mickiewicza albo przy-
pomnie¢ zabiegi Mickiewicza woko6t wystawienia Konfederatéw barskich.

Mickiewicz, co paradoksalne, przeczyl takze swojej teorii dramatu
z pierwszych stronic Lekcji XVI, gdzie napisal przeciez:

dramat wymaga osadzenia na ziemi: potrzeba gmachu teatralnego, aktoréw,

potrzeba pomocy wszystkich rodzajow sztuki. W dramacie poezja przechodzi
w dzialanie wobec widzow.

U Raszewskiego punktem odniesienia dla ,lekcji teatralnej” jest rze-
czywisto$¢ sceniczna czas6w poety, tak tendencyjnie zinterpretowana
w tym wykladzie. Raszewski zaproponowal mimetyczny (a nie aprio-~
ryczny) styl lektury, budowany na zdrowym rozsadku, z odrzuceniem
wszystkiego, co wchodzi z nim w konflikt. I nie byl tutaj pierwszy.
Wezesniej, bo juz w r. 1933, podobny sposéb czytania Lekcji XVI za-
prezentowal Francisko Ile§i¢%’, a takze Bronistaw Horowicz 48, Szcze-

4 F. Ile§ié, Adama Mickiewicza paryskie ,wyklady” i serbskiego poety
Simy Milutinovicia ,,Tragedia Obili¢” (1827). ,Sprawozdania z Posiedzen Towarzy-
stwa Naukowego Warszawskiego” 1933, z. 16. Tekst ten wyglosil autor jako wy-
klad, ktéry zrecenzowal H. Batowski (Prelekcje Mickiewicza i poeta serbski.
»Ruch Literacki” 1934, nr 9). Z kolei o bajkach w Lekcji XVI pisat J. Krzyza-
nowski (Literatura ludowa w prelekcjach paryskich. ,Pamietnik Literacki” 1957,
zeszyt mickiewiczowski), doceniajac w opowiadaniu o zar-ptaku i szklanej gérze
wielki zmys! Mickiewicza ,,doskonale odtwarzajgcego nastrdéj wieczornicy wiejskiej”.
O Borysie Godunowie w wykladach paryskich pisat za§ M. Jakébiec (Litera-
tura rosyjska w wykladach paryskich A. Mickiewicza. Warszawa 1956).

4 B. Horowicz Adam Mickiewicz i ,,Cyrk Olimpijski”. ,Rzeczy Teatral-
ne” 1949, nr 3/6. Caly ten potrdéjny zeszyt, wydany przez Pahstwowy Teatr Polski
w Warszawie, ktérego dyrektorem by! przeciez wtedy Schiller, nosil tytul Adam
Mickiewicz i teatr. Oprécz duzych fragmentéw Lekcji XVI i rozprawy Horowicza

3 — Pamigtnik Literacki 19¢0, z, 2
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goélnie Ilesi¢, ktéry wykazal czarno na bialym, ze Mickiewicz — entu-
zjasta dosy¢ slabej Tragedii Obyli¢ Milutinovicia — pisal o niej ,,z przy-
pomnienia dosy¢ juz wida¢ zatartego”. Tekst Mickiewicza czesto urgga
zasadom naukowego wykladu — jak przekonuje Stefanowska.

Rzecz jednak w tym, ze ,lekcja teatralna” jest przede wszystkim
tekstem poetyckim, gdzie niejasno$¢, niedoméwienie, a nawet sprzecz-
nos¢ sy integralng czeScig calosci. Btyskotliwie napisal o tym Tymon
Terlecki, traktujgc wyklad Mickiewicza jako wypowiedZz adwentystycz-
na, millenarystyczng, akt wiary w nadejscie nowej epoki — jako oredzie
prorocze 49, Lekcja XVI zostala przeciez wygloszona w okresie wielka-
nocnym, w ramach ewangelizacji Towianskiego, z pasyjng i rezurekcyj-
ng oprawg, z wywolywaniem zza groboéw postaci $wietych i bohateréw.
Stagd m.in. plynie jej hipnotyczne oddzialywanie (réwniez jako tekstu
,.btyskawicowych madrosci”’, dobrych do zacytowania, tekstu gnomicz-
nego). Najlepiej podsumowat ten fenomen Terlecki:

,Lekcja teatralna” jest wyjgtkowo uderzajgcym przykladem rozbieZnosci

i niewspdlmiernosci przyczyny i skutku. Ale pragmatyzm uczy nas, ze skutek
uzasadnia i gloryfikuje przyczyne i nadaje jej rzeczywisty wymiar 0,

Gdyby to nie bylo banalne, mozna by napisaé, ze Lekcja XVI jest
dobra jak chleb, kazdy odlamuje sobie z niej tyle, ile potrzebuje (dzielo
jako przekaz religijny — mityczny styl odbioru).

Dwa ostatnie stanowiska: Zbigniewa Raszewskiego i Tymona Ter-
leckiego, zaprezentowane tu zostaly zamiast konkluzji — przyjmuje je
za swoje.

zeszyt ten zawieral jeszcze m.in., listy z podrozy Odyiriica (fragmenty rozméw
z Mickiewiczem o teatrze), przeklady recenzji Th. Gautiera 2z widowisk da-
nych w Cyrku Olimpijskim, a takze szkic L. Lopatynskiej o Wieczorach
w Neuilly, cyklu dramatycznym, ktéry Mickiewicz traktowal jako gatunek nowego
czasu.

9 T Terlecki, Krytyczna ocena ,lekcji teatralnej” Mickiewicza. ,Pamiet-
nik Teatralny” 1983, z. 3 (angielska wersja tego tekstu byla gotowa juz w r. 1966).

8 Ibidem, s. 326.



