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Arystoteles, RETORYKA. — POETYKA. Przelozyl, wstepem i komenta-
rzem opatrzyt Henryk Podbielski. Warszawa 1988. Pafistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, ss. XII, 508, 8 nlb. + errata na luZnej kartce. ,Biblioteka Kla-
sykéw Filozofii”.

Nowy, kompletny, kompetentny przeklad Retoryki i Poetyki Arystotelesa jest
wydarzeniem naukowym na miare dziesiecioleci. Henryk Podbielski, tlumacz i au-
tor wstepu, komentarzy i indekséw, powazyl! sie na dzielo, za ktére winni mu
wdzieczno$é zar6wno doswiadczeni badacze, jak i mlodzi adepci. Méwie ,powazyl
sie”, poniewaz przekladanie Arystotelesa jest rzecza nadzwyczaj trudna, zwlaszcza
przekladanie Retoryki i Poetyki (tudziez Topik), ktérych lakoniczny styl, nieraz
przypominajacy konspekt, stawia tlumacza w roli komentatora: musi nim wiec
by¢ hellenista, historyk literatury i kultury greckiej, a zarazem historyk tego wiel-
kiego obszaru, ktéry nazywamy kulturg europejskg; na domiar dobrego musi to
by¢ takze teoretyk literatury. Henryk Podbielski nad wszystkimi tu wymienionymi
dziedzinami panuje znakomicie.

A c6z mieliSmy dotychczas? Poetyke w przekladzie i opracowaniu Tadeusza
Sinki w tomiku Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles — Horacy — Pseudo-Longinos
w serii ,,Biblioteka Narodowa” (II 57) oraz ksiege III Retoryki (najwazniejszg
wprawdzie, ale zaledwie jedng) w przekladzie Wiadystawa Madydy w tomiku
Trzy stylistyki greckie. Arystoteles — Demetriusz — Dionizjusz) w tejze serii (II
75). Obie ksigzeczki, bardziej wysluzone niz zastuzone, mozemy teraz odlozy¢ na
dalekg poétke.

Tom ,,Biblioteki Klasykéw Filozofii” jest w pewnym sensie ,klockiem” biblio-
tecznym, co znaczy, ze w jednej oprawie umieszczone zostaly dwie ksigzki: Wstep
ttumacza do Retoryki, Retoryka, Wstep tlumacza do Poetyki, Poetyka, Przypisy,
Wybér bibliografii, Indeks imion i nazw oraz Indeks rzeczowy do Retoryki, Indeks
imion i nmazw oraz Indeks terminow teoretycznoliterackich do Poetyki. Niezbyt to
szcze§liwy uklad — tym bardziej ze Poetyke wydal Podbielski wcze$niej w ,Bi-
bliotece Narodowej” (I1I 209 (Wroclaw 1983); dalej skrét: BN) z obszernym, obszer-
niejszym niz w ,Bibliotece Klasykéw Filozofii” (dalej: BKF), bardzo pieknym
i wnikliwym Wstepem, doskonale przyblizajacym czytelnikowi nie tylko zawilosci
samej Poetyki, ale w ogdle estetyke antyczng, zwlaszcza Arystotelesowska. W wy-
daniu BKF takiz Wstep nie tylko zostal oddzielony od Retoryki, ale tez i znacznie
skrécony (dla poréwnania, mimo odmiennosci formatu: BN — s. III—CV, natomiast
BKF — s. 299—313); a szkoda, bo w BN autor wyraZnie i obszernie wywi6dl
podstawowe pojecia aktualnej do dnia dzisiejszego Arystotelesowskiej doktryny
literackiej — takie jak ,katharsis”, ,mimesis”, ,anagnorisis”, ,hamartia”, ktére
w BKF na kilkunastu stronicach przestaja byé przejrzyste. Za to edycja Pan-
stwowego Wydawnictwa Naukowego ma indeksy rzeczowe, ktére stanowig nie-
oceniong pomoc. Wiecej — sg niezbedne! Ale skutkiem tego, ze poszczegdlne serie
przyjely rozmaite konwencje, czytelnik musi mieé na pélce dwa tozsame ttuma-
czenia Poetyki: jedno — BN, zeby skorzystaé z zalet Wstepu i przypiséw pod
tekstem, i drugie — BKF, z krétszymi wstepami i mniej wygodnymi przypisami,
ale za to z indeksami nazwisk i terminéw.
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Nie powinien czytelnik przeoczyé w BKF jeszcze jednej zalety tlumaczenia,
a mianowicie umieszczonych na marginesach numeréw tzw. notacji Bekkerow-
skiej. Wyjasnijmy, o co chodzi: odnalezienie i poréwnanie odpowiedniego miejsca
Retoryki badz Poetyki wedlug Sinki czy wedlug Madydy z jakimkolwiek innyvm
wydaniem, czy to zawierajacym oryginal, czy tez przeklad na ktéry§ z jezykow
kongresowych, bylo dla uzytkownika utrudnione wobec oczywistej niezgodnosci
paginacji. Znam (niestety) badaczy, ktérzy odwolujac sie do czesci I lub II Reto-
ryki albo i do czeSci III, podajg numery stronic wydania — dajmy na to -~ Du-
foura (Paris 1932—1938 i 1973) nie troszczac sie o to, Ze edycja ta niekoniecznie
jest powszechnie dostepna i ze nielatwo odnalezé wskazane miejsce. Tymczasem
dawno temu, bo w ubieglym wieku, madrzy ludzie wynalezli prosty sposéb na to,
by poszczegdlne wydania, zwlaszcza réznojezyczne, byly bez wzgledu na format
wzajemnie poréwnywalne. Miedzy r. 1831 a 1870 ukazalo sie ,ex recensione Im-
manueli Bekkeri” wydanie: Aristotelis Opera. Bekker opatrzyl je wzorcowg pa-
ginacjg: cyfry rzymskie oznaczaly stronice, litery lacinskie (a oraz b) — lamy, a na-
stepujgce po nich cyfry arabskie (36 na kazdym lamie) numer wiersza. Wydanie
to, staranne i krytyczne jak przystalo na sponsora, ktérym byla Academia Regia
Borussica, przedrukowano (,,Nachdruck”) w roku 1960. Retoryka zaczyna sie tam
na stronicy i szpalcie 1354a, konczy sie na 1420b, Poetyka za$ mieSci sie miedzy
1447a oraz 1462b. Jak widaé, oba dziela zajmujg mniej niz 100 stronic, tak zatem
mozna przy cytowaniu opuszcza¢ dwie pierwsze cyfry bez obawy popelnienia po-
mylki i pisa¢ np. 54a, 20b, 47a, 62b. Gorzej, a raczej trudniej, z numerami wier-
szy — tylko wydanie fototypiczne lub wyjatkowo precyzyjny typograficznie prze-
druk tekstu greckiego pozwolilby na oddanie wersu wersem; w przekladzie jest
to niemozliwe, wobec czego Podbielski umieszcza na marginesie numer co piaty,
ulatwiajac w miare $cisla lokalizacje cytatu; indeksy wiec odsylajag nie tylko do
niniejszej edycji, ale do Arystotelesa w ogodle.

Ani wydanie Sinki, ani Madydy tej numeracji Bekkerowskiej nie stosowalo —
dlaczego, nie wiadomo. Mala rzecz, a wstyd. Oczywiscie gdy chodzi o dluzszy
ustep, nie ma potrzeby uzywaé tej notacji, bo wystarczga numer ksiegi i numer
rozdzialu — tudziez jego tytul.

Tylko ze tytuléw takich w oryginale nie bylo, ale poniewaz ulatwiajg one
lekture, wielu tlumaczy je wprowadza; Podbielski tez, ale (tu mala przygana)
nie umieszcza tych tytuldéw w nawiasie kwadratowym na znak, ze pochodzg od
wydawecy. W tym wzgledzie Madyda postgpil ostrozniej — i tak np. rozdziat VI
ksiegi III ma tytul tak ujety: [Srodki stylu okazalego]; odpowiedni 6 u Podbiel-
skiego nazywa sie (bez nawiasu): Wzniosto§é stylu. Darujmy jednak to uchybie-
nie, bo wraz z tym przykladem wchodzimy w obszar znacznie wazniejszych roz-
strzygnie¢, w obszar, na ktérym Podbielski bije na glowe swoich poprzednikéw.

Trudno$§é przekladu dziel takich jak Retoryka i Poetyka tkwi w sztuce roz-
poznawania i porzadkowania terminologii. W przywolanym miejscu gr. ,,onkos”1
trafniej oddal Podbielski przez ,,wznioslo$é”, ,styl wzniosly”, bo takie brzmienie
lepiej jest historycznie uzasadnione w polszczyznie niz ,styl okazaly”. Obaj tlu-
macze majg przy tym pewne watpliwosci. Madyda w przypisie proponuje wa-
riant ,styl patetyczny”, catkiem nietrafnie, zwazywszy na zlozong wieloznaczno$é
rzeczownika ,,pathos” w greckiej estetyce. Podbielski tez umieszcza przypis (s. 417,
nr 72), w ktéorym obszernie wyjasnia sens tego pojecia w starozytnej teorii reto-
rycznej, przytacza nazwy lacinskie (,dignitas”, ,exornatio”), powoluje sie na Ad
Herennium i na Kwintyliana.

1 Ze wzgledéw technicznych wyrazy greckie przytacza si¢ tu w uproszczonej
transkrypcji wydawniczej.
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Trudno$é¢ rozpoznawania i porzagdkowania terminologii przez tlumacza na tym
polega, ze podreczniki greckie, rzymskie i nowozytne lacinskie starajgc sie o mo-
zliwie $cisle nazewnictwo, zarazem inaczej nakladaja siatke nazw na siatke po-
je¢; trzeba zatem w greckim homonimie odkryé wieloznaczno$¢ i na odwrét —
synonimie oryginalu sprowadzi¢ do jednej polskiej nazwy. I tak np. ,leksis” raz
trzeba oddaé przez ,jezyk”, innym razem przez ,styl”. Nie ma przekladéw dosko-
nalych i nie jest takim przeklad Podbielskiego. Bez przesady jednak mozemy po-
wiedzieé, ze jest to wobec stanu wiedzy sprzed lat kilkunastu skok zaiste milowy.

Milo stwierdzi¢, ze w filologii klasycznej zaszly i zachodza zmiany, ktérym
trzeba gosno przyklasngé. Badacze pokolenia milodszego czy $redniego majg zro-
zumienie doniostosci problematyki teoretycznoliterackiej, ktoérej, niestety, brako-
walo skadingd zastuzonym, a nawet — $miem powiedzie¢ — wielkim polihistorom
i filologom, dobrze, zbyt dobrze wychowanym na pozytywistycznej metodologii.

Podbielski w slowie Od tlumacza przypominajgc, ze oddaje w rece czytelni-
kéw pierwsze w calosci tlumaczenie Retoryki na jezyk polski, pisze zarazem z god-
ng uznania rewerencjg o swoich poprzednikach:

,Doceniajgc niedos$cignione walory literackie przekiadu W. Madydy i celnosé
jego sformulowan, dla zachowania jednoS$ci stylistycznej przelozonego dzieta do-
konatem wlasnego przekladu réwniez ksiegi trzeciej” (BKF, s. X).

Poniewaz przeklady wczesniejsze to juz historia, a w historii nie obowigzuje:
zasada ,,De mortuis aut bene..”, recenzent nie jest zobowigzany do zachowania
tej elegancji, ktéra poniekad krepowala tlumacza. Gdyby zestawié¢ ksiege 1II Re-
toryki oraz calg Poetyke w przekiadach starych i nowym, slowo po slowie, zdanie:
po zdaniu, mozna by z rozpaczy osiwieé: tyle lat rozprawiamy o Arystotelesie albo
go nie znajac, albo Zle rozumiejgc.

Wobec tego tylko jedno male poréwnanie z poczatku ksiegi III, rozdzialu 7
Retoryki.

Madyda: ,Jezyk bedzie stosowny, jesli bedzie wyrazal wzruszenie i charakter
i jesli bedzie odpowiedni do swego przedmiotu”.

Podbielski: ,,Styl osiggnie stosowno$é¢, je§li pozwoli wyrazi¢ uczucia i charak-
tery i je$li bedzie odpowiedni do swego przedmiotu” (1408a 10).

O tym, ze nie ,jezyk” moze by¢ stosowny albo nie, lecz ,styl” wlaénie, byla
juz mowa. Uzycie przymiotnika ,,stosowny” jest w tym miejscu o tyle niezbyt
trafne, ze w oryginale mamy ,,to prepon”, co jest terminem oddawanym po lacinie
przez ,decorum” (nieraz ,aptum’”). Ze nie chodzi o potoczne rozumienie ,stosow-:
nosci”, Podbielski dodatkowo informuje przypisem oraz umieszczeniem w indeksie:
rzeczcowym terminu ,stosowno$é” wraz z greckim odpowiednikiem i ze wskaza-
niem wszystkich miejsc, w ktérych wystepuje.

»Uczucia i charaktery” — to lepszy przeklad oryginalu (,pathetike” i ,ethike”)
niz ,wzruszenie i charakter”; ,pathos” i ,ethos” nie sg w estetyce i antropologii
Stagiryty terminami ostrymi, ale z pewnoscig ,,pathos” nie oznacza ‘patosu i wzru-
szenia’. Na trudnosci translatorskie w relacji ,,greka — jezyki nowozytne” skla-
dajg si¢ przede wszystkim tzw. pozyczki, czyli slowa o identycznym prawie brzmie-
niu, lecz 0 zmienionym juz przez wieki znaczeniu, nie pozbawione jednak pewnej
wspoélnoty etymologicznej. Jak wiadomo, tragedie dzielg sie na ,etyczne” i ,pa-
tetyczne”, ale to wecale nie znaczy, ze sg albo ,moralne”, albo ,wzniosle”, lecz
ze sg to dramaty ,.charakteréw” lub ,uczué¢” (to samo zresztg dotyczy epopei).

Podbielski jest tlumaczem nie tylko starannym, ale i czujnym, co znaczy po-
niekad — podejrzliwym. Wie, Zze to samo slowo moze mieé w odmiennym kon-
tekécie inne znaczenie i ze polska homonimia moze zawodnie narzucaé znaczenia
spokrewnione, a niepozgdane. Pomylki sa nieuniknione — zeby jednak zmniejszyé
ich ryzyko, Podbielski stosuje dwa zabiegi prewencyjne. Jeden to podawanie
w miejscach watpliwych i dwuznacznych ujetego w nawias brzmienia oryginal-
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‘nego. Drugi to obujezyczno$é wspomnianego indeksu rzeczowego, w ktérym kazde
hasto zostalo rozbite na polskie synonimy oraz konteksty dodatkowo rzecz wy-
jasniajgce. Gdyby jeszcze odwrotnie! Gdyby dolgczy¢ indeks terminéw greckich!
Ale to pisze juz nie na mocy zarzutu, lecz prawem marzenia, natychmiast po-
wsciagnietego uzasadnionym lekiem przed akrybia.

Za przyktad uzyteczno$ci takiego indeksu niech posluzy haslo ,,Epopeja”, ktére
na pozdér nie przysparza wiekszych trudnosci, bo nie jest homonimiczne i nie ma
tez spowinowaconych synoniméw. A jednak! Podbielski pisze w nawiasie po grecku
,»he epopoiia”, po czym wylicza kolejno: ,Epopeja [..] a tragedia”; ,e. krétka”;
»€. prosta, zawiklana, etyczna i patetyczna”, ,przedmiot e-pji”’; ,skiladniki e-pji”;
,,= poezja epicka”. Po kazdym z tych ,podhasel” nastepuje odsylacz wedlug nu-
meracji Bekkerowskiej. Podobnie ,Epejsodion”, ,Dramat”, ,Tragedia” (tu na pbét
tamu). Ale bywajg i przypadki bardziej skomplikowane: gr. ,hamartia” moze zna-
czyé po prostu ,,blad”, ale czeSciej znaczy (jako termin) ,wina” (tragiczna) — i tak
zostalo to znaczenie rozdzielone i rozréznione w indeksie.

Przeklad Podbielskiego osiggngl taki poziom, ze skonczyly sie biadania, a za-
czyna sie powazna dyskusja. Przede wszystkim pojawia sie pytanie, o ile i kiedy
nalezy przestrzegaé¢ repartycji termindéw greckich oraz o ile i kiedy nalezy uzy-
wa¢é terminologii zapozyczonej, a kiedy jg tlumaczyé na polski.

Klopotem dla wszystkich tlumaczy, komentatoréw i czytelnikéw Arystotelesa,
nie tylko jako autora Retoryki i Poetyki, jest stosunek pojeé ,genos” i ,eidos”.
Jezyk polski czy tez polska tradycja nazewnicza, zwigzana zreszta z naukami
przyrodniczymi, do§é dobrze rozroznia nadrzedny ,rodzaj” od podrzednego ,ga-
tunku”, co nie znaczy, ze w teorii literatury umiemy (powinniSmy umieé?) dzieli¢
rodzaje literackie na gatunki. Jezyk grecki nie jest w tym wzgledzie konsekwentny.
Na pozér ,genos” ma zakres szerszy niz ,eidos”, ale z kolei ,eidos” ma jeszcze
inne znaczenia, co rzecz nadzwyczaj komplikuje. Podbielski stara sie¢ z tym upo-
ra¢ i wiele razy udaje mu si¢ to lepiej niz jego poprzednikom.

Slynna definicja metafory brzmi w przekladzie najnowszym (Poetyka, 1457b)
tak oto: , Metafora jest to przeniesienie nazwy jednej rzeczy na inng: z rodzaju
na gatunek, z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub tez przeniesienie
nazwy z jakiej$ rzeczy na inng na zasadzie analogii”.

Ten sam fragment w przekladzie Sinki (rozdz. XXI, 4) ma taka redakcje:
,Metafora (przeno$nia) polega na przeniesieniu na imie obcego znaczenia, na ro-
dzaj z gatunku, na gatunek z rodzaju, na jeden gatunek z drugiego, lub na prze-
niesieniu na podstawie pewnej proporcji”.

A wiec wbrew tradycji i powszechnej §wiadomosci jezykowej Sinko tlumaczy
na odwrét — W oryginale bowiem w tym miejscu jest: ,,e apo tou genous epi
eidos e apo tou eidous epi to genos’. Ewentualne watpliwosci co do relacji nad-
rzednosci i podrzedno$ci rozstrzyga przyklad: jesli o okrecie powiemy, ze stoi,
a on stoi na kotwicy, to przeniesienie nastapilo z rodzaju na gatunek. Z kolei
»tysieczne czyny Odysa” w znaczeniu ‘wiele czynéw’ sg przeniesieniem wyrazenia
0 mniejszym zakresie na miejsce wyrazenia o zakresie szerszym.

Trumacz, ktéry wdal sie rzetelnie w problematyke terminologiczng i przez in-
deksy ulatwil czytanie trudnego Arystotelesa, odstonil — ze tak si¢ wyrazg —
garde i wystawil si¢ na sztych krytyki. Bo oto w indeksie do Poetyki (s. 504) jest
hasto ,,Rodzaj” w znaczeniu (,to genos”) przeciwstawnym ,gatunkowi”, ale i w zna-
czeniu ,to eidos” (57a 31, gdzie chodzi o ,rodzaje imion”) i pod hastem ,Gatu-
nek” (,to eidos”) z odeslaniem do 1447a, czyli do samego poczatku Poetyki, gdzie
mowa o takich gatunkach, jak epos, tragedia, komedia i dytyramb. Tlumacz daje
w tym miejscu obszerny przypis — i slusznie, bo sprawa nie jest wcale prosta.
Arystoteles nie mial w tym miejscu na mys$li gatunkéw upodrzednionych wobec
rodzaju w takim sensie, w jakim o rodzajach i gatunkach méwit w Topikach
(111a 8 n.). Wiadomo, ze Arystoteles tak réznicowal sztuke poetycka, ze pod jed-
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nym wzgledem epopeja byla bliska tragedii, pod innym za$ komedia stykala sie
z tragedig. Jeden wzglad to wysokosé przedmiotu nasladowania, drugi zas to réz-
nica miedzy opowiadaniem a przedstawianiem bohateréw ,w bezposrednim dzia-
taniu” (1448a 25-—30). Nie twierdze bynajmniej, ze wiecej racji miat Sinko, gdy
tenze ustep przekladal uzywajgc slowa ,rodzaj”, chce tylko zwrdci¢ uwage na
konieczno$¢ uwzglednienia zwigzkéw Poetyki z Retorykq, w ktérej termin ,,genos”
(i u wszelkich lacinskich kontynuatorow: ,,genus”) wystepuje w roéznych znacze-
niach. Juz Platon rozréznial ,,genos mimetikon”, czyli ,dramatikon”, od ,genos
diegematikon” i te dwa od ,,genos mikton”. Chodzi o to, ze ,genus mimeticum”
dlatego sie tak nazywa, ze polega na ksztaltowaniu wypowiedzi jakby nie od sie-
bie, nie od méwcy czy poety, lecz sposobem nasladujgcym zachowanie jezykowe
postaci (bohateréw). Stad nazwa ,,dramatikon”, niekoniecznie w znaczeniu teatral-
nym, cho¢ oczywiscie tragedia i komedia najpelniej realizujg zasady tak zrazu
pojetej ,dramatycznosci”. ,,Genos diegematikon”, a po lacinie ,genus enarrativum”,
polega na ,opowiadaniu” od siebie. O przyklad czystego ,,genus enarrativum’” do$é
trudno, w epice bowiem poeta i opowiada, i nasladuje slowa swoich bohateréw,
tak ze epika tworzy rodzaj mieszany — ,,genos mikton”.

O tym rozréznieniu Podbielski pisze co nieco, ale we Wstepie do Poetyki w BN;
w BKF ta problematyka wyblakla. Rzecz jest nader istotna, bo trudna. Arystoteles
zaré6wno twoérczo$é epickg, jak ,tragediowg” i ,komediowg” nazywal sztuka mi-
metyczng, przywracajac nasladowaniu sens kluczowy i niezbywalng warto$é, wbrew
Platonowi, ktory za ,mimetycznos$é” chcial poetéw i innych nasladujacych arty-
stow wygnaé ze swojej Republiki.

Ale Stagiryta uzywa terminu ,genos” takze w znaczeniu, ktére lacinska reto-
ryka nazywa ,Status causarum” albo ,genera causarum”, czyli rodzaje spraw,
a przez to i rodzaje mow: rodzaj doradczy (,,symbouleutikon”, czyli ,genus deli-
berativum’), sadowy (,dikanikon”, ,genus iudiciale”) i ,popisowy” (,epideikti-
kon”, ,,genus demonstrativum”).

Ten podzial utrzymal sie przez stulecia (w wiekach $rednich doszlo jeszcze
kaznodziejstwo) i nie ma watpliwosci, ze nalezy méwié o trzech rodzajach, a nie
gatunkach, chociaz w oryginale wystepuje najpierw ,rhetorikes eide” (1358a 37;
n»b. w wydaniu Spengela wziete w nawias kwadratowy ?), ale pare wierszy da-
lej — ,tria gene”. Nie jest wiec rzecza pewna, czy i jak Arystoteles porzgdkowal
rodzaje i gatunki. Pretensji wiec do tlumacza o pewng chybotliwo$é mieé¢ nie
mozna; mozna mu jednak wytkngé co innego, a mianowicie niekonsekwencje
i przeoczenia w tak pozytecznym i juz tu chwalonym indeksie rzeczowym.

W indeksie do Poetyki jest hasto ,,Rodzaj” i haslo ,,Gatunek”. Nie ma ich na-
tomiast w ogdéle w indeksie do Retoryki! Owszem, jest , Doradczy (symbouleutikos)
rodzaj méw” — i dobrze, choé kto bedzie szukal pod ,,D”? gorzej jednak, ze nie
ma ani ,sagdowego rodzaju”, ani ,,popisowego rodzaju”!! Przy okazji: czy rodzaj
»bopisowy” to trafny przeklad rodzaju ,epideiktycznego”, czyli z laciny biorgc —
,demonstratywnego”? Rzecz do dyskusji, bo brak zgody w tej sprawie miedzy
komentatorami. Niektérzy nazywaja ten rodzaj ,okoliczno$ciowym”, poniewaZz byt
uprawiany z okazji okre§lonych wydarzen — narodzin, §lubéw, zwyciestw, pogrze-
béw etc.,, a dwie odmiany tego rodzaju — to ,laus” ‘pochwala’ i ,vituperatio” ‘na-
gana’' (rzadsza w praktyce i mniej skodyfikowana w teorii). Z tego rodzaju méw
wziela sie poezja okoliczno$ciowa, ale nazwa ta jako tlumaczenie gr. ,epideiktikon
[genos]” oraz lac. ,demonstrativum [genus]” nie jest trafna. Ten rodzaj (w odroz-
nieniu od sgdowego, na ktéry skladajg sie oskarzenie i obrona, oraz od doradcze-
go, na ktéry skladajg sie doradzanie i odradzanie) czego$ dowodzi, co§ wykazuje,
pokazuje, utwierdza w czyms$, np. w przekonaniu, Ze przedmiot czy osoba sg god-

2 Aristotelis Ars rhetorica. Cum adnotatione L. Spengel. Accidit ve-
tusta translatio Latina. Lipsiae MDCCCLXVI.
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ne pochwaly lub nagany, potwierdza. Nie ma tu wiec mowy o popisie. Co mialoby
tu byé ,popisowe”? Przedmiot, rozumiany jako wzér, czy sama mowa? Recenzent
proponuje ten rodzaj nazywac¢ po polsku ,,pokazowym”.

Narzekanie na indeksy, zwlaszcza rzeczowe, jest niewgtpliwie czarng niewdzie-
cznoscia, bo lepsze skorowidze z bledami niz zadne. Wydawnictwa na ogél maja
swoich specéw od indekséw osobowych; nie wiem natomiast, kto potrafilby —
poza samym autorem Wstepu i tlumaczem — zrobié indeks terminéw retorycznych
i teoretycznoliterackich. Kompetentny znawca problemu nie zawsze jednak uwaz-
nie gospodaruje w pudelku z fiszkami. Niczym innym bowiem nie moge wytlu-
maczy¢é braku w obu indeksach takiego terminu jak ,mimesis”! W indeksie do
Retoryki jest tylko haslo , Nasladowanie”, ale jako odpowiednik gr. ,mimeisthai”
oraz ,na$ladowczy (mimetikos)”. W indeksie do Poetyki jest osobno ,Nasladowaé™
i ,Nasladowanie” jako tlumaczenie ,mimesis”, ,Na$ladowanie” jest istotnie po-
prawnym tlumaczeniem, ale czytelnik rozpoczyna poszukiwania raczej od ,mime-
sis” i ,mimetyczny” jako od terminéw powszechnie przyjetych. A najstuszniej by
bylo da¢ wersje polskg i grecka, przy jednej umie$ci¢ komplet numeréw stronic
i szpalt, przy drugiej — odsylacz do pierwszej.

To nie jest zresztg tylko problem indeksu, lecz szersze i nadzwyczaj trudne
zadanie translatorskie. Byla juz o tym mowa, ze slowa greckie weszly do leksy-
kon6éw wspblczesnych jezykéw zmieniajgc znaczenie przez zwezenie lub rozsze-
rzenie zakresu. ,Erotyczny” to nie to samo co ,milosny” (1398a), a ,,strategos” to
raczej ,,wodz” niz ,strateg”. ,, Anagnorisis” znaczy tyle co ,rozpoznanie” i nie ma
problemu, gdy czytamy odpowiedni fragment Poetyki (1454b), bo tlumacz pisze
najpierw po polsku ,rozpoznanie”, a potem dodaje w nawiasie brzmienie orygi-
natu. Sam jednak ma tu pewne watpliwosci i w tytule rozdzialu 16 pisze od siebie
w cudzyslowie (niestety, nie w nawiasie kwadratowym, chociaz kursywg): Formy
»rozpoznania”, ich klasyfikacja i ocena. W indeksie wszakze powinno by¢é haslo
»Anagnoryzm”, a nie ma; , Rozpoznanie” jest tylko znaczeniem hasla, a nie jest
terminem przyjetym.

Nie istnieje w tym wzgledzie zadna twarda regula: i np. ,Rozwigzanie [..]
akeji utworu”, ktére figuruje obok, jest terminem i tylko dla uwaznego i kry-
tycznego czytelnika Podbielski podaje grecki odpowiednik: ,lysis”. Ale nie masz
juz zgody, aby ,katharsis” umiesci¢ tylko pod ,,Oczyszczenie”! Jest to pozyczka
i nalezy jg zachowaé, podobnie jak ,homoioteleuton”, ktoérego nie trzeba pisaé
po grecku i ktérego nikt nie bedzie szukal pod haslem ,,Upodobnienie koncowe”,
bo to jest jedynie deskrypcja, niedokladna zresztg.

Oczywiscie najwiecej klopotow jest z ,toposem”. Sam problem zostal przez
Podbielskiego kompetentnie opisany we Wstepie i, w miare potrzeby, w licznych
przypisach, zaréwno w zwigzku z Topikami, jak i w perspektywie retorycznej.
Podbielski nie prébuje — i stusznie — z pism Stagiryty wyprowadzié zaktualizo-
wanej definicji toposu, cho¢ odwoluje sie do najnowszej europejskiej literatury
przedmiotu z lat osiemdziesigtych. Czytamy:

,»Tradycyjng koncepcje toposu, jako samodzielnego tres$ciowego badz formal-
nego Srodka, ulatwiajgcego ulozenie mowy i argumentacje, podporzadkowuje przy
tym Arystoteles w swym teoretycznym zalozeniu sylogistycznemu dowodzeniu za
posrednictwem entymemu. Brak definicji toposu, niezbyt ostre okreélenie jego
odmian gatunkowych i brak blizszego okreslenia formalnego zwigzku miedzy to-
posem i jego odmianami a entymemem, a zwlaszcza wielka réznorodno$é zjawisk,
ktére wprowadza w Retoryce jako przyklady toposéw, stwarzajg niezwykle zlozo-
ny i trudny do interpretacji problem” (s. 49).

Nawiasem méwige, w logice przyjeta jest raczej forma ,entymemat”, a nie
»entymem”, ale o to mniejsza. Istotny w tym wywodzie jest zwigzek toposu z en-
tymatem, czyli wnioskowaniem z opuszczong przeslankg, ktéra moze uchodzié za
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oczywista, a w kazdym razie zgodng z powszechnym mniemaniem, skutkiem czego
latwo ulega petryfikacji. Sq to tzw. toposy ogélne (wlasciwe retoryce i dialekty-
ce) — te nalezy odrézniaé od szczegolowych (a wiec specyficznych dla poszcze-
golnych galezi wiedzy). Z tych toposdow ogélnych mozna czerpaé najrézniejsze ar-
gumenty, ktére — jak za stanem badan powtarza Podbielski — majg raczej ,,cha-
rakter asylogistyczny” (s. 51), co znaczy, ze nie mogg byé uzyte w rzetelnym do-
chodzeniu do prawdy. Czyzby wiec stuzyly zwodzeniu? Nie, poniewaz argumen-
tacja retoryczna — nalezy to bardzo wyraZnie powiedzieé — stuzy pozyskiwaniu
przychylnosci (,,captatio benevolentiae”). 1 dla sprawy niekoniecznie slusznej! Bo
jesli racje ma oskarzyciel, to nie ma jej obrorica; jesli stuszna jest pochwata, to
niesluszna nagana i jesli pozyteczne doradzanie, to szkodliwe odradzanie. Innymi
stowy: retoryka jest z istoty swojej agonistyczna, a tym samym podlegla okreslo-
nym regulom gry, jawnym i unormowanym, przez to uczciwym, nawet wtedy gdy
dopuszczajg argumentacyjne fortele. Ich zbiér zostal po wiekach przez Kwinty-
liana nazwany ,sedes argumentorum”, co najlepiej przelozyé przez ,zaséb” lub
»sktad argumentéw” — chodzi o to, ze toposy stanowia pewng wspdlnote prze-
konan czy mnieman, z ktérych czerpie sie argumenty, aby uzywacé ich jak chwy-
tow w walce. Oczywiscie to dotyczy tylko toposOw ogdlnych, a nie specyficznych.
Te ogdlne nazywaja sie po grecku ,topoi koinoi”, po lacinie ,loci communes”, a po
polsku ,miejsca wspélne”. Majg one nieraz postaé¢ obrazu i narracji, zyja jakby
wlasnym zyciem, ale zachowujg zwigzek z macierzystym kontekstem argumen-
tacyjnym, bez ktérego moga byé opacznie rozumiane,

Tyle uzupelnien. Uwazna lektura tekstu, wstepu i komentarza naprowadza
na wlasciwy, choé nielatwy trop pojecia toposu; w kazdym razie wytrgca z mod-
nego od kilkunastu lat nawyku tak szerokiego rozumienia stowa ,topos”, ze prze-
staje ono juz cokolwiek znaczy¢ lub najzupeiniej blednie zaczyna by¢ pretensjo-
nalnym synonimem ,,motywu”.

Przy tej okazji pojawia sie nader trudny problem translatologiczny, na tyle
typowy, ze warto mu poswieci¢ chwile uwagi. Po grecku ,,topos” znaczy ,miejsce”,
kazde miejsce, w ktérym sie przebywa, ale jako termin — takze skladnik, czyli
element systemu rozumowania i wypowiadania, skladnik kategorialny procesu
dowodzenia. Gdy wiec w oryginale pojawia sie stowo ,topos”, to nie wiemy, czy
mamy je przelozyé jako ,miejsce”, czy uzyé powszechnej w jezykach europejskich
pozyczki ,topos”. Prostsza, ale niecalkiem prosta jest sprawa terminu ,topoi koi-
noi”, ktéry nalezy oddawac przez ,,miejsca wspdlne”.

Tlumacz nie zawsze dos$é ostroznie w tym wzgledzie postepuje. Bo kiedy sam
formuluje tytul rozdziatu 18 ksiegi II: Toposy wspélne wszystkim trzem rodzajom
wymowy, to wprowadza w blad czytelnika, jako ze w tym fragmencie wystepuje
wprawdzie przymiotnik ,wspélny”, ale nie ma rzeczownika ,topos” (1392a 5). Sie-
veke to wyrazenie przelozyl jako ,allgemeine Gesichtspunkte”® — i trafnie, bo
chodzi o to, ze istniejg argumenty, sposoby dowodzenia, chwyty rézne dla kaz-
dego z trzech rodzajow (sadowego, doradczego, pokazowego) i ze istniejg takie,
ktore mozna stosowaé dla wszystkich trzech jednakowo. S wiec im , wspdlne”,
tylko ze nalezy unikaé tego przymiotnika przy rzeczowniku ,miejsce”, jezeli nie
tworzg one terminologicznej jukstapozycji.

Nieraz stowo ,topos” jest w domysle, jak np. na poczatku rozdzialu 15 ksiegi
III (,W przypadku oskarzenia pierwszy topos polega na znalezieniu argumentéw
{...j”, 1416 a 4—5), uzasadnionym nastepnym akapitem, ale nalezaloby je wdéwczas

! Aristoteles, Rhetorik. Ubersetzt, mit einer Bibliographie, Erlduterungen
und einem Nachwort von F. G. Sieveke Minchen 1980. ,,Uni-Taschenbiicher”
159.



350 RECENZJE

wzigé w nawias kwadratowy. Podbielski takie nawiasy stosuje, ale niekonsekwent-
nie, o czym za chwile. Natomiast — z zasady s!usznie — w razie watpliwosci po-
daje w zwyklym nawiasie brzmienie oryginatu: i gdyby nie pewna drazliwo$¢ pro-
blemu topiki, nikt by nie zauwazyl nastepujgcego fragmentu (1416a przed 15):

,Inny sposéb argumentowania (topos) polega na wykazaniu, ze popelniony
czyn byl dzielem pomylki, przypadku lub koniecznosci”.

Wydal mi sie ten nawias zbyteczny. Poréwnalem 2z przekladem Sievekego
i zwatpilem, ten bowiem jeszcze inaczej gospodaruje slowami i nawiasami:

»3. Ein weiterer Topos [besteht darin], dass man [verharmlosend] es als Irrtum
oder ungliicklichen Zufall oder als etwas Erzwungenes darstellt [...]”.

Z kolei w wydaniu Spengela zdanie to zaczyna sie od stéw: ,allos tropos estin
[..]”. A moze to zwykly blad korektorski? Nie sadze, tym bardziej ze ,tropos” ma
sens, znaczy bowiem tyle co ‘sposéb, tryb, zwyczaj, charakter’ (w lmn.: tropot
toioide ‘takim sposobem’?). Podbielski zatem zaczgl zdanie przekladaé jakby w zgo-
dzie z wydaniem krytycznym (,Inny sposéb [..]”), ale po co w takim razie dodal
w nawiasie ,,topos”?

Podbielski z godng uznania starannoscig stara sie uzupelnia¢ wszelkie luki
tekstu, ktérych przyczyny tkwig w lakonicznym stylu Stagiryty lub w aluzyjnosci,
oczywistej dla starozytnych, a juz niejasnej dla potomnych. Np. w rozdziale 23
ksiegi II (1398b 15—20) punkt XI zaczyna tlumacz tak oto: ,,Kolejny {sposéb ar-
gumentowania) opiera sie na istniejgcym juz rozstrzygnieciu [..]”. Nawias kwadra-
towy byl niezbedny, poniewaz oryginal wyliczajgc sposoby argumentowania (ewen-
tualnie toposy) nie powtarza slowa ,argument”, bez uzupelnienia wiec zdanie by-
loby wrecz niegramatyczne.

Nie zawsze jednak gospodarowanie nawiasami jest trafne i jasne. Zwlaszcza
rozdzial 23 ksiegi II Retoryki nastrecza wiele watpliwosci:

»XXII. Inny topos, wlasciwy dla entymemu obalajacego, polega na wykazaniu
sprzecznosci 1%, osobno w postawie samego przeciwnika // sprzecznoéci dotyczacych
miejsca 1%, czaséw, czynéw i stéw / /17 Mo6wi on np. ze kocha was, a tymczasem
zwiazal sie przysiega z rzadami Trzydziestu !¢; osobno dotyczacych naszej osoby,
np.: »twierdzi on o mnie, ze jestem sklonnym do sporéw [pieniaczem], a jednak
nie potrafi mi udowodnié uczestnictwa w zadnym procesie«, i wreszcie dotycza-
cych nas i osoby przeciwnika: »nie pozyczal on nigdy nikomu ani grosza, ja tym-
czasem wykupilem wielu z was«” (1400a 15 n.).

Ten przydlugi moze cytat przypadkiem gromadzi kilka naraz probleméw trans-
latologicznych i komentatorskich, dlatego tez skrupulatnie powtérzylem numerki
odsylaczy.

Przypis do pierwszego z tych odsylaczy (195) uzupelnia tekst gléwny i Wstep
uzyteczng informacja na temat ,entymemdéw” tzw. obalajgcych — dodaje przy
tym terminy lacinskie ze wskazaniem miejsca u Cycerona i Kwintyliana. Przypis
196 wprowadza dyskretnie w spor na temat lekcji jednego wyrazu: Podbielski
pisze ,dotyczacych miejsca”, poniewaz odstgpil ,,w tym miejscu od lekeji przy-
jetej przez Kassela” i przyjat ,poprawke Thurct”. Trudno tu wchodzi¢ w szcze-
goly, wystarczy podkreslié skrupulatno$é wydawcy. Z kolei przypis 198 to typowy
komentarz rzeczowy informujgcy o sytuacji w Atenach po wojnie peloponeskiej.

Gorzej natomiast z tymi podwéijnymi ukosnymi kreskami-nawiasami, ktérych
zastosowanie wyjasnia przypis 197: umieszczone w nich fragmenty mial Kassel
uwazaé za uzupelnienia pochodzgce od samego Arystotelesa.

Otéz sprawa nie jest tak prosta. Kassel bowiem odréznia wlasne uzupelnienia

4 W razie watpliwosci sprawdzam w: Z. Weclewski, Stownik grecko-polski.
Wyd. 5. Warszawa 1905.
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Stagiryty, biorgc je w podwéjny nawias kwadratowy, od wtretéw obcej reki, uje-
tych w nawias kwadratowy pojedynczy. Podbielski tego rozréznienia nie uwzgled-
nia ksztaltem nawiaséw, nieraz tylko rzecz wyjasnia w przypisie. Zastosowanie
podwdjnych kresek nie daje wyrazistego obrazu: sg umieszczone w odstepach od
tekstu poprzedzajgcego i od tekstu nastepujgcego, poniewaz za§ majg zawsze jed-
nakowy ksztalt, nie wiadomo, gdzie poczatek nawiasu, a gdzie koniec. Na domiar
zlego wydawca naduzywa nawiaséw kwadratowych: w cytowanym fragmencie
np. calkiem zbytecznie po slowach ,sklonnym do sporéw” dodaje ,[pieniaczem]”.

1 jeszcze jeden przyklad niekonsekwencji w tym wzgledzie, ktéra prowadzié
moze do nieporozumien powazniejszych, bo merytorycznych (mowa o interpunkcji
u Heraklita):

,Trudno jest bowiem w jego tekstach stawiaé znaki przestankowe, bo nie jest
jasne, czy dane stowo polgczy¢é z poprzednim, czy tez z nastepnym czlonem.
W pierwszym zdaniu swego dzieta méwi on np.: »Chociaz logos (rozum) istnieje
zawsze ludzie [tego] nie rozumiejg«. Nie wiadomo tu przeciez, z ktérym ze zdan
polaczyé za pomocy znaku przestankowego slowo »zawsze«. Popelnia sie¢ poza tym
blad jezykowy (solecyzm), jesli do dwu réwnoleglych terminéw nie dostosuje sie
odpowiedniego dla nich obydwu terminu trzeciego, np.: »widzieé« nie pasuje jed-
nocze$nie do terminéw: barwa i glos, odpowiednie dla nich obydwu jest za$ slowo
»npostrzegaé«” (Retoryka II1 5, 1407b 10—20).

Jesli wziglem za przyklad ten fragment wlaénie, to dlatego, ze przypadkiem
na niewielkim obszarze zgromadzily sie dos$é typowe dla tej edycji pomyiki. Bo oto
braklo tu choéby tych niejasnych podwdéjnych uko$nych kresek. Wedle Sievekego
slowa ,za pomoca znaku przestankowego” Kassel uwaza za dopisek obcej reki.
Podobnie brakuje jakoby w oryginalnym przekazie niezbednego ,nie” w zdaniu:
,jesli do dwu réwnoleglych terminéw nie dostosuje sie”, ale nie wiem, jak da-
leko ma siegaé akrybia przekladu. Z innych znéw powod6éw niejasne i zmylkowe:
jest zdanie, w ktérym po stowach ,blad jezykowy” nastepuje uzupelnienie: ,(so-
lecyzm)”. Niejasne, bo nie wiadomo, czy to powtérzenie oryginalu, czy komentarz
ttumacza. Zmylkowe, poniewaz sugeruje, ze ,,blad jezykowy” i ,solecyzm” to to sa-
mo. Tymczasem jest prawda, ze solecyzm jest bledem jezykowym (ale pod pew-
nymi warunkami przestaje nim by¢), natomiast tylko niektére bledy jezykowe
sg solecyzmami. Najpoprawniej by brzmial przeklad, w ktérym ten termin (w ory-
ginale w formie czasownikowej: ,soloikidzein”) zostalby uzyty w teks$cie gléwnym
w formie rzeczownikowej i obja$niony potem w przypisie. U Arystotelesa wy-
stepuje on wprawdzie raz (jesli wierzy¢é indeksowi, gdzie mamy niezbyt zreczne
»Solecyzm popelnié¢”), ale jest dla catej wywiedzionej z retoryki teorii elokucyj-
nej (stylistycznej) niezmiernie ciekawy i wazny. Solecyzm jest odmiang barba-
ryzmu, ktéra polega na odstepstwie od normy — by uzyé péiniejszego okreslenia
lacinskiego — in verbis coniunctis, czyli w zwigzkach st6w, w odré6znieniu od bar-
baryzméw w slowach pojedynczych.

Moze troche przesadzam z tym solecyzmem, poniewaz nie ukrywam tu ma-
lego osobistego rozczarowania jako ten, ktéry problematyke dewiacji licencjono-
wanej, a tym samym solecyzmu nie jako bledu, lecz jako figury, uwaza za bar-
dzo produktywng we wspélczesnych badaniach stylistycznych 8.

Rozwazalo sie tu dotychczas sprawy przekladu — i nie bez powodu, bo na
tym orzechu juz pokolenia tlumaczy lamaly sobie zeby. Byloby jednak jawng nie-
sprawiedliwos$cig zapomnieé o Wstepie.

Sg dwa Wstepy. O jednym juz méwilem: szkoda, ze nie zostala tu powtérzo-
na wersja BN. O Wstepie do Retoryki mozna bez przesady powiedzieé, ze niczego

5 Nieskromnie odwolam sie do wilasnego artykutu: Solecyzmy w ,Ferdydurke”.
W zbiorze: Studia o tropach. 1. Wroctaw 1987, s. 67—1717.
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lepszego na ten temat po polsku nie napisano. Jest to wyklad zwarty, oszczedny
i wieloadresowy, przez co rozumiem sposéb nawigzywania kontaktu z czytelni-
kami o rozmaitym stopniu przygotowania fachowego. Jest to wyklad historyczny,
rozpoczynajacy rzecz od retoryki sycylijskiej poprzez sofistow, Platona az do Li-
ceum i Arystotelesa. Retoryke rozpatruje Podbieiski na tle pozostalych pism Sta-
giryty, a zwlaszcza Topik oraz Fizyki, Metafizyki, Etyki — i stusznie, poniewaz
wobec Arystotelesa obowigzuje zasada wzajemnosci, czy — dokladniej méwigc —
komplementarno$ci i ,summy”. Te odwolania dziela do dziela sg w kazdym ko-
mentowanym wydaniu o tyle wazne, o ile ,summa” owa nie zachowala sie do
naszych czaséw w komplecie.

Podbielski panuje §wietnie zar6wno nad klasyczng, jak i najnowsza literaturg
przedmiotu. Starannie kwituje cudze koncepcje, ale i podejmuje trafne polemiki.
1 tak np. odrzuca poglad Diiringa, ktéry twierdzil, ze Retoryka jest tylko ,usyste-
matyzowaniem mysli Platona i rozszerzonym Fajdrosem” (cyt. na s. 26). Prawda
jest, ze Arystoteles nawigzywal do Platona, ale Podbielski raczej podkresla anta-
gonizm miedzy uczniem a mistrzem. Sprawa wazna, poniewaz dotyczy nie jed-
nego utworu, lecz dwu szké6t, dwu wielkich tradycji, dwu nurtéw w estetyce, ktére
w ciggu wiekow to plynely kolo siebie, to przecinaly sie konfliktowo.

Ostatni podrozdzial Wstepu poswiecony jest ,problematyce ksiegi trzeciej”
(s. 54 n.), co zrozumiale, bo ta jest najwazniejsza dla dziejéw teorii literatury.
Ale czy tak bylo zawsze? Z pewnym zdziwieniem czytamy u Podbielskiego:

,»,Mimo tak wielkiego bogactwa myS§li, tak wielostronnego i zwartego systemu,
jaki przedstawia Retoryka Arystotelesa, nie odegrala ona wiekszej roli w rozwoju
antycznej teorii wymowy. {..]. Jak przypuszcza I. Diring, o braku popularnosci
Retoryki Arystotelesa zadecydowal przede wszystkim fakt, ze oparty na psycho-
logicznych podstawach sposéb argumentacji nie wzbudzil zadnego zainteresowania
‘Teofrasta, podobnie jak nie wzbudzila go Arystotelesowska nauka o bycie. [..].
Zainteresowanie Teofrasta, jak mozna wnioskowaé¢ na podstawie zachowanych frag-
mentéw jego dziela O stylu, obudzila wylacznie ksiega III [..]"” (s. 58—59).

To wszystko prawda, jednakze pamieta¢ trzeba, ze pisma Teofrasta tez nie
dochowaly sie w calo$ci, nie powinnidmy zatem przeceniaé jego fragmentarycznie
nam znanej opinii; ponadto skutkiem rézinych zaburzen politycznych kodeks Ary-
stotelesowski dlugo nie by! znany — dopiero w I w. p.n.e. zabrany przez Sulle
do Rzymu po ograbieniu Aten wszedl w obieg kultury rzymskiej. Trafniejsza prze-
to wydaje sie ta druga przyczyna ,braku popularno$ci Retoryki”, co zreszta na-
lezy odnie$¢ nie do calego antyku, lecz do ,epoki hellenistycznej” (s. 59).

Na Hermagorasie i Cyceronie kohczy sie Wstep Podbielskiego do Retoryki.
Wstep do Poetyki takze skapo zajmuje sie dalszymi dziejami. Troche szkoda, bo
dla calego naszego europejskiego dziedzictwa niezwykle wazny jest problem re-
cepcji arabskiej, ktéra posredniczac miedzy Arystotelesem a filozofig Sredniowiecz-
ng, z jednej strony ogromnie sie zasluzyla w ocaleniu dziela greckiego filozofa,
z drugiej jednakze, nie rozumiejac obcego kulturze semickiej pojecia nasladowa-
nia, opéznila w kulturze nowolacifiskiej przyswojenie starozytnej estetyki, odbu-
dowanej dopiero wysitkiem humanistéw.

Do topiki laudacyjnej recenzji naukowych nalezy zapewnienie o wartosci dzie-
la, ktére mimo pewnych bledéw, potknieé czy niedociggnieé¢ stanowi istotng war-
to$é. Chceialbym unikngé tego stereotypu: przede wszystkim stowo ,mimo” byloby
tu nie na miejscu, poniewaz wszystko, z czego mozna tej znakomitej edycji uczy-
ni¢ jaki§ zarzut, pochodzi z rozmachu. Nie chcialbym zgrzeszyé komplementem
grzeczno$ciowym, ale $miem twierdzié, ze data wydania Retoryki w opracowaniu
Podbielskiego bedzie w dziejach recepcji Arystotelesa w Polsce datg przetomowas.

Jerzy Ziomek



