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1

Jedno dzielo — i kilkadziesigt publikacji krytycznych réznych auto-
réow, niekoniecznie profesjonalistow w dziedzinie literatury, publikacji
o niezwykle zrdéznicowanym charakterze. Mozemy — za Januszem Sla-
winskim ! — nazwa¢ takie zgrupowanie tekstéw krytycznych konstela-
cja. Konstelacja owa Swiadczy nie tylko o tym, jak utwodr obdarzony
tak wielkim zainteresowaniem krytykow byl czytany, choé wlasnie tego
rodzaju pytanie nasuwa sie jako pierwsze. Konstelacja méwi duzo takze
o tekstach krytycznych, ktére sie na nig zlozyly, a poréwnanie prac od-
noszacych sie do jednego dziela pozwala na pokazanie réznic i miejse
wspolnych, sprzyja ujawnieniu stylow krytycznych, krystalizujacych sie
w rozwazaniach o jednym przedmiocie, a takze réznego rodzaju rozu-
mien istoty krytyki, jej funkeji i zobowigzan.

Przedmiotem niniejszego szkicu jest konstelacja Wyzwolenia. Zde-
cydowalem sie na analize prac o tym wlasnie dramacie Wyspianskiego,
cho¢ z réwnym powodzeniem mogiem wybra¢ oméwienia krytyczne ja-
kiego§ innego utworu, chotby ktdrejs powiesci Zeromskiego czy Beren-
ta, gdyz w okresie Mlodej Polski sporo pozycji stalo sie obiektami sze-
rokich dyskusji i lawinowo wrecz narastajacych recenzji. Na mojej
decyzji zawazylo kilka wzgledéw. Takze to, ze istnieje doskonala, przez
Marie Stokowg sporzadzona, bibliografia Wyspianskiego ?, a wiec szan-
sa dotarcia do wszystkich publikacji jest wieksza niz w przypadku pi-
sarzy, ktérzy bibliografii tej klasy do dzisiaj sie nie doczekali (od razu
musze sie przyzna¢, ze do wszystkich publikacji o Wyzwoleniu z lat
1903—1918 dotrze¢ mi sie nie udalo). Wzglad ten, cho¢ wazny, nie byt
jednak zasadniczy. Na wyb6r wplynela wiec nie tylko obfitosé, ale tak-
ze reprezentatywno$¢ i réznorodnosé¢ prac, ktére krytycy temu wlaénie
dramatowi poswiecili.

1J. Stawiniski, Krytyka literacka jako przedmiot badat historycznolite-
rackich. W zbiorze: Badania nad krytykq literackq. Wroclaw 1974, s. 16.

*M. Stokowa, Stanistaw Wyspianiski, Monografia bibliograficzna. T. 1—4.
Krakéw 1967—1968.
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Publikacje o Wyspianskim zainteresowaly redakcje ,Pamietnika Li-
terackiego” juz w r. 1903, a wiec wtedy wlasnie, kiedy opublikowane
zostalo Wyzwolenie. Tadeusz Pini tak rozpoczynal swe zbiorcze omé-
wienie:

Gdyby ilo§é studiéw, artykuléw, rozbioréw, recenzji, telegraméw itd. wy-
czytywanych o sobie samym w najrozmaitszych czasopismach lub osobnych
ksigzkach mogla byé miarg szczescia ludzkiego, to autor Wesela bylby bez-
warunkowo najszczesliwszym ze wszystkich naszych milodych pisarzy. Piszg
o nim zawodowi krytycy, publicysci, poeci, politycy, ba, nawet ksieza, rozpa-
trujgc jego utwory ze stanowiska literackiego, politycznego lub teologiczne-
go. Kiedy za$ dotychczas ta powddZ enuncjacji zalewala prawie wylgcznie
Galicje, teraz przyszla kolej na Warszawe [...] 3

I mozna wskaza¢ moment, w ktérym ta ,,pow6dz enuncjacji’ sie¢ roz-
poczeta; stalo sie to po premierze Wesela. Utalentowany malarz, pisu-
jacy poetyckie dramaty, z dnia na dzien stal sie pierwszg postacig w zy-
ciu literackim i jedng z pierwszych — na narodowej scenie. I to zain-
teresowanie krytyki mialo mu juz towarzyszy¢ do konca jego dni. W ro-
cznicowym artykule Bronistaw Chlebowski pisal:

Zaden z wielkich mistrz6w poezji polskiej ubieglego stulecia nie wywarl
tak donioslego wplywu na rozwoj krytyki jak twérca Wesela i Wyzwolenia.
Trudno$é pochwycenia cech zasadniczych jego twérezosci i réznorodnych wia-
Sciwosci tak bogatego ducha bylaby, jak kiedy$§ stalo sie to z Norwidem, od-
sunela od niego leniwych i nieskorych do wysitku duchowego czytelnikéw
i krytykéw, gdyby nie bijgca z tych utworéw niezwykla potega uczucia na-
rodowego, oryginalnoéé i Swiezo$§é artyzmu przemawiajgcego nowym jezykiem,
nowymi ksztaltami i tonami. {..] Zaden z trzech naszych wielkich poetéw,
a nawet wszyscy trzej razem nie wywolali w ciggu swego zycia i dziesieciu
lat po zgonie tylu, i to najwyzszej wartosci, rozbior6w i rozpraw, ile ich
wykazuje bibliografia Wyspianskiego z lat siedmiu od ogloszenia Wesela
w r. 19014, -

Chlebowski, jak Pini, zwracal uwage na niezwyklg rozmaitos¢ auto-
row:

I oto w omawianej tu wigzance najnowszych opracowan zaréwno $wiatly
kaptan, biskup katolicki, ksiagdz Bandurski, jak przedstawiciel polskich socja-
listow, wspoéipracownik , Naprzodu”, p. E. Haecker, zar6wno krytyk konser-
watywnego ,,Przegladu Polskiego”, p. J. Flach, jak redaktor radykalnej ,Kry-
tyki”, p. Feldman, jak wreszcie nie znany na polu krytyki literackiej p. Da-
niel Sliwicki, jak — w pedantyczny schemat podrecznikéw stylistyki ujmu-

3T. Pini, Najnowsze prace o Stanistawie Wyspianiskim. ,Pamietnik Lite-
racki” 1903, s. 704. Inicjatywe Piniego kontynuowatl T. Da‘;browski w przeglg-
dzie Z najnowszych prac o Wyspianskim (jw. 1907, z. 1). Zob. takze interesujacy
artykul W. Barbasza Przeglgd badan nad Wyspianskim (1897—1930) (,Prze-
glad Humanistyczny” 1930, z. 2).

4B. Chlebowski, Twoérczo$é Wyspianskiego w S$wietle krytyki wspblczes-
nej. (Ku uczczeniu pierwszej rocznicy zgonu poety w dniu 28 list. 1907). ,Ksigzka”
1908, nr 12, s. 493—494.
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jacy swodj rozbiér Legendy — p. K. Wroblewski i uprzystepniajgca dla ludu

mys$li i pieknosci Wesela p. Irena Kosmowska, wszyscy godzg sie nie tylko

w milo$ci i holdzie dla ducha i twérczosci Wyspianskiego, w odczuciu jego

béléw i protestéw, ale takie w charakterystyce czynnikéw twdrczosei S,

Uwagi, ktére obydwaj badacze odnosili do twoérczosci Wyspianskie-
go w ogolnosci, stosujg sie do Wyzwolenia moze nawet bardziej niz do
jakiegokolwiek innego jego dramatu. Niezwykle bylo takze i to, ze o dra-
macie pisali rozmaici autorzy: nie tylko krytycy literaccy wszystkich
owczesnie czynnych generacji i orientacji, ale takze politycy i publi-
cy$ci, dzialacze spoteczni, historycy, teoretycy prawa, profesorowie gim-
nazjdw z malych galicyjskich miasteczek. Ich opcje $wiatopoglgdowe
byly niekiedy kontrastowo rdzine, od skrajnej prawicy do skrajnej le-
wicy, od konserwatyzmu do rewolucjonizmu, od — by sie postuzy¢ staw-
nymi nazwiskami jako symbolami — Stanislawa Tarnowskiego do Ka-
zimierza Kelles-Krauza. Pozycje ideowe, rzecz jasna, beda mialy wplyw
na postrzeganie i oceny dramatu Wyspianskjego, a takze — na sam wy-
bér problematyki uznanej za podstawows i godng krytycznych rozwa-
zan. Tym bardziej ze — jak to sformulowano — czasem ,,polemizowa-
no z utworem, nie o utwoér” &,

Rozmaito$¢ jest jednym z czynnikéw, ktére sprawiaja, ze krytyczna
konstelacja Wyzwolenia wydaje sie tak interesujgca. Jednym, ale nie —
jedynym. Waznym momentem jest bowiem sam utwér, ktéry stawiat
swych komentatoréw przed zadaniami wyjgtkowo trudnymi, ale — jak
sie szybko mialo okaza¢ — takze wyjatkowo pasjonujgcymi i wartymi
zachodéw. Autorzy prac o dramacie nie mieli watpliwosci, ze — jak
to wielekro¢ formulowano — zawiera on wiele zagadek, ktérych roz-
wigza¢ nie sposéb (w tych uwagach o zagadkach odwolywano sie po-
srednio do jednego z epizodéw utworu, w ktdérym wlasnie o zagadkach
i sfinksach mowa (II, 393—396) 7). Zagadek r6znego rodzaju, tak w wg-
skim sensie literackich, jak ideowych, a nawet politycznych. Stawaly sie
one wyzwaniem, tym bardziej ze krytyce towarzyszyla §wiadomo$é, iz
nie chodzi tu tylko o trudng literacky gre, wiedziano — i nie moglo byé
inaczej — ze Wyzwolenie jest utworem o aktualnej problematyce, ze
dotyczy spraw zywych, cho¢ moze niezbyt jasno ujetych. Oryginalnosé
dziela, jego réznego typu powiklania dawaly krytykom szczegélne mo-
zliwosci, pozwalaly demonstrowaé¢ interpretacyjng pomyslowos$é i kry-
tyczne kunszty, umozliwialy podejmowanie szerokiej i zrdéznicowanej
problematyki. Konstelacja Wyzwolenia réwniez i z tego wzgledu przed-

5 Ibidem, s. 495.

¢ A Lempicka, wstgp w: S. Wyspianski, Wyzwolenie. Wroctaw 1970,
s. CXXV. BN 1 200.

7 Liczby rzymskie oznaczajg akt, arabskie — wersy w wyd.: S. Wyspiat-
ski, Wyzwolenie. W: Dziela zebrane, T. 5. Pod redakcjag L. Ploszewskiego
i zespolu. Krakéw 1959,
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stawia sie niezwykle interesujgco, nie bedzie przeto przesads, gdy sie
powie, ze odzwierciedlaja sie w niej najwazniejsze wlasciwosci krytyki
literackiej tej epoki 8.

1 jeszcze jedno wymaga tu wyjasnienia. Wyzwolenie wystawiano na
scenie, pojawia sie wiec pytanie, czy jego omoéwienia bardziej nie na-
leza do krytyki teatralnej niz literackiej. To prawda, byly wsréd nich
recenzje spektakli, wiekszos¢ jednak prac dotyczyla tekstu dramatu
w wersji ksigzkowej, a niekiedy uwagi o inscenizacji byly jedynie do-
datkiem do wilasciwych rozwazan (tak sie wlasnie dzieje w ciekawym
i waznym studium Konecznego ?; rzecz inna, ze te uzupelnienia na tyle
byly bogate, ze zostaly wykorzystane w probie rekonstrukeji teatrolo-
gicznej premierowego przedstawienia!?), W ogromnej wiec wiekszosci
przypadkéw glownym lub wrecz wylgcznym przedmiotem rozwazan byt
tekst dramatu, a nie jego sceniczna wersja!l. Wiele si¢ na to zlozylo
przyczyn. Rowniez charakter krytyki teatralnej tamtych czaséw sprzy-
jal takiemu ukladowi rzeczy, byla ona bowiem w duzej mierze krytyka
literacka, do ktérej dodawano uwagi o wystawieniu, grze aktorskiej i —
ewentualnie — innych skladnikach sztuki teatralnej. Wydaje sie jednak,
ze nie to odegralo tu role decydujgca. Faktem nie bez znaczenia bylo, ze
edycja ksigzkowa (data zakonczenia druku: 10 stycznia 1903) wyprze-
dzila o kilka tygodni prapremiere (28 lutego 1903). Po sukcesie Wesela

8 Spory zresztg wykraczaly poza nawet najszerzej rozumiang krytyke litera-
cka. Anonimowy autor zreferowal! w , Ogniwie” (1903, nr 14, s. 337, rubr. Korespon-
dencje) dyskusje w Radzie Miejskiej Krakowa o krakowskich teatrach i subwen-
cjach. Zabral! w niej glos R. Daszynski (inicjal imienia podano chyba omytkowo,
chodzi niewgtpliwie o Ignacego) i mowil o... Wyzwoleniu. Warto te opinie zacyto-
waé: ,,Musze w tym miejscu zaprotestowaé przeciw pogladom p. Bartoszewicza na
Wyzwolenie Wyspianskiego. Jezeli sie sztuki nie rozumie, nie mozna stangé na sta-
nowisku przecietnego mézgu mieszczanskiego. Nie mozna osgdzaé nowych zjawisk
literackich tej wielkiej miary ze stanowiska bomby od Hawelki. Jest to koltunstwo
literackie. Wyspianski jest dzi§ bezspornie najwiekszym poetg polskim. To, co dla
wielu z nas jest chaosem, to u Wyspianskiego jest najpotezniejszg walka ducha
polskiego, celem rozwigzania zagadnieh najwazniejszych. Improwizacja Mickiewi-
cza byla dla krytykéw warszawskich czyms$ niezrozumialym. Jest wéréd inteligentnej
Polski wielu ludzi, ktérzy nie godza sie na sad p. Bartoszewicza, ktérzy czuja,
ze my$l polska szuka nowych drdg i form, Ze przyjda jeszcze mlodzi, ktérzy zrozu-
miejg Wyspianskiego”.

9 F. Koneczny, Teatr krakowski. ,Przeglad Polski” t. 147, z. 441 (1903).
Wyzwolenia dotycza s. 580—605. Koneczny expressis verbis informuje, ze jego roz-
wazania — poza owym dodatkiem — odnosza sie do tekstu drukowanego.

1 M. Swierkowska, Premiera ,Wyzwolenia” w roku 1903. Zagadki, re-
busy, szarady rekonstrukcji. ,Pamietnik Teatralny” 1977, z. 2.

11 I to wlasnie jeszcze po latach zarzucat krytyce J. Kotarbifniski (W sluz-
bie sztuki i poezji. Warszawa 1929, s. 153): ,Krytyka, zajeta gléwnie trescig ideowq
poematu, nie uwydatnila wedlug mnie estetycanych znamion jego artyzmu i wy-
konania na scenie. Wyspianski wprowadzil jednak nowe czynniki ekspresji teatral-
nej”,
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oczekiwano nowych utwordéw Wyspianskiego — i szybko na nie reago-
wano. Nie bez znaczenia pozostawal fakt, na ktéry zwrocil uwage Nie-
mojewski: przedstawienia teatralne mogli bra¢ pod uwage tylko kry-
tycy dzialajacy w Galicji, krytycy warszawscy musieli zajmowaé sie
jedynie wersjami ksigzkowymi 2. A jesli chodzi o pdzniejsze prace o Wy-
zwoleniu — bo zainteresowanie nim trwalo przez caly okres mtodopol-
ski — nie byly one uzaleznione od kolejnych premier lub, co najwyzej,
uzaleznione w stopniu minimalnym. Wszystko wskazuje na to, ze prace

owe moga by¢ traktowane jako pelnoprawna reprezentacja krytyki lite-
rackiej.

2

Wypowiedzi krytycznoliterackie o Wyzwoleniu juz wcze$nie budzily
zainteresowanie, ich omoéwienia pojawialy sie niemal réwnoczesnie z pra-
cami o tym dramacie . Feldman méwil w sierpniu 1904, a wiec zaled-
wie péttora roku po jego publikacji:

Wyzwolenie [..] spotkalo sie z takg burzg protestéw, niecheci, potepien,
ze znad, iz doskonale zostalo niezrozumiane. Wobec takiej problematycznos$ci
idei przewodniej tych utworéw niektérzy krytycy radzg sobie w sposéb bar-
dzo wygodny: upraszczajg sobie zadanie, Jedni np. widzg w Wyzwoleniu je-
dynie tragedie walki genialnej jednostki z tlumem, proroka z leniwg, nie
rozumiejgca go masg; inni rezygnuja w ogoéle z ujecia idei; wystarczy im roz-
koszowaé sie pieknosciami czysto artystycznymi dziela: malarskimi i poe-
tyckimi. Stanowisko to niegodne wielkiej poezji i mys$lacej krytyki 14,

Sad ten nie wydaje si¢ trafny, nie ma pelnego potwierdzenia w fak-
tach. To prawda, ze opinie o Wyzwoleniu wydaé¢ sie moga powsciagli-
we, gdy sie je poréwna z tym, co w wigkszosci pisano po premierze
Wesela, zasadnicze ataki byly jednak czym$ wyjgtkowym i nie decy-
dowaly o obliczu i funkcjach tej krytyki. Réwniez koncentrowanie sie
na walorach estetycznych nowatorskiego utworu nie bylo bynajmniej
zjawiskiem powszechnym, krytycy bowiem orientowali sie, Zze ma on
by¢ czym$ wiecej niz tylko pieknym dzielem sztuki, ze podejmuje ak-
tualne sprawy polskiej egzystencji o podstawowej wadze — i w istocie

2 A. Niemojewski, Stanislaw Wryspianski. Studium literackie. Warszawa
1903, s. 6.

13 Bodaj pierwsze omdéwienie tego, co prasa galicyjska pisala o Wyzwoleniu,
opublikowal K-r {W. Kirkor], pt. ,,Wyzwolenie’” na scenie krakowskiej (,,Zy-
cie i Sztuka” (dodatek do ,Kraju”) 1903, nr 9, s. 9). W. Prokesch (,Wyzwo-
lenie”. ,,Tygodnik Ilustrowany” 1903, nr 1, s. 203) w tym samym czasie pisal, ze
Wyzwolenie stalo sie w Krakowie sensacjg i literatura o nim ,ujeta w ramy
ksigzkowego wydawnictwa niewatpliwie zapelnilaby kilka toméw?”.

M W. Feldman, O twérczo$ci Stanistawa Wyspianskiego i Stefana Zerom-
skiego. Wyklady wygloszone na Wyzszych Kursach Wakacyjnych w Zakopanem
w sierpniu 1904 roku. Krakéw 1905.
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nie oddawali sie czystemu estetyzmowi, wiecej, w wielu przypadkach
przeciwstawiali Wyzwolenie Mlodej Polsce, rozumianej jako ruch o zna-
mionach i celach wlasnie wylgcznie estetycznych.

Osobliwosei krytyki zajmujacej sie Wyzwoleniem ujawnialy sie wiec
nie tyle w krancowosci i zdecydowaniu ocen, ile w samym sposobie roz-
wazania przynoszonych przez dramat kwestii, tak $§ci$le literackich, jak
jdeowych czy — niekiedy — wrecz politycznych. Jesli chcialoby sie po-
kaza¢ diapazon mozliwo$ci, bardzo zresztg rozlegly, to warto poréwnac
te prace o Wyzwoleniu, ktéorych autorzy nalezeli do poprzedniej gene-
racji, z tymi, ktére wyszly spod pidéra najdalej idgcych reprezentantéw
owczesnych nowych tendencji w literaturze i krytyce. Po jednej stro-
nie umie$cimy wiec studia Chmielowskiego i Spasowicza, po drugiej —
Lacka i Ortwina !5, 1 poréwnamy je nie po to tylko, by pokaza¢, jak
zroznicowane byly sady o dramacie i na jak odmiennych opieraty sie
kryteriach, chodzi tu o co§ wiecej, samo podejscie do dramatu Wyspian-
skiego laczy sie z podejmowaniem pewnego typu dyskursu krytycznego.

Nie bedzie przesady, gdy okresli sie dyskurs krytyczny uprawiany
przez Chmielowskiego i Spasowicza mianem klasycznego, takiego, jaki
na dobre zadomowil sie w krytyce pozytywistycznej i zdoby! w niej po-
zycje dominujgcg. Charakteryzowalo go przede wszystkim zréwnowaze-
nie elementéw opisowych i oceniajgcych, zespolenie obserwacji anali-
tycznych z ogélnymi twierdzeniami odnoszacymi sie do omawianego
utworu. U jego podstaw znajdowalo sie przekonanie, ze krytyk niejako
z natury swej spolecznej roli ma prawo do wyraznego formulowania
ocen i nie musi si¢ z nich tlumaczy¢, jest jednak zobowigzany do pod-
budowania ich w miare zrygoryzowanym wywodem analitycznym. Na
dzielo patrzy on z zewnatrz, z rownym powodzeniem moze ogarnia¢ jego
calose¢, jak zatrzymywac sie na takich czy innych szczegoélach, a gdy cy-
tuje, wyraznie oddziela stowa pisarza od swojego wywodu.

Obydwaj starzy krytycy w ten wlasnie sposéb organizujg swoje te-
ksty o dramacie, ktéry musial ich bulwersowaé¢ niezwykloscig. I w isto-
cie jest w tym co$§ imponujgcego, ze sie nim zajeli, cho¢ wchodzit w kon-
flikt z kulturg literacks, w ktérej wyro$li i z ktorg byli tak silnie zwig-
zani, jest co$§ imponujgcego, ze tyle w nim ujrzeli, cho¢ méwili o nim

5P, Chmielowski, ,Wyzwolenie” Wyspianskiego. W: Pisma krytycznoli-
terackie. T. 2. Opracowal H. Markiewicz Warszawa 1961. Pierwodruk: , Nowa
Reforma” 1903, nry 35—37. — W. Spasowicz, St. Wyspiarnskiego ,,Wyzwolenie”.
Zagadka w postaci dramatu. W: Pisma krytycznoliterackie. Opracowala J. Kul-
czycka-Saloni. Warszawa 1981. Pierwodruk: ,,Zycie i Sztuka” (dodatek do
»Kraju”) 1903, nry 11—12, — S. Lack, ,Wyzwolenie”. W: Studia o St. Wyspian-
skim. Zebral i przedmowsg poprzedzit S. Pazurkiewicz Czestochowa 1924.
Pierwodruk: ,Nowe Slowo” 1903, nr 4. — O. Ortwin, O ,Wyzwoleniu” Wy-
spianskiego. W: O Wyspianskim i dramacie. Opracowala J. Czachowska. War-
szawa 1969. Pierwodruk: ,,Krytyka” 1903, nr 2.
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inaczej niz krytycy pokolenia modernistycznego, a pewne problemy
uszly ich uwagi lub wrecz nie miescily sie w kregu tego, co w ogéle
w literaturze mogli dostrzec. I Chmielowski, i Spasowicz formutujg dzie-
sigtki zastrzezen, niekiedy czytajg w sposéb irytujaco jednostronny,
w zadnym razie jednak nie mozna w ich przypadku moéwi¢ o ,,dosko-
nalym niezrozumieniu”, przeciwnie, to, co w ich tekstach jest wartoscig
podstawowa, to dgzenie do zrozumienia, do przenikniecia senséw i struk-
tury dramatu, ktory naruszal estetyczne przyzwyczajenia, mimo ze od-
wolywal sie do $wietnie obydwu krytykom znanego dramatu roman-
tycznego.

To, co w tym przypadku najciekawsze, to swoiste zderzenie klasycz-
nego dyskursu z utworem, ktéry tak daleko odszed! od wszelkich norm
przyjetych i uznanych w literaturze, ktory — przy zlej woli — mozna
bylo odebra¢ jedynie jako chaotyczny zlepek scen, nie pozostajgcych
z sobg w zadnym stosunku. Zderzenie to postaram sie pokaza¢ na
przykladzie artykulu Chmielowskiego. Ma on konstrukeje wyjatkowo
przejrzysta, a tym wyrazistszg, Ze oparta na powszechnie wowczas
przyjetym podziale estetycznym — na forme i tre$¢. Podzial ten,
znany z wielu wczedniejszych prac krytycznych Chmielowskiego, a tak-
ze w takiej czy innej postaci wystepujacy w czeSei krytyki milodopol-
skiej, ma charakter tradycyjny. Nie chodzi tu o to, co przynajmniej od
polowy XVIII w. zwyklo sie nazywaé¢ formg wewnetrzng, forma jest tu
rozumiana prosto, w istocie jako to, co dostepne od pierwszego wejrze-
nia, powierzchniowe. A wiec méwi Chmielowski o podziale Wyzwolenia
na 3 akty oraz — przede wszystkim — o wystepujacych w nim posta-
ciach, ktére okresla jako nie symboliczne, lecz typowe. Formg Wyzwo-
lenie przypomina Wesele, réznice sg drobne, a mianowicie w nowym
dramacie pojawia sie ,teatr w teatrze’”, nowoscig sg tez wierszowane
objasnienia dramatyczno-sceniczne (Spasowicz nazywa je oryginalnie
»interpelacjami samego autora”). Ow opis formy nie stanowi suchej re-
konstrukeji budowy dramatu, w rozwazania swe wplata krytyk liczne
sady wartosciujgce, zle ocenia groteskowy fragment o Szekspirze, a ma-
ski okre$la jako ,najwiekszy blad utworu pod wzgledem formy”.

Druga cze$¢ recenzji zaczyna sie od stéw ,,Przyjrzyjmy sie tresei” —
i jej wlasdnie zostala poswiecona. Tutaj uwaga Chmielowskiego kon-
centruje sie na Konradzie, okreslanym jako bohater (by¢ moze, to tyl-
ko przypadek, ze w czeSci poprzedniej mowa byla o osobach i osobo-
wosciach, niewykluczone jednak, ze kryje sie za tym jakie$ istotne roz-
réznienie). I ta cze$¢ stanowi wilasnie analize tej postaci, jej walki z Ge-
niuszem oraz zwigzkéw z Konradem Mickiewiczowskim. Chodzi jednak
przede wszystkim o wyrazane przez Konrada poglady, a takze — po-
$rednio — o ich stosunek do przekonan autora. Sprawa ta jest ledwo
zarysowana, nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze to ona wlasnie
krytyka niepokoi szczegélnie; zwracam na nig uwage juz teraz, bo be-
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dzie powraca¢ w niezliczonych wypowiedziach o Wyzwoleniu. W za-

‘posredniczony sposéb Chmielowski ujawnia swojg bezradno$é (i nie jest
w tym odosobniony):

Czy autor, zwlaszcza autor dramatyczny, nie moze zachowaé przedmioto-

wego stanowiska wobec swego bohatera? Konrad, co prawda, z rodu swego

jest wielkim bohaterem, nie godziloby mu sie podsuwaé lada jakich pogla-

déw, choéby zreszta bardzo efektownych na scenie; ale ostatecznie, kt6z
wie?... 16

Owych ,lada jakich pogladéw” dostrzegt Chmielowski w dramacie
‘sporo — nie bardzo wiedzial, co z nimi poczgé, jak je wyjasnié. Takze
w tej czedci swej recenzji nie stroni on bowiem od sgdéw oceniajgcych,
formutuje je nieustannie, kwestionujgc rézne skladniki dramatu (choc-
by motyw Erynii).

Czesé trzecia artykulu z pozoru nie mie$ci sie juz w schemacie na-
rzuconym przez podzial na forme i tre$¢; dotyczy ona przede wszyst-
kim aktu II, uwazanego za nieporozumienie. Chmielowski interpretuje
go — by tak powiedzie¢ — biograficznie, tzn. uwaza, iz jest on bezpo-
srednim przekazem wewnetrznych walk Wyspianskiego, jego ,,spowie-
dzig autorskg”. Koncepcja taka nie jest jednak usprawiedliwieniem chao-
su, jaki w dramacie, a zwlaszcza w tej jego czeSci panuje, nie uzasad-
nia ,siekaninki mysli”. Nie rozgrzesza tez z ,niejasnych zagadek”, kt6-
re Wyspianski swym czytelnikom postawil; charakterystyczne, o ,,za-
gadkach” pisze takze Spasowicz (a terminem tym beds sie postugiwaé
réwniez inni krytycy, i to niewgtpliwie nie tylko dlatego, ze pojawia
sie on w dramacie). ,,Okropne zaniedbanie mysli i ukladu ich pochodu”
wynikalo stad, ze Wyspianski po prostu zapisywal swoje wrazenia. I ta-
ka praktyke przeciwstawia Chmielowski dawnym dobrym czasom (po-
-dobne przeciwstawienia pojawiajg sie takze w artykule Spasowicza):

Dawniej mniemano, ze poeta powinien ogélowi dawaé dojrzaly owoc
swoich natchnien; dzisiaj wzieto sobie za prawidlo — czestowaé kwasnymi,
ledwie w poczgtkach rozwoju bedgcymi jabluszkami wrazen, bo to podobno
zaostrza zepsuty apetyt.. Dawniej starano sie wyklarowaé swg mys$l, dzisiaj
wszelkie mety wchodzg w mode i co ciekawsza, tak oszalamiaja pewna cze$é
ogbélu czytajgcego, iz mu sie zdaje, ze to sa rzeczy przejrzyste jak krysztal,
smaczne jak nektar. I ciezko jest ludziom rozwaznym zdobyé sie na glosne
wypowiedzenie zdania, Ze to przeciez mety i cierpkie kwasy.. Wysoko cenie
wielki talent Wyspianskiego; bylem jednym z pierwszych, nie nalezgcych do
wtajemniczonych, co mu przyznali genialno$¢ w twoérczosci dramatycznej; ale
nie moge taié¢ ulomnosdci myslowych i uchybien artystycznych ¥,

¥ Chmielowski, op. cit, s. 279.

17 Ibidem, s. 283. Chmielowski kilkakrotnie pisal o Wyspiatiskim. Z jego prac
najwazniejsze i najobszerniejsze jest studium monograficzne Stanistaw Wyspianski,
wogloszone w zbiorze Charakterystyki literackie (Lwéw 1902).
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I tutaj ujawnia sie Chmielowski jako krytyk poprzedniego pokole-
nia, nikt bowiem z krytykéw generacji mlodopolskiej takich przeciw-
stawien nie wprowadzal. I nie robiono tego takze woéweczas, gdy formu-
lowano podobne zastrzezenia. A one pojawialy sie w sposéb mniej lub
bardziej jawny u wielu krytykéw. Dotyczy to takze owego zastrzezenia
podstawowego, jak wlasciwie rozumieé¢ Wyzwolenie, w ktérym dochodzi
do glosu tyle réznych mysli z sobg nie zharmonizowanych, tyle idei wza-
jem sprzecznych. Czy mozna i czy trzeba jakos je uporzadkowac? I czy
nalezy je przypisywaé bezposrednio Wyspianskiemu? Podobne pytania
pojawiajg sie takze w szkicu Spasowicza, u ktérego sklonno$¢ do lektu-
ry jednoznacznej jest silniejsza niz u Chmielowskiego. I to wlasnie da-
zenie do monofonizacji dramatu Wyspianskiego stanie sie jednag z pod-
stawowych tendencji w krytyce uprawianej juz nie tylko przez auto-
réw nalezacych do pokolenia pozytywistycznego. Ich prace niewatpliwie
wyrdzniajg sie w omawianej konstelacji, ale tez nie stanowig enklaw,
obracajg sie w tych kregach problemowych, ktére dochodzily do glosu
raczej powszechnie, i stosujg procedury interpretacyjne znane takze
z innych zastosowan i kontekstéw. Tak wiec przedstawialby sie jeden
z biegunéw w komplecie prac krytycznych dotyczacych Wyzwolenia.

Na biegunie drugim umiescitem szkice, ktére mozna traktowac jako
szezegblnie radykalne wecielenie nowych tendencji, krystalizujacych sig
w drugiej fazie rozwojowej (po r. 1900) krytyki mlodopolskiej. Lack
i Ortwin postepuja inaczej niz dwaj seniorzy oéwczesnej krytyki, ale tez
inaczej niz wiekszo§¢ ich rowiesnikow, ktérzy zechcieli sie na temat
Wyzwolenia wypowiedzie¢. Obydwa artykuly stanowig doskonaly przy-
klad zastosowania tego, co okre$litem jako procedury intertekstualne
w mlodopolskim dyskursie krytycznym 18, choé znacznie réznig sie mie-
dzy soba. Obydwa tez sg wysoce zaawansowane w tym sposobie upra-
wiania krytyki. Zjawisko to pokaze na przykladzie szkicu Lacka.

Tekst rozpoczynajg ogolne roztrzasania na temat wydarzen codzien-
nych i spektakléw teatralnych, wygladajace na luzne dywagacje kry-
tyka, ktory przyznaje sobie prawo do rozwazania réznorakich proble-
moéw, jakie mogg sie okaza¢ donioste dla interpretacji utworu. Nie po-
jawia sie, przynajmniej na poczatku szkicu, jakiekolwiek ukonkretnie-
nie tych rozwazan, mogg wiec one — zwlaszcza nieuprzedzonemu czy-
telnikowi — wyda¢ sie mylgce, lub cho¢by nieoczywiste. Ich sens ujaw-
ni sie dopiero wéwczas, gdy odbiorca zda sobie sprawe, ze uwagi Lacka,
z pozoru calkiem oderwane, jakby pozbawione blizszego kontekstu, w pe-
wien sposob odnoszg sie do.dramatu Wyspianskiego. W sposéb specy-
ficzny, nie sg to bowiem zdania bezposrednio o nim, o jego strukturze

18 Zob. méj artykul Intertekstualnosé w mlodopolskiej krytyce literackiej (,Pa-
mietnik Literacki™ 1989, z. 4).
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czy problematyce, nie stanowig tez jego streszczenia. Lack tak konstruuje
wywdd, jakby od dramatu nie dzielil go zaden dystans, wiecej, jakby
mégl moéwi¢ z jego wnetrza, jakby wypowiedz krytyka byla jeszcze jed-
nym glosem, ktéry z owego wnetrza dochodzi. Krytyk bowiem nie ana-
lizuje rzeczowo tego, co sie¢ na dramat sklada, ale niejako go powtarza,
rekonstruuje za pomocg tych $rodkéw, ktérymi dysponuje ten rodzaj
pisarstwa.

I nie chodzi tu tylko o cytaty i kryptocytaty, choé jest ich sporo, nie
chodzi takze o pojmowang w ten czy inny sposéb parafraze, mimo ze
i jej elementy wyraznie sie uwidoczniajg. Krytyk przenika w sedno
problematyki utworu i jakby od wewnatrz odtwarza to, co traktuje
jako jego istote. Powtorzenie jest tu ujawnieniem. I tym sie tlumaczg
z pozoru ogdlne i stabo umotywowane — lub wrecz wyzbyte wszelkich
uzasadnien — rozwazania wstepne o codziennosci i spektaklu teatral-
nym. Juz tutaj Lack omawia w sposob dla tego rodzaju krytyki wlasci-
wy sprawe teatru w teatrze, ktérg uwaza za szczegdlnie znaczgcg w Wy-
zwoleniu. Swoisto§¢ tych wstepnych rozwazan stanowi niemal konse-
kwentne utrzymanie ich w czasie terazniejszym, co jeszcze wzmaga zlu-
dzenie, ze chodzi o ogélny dyskurs teoretyczny; niektére zdania maja
wrecz forme wydzielonych aforyzméw (np. ,,cokolwiek istnieje, kryje
w sobie dramaty minione”). Dopiero na skutek poznania dalszych czeSci
tego dyskursu czytelnik moze sie zorientowaé, ze krytyk zabiega nie
o sformulowanie ogélnej prawidlowosci, ale o wydobycie idei, ktoérg
uwaza za doniosly dla dziela Wyspianskiego. Szczegblnie interesujacy
i wazny jest moment, w jakim pojawia sie pierwsze bezposSrednie od-
wolanie do Wyzwolenia, a wiec ten, kiedy od wypowiedzi, ktéra z dra-
matem wigze sie posrednio, przechodzi sie do wypowiedzi bezposrednio
wskazujacej swdj przedmiot:

Zdarzenie tak codzienne jak przedstawienie teatralne jest dramatyczne,
znaczy: kryje w sobie tajemnice przeszla. Dramat jest skonstatowaniem fak-
tu. Fakt nigdy nie jest, mocg swej istoty zawsze byl. Jaka jest przesziosé
przedstawienia teatralnego, ktére razem z poetg i aktorami jest wynikiem

woli, wyrocznej i ostatecznej, faktu, czynu, rezygnacji. Jak widaé: jest to for-
ma tego nowego dramatu Wyspianskiego 19,

Fragment ten nasuwa zagadnienia réznorakie. Przede wszystkim po-
kazuje z duzag dobitnoscig, Ze zdania ogélne, w analizowanym tu przy-
padku odnoszace sie do dramatu, nie sg zdaniami nalezgcymi wylgcznie
do Lacka, sg jakby reprodukcja koncepcji wpisanej w Wyzwolenie. Dra-
mat jest taki wilasnie a nie inny — i dlatego moze odegra¢ wazng role
w utworze Wyspianskiego i by¢ gléwnym elementem teatru w teatrze
(teatr w teatrze to réwniez podstawowa sprawa w rozwazaniach Ortwi-
na). Cytowany wyimek nie tylko pozwala, ale wrecz nakazuje reinter-

1 Lack, op. cit, s. 24—25.
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pretowat poprzednie fragmenty szkicu Lacka, a wiec zakwestionowaé
ich ogélnos$¢. Tutaj pojawia sie pierwszy wyrazny wskaznik, ze to, co
bylo dotychczas, to swojego rodzaju mowa reprodukujaca, a wiec jedna
z odmian krytycznej mowy pozornie zaleznej. .

Zastanawia uzycie terminu ,forma”. Nie ulega watpliwosci, ze Lack
postuguje si¢ nim inaczej niz Chmielowski, nadaje mu inne sensy. Oczy-
wiscie, wywod Lacka na tyle jest eliptyczny i w duzej mierze pozba-
wiony dookreslen, ze moze od razu nasungé¢ pytanie, do czego wilasci-
wie slowo to tutaj sie odnosi i dlaczego poprzednie rozwazania miatyby
by¢ wilasnie rozwazaniami o formie. Nie jest tu ona rozumiana jako
zewnetrzna, bezpoSrednio dostepna konstrukecja utworu, to nie ulega
watpliwosci. Mozna sadzi¢, ze teatr w teatrze stanowi dla krytyka for-
me Wyzwolenia. Nie sposéb temu domystowi zaprzeczyé, choé¢ taka in-
terpretacja wydaje sie niewystarczajgca. Forma ma tutaj charakter kon-
sekwentnie wewnetrzny, odnosi sie — by postuzy¢ sie terminologig dzi-
siejsza — do struktury glebokiej; zapewne nalezaloby powiedzie¢, ze
wszystko, co dla utworu istotne, jest elementem jego formy lub formg
tout court. I wynika z tego, ze w tym ujeciu nie stanowi ona przeciwsta-
wienia treéci; nie jest pojmowana ,formalistycznie”, réwna sie zasa-
dzie organizujgcej strukture dziela, ale jest tez pewna jakoscig ducho-
wag, ogarniajacg wszystko, co sie¢ w dziele moze pojawi¢, wchlania wiec
to, co zwyklo sie okresla¢ jako treseé.

Pierwsza cze$¢ szkicu, w ktorej rozpoczal juz krytyk analize postaci
Konrada, zamyka sie w sposob nastepujacy:

Taka jest budowa tego dramatu. Zatacza wyobraznia prawdziwy krag,
wyzwala sie czlowiek wolny. Jest to krag jednolity, zamkniety w sobie, sa-
motny. Unosi sie nad nim wszechwiedza, §wiadomo$é, ktéra krok w krok za

! ludzmi i zdarzeniami idzie i znaczenie ich znakéw i stéw odkrywa, nie znane
im samym 20,

Jest to w pewnym sensie epizod paralelny do analizowanego poprzed-
nio, a ,,budowa’” stanowi bezposredni odpowiednik ,,formy”. I tutaj ,bu-
dowa” odnosi sie do tych zjawisk, ktére w obrebie inaczej ksztaltowa-
nego slownictwa krytycznego trudno byloby w ten sposéb okreglié. Jest
to podsumowanie wywodéw o tym, co — zdaniem Lacka — stanowi du-
chowy fundament utworu, w tym takze wstepnej, glebinowej, na iden-
tyfikacji opartej analizy postaci Konrada. To wlasnie ta analiza wypet-
ni ogromng czgs¢ dwu pozostatych rozdzialéw omawianego szkicu. Punkt
obserwacyjny krytyka niejako naklada sie na te perspektywe, ktérg
przyjmuje bohater, wszelki dystans staje sie tu niemozliwy, z géry zo-
stal wykluczony. Z wywodow Lacka wynika, ze — posrednio — wydo-
bywa on przede wszystkim jeden element charakterystyki Konrada:

20 Ibidem, s. 28. R6wniez przez pryzmat postaci Konrada, ale w sposéb mniej
finezyjny niz Lack, analizuje Wyzwolenie Feldman (op. cit.).
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traktuje go jak artyste. Osobliwoscig tego artykulu, ktéry ukazal sie
tuz po opublikowaniu dramatu, silg rzeczy zatem pelnil role recenzji,
jest to, ze poza Konradem nikt z bohateréw nie jest nawet wymieniany
z imienia, a wiec nie informuje sie o tym ,tlumie” postaci, o ktérych
sporo zwykle pisali inni krytycy. W tym ujeciu Wyzwolenie staje sie
niemal swojego rodzaju monodramem. Jednakze te — tak ograniczone
do postaci Konrada-artysty — rozwazania bynajmniej nie sprowadzaja
dramatu do jednego wykladnika, krytyk nie zabiega o wynalezienie ja-
kiego$ jednego sensu zwigzanego z gléwna postacia. Przeciwnie, dobit-
nie uwydatnia w postaci i dzialaniach Konrada elementy sprzeczne:
Przez caly czas kazde niemal slowo Konrada, kazde poruszenie jest obo-
sieczne: moéwi rzeczywisto$é, czyni rzeczywisto$é, i na odwrét, kazda chwila
przynosi z sobg twierdzenie i przeczenie, §mieré i Zycie. Slowa go gubia, czy-
ny ratujg, i na odwré6t. Grunt, po ktérym sie porusza, jest obosieczny: jest
sceng i jest rzeczywistoscia, kazdy ruch ma dwojakie znaczenie. Konrad wy-
rzeka sie sztuki — ale on sie wyrzeka sztuki sztuka. To wyrzeczenie sie¢ jest
sztukg 21,

Akcent padajacy na ,twierdzenie i przeczenie” ma tu wage podsta-
wowag. Ograniczenie analizy do postaci Konrada, wyrzucenie poza na-
wias zainteresowan niezliczonych wlasciwosci tego dramatu, ktére szo-
kowaly wspoélczesnych, a takze przemilczenie jego problematyki ideo-
wej, tak Owczesnie zywej, sklaniajgcej do dyskusji, nie powodowalo
splaszezenia utworu, nie wiodlo do narzucania mu jednoznacznych sen-
sow, do wyluskiwania tego, co jest uznawane w nim za bezsporne. In-
nymi slowy: przyjecie optyki z pozoru tak ograniczonej nie réwnalo sig
homofonizacji dramatu. Lack, tak zreszta jak Ortwin, bardziej niz kry-
tycy, ktorych wyjsciowa perspektywa jest na pierwsze wejrzenie szer-
sza, respektujg wlasnie fakt, ze w tym dramacie twierdzenia sa w roz-
noraki sposéb splecione z przeczeniami i ze nie mozna o nim méwig¢, jesli
sie te podstawows wlasciwosé pomija. Artykuly te demonstruja regute,
ze ograniczenia perspektywy czy terenu obserwacji nie musza wplywacé
na zacieénienie interpretacji dramatu, ze intertekstualna reprodukcja
tych wilasciwosci dziela, ktére uznane zostaly przez krytyka za najwaz-
niejsze, nie tylko nie wyklucza, ale wrecz sprzyja respektowaniu jego
wielowymiarowosci.

Artykuly Lacka i Ortwina w przeciwienstwie do publikacji Chmie-
lowskiego i Spasowicza sg niezwykle oszczedne w bezposSrednim formu-
towaniu ocen, aksjologia zostala w nich ukryta w samym sposobie pro-
wadzenia dyskursu, a przy tym nie speilniajg zadnych niemal funkcji
informacyjnych, nie przynosza w istocie zadnych wiadomosci o nowym
utworze, ktérych oczekiwaé¢ moéglby nawet czytelnik czasopism prze-

21 Lack, op. cit, s. 29,
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znaczonych dla intelektualnej elity. Tego typu krytyka jakby z gory
rezygnowala z obowigzku powiadamiania.

I tak wlasnie przedstawialyby sie dwa krance mlodopolskiej kry-
tyki literackiej, ktora zajela sie Wyzwoleniem. Prace Chmielowskiego
i Spasowicza wydawac¢ by si¢ mogly spadkiem po poprzednim okresie,
szkice Lacka i Ortwina za$§ — zapowiedzig czy wrecz realizacjg zasad
tej krytyki, ktérg wytworzyla nowa epoka, mielibySmy wiec do czynie-
nia z jednej strony z anachronizmem, z drugiej natomiast — z daleko
posunietym nowatorstwem. Ujecie takie byloby wszakze niczym nie
usprawiedliwionym uproszczeniem. Latwe kontrasty zarysowujg sie tyl-
ko woweczas, gdy omawiane artykuly izoluje sie od praktyk krytycznych
tych lat, a takze analizuje sie w oderwaniu od kontekstu, ktéry tworzy
cala konstelacja Wyzwolenia. Bo wiekszosci z tych kilkudziesieciu pu-
blikacji, ktére sg tu przedmiotem uwagi, nie mozna bez zastrzezen umies-
ci¢ ani po stronie Chmielowskiego, ani po stronie Lacka. I to nie dla-
tego, ze te krance zostaly wadliwie oznaczone czy tez realizacje skrajne-
byly jedynie epifenomenami, tekstami o charakterze wyjgtkowym, ist-
niejagcymi gdzieS§ na marginesach déwczesnej krytyki. Bylo inaczej, te
wladnie teksty dobrze, jak sadze, wskazujg mozliwosci krancowe..
A wiekszo$¢ produkeji krytycznej, tej w kazdym razie, ktora dotyczyla
Wyzwolenia, bynajmniej nie sklaniala sie ku rozwigzaniom krancowym,
byla gdzie$ po Srodku miedzy Chmielowskim a Lackiem 22, miedzy Ortwi-
nem a Spasowiczem. Byla po $rodku, tak co do sposobéow budowania
dyskursu krytycznego, jak w konkretnych rozwigzaniach interpretacyj--
nych. I to wlasnie centralne jej usytuowanie warte jest zastanowienia..

3

Warte jest zastanowienia, bo w takich rejonach plasuje sie wiek--
sz0$¢ mlodopolskich wypowiedzi na temat Wyzwolenia. Czasem zado-
walaly si¢ one jedynie dywagacjami ideologicznymi nie tyle o drama-
cie, ile wokol niego, czasem dotyczyly jakich§ mniej lub bardziej waz-
nych szczeg6léw, na ogél jednak podejmowaly trud zasadniczej inter-
pretacji utworu, zrozumienia jego senséw, skomentowania jego struk-
tury i idei. I tu wlasnie rysuje sie najbardziej interesujgca problema-
tyka, tak ze wzgledu na dzieje polskiej krytyki literackiej poczatkow
w. XX, jak z przyczyn ogolniejszych. Wyzwolenie stanowi wyzwanie
do interpretacji, a w innym sensie — takze dla interpretacji. A jest ta-
kim wyzwaniem dlatego, ze w zaden sposéb nie mozna go czyta¢ zakla-

%2 Warto zauwazy¢, ze z wszystkich swoich krytykéw Wyspianiski najwyzej cenil
wlasnie Lacka. Zob. A. Chmiel, Ze wspomnien teatralnych. W antologii: Wy-

spianski w oczach wspélczesnych. Opracowal L. Ploszewski. T. 2. Krakéw
1971, s. 158.
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dajac, iz jego sensy sg z géry dane i jasno wylozone, czytelnik wiec,
w tym rowniez krytyk, nie moze biernie przyjmowaé tego, co mu pi-
sarz zechcial zaoferowa¢. Przy lekturze pasywnej Wyzwolenie staje sie
niezrozumiale, totez nikt bodaj z piszgcych o nim nie przyjat jej re-
gul — i usilowal w ten lub inny sposéb 6w dziwny dramat skomen-
towad.

A w tej materii mozliwosci mial wiele, moze wiecej niz przy po-
przednich dzielach Wyspianskiego, nawet przy Weselu. Wiele, gdyz —
z jednej strony — moégl respektowaé swoisty wieloznaczno$¢ dramatu
i wyjasnia¢, na czym ona polega, z drugiej za§ — moég! proponowaé czy
wrecz ustanawia¢ okre$lone rozumienie, z zasady zmierzajace do na-
rzucania jednoznacznosci. I tutaj w sposob specyficzny ujawnia sie swoi-
sta aporia wszelkiej interpretacji, dochodzaca do glosu przede wszyst-
kim wowczas, gdy przedmiotem rozwazan sg utwory zlozone, wielo-
ksztaltne, operujgce skomplikowang symbolika, a wiec takie wiasnie
jak Wyzwolenie. Z jednej strony krytyk nie moze pomingé wielozna-
-czno$ci czy znaczeniowej ciemno$ci, musi w jaki§ sposéb ja respekto-
wac czy zdawaC z niej sprawe, ze strony drugiej zas jego obowigzkiem
(takze wobec czytelnikéw, ktoérzy na to czekaja) jest zaproponowanie
jakiej§ konkretnej wykladni, a wiec ujednoznacznienie tego, co wielo-
znaczne, znaczeniowo i symbolicznie pokomplikowane, czasem wewnetrz-
nie sprzeczne.

I tutaj wlasnie znalezliSmy sie w centrum problematyki, jakg nasu-
wa konstelacja Wyzwolenia. Z jednej strony, spotykamy sie ze stano-
wiskiem, z ktérego wynika, ze utwoér znaczy o tyle, o ile czytelnik na-
rzuci mu znaczenia w czasie lektury, z drugiej, mamy do czynienia
z licznymi prébami wyjasniania jednoznacznego, a wiec z szukaniem
wykladni, o ktérej sie sadzi, ze jest jedynie wobec dramatu wlasciwa;
dorzuci¢ nalezy, iz w wielu mlodopolskich pracach krytycznych, repre-
zentujacych rozmaite tendencje, pojawiaja sie ubolewania, ze Wyzwo-
lenie jest utworem nadmiernie wieloznacznym, pelnym sprzecznosci, nie-
jasnym. Jest oczywiste, ze postawa pierwsza miata duzo mniej zwolen-
nikdéw niz druga. Moze najbardziej radykalny wyraz dal jej Orkan w od-
czycie wygloszonym w marcu 1903 w Zakopanem; po uwagach o opi-
niach Ortwina i Chmielowskiego pisarz stwierdza:

A inni znowu inaczej pisali — wiecej ujemnie lub bardziej entuzjastycz-
nie. I wszyscy mieli racje. Kto najwiekszg racje mial (czyli: kto najlepiej
zrozumial zamiar autora), o to nie chodzi — bo wszyscy racje majg. Powiem
wiecej: nie tylko ci, co podnoszg wady lub zalety formy, ale nawet ci, kté6-
rzy calkiem réznie rozumiejg idee gléwng dramatu, i nawet ci, co zgola tej
idei nie widza w Wyzwoleniu 2,

#8 W. Orkan, O odczuwaniu dziela sztuki. Fragment odczytu ,Z powodu
»Wyzwolenia«”, W: ,,Czantoria” i pozostale pisma literackie. Redakcja zespolowa
pod kierunkiem S. Pigonia. Krakéw 1969, s. 165.



KONSTELACJA ,,WYZWOLENIA” 49

Postawa Orkana jest tak skrajna, ze gdyby ja woéwczas przyjeto,
krytyka Wyzwolenia ograniczalaby sie do niezobowigzujgcych impresiji,
bo skoro wyraznego sensu w utworze nie ma, to wszystko wolno. W spo-
s6b bardziej interesujacy ujat rzecz Tadeusz Gatlecki, jeszcze woéwcezas
nie uzywajacy pseudonimu: Andrzej Strug. Pisal pod koniec swojego
wnikliwego studium:

Rozkolysana, poruszona, pedzona niepokojem i pragnieniem myél czytel-
nika polatuje poza dramat jako cato$é, wybiega poza kaida scene, poza kaz-
da postaé, poza kazde niemal slowo i, podniecona, siega w niedostepng na
co dzien kraine — staje sie twoéreca i tworzy sama. Wyspianiski zwala na swoich
czytelnikow ciezkie brzemie pracy myS$li i, zdaje sie, czyni to z zupelng §wia-
domoscia. Chcial, bySmy nie rozumieli pewnych ustepéw, i nie rozumiemy ich,
ale musimy tworzyé na ich miejsce wlasne; podsuwal nam mys$li, ktére nas
razg, ale chcial, bySmy zdali sobie sprawe, dlaczego nas razg [...].

I w ten sposéb krytyk pointuje swoje rozwazania:

taka poezja, ktéra zmusza nas na kazdym kroku rozmyslaé, zastanawiaé sie
1 tworzy¢ — jest czym$ wiecej niz poezjg 2.

W tak silnym podkreslaniu roli czytelnika jest Galecki niewgtpliwie
odosobniony, bo wedlug obiegowych w epoce opinii nie odbiorca byt
powolany do tego, by rozstrzyga¢ o sensach, jakie wnosza ,ci, kunsztem
sztuki porwani do zycia” (I, 290). Raczej formulowano zale pod adre-
sem autora, ze swo6j dramat zaciemnil i nie ulatwil zadania odbiorcy.
Zalow tego typu pojawilo sie sporo — i to pod piérami krytykéw o réz-
nych orientacjach. Oczekiwali oni autorskich wyjasnien, co znaczy rze-
czywistosé ,,na scenie udana symbolem” (III, 637). Bodaj najbardziej
bezposredni wyraz takim zalom dat Feliks Koneczny, skadingd autor
jednej z najbardziej dociekliwych prac o Wyzwoleniu (mimo ze dekla-
rowal, iz niewiele z niego rozumie). Interpretacje, ktérg przyjmowal,
uwazal za niepewng i oczekiwal takiej, ktérej mozna by przyznaé¢ auto-
rytatywnosé:

W nowym dziele [Wyspianski] opisuje swoje wlasne , wyzwolenie” z do-
tychczasowej — jak mniema — nieswiadomosci i z mnéstwa zapatrywan roz-
powszechnionych, a zdaniem jego blednych i dla sprawy polskiej wielce szko-
dliwych. Sam wyzwolony, niesie wyzwolenie innym, i oto geneza i cala inter-
pretacja Wyzwolenia. Tak sobie tlumacze ten utwér i wyjasniam; czy dobrze?
Reczyé nie mozna, bo skoro idea utworu nie jest jasng, juz Zle, ze jest jakby
zréwnaniem, dopuszczajaecym kilka rozwigzan. W matematyce kazde z nich
jest réwnie dobrym, ale w poezji, a do tego w ,wieszczej”, tj. chcacej obja-
wié ogdélowi jaka$ mys$l, jedna tylke interpretacja moze byé prawdziwg. Nie-
stety, Wyzwolenie jest tak pogmatwane, Ze mozna sie w nim zgubi¢é w naj-

# T. Gatecki, Ostatnie dzielo Wyspiarniskiego. ,,Ogniwo” 1903, nr 9, s. 207.
Szkicowi temu poswiecil artykut R. Rosiak (Sqgdy Andrzeja Struga o ,Wyzwole-
niu” Wyspianskiego. ,Kamena” 1958, nr 17). Zob. takze ksigzke H. Michalskie-
go Andrzej Strug (Warszawa 1988); jest w niej osobny rozdzial o dzialalno$ci kry-
tycznej pisarza.

4 — Pamietnik Literacki 1990, z. 2
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rozmaitszych domyslach. Zreszta — autor Zzyje, pisze, dziala; jego rzecza jest
dostarczyé interpretacji autentycznej, jezeli mu zalezy na tym, zeby go nie
rozumiano falszywie 25,

Owa wiara w obowigzujgcg interpretacje ,,autentyczng” ma u Ko-
necznego wymiar ideowy i moralny, uchylanie si¢ od niej oceniane jest
jako rezygnacja artysty z odpowiedzialnosci za wlasne slowa. Po stwier-
dzeniu, ze to, co méwi Konrad, nie musi by¢ ani jego, ani autora pogla-
dem, Koneczny sarkastycznie konstatuje:

Ogromna wygoda! Mozna napisa¢ cokolwiek i za nic nie byé odpowie-
dzialnym 26,

W obszernym eseju Konecznego krystalizujg sie swoiste konflikty.
Jest on krytykiem spostrzegawczym i przenikliwym (czym rézini sie od
pewnej grupy autoréow prac o Wyzwoleniu), dostrzega wiec to, co mozna
okresli¢ jako wieloglosowos¢ czy wewnetrzng polemicznosé utworu, zda-
je z nich sprawe, na swdéj sposéb je analizuje — i nie jest w stanie ich
aprobowa¢. Sg one wedlug niego nie immanentng wlasciwoscig utworu,
wynikiem autorskiej koncepcji, $wiadomej i konsekwentnie realizowa-
nej, ale przypadloscig, wada, oslabiajgcg warto$¢ dziela poety, ktorego
krytyk ceni i uwaza za najwybitniejszego w mlodym pokoleniu polskich
pisarzy. Koneczny zdaje sprawe przeto z wieloglosowosei utworu, ale
jest to wieloglosowos¢ nie chciana i odrzucana. Dodajmy, ze oczekiwa-
nie na obowigzujgcg i rozwiewajacg wszelkie watpliwo$ci interpretacje
autorskg nie bylo zjawiskiem odosobnionym; mniemanie, ze interpreta-
cja taka mialaby szczegblng wage i autorytatywnosé¢, ujawnialo sie cho¢-
by w jednym z artykuléw Feldmana o Wyzwoleniu czy w monografii
Kotarbinskiego ¥?. Przyznanie autorskiemu komentarzowi do dziela ran-
gi ostatniej instancji w sporze jest dla $wiadomosci literackiej tej epoki
bardzo charakterystyczne, choé trzeba przyznaé¢, ze wlasnie woéwczas
pisarze nie spieszyli sie z publikowaniem autointerpretacji. Jak wia-
domo, nie robil tego nigdy Wyspianski, odmawial wyjasnien nawet ak-
torom, gdy go pytali o znaczenie takiej czy innej postaci .

Potraktowanie wieloglosowosci czy wewnetrznej dyskusyjnosci jako
wady nie stanowi cechy wyroézniajgcej studium Konecznego, przeciwnie,

% Koneczny, op. cit.,, s. 582.

2 Ibidem, s. 589. W jakiej§ mierze oczekiwania Konecznego i innych krytykéw
moéglby spetlniaé artykut J. Kotarbinskiego Uwagi o ,,Wyzwoleniu” (,,Glos
Narodu” 1903, nry 87, 89. Skrécony przedruk w antologii: Wyspianski w oczach
wspdlczesnych, t. 2). Dziwié sie nalezy, ze publikacja ta przeszla raczej nie zauwa-
zona.

7 LLector [W. Feldman], Wyspianski o ,,Wyzwoleniu”. ,Zycie i Sztuka”
(dodatek do ,Kraju”) 1903, nr 20, s. 9—10. — J. Kotarbinski, Pogrobowiec
romantyzmu. Rzecz o Stanislawie Wyspianskim. Warszawa 1909, s. 139.

% Zob. o tym relacje A. Chotoniewskiego (Ze wspomnien o Wyspian-
skim. W antologii: Wyspianski w oczach wspdélczesnych, t. 2, s. 94).
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ten typ postepowania wystepuje u rézinych autoréw, i to w rdéznej po-
staci. Czasem zalozenie takie prowadzi do osobliwych stwierdzen, jak
chocby do ponizszej konstatacji Flacha:
Dla rozbioru zasadniczej my$li Wyzwolenia ta ogromnie diuga, na scenie
nuzgca dysputa Konrada z Maskami, jest w gruncie rzeczy obojetna. Nie zeby
w niej ,nie bylo tresci. Przeciwnie, na kazdej stronie nastreczajg sie tu ogro-
mnie ciekawe tematy dyskusji. [...] Dramatycznie jednak te wszystkie prze-
moéwienia sg malo wazne, nawet niewiele sie przyczyniajg do jego charak-
terystyki, tyle w nich niejasnosci lub wprost sprzecznosci 2°,

I pisze to krytyk, ktéry w innym miejscu swej wartosciowej ksigzki
otwarcie stwierdza, ze niejasno$¢ nie musi by¢ wada artystyczng utwo-
ru %, pisze, nie zwracajgc nawet uwagi, ze przedmiotem jego dociekan
jest dramat, a wiec utwdr nalezacy do gatunku, w ktérym wypowiedzi
bohatera sg z reguly uwiklane sytuacyjnie i nie muszg stanowi¢ wyra-
zu bezposrednich mnieman autora, zwlaszeza gdy nie chodzi o rezone-
10w z piece 4 thése. Niekiedy Wyzwolenie odbierano jako bezposrednig
deklaracje ideologiczng, nikt jednak statusu sztuki z tezg mu nie przy-
znawal. W narzekaniach na wieloznacznosci i sprzecznosci nie brano
jednak w rachube wspélczynnika gatunkowego. Wydaje sie to interesu-
jace i charakterystyczne, gdyz Swiadezy, ze w tym wypadku dagzenie
do rozumienia jednoznacznego bylo silniejsze niz nie budzace zadnych
watpliwosci atrybucje gatunkowe (co prawda, niektérzy krytycy pisali,
z rzadka zresztg, ze Wyzwolenie nie jest dramatem, ale chodzilo im
o to, ze nie jest dramatem przeznaczonym do wystawiania na scenie).
Wiedziano, oczywiscie, ze w dramacie moga by¢ przedstawiane rézne
racje, ale jednocze$nie zakladano, ze nie majg one prawa kwestionowaé
ogdlnej wymowy utworu, a ta powinna byé jednolita, jasna, wolna od
jakichkolwiek komplikacji.

Wspominano czasem, Ze w dramacie ujawniajg sie réznorakie punk-
ty widzenia 3!; twierdzenia tego nie wybijano jednak na czolo i nie pod-
porzadkowywano mu analizy. Nawet wiec gdy takg obserwacje do wy-
wodu wprowadzano, nie musiala by¢ ona punktem orientacyjnym ana-

2% J. Flach, Stanistlaw Wyspiariski. Studium. Brody 1908, s. 91.

® Warto 6w fragment wywodu Flacha (op. cit, s. 4) zacytowaé: ,I nie na
tym takze polegaja trudnosci naszego przedsiewziecia, ze w poetyckiej twdrczosci
St. Wyspianiskiego niektére momenty sg niejasne. Nie dodajemy: nam niejasne,
bo $miemy twierdzié, ze zupelnie jasnymi nie sg one dla nikogo, a ci, ktérzy prze-
ciwnie o sobie samych glosza, albo nie sg szczerymi, albo wlasnie tg zuchwalo$cia
skladaja dowdd, iz mniej jeszcze przenikajg tajniki poety niZz tamci, skromniejsi.
Bezwzglednie biorge, istnienie owych niejasnosci nie stanowi jeszcze nic o wartosei
ich twércy”. Na dowdd, ze tak jest, przywoluje krytyk niejasne miejsca u Mickie-
wicza, a wiec poety dazacego do przejrzystosci.

31 Zob. np. J. Szarota, ,Wyzwolenie” St. Wyspiariskiego w stosunku do jego
dziel poprzednich. Lwéw 1903, s. 34.
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lizy i nie przeszkadzala dgzeniu do wyjasnien uznawanych za jedyne
mozliwe i ostateczne.

W sumie jednak trudno byloby stwierdzi¢, ze tendencja bezwzgled-
nie dominujgcg w mtlodopolskich pracach o Wyzwoleniu jest dazenie
do ustalenia jednoznaczno$ci rozumiane jako swoisty obowigzek kryty-
ka, jego glowne zadanie tak wobec dziela, jak wobec czytelnikéw, kto-
rzy w artykule krytycznoliterackim otrzyma¢ maja wyjasnienie peine
i nie budzgce watpliwosci. Dazenie takie nie musialo wigza¢ si¢ z prze-
$wiadczeniem, ze owa jednoznaczno$¢ jest z gory ustanowiong wartos-
cig, tak dla pisarza, jak dla krytyka i publicznos$ci, a czasem wynikato
z przyjetych regul wszelkiej interpretacji, bylo niejako przez nie za-
lozone. 1 tutaj ujawniaja sie¢ proby wyjasniania tego, co wydawalo sig
niejasne, proby, ktére — w pewnych przynajmniej przypadkach — pro-
wadzi¢ miaty do rekonstrukcji ogolnej koncepcji utworu.

4

A niejasnosci powstawaly juz na samym poczgtku, nasuwalo sig bo-
wiem pytanie: jak rozumie¢ tytul dramatu? I juz on dawal powdd do
refleksji o ciemnych miejscach Wyspianskiego. Walery Gostomski, autor
jednego z ciekawszych syntetycznych uje¢ jego twdrczoSci, nie dostrze-
zonego Owecze$nie, a potem calkowicie zapomnianego, tak pisal:

Wyzwolenie? Od czego — z jakich wiezé6w? — z jakiej niewoli, ciala,
my$li ezy ducha? Mozna uwaznie przeczytaé caly dramat, widzie¢ go w bar-
dzo dobrym wykonaniu scenicznym i pozostaé w niemoznosci dokladnego od-
powiedzenia na te pytania. Rzecz niewgtpliwie wielce jest niejasna, wsrod
pelnej zagadek poezji Wyspianskiego jedna 2z najbardziej zagadkowych. [...]
1 niejasnos$é poszczegbdlnych dziel poety ma swe glebsze uzasadnienie w na-
turze jego duchowej i wlasciwym mu sposobie tworzenia, a gléwnie w pod-
miotowym przewaznie charakterze wielu bardzo, wiekszo$ci pono jego krea-
cji. Zbyt one $ci$le zlgczone ze swym twoércg, zbyt pogrgzone w glebokich,
a tak burzliwych prgdach tej poteznej indywidualnoséci psychicznej, aby mogly
osiggnaé¢ pelnie wyraznej krystalizacji poetyckiej 82,

Pozostawmy tymczasem na uboczu wyjasnienie owych niejasnosci,
chot¢ jest ono interesujgce. Stwierdzmy, ze tytul krytycy rozumieli roz-
maicie i decyzja w tej sprawie nie byla faktem obojetnym dla ogdlnej
interpretacji dramatu. Z rozwazan Lacka wynikalo, ze przez , wyzwo-
lenie” rozumie on oswobodzenie artysty. Podobnie kilka lat pézniej in-
terpretuje rzecz Kazimierz Berezynski3. Wedlug Kazimierza Kelles-

2 W. Gostomski, Tragedia duszy polskiej. (Stanistaw Wyspianski i jego
ideal narodowy). ,Przewodnik Naukowy i Literacki” (dodatek do ,,Gazety Lwow-
skiej”) 1912, s. 461—462. Jest to w obszernych odcinkach publikowana monografia
Wyspianskiego, nigdy w wydaniu ksigzkowym nie ogloszona.

33 K. Berezynski, Organizator marodowej wyobraini, (W oOsmgq rocznice
$mierci Stanistawa Wyspianskiego). ,Ilustracja Polska” 1915, nr 18, s. 285: ,,Zwy-
cieza poeta, wyzwolenie jest przede wszystkim wyzwoleniem artysty, a potem wy-
zwoleniem poezji polskiej od my$li zbawicielskich”.
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-Krauza ,,wyzwolenie” oznacza zejScie Konrada na ziemie 3. W rdzno-
raki spos6éb pisze sie o wyzwoleniu od przeszlosci (np. Sten) czy —
w bardziej omownym sformutowaniu — od ,,niewolnictwa grobow” (Wa-
silewski) 3. Autor broszury o tym dramacie, Missona, utrzymuje, ze
mamy tu do czynienia z uwolnieniem od idealu $mierci, a lwowski praw-
nik, Caro, jest zdania, ze chodzi o wyzwolenie Polski %. Ta ostatnia in-
terpretacja stanie si¢ niemal obowigzujgca w okresie pierwszej wojny
Swiatowej i czynu legionowego, ale wodwczas przedmiotem uwagi be-
dzie juz nie wyjasnienie dramatu, lecz jego publicystyczne czy propa-
gandowe zdyskontowanie, mozna by powiedzie¢ — jego ,uzycie” w no-
wej sytuacji historycznej ¥,

Tytul jest, oczywiscie, niezwykle waznym miejscem dramatu, nic
przeto dziwnego, ze na nim wlasnie koncentrowala sie uwaga kryty-
kow. Ale takich miejsc wymagajacych wyjaénienia bylo w tym utworze
duzo, a dla niejednego skladal sie on z nich wylgcznie. I tutaj tez za-
rysowaly sie rézne postawy. Ujg¢ je mozna dwojako. Najpierw wiec
czytanie doslowne przeciwstawi¢ czytaniu symbolicznemu. Zacytujmy
tu np. Bolestawa Lutomskiego:

czytelnik Wyspianskiego nie powinien byé leniwy, roztargniony i powierz-

chowny. [..] Utwory Wyspianskiego umieé trzeba odcyfrowaé, klucz do nich
posiadaé trzeba 3.

Ale tutaj jeszcze nie wiadomo, jak owo rozszyfrowanie nalezy rozu-
mieé. Z dalszych wywodéw Lutomskiego wynika jednak, ze jego zda-
niem w utworach Wyspianskiego dominuje ,forma symboliczna”. Sieg-
niecie po stowo ,odcyfrowac” nie musialo jednak oznaczaé¢ zalozenia,

# K. Krauz, Konrad czy Hamlet? ,Prawda” 1903, nry 11—13.

3% J. Sten, O Wyspianskim. W: ,,0 Wyspiafiskim” i inne szkice krytyczne.
Lwéw 1905, s. 41: ,Wyzwolenie — z czego? Z wszystkiego, co nie jest pelnym
dumy bytem wlasnym: w scenicznej budowie za$ przede wszystkim — wyzwolenie
z przeszlodci”. — Z. Wasilewski, Nowy Konrad. (Rozbiér ,Wyzwolenia” St.
Wyspianskiego). Lwow 1903, s. 12. Podobnie rzecz formulowal A. Mazanowski
(Stanistaw Wyspianski. Zloczé6w b.r., s. 65): ,,wyzwolenie przez czyn w przeciwsta-
wieniu do wyzwolenia przez $mieré”.

% K. Missona, ,Wyzwolenie”, dramat Stanislawa Wyspianskiego. Kolomyja
1905. Ostatnie zdanie tej broszury (s. 42) brzmi: ,,Wyzwolenie za§ znaczy uwolnienie
si¢ od idealu $mierci, a rozploniecie sila woli do nowego zycia, wiodgcego w koricu
do oswobodzenia sie¢ od wiezé6w niewoli”. — L. Caro, Idea narodowa w ,Wy-
zwoleniu” Wyspianskiego. ,,Przeglad Powszechny” 1903, nr 230.

¥ Legionowe” ujecie Wyzwolenia przynosi artykul J. Okszy [J. Kisie-
lewskiejl Z powodu ,Wyzwolenia” (,Wiadomosei Polskie” 1916, nr 75, s. 10—
11). Inny przyklad tego rodzaju aktualizowania znaleZzé mozna w szkicu H. Jusz-
kiewicza Zagadnienia bytu narodowego w twoérczosci Stanislawa Wyspianskie-
go. O niewoli i miloéci ojczyzny (Ww: M. Albinski i H. Juszkiewicz Sta-
nistaw Wyspianski. O nocy niewoli i wstajgcym dniu jedno$ci narodowej. Krakéw
1916).

¥ B. Lutomski, Podwéjny wyraz poezji Wyspianskiego. ,Ilustracja Pol-
ska” 1903, nr 49, s. 902.
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iz o symbole tu chodzi. Moglo wynika¢ z dazenia do ujednoznacznienia
kazdego niemal elementu dramatu. I tutaj ujawniaja sie dwa typy lek-
tury. Wielu krytykéw zmierza do odczytania senséw caloSci — i tak
wlasnie sie dzieje we wszystkich wybitniejszych pracach o tym drama-
cie. Odczytania globalnego, niejako niezaleznie od epizodycznej budowy
dramatu i niezaleznie od czgstek, ktore sie na te calos¢ skiadajg. Przy
drugim typie lektury wszystko, co sie w Wyzwoleniu pojawia, moze by¢
przyjmowane jako réwnie wazne, niejako ponad ogélng strukturg dra-
matu i ponad sytuacja, w jakiej dana kwestia jest wypowiadana. Waz-
ne tak w sensie negatywnym, jak pozytywnym, a wiec moze by¢ ze stro-
ny krytyka przedmiotem pochwaty lub nagany. W obydwu przypad-
kach dziala jednak ten sam mechanizm.

Dochodzi on do glosu moze najwyraziSciej w tym, jak traktowano
rozmowe Konrada z Maskg 12, a wiec scene, w ktorej apodyktycznie
sie stwierdza, ze Polki nie powinny wychodzi¢ za maz za cudzoziem-
cow. Wielu krytykoéw uznalo ten epizod za osobliwy i w istocie nie ttu-
maczacy sie nawet w tak luznej konstrukcji, jakg stanowi Wyzwolenie
(obiekcje wobec niego wyrazat m.in. Koneczny), ale niektérzy moéwili
o nim z aprobatg jako o waznej deklaracji ideowej i godnej poparcia
nauce przekazywanej narodowi. Tak wlasnie czyni publicysta endeckie-
go ,,Przegladu Narodowego” 3. Autor 6w, traktujgcy zresztag Wyzwolenie
nie jako przedmiot analizy krytycznej, ale raczej jako tekst wspiera-
jacy jego wlasne zalozenia ideologiczne i polityczne, fragment ten jak-
by wyluskuje z calo$ci, nie zastanawiajgc sie nad miejscem, jakie w niej
zajmuje; kroétko: bierze go z dobrodziejstwem inwentarza. A wiec takze
Wyspianski jest przeciw ,nieuszanowaniu krwi narodu”. Publicysta nie
zauwaza jakby, Ze do sprawy tej w dalszym toku dramatu juz sie
nie powraca, nie budzi w nim wiec refleksji ta wlasciwos¢ Wyzwolenia
(a zwlaszcza aktu II), ktérag musial przeciez spostrzec: wypowiada sie
w nim wiele opinii na rézne tematy i nie mozna uznaé wszystkich za
obowigzujace czy tez takie, ktére przekazuja serio poglady poety. Tutaj
jakby znajdujemy sie na antypodach przywolywanej juz opinii Flacha,
ze w przypadku Wyzwolenia w ogdle nie sposéb mowi¢é o pogladach,
skoro one znoszg sie wzajemnie. Rozmowa z Maskg 12 moze, oczywis-
cie, zastanawia¢ i budzi¢ zdziwienie, tym bardziej wiec nie upowaznia
do odczytania tak dostownego. Wedlug podzniejszego komentarza Tadeu-
sza Sinki scena ta miala charakter alegoryczny (czy raczej — wypowie-
dziana byla jezykiem ezopowym): Wyspianski chcial stwierdzi¢, ze Po-

% A, Kropatsch, Idea narodowa w dramatach Wyspianskiego. ,Przeglad
Narodowy” 1911, nr 4, Warto zacytowaé takie enuncjacje z tej pracy (s. 503): , Poe-
zja Wyspianskiego — to poezja na wskro§ obywatelska, narodowa, a tak realna,
jak artykul publicystyczny o dzisiejszej dobie, z tg réznicg, ze $§wietna, chwilami
genialna. Taka poezje mégl stworzyé czlowiek, ktéry czul w swej krwi wszystko,
co tetni w narodzie”.
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lacy nie powinni stuzy¢ w zaborczych armiach, ale tego otwarcie po-
wiedzie¢ nie mdgt ze wzgledu na austriackg cenzure #°.

Roéznorakie komentarze prowokowalo réwniez zakonczenie, a konkret-
nie ostatnie stowa: ,,Wiezy rwij!” W tym przypadku nie chodzilo juz
0 niejasnosé sléw czy symboli, ale o aktualny czy praktyczny sens tego
wezwania. To prawda, tlumaczylo sie ono w ogélnej konstrukeji drama-
tycznej, interpretowane jednak bylo — tym razem zwlaszcza przez kry-
tykéw lewicowych — niemal jako rewolucyjne wezwanie. Emil Haecker
wrecz twierdzil, ze wigze sie ono z ideg ,,postannictwa przyszlosci”, ja-
kie ma klasa robotnicza #!. Inny za$§ publicysta, piszac o miejscu litera-
tury w rewolucyjnym wirze, rowniez nawigzuje do Wyzwolenia, ktére
ze sceny zeszlo na ulice wielkich miast 4. I tu trzeba zauwazyé, ze wy-
razne opcje polityczne krytykow, prawicowe badz lewicowe, sklanialy
zwykle do odczytan doslownych, a niekiedy wrgez — do rzutowania
wlasnych idei, pomystéow i wartosci na dramat, do przypisywania ich
Wyspianskiemu.

Postepowano tak i wowczas, gdy przedmiotem rozwazan byl akt II
Wyzwolenia, a przede wszystkim jego zasadnicza cze§é — rozmowy Kon-
rada z Maskami. Jednakze wlasnie tutaj tego rodzaju praktyka krytycz-
na natrafiala na szczegélne trudnosci, gdyz z wielu wzgledéw nie moz-
na bylo wlasnych przekonan i idei przenosi¢ na dramat, nie mozna bylo
zalozy¢, ze wszystko, co w akcie tym zostalo powiedziane, tak czy ina-
czej stanowi potwierdzenie zywionych przez krytyka przekonan. Nie
mozna, gdyz mniemania wyrazane tak przez Konrada, jak przez Maski,
byly zréznicowane i — nad czym ten czy 6w ubolewal — wewnetrznie
sprzeczne. 1 tutaj — by sparafrazowaé¢ formule z dramatu — trudno
bylo rozréznié, co cudze jest, a co wlasne, co aprobowane, a co odrzu-
cane, co za$ po prostu formulowane jako idea, ktérej nie przydal pi-
sarz zadnych waloryzujgcych okreslen. I juz z tego powodu akt II sta-
wial krytykéw przed klopotami na ogél nie do przezwyciezenia. Nie byl
to wszakze powodd jedyny, nie byl tez zreszty pierwszy. Pytanie pod-
stawowe brzmialo bowiem tak: co wlasciwie ta rozbudowana scena
w tym dramacie robi, skad si¢ w nim wziela, czemu ma stuzyé¢? I w szu-
kaniu odpowiedzi na te kwestie szczegdlnie dobitnie wyrazaja sie wlas-
ciwosci mlodopolskiej krytyki literackie].

Ot6z wlasnie rozmowy z Maskami budzily najwiecej watpliwosci,
uwazano je za skaze w dramacie, niektérzy sadzili wrecz, ze sg one ni-

T Sinko, wstep w: S. Wyspianski, Dzieta. Tom 4. Opracowali
A. Chmiel i T. Sinko. Warszawa 1927, s. CI. Nawiasem moéwigc, we wstepie
tym Sinko powtarza wiele opinii obowigzujgcych w pracach o Wyspianskim z okre-
su mlodopolskiego.

41 E Haecker, Stanistaw Wyspianiski. Krakow 1908, s. 56.

2 W. Makowski, Rok 1905 w literaturze polskiej. W: WrazZenia i studia.
Wilno—Minsk 1913, s. 22.
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czym nie umotywowane. Najdalej posungl sie Koneczny. W akcie 1I
irytowalo go to, ze stowa byle jak zlozone, a tres¢ chaotyczna, ze nie- he
ktére wyrazane w nim poglady sg takie, iz serio ich braé¢ nie mozna,
i w konsekwencji kwestionowal w ogdle jego potrzebe w dramacie:
Rozméwki te zajmujag w sam raz polowe calej ksigzki. Jest to niekot-
czaca sie dysputa, przeskakujgca z przedmiotu na przedmiot, bez jakiejkol-
wiek nici przewodniej. [...] Najciezszym zarzutem przeciw Wyzwoleniu jest
ten, ze (moim przynajmniej zdaniem) byloby dobrze skresli¢ calkiem stro-
nice 57—145; warto$¢ dziela podniostaby sie znacznie. Trudno zas§ przyznaé
wartosé artystyczng utworowi, ktérego cala polowa jest dlarh szkodliwa. Wszyst-
kie te z Maskami mimiczne dialogi, poprzedzone zastrzezeniami, Zeby tego
nie braé na serio, sg tylko préznym marnotrawieniem stéw 43,

I mniemania takie, formulowane z r6zng ostroscig i przy uzyciu roz-
maitej argumentacji, w pracach o Wyzwoleniu wcigz powracajg (jeden
z komentatoréw napisze zabawnie, ze akt 6w jest pietg Achillesows dra-
matu %), Swiadczg one o czym$ dla krytyki mlodopolskiej niezmiernie
waznym, nie tylko o swoistych kryteriach wartoSciowania, ale o kultu-
rze literackiej, w ktérej wcigz dominowaly pewne wzory przejmowane
z tradycji. Takie, na ktoére nie powolywano sie otwarcie, ale ktore wcigz
byly czynne, wcigz wplywaly na tok i charakter lektury, a takze od-
dzialywaly na proces oceniania. Mysle tutaj o funkcjonujgcym podskor-
nie wzorcu piéce bien faite. Oczywiscie, nikt z piszacych o Wyzwoleniu
go nie przywolywal, nikt w sposéb jawny nie czynil go tu miarg, ale
na tyle osadzil sie on w §wiadomosci krytykéw, ze jednak o sobie przy-
pominal takze wowczas, gdy przedmiotem rozwazan by! dramat nic nie
majacy wspdlnego z idealem sztuki dobrze skrojonej. A na tym tle, przy
zastosowaniu tego rodzaju kryteriéw, zastosowaniu nieswiadomym, ale
przez to jeszcze bardziej charakterystycznym, akt II nie tlumaczy sie
w zaden sposéb. O tym =za$, ze o stosowanie tego rodzaju kryteriow
chodzi, niech zaswiadczg takie choéby zarzuty, ze akt 6w nie posuwa
naprzéd problemu i malo sie przyczynia do charakterystyki bohatera 45,
ze w jego obrebie mamy do czynienia z szeregiem rozrzuconych szcze-
golow, a formuly nie zostaly przerobione na obrazy i symbole ¢, ze
z dywagacji Konrada powstaje traktat, a nie — dramat 4, ze wreszcie
rozmowy te po prostu hamujg bieg akcji ‘8. Zarzuty tego rodzaju poja-
wialy sie czesto, i to w rozmaitych sformulowaniach, wielekroé¢ omow-
nych czy posrednich. I czyniono je, mimo iz kazdy z krytykéw musial

4 Koneczny, op. cit, s. 588—589.

“4 Szarota, op. cit, s. 85.

4% Flach, op. cit., s. 92.

4 Kotarbinnski, Pogrobowiec romantyzmu, s. 152,

4 L. Szczepatiski, ,Wyzwolenie”, dramat w trzech aktach, przez Stanisla-
wa Wyspianskiego. ,Ilustracja Polska” 1903, nr 8, s. 159.

¥ Szarota, op. cit., s. 86.
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sobie zdawaé sprawe, ze Wyzwolenie wywodzi sie¢ nie z tradycji piéce
bien faite, ale stanowi bezposrednie nawigzanie do dramatu romantycz-
nego.

Wielu krytykéw — od pierwszych recenzentéow poczawszy — dekla-
rowalo, ze akt II uwaza za nuzgcy. Tak pisal m.in. Wladyslaw Buko-
winski, autor jednej z najciekawszych i najwnikliwszych recenzji ksigz-
kowego wydania Wyzwolenia, tak pisal Szczepanski, tak pisat Sten, cho¢
dodawal: nuzacy, ale ciekawy*® tak pisal Gatlecki, ktéry ujal rzecz
W sposéb moze najbardziej interesujacy:

W czytaniu akt ten nuzy niezmiernie, jest on nieodlgczny od sceny i tyl-
ko na scenie osigghgé moze cel wytkniety przez autora. Na scenie ten akt,
rozciggniety na sto stronic ksigzki, przemknie sie blyskawicznie przed oczy-
ma widza, Maski migotaé beda symbolicznymi szatami, ktérych im nie po-:
skapi malarz Wyspianski, jak iskry w noc ciemng tryska¢ bedg roje urwa-
nych my$li i postaé Konrada stanie przed nami wyraZniejsza, bo dopiero na-
stréj sceny wyprowadzié¢ nas moze z chaosu stéw. Moze w zZywej mowie nie

bedg one tak banalne i szablonowe, jakimi wydaja si¢ wycisniete na czerpa-
nym papierze 50,

I wlasnie w rozwazaniach o akcie II, tak nuzgcym, narazajacym czy-
telnika na zmeczenie, powstala sprawa stosunku wersji ksigzkowej dra-
matu do jego — w przypadku pierwszych oméwien jeszcze tylko po-
tencjalnej — wersji scenicznej. Galecki przedstawil moze najwyrazist-
sze ujecie sprawy, nie byl jednak jedynym, ktéry na te mozliwg réz-
nice wskazal . Eksponowanie jej §wiadczy o przekonaniu, ze dramat
przeznaczony jest jednak na scene, przy innych kwestiach sprawa ta
w milodopolskich rozwazaniach o Wyzwoleniu rysowala si¢ nad wyraz
stabo. W takim rozumieniu akt II to swojego rodzaju partytura, ktora
dopiero w teatrze moze rozbrzmiewaé¢ w pelni.

Ow nuzacy akt II wymagal ze strony krytyk6éw ,oswojenia”, a wiec
trzeba go bylo wprowadzi¢ w istniejacy repertuar form dramatycznych.
Czyniono to na rdézne sposoby. Takze przez to, ze usilowano wskazaé,
jakie miejsce zajmuje on w calosci dziela. Niektorzy krytycy twierdzili,
ze akt 6w dzieje sie jakby w przerwie wlasciwej akcji, np. Gostomski
utrzymywal, ze ,rozgrywa sie poza sceng w przerwie akcji pomiedzy
dwiema gléwnymi jej fazami” %2, Grzymala-Siedlecki twierdzil, ze ,,jest

¥ W, Bukowinski, ,Wyzwolenie”, dramat w trzech aktach, przez Stani-
stawa Wyspianiskiego. ,,Ksigzka” 1903, nr 9, s. 332. — Szczepanski, op. cit. —
Sten, op. cit., s, 45.

% Gatecki, op. cit., s. 206.

51 Jdea ta powracala pézniej. Pisal J. Kott w recenzji krakowskiego przed-
stawienia Wyzwolenia z r. 1957 (,,Miarka za miarke”. Warszawa 1962, s. 80): ,,Ten
drugi akt w lekturze jest niezno$ny. Nigdy go nie moglem doczytaé¢ do kornica. Ale
za to jak gra w teatrze! Samg wizjg. Samym ruchem scenicznym, ponad tekstem”..

52 Gostomski, op. cit., s. 548.
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to chwila oczekiwania przed wejsciem na scene” %%, podobnie sformulo-
wanych sadéw pojawilo sie jeszcze sporo. Do wyznaczenia miejsca spra-
wa jednak ograniczaé¢ sie nie mogla, jako czynnik ,,oswojenia” tego tak
odbiegajgcego od konwencji epizodu ono najwyrazniej nie wystarczalo.
Totez podejmowano trud okreslenia jego charakteru.

Niektorzy z komentatorow wskazywali, ze tutaj nie chodzi o kon-
strukcje jedynie artystyczng. Moze najwyraziSciej i najdobitniej uczynit
to Kelles-Krauz:

Idzie o tres¢ tych rozmoéw: otéz sklada sie ona z najrozmaitszych roz-
wazan politycznych, spolecznych, filozoficznych, artystycznych (ba! nawet o mal-
zenstwach mieszanych!), ktére nie zostaly jeszcze podniesione do wysokosci
sztuki, tylko sa po prostu bezpoSrednim echem réznych biezgcych kwestyj
spornych, walczgcych dzi§ ze sobg w spoleczenstwie idealéw i programéw.

¢ Niejasno$é, czesto rozwlekiosé wyrazenia, zatracanie wagtku rozmowy sg tu,
zdaje mi sig, objawem niepewnos$ci mysli samego autora, w imieniu ktérego

Konrad ,,z mys$lg walczy wlasng, by ujrze¢ jg dla siebie jasng” %,

Rozwazania takie jednak réwniez nie wystarczaly, podkreslanie pu-
blicystycznych wlasciwosci tego rozbudowanego epizodu nie przesadza-
to ostatecznie o jego charakterze, nie okreslalo w pelni jego wlasciwo-
Sci. Aby go ,,0oswoi¢”, wlasnie te wlasciwos$ci nalezalo blizej pokazac.
Znamienne, Ze malo kto okresla akt II jako scene dyskusyjna, jako po-
lemike itp. To, co dla Konecznego stanowito tylko ,,rozméwki”, cha-
rakteryzowane bywalo na ogé! jako monolog %, Na rézne zresztg spo-
soby i z rdéznego rodzaju zastrzezeniami, oczywistymi skadingd, skoro
chodzi o strukture, ktéra nie odpowiada klasycznym, w stownikach de-
finiowanym wlasciwoSciom monologu. Mnoza sie zatem przymiotniki
i rozmaite okre$lenia uzupelniajace. Krytycy moéwia wiec o udramaty-
zowanym monologu (np. Feldman 56), wielkim monologu rozbitym na
rozmowy (np. Kotarbinski), monologu dialogowanym (np. Szarota %). Po-
jawiaja sie tez okreSlenia bardziej rozbudowane, tak wiec Bukowinski
opisuje rozmowy Konrada z Maskami jako ,,udramatyzowany [..] mo-
nolog liryczny o silnym podkladzie satyrycznym” .

8 A. Grzymala-Siedlecki, Wyspianski na tle swego pokolenia. , Ate-
neum Polskie” 1908, t. 1, nr 2, s. 181, Szkic ten jest rozdzialem niebawem opubliko-
wanej monografii.

5 Krauz, op.cit, nr 11, s. 128.

55 I byla to opinia do$é zgodnie powtarzana. Przystal na nig takze S. Tar-
nowski (Historia literatury polskiej. T. 6. Cz. 2. Krakéw 1907, s. 530), ktoéry
poréwnal ten akt do Wyznan $§w. Augustyna i Wyznan Rousseau. Twierdzil jed-
nak, ze za sprawg Masek mamy do czynienia z zastepowaniem monologu.

% Feldman (O twérczodci Stanistawa Wyspianiskiego i Stefana Zeromskiego,
s. 143—144) pisze tak: ,Nowym czynem w dziejach dramatu jest wprowadzenie
Masek w Wyzwoleniu: walka duchowa »bohater6w«, zamiast wyrazaé sie w mo-
nologu przydlugim, zostala w ten sposéb udramatyzowang”.

7 Kotarbinski, Pogrobowiec romantyzmu, s. 144,

% Bukowinski, op. cit, s. 332.
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Tu i 6wdzie spotyka sie formule ,,monolog Konrada z Maskami”,
‘brzmigcg osobliwie, skoro wlasnie monolog nie zaklada méwienia z kims.
Jesli termin ten rozumieé doslownie, to trzeba przyznaé, ze w wielu
pracach krytycznych o Wyzwoleniu wystepuje on w zwigzkach o cha-
rakterze oksymoronicznym. Z pewnoScig uniknal oksymoroniczno$ci Ig-
nacy Rosner, ktéry w interesujgcym wywodzie pisal o zlamaniu mono-
logu i jednolitej mysli Konrada przepuszczonej przez pryzmat kilku-
dziesieciu Masek %°. Przy takim ujeciu mozna je traktowaé po prostu ja-
ko drugie wcielenie monologizujacego bohatera, jako jego uzewnetrz-
nienie. W konsekwencji mielibySmy tutaj do czynienia z czym$ w ro-
dzaju monologu wewnetrznego, zdialogizowanego na uzytek dramatuy,
dzialby sie on wiec — jak to sformulowal Jan Sten — w duszy Kon-
rada 99,

Ale bynajmniej nie wszyscy komentatorzy sadzili, ze Maski to ema-
nacja Konrada, przeciwnie, interpretowano je na roéine sposoby. An-
toni Mazanowski twierdzil, ze po prostu reprezentuja Polske !, Ludwik
Skoczylas utrzymywal, ze sg upiorami, od ktérych Konrad sie odwra-
ca 2, Ignacy Matuszewski za§, ze Konrad odnosi si¢ do nich tak jak
Hamlet do Poloniusza i innych dworzan — z sarkazmem i drwing .

Interpretacji duzo — i to réznorodnych ®. Niezaleznie jednak od
tego, jakg koncepcje krytycy przyjmowali, na ogo6t nie aprobowali we-
wnetrznej dialogiczno$ci tego ogromnego epizodu, prdobowali go spro-
wadza¢ do sensu w mniejszym lub wiekszym stopniu jednoznacznego.
I czynili to nawet moéwige, ze toczy sie tu dyskusja, w ktérej formuto-

5 1. Rosner, ,Wyzwolenie” Wyspianskiego. Krakow 1903, s. 26.

% J. Sten, ,Wyzwolenie” St. Wyspianskiego. ,,Glos” 1903, nr 10, s. 156. Réw-
noczesnie jednak Sten oswiadczyl, ze akt ten pozbawiony jest poezji, wyrazonym
w nim myslom brak wiecznej historiozofii, a ironiom — piekielnej smoly. Irzy-
kowski nie napisal, niestety, osobnego szkicu o Wyzwoleniu, stwierdzi! jednak
en passant (Z kuzni bluinierstw. Aforyzmy o czynie. W: Czyn i stowo. Krakéw
1980, s. 302), ze akt II ,toz przecie albo banalnosci, albo balamuctwa”.

8 Mazanowski, op. cit.,, s. 60.

2 .. Skoczylas, Wyspianski jako poeta panstwowosci polskiej. Lwow 1918,
5. 11. We weczesniejszej swej pracy (L. S., O Stanislawie Wyspianskim. (Zycie i dzie-
lo). Krakéw 1909, s. 53) krytyk tak rzecz ujmowal: ,»Maski« wiec oznaczaé bedg
kierunki mys$li polskiej, ktére pod pozorami bardzo efektownymi ukrywajg swa
nicodé i bezwartosciowosé [...]7.

2] Matuszewski, Wyspianski i Hamlet. W: Studia o Zeromskim i Wy-
spianskim. Warszawa [1921]. Pierwodruk: ,,Mysl Polska” 1915, t. 1.

64 Warto dorzucié¢, ze A. Grzymata-Siedlecki w przypisach do wyda-
nia 2 swej monografii (Wyspianski. (Cechy i elementy twoérczosci). W: O twdrczosci
Wyspianskiego. Opracowala A. Lempicka. Krakéw 1970, s. 237) twierdzil, ze
,»pod Maskg Wyspianski rozumial wprost krytyka, recenzenta, komentatora, lite-
rackiego madrale, a zwlaszcza dziennikarza”. Interpretujgc Maski w ten sposéb,
krytyk powoluje sie na wlasne wspomnienia: do aktu II Wyzwolenia przeniknaé
mialo wiele z tego, co Wyspianski méwil o recenzentach Wesela.
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wane sg opinie sprzeczne. I tutaj tez ujawnia si¢ owa aporia interpre-
tacji, o ktorej wspominalem: interpretacja ma zda¢ sprawe z charak-
teru dziela i jego wieloznacznych miejsc, ale tez jest poniekad zobo-
wigzana do szukania jednolitych wyktadni.

Nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienie wlasciwosci aktu 1I, jego usytuo-
wania w ogélnej strukturze dramatu oraz globalnej wymowy, bylo dla
krytykéw mlodopolskich zadaniem réwnie trudnym, co wazinym, sta-
nowito prébe podstawows. 1 podejmowali je czeSciej niz wyjasnienia
innych partii dramatu, réownie niejasnych i szokujgeych, takich jak wig-
czanie watkéw mitologii greckiej do utworu osadzonego w realiach pol-
skich i spraw polskich dotyczacego, a przede wszystkim swoista rola
didaskaliow, wykraczajgca poza wszelkie znane w tej dziedzinie kon-
wencje. Wielu krytykéw wyrazalo zdziwienie, ze sa one zapisane wier-
szem, podczas gdy duze polacie tekstu glownego — zwlaszcza w akcie
II — pisane sg proza; czasem zapytywano, co z owg mowg poboczng
robi¢ w przedstawieniu, skoro wykracza ona poza to, co dotychczas
w tej dziedzinie obowigzywalo, a forma wierszowa $wiadczy, Ze poeta
przypisywal jej wage szczeg6lng; forme te interpretowano wiec jako
swoisty akt wartosciujgcy. Jeden wszakze tylko krytyk, mianowicie Bu-
kowinski, usilowal pokaza¢ miejsce tych didaskaliow w kompozycji dra-
matu — uczynil to w sposéb interesujacy i $mialy:

w odtworzeniu scenicznym przepada z konieczno$ci to wszystko, co autor

méwi bezposrednio od siebie w szeregu ladnych i ciekawych, niekiedy wprost

wspanialych dygresji, stanowiagcych jedyny w swoim rodzaju wierszowany
scenariusz czy komentarz, lgczacy sie z dramatem samym w calo$é organicz-
na, zwigzang z nim rdéwnie $ci§le jak, dajmy na to, w Don Juanie lub Be-
niowskim wycieczki liryczne i satyryczne ich twdércé6w zespalajg sie z osno-
wg obiektywng poematéw. Lecz wszystkie te dodatki nie wystarczajg widocz-

nie, skoro taki nawet Wlodzimierz Spasowicz nie zawahal sie nazwaé Wy-
2wolenia — zagadka w postaci dramatu *&,

To poréwnanie z poematami Byrona i Slowackiego nie zostalo za-
uwazone przez autorow prac o Wyzwoleniu, jeden z nich méwit wpraw-
dzie o nim jako o epopei narodowej w postaci dramatu, mial jednak na
uwadze przede wszystkim wzgledy ideologiczne .

5

W rozwazaniach o akcie II pojawia sie formula (np. u Szczepanskie-
go czy Grzymaly-Siedleckiego %7), ktéra nadaje calej sprawie swoisty
wymiar: spowiedz Wyspianskiego. Nie — Konrada, wiasnie — Wyspian-

% Bukowinski, op. cit,, s. 332.

% S. Omski, Nowoczesna Polska w ,Wyzwoleniu” Wryspianiskiego. , Teka”
1903, nr 6/7, s. 319,

7 Szczepanski, op. cit, nr 10, s. 198. — Grzymata-Siedlecki,
Wyspianski na tle swego pokolenia, s. 188.
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skiego. Takie ujecie $wiadczy, ze chodzi tutaj krytykom juz nie tylko
o prowokujacy do tylu komentarzy akt II. Jak to wszakze rozumiee¢, ze
dramat jest spowiedzig Wyspianskiego? Na jakim pietrze hierarchicz-
nej struktury utworu owa spowiedz sie realizuje? Czy chodzi tutaj o to
tylko, co moéwi gléwny bohater, lub — w pewnych przypadkach —
takze inne postaci, czy tez o calos¢ dziela?

Uwagom o Wyzwoleniu jako o spowiedzi Wyspianskiego towarzyszy
zwykle inna czesto pojawiajgca sie formuia: Konrad-Wyspianski. Utoz-
samienie gldwnego bohatera z autorem wydaé sie moze najpierw czyms
niezwyklym, mieSci sie jednak doskonale w praktyce krytyki w tak
wysokim stopniu ukierunkowanej biograficznie, tak programowo nie
oddzielajacej artefaktu od jego twércy. Mowi sie o Konradzie-Wyspian-
skim tak, jakby byl po prostu autorem dziela. Charakterystyczny przy-
klad:

Spojrzawszy na ziemie naszg, Konrad-Wyspianski dostrzega coraz jasniej
to, co juz podkre§lal w Kazimierzu Wielkim i Weselu, iz azeby p6js¢ w przy-
szlo$é, nalezy stoczyé walke z poteznym widmem przeszlosci. Walka ta staje
sie my$lg przewodnig twoérczosci poetyckiej Wyspianskiego i w zadnym z jego
dziel nie wystepuje z takg jasnoscig jak w Wyzwoleniu, i nigdzie nie panuje
tak wylacznie nad calym dzielem jak tutaj [..]%,

I utozsamienie to, w takiej czy innej formie, pojawia si¢ u kryty-
kéw calkiem réznych, u Konecznego, ale takie u Matuszewskiego,
u Feldmana, ale takze u Wasilewskiego, pojawia sie tez w publikacjach
okoliczno$ciowych zupelnie nie znanych autoréow . Niekiedy podlega
ono pewnym komplikacjom, tak np. Lorentowicz méwi o Konradzie ja-
ko o rzeczniku Wyspianskiego, ale rownocze$nie wskazuje na powiklania:

Kimze jest ten rozbolaly w pierwszym akcie poeta, a rozgadany w drugim
dialektyk? Konradem-Mickiewiczem czy Wyspianskim, ktéry na chwile wilo-
zyl na siebie ptaszcz Konradowy? Dlaczego powtarza w terazniejszos$ci histo-
rig, ktérg juz spelnil Mickiewicz? 70

Leo Belmont za$§ w utozsamieniu tym widzi w ogéle warunek sen-
sownosci i wagi utworu:

Do jakich wnioskéw doszedl tedy Konrad-Wyspianski, bo niewatpliwie
poeta méwi przez usta bohatera? Inaczej wypadaloby uznaé, ze poeta sam od
siebie nic nie powiedzial, ze kazal moéwié bohaterowi co$§, za co odpowie-
dzialno$ci sam nie przyjmuje. A wtedy nie byloby my$li poety.... "

8 D Sliwicki, Twdrczo$é literacka Stanistawa Wyspiariskiego. Lublin 1907,
s. 137.

% B. Ruchlewicz Konrad — Krél-Duch u Mickiewicza i Wyspianskiego.
»R0ZwW6j” 1907, nr 249, s. 2—3.

J. Lorentowicz ,Wyzwolenie”. W: DwadzieScia lat teatru. Warszawa
1929, s. 448. Pierwodruk: ,,Nowa Gazeta” 1916, nry 172, 174, 176, 178.

" [L Belmont], Czy Wyspianski byl bluZniercq? , Wolne Slowo” 1912, nr
155, s. 18.
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Warto zwrdci¢ jednak uwage na pewne okoliczno$ci, ktére takiemu
zrownaniu bohatera i jego kreatora sprzyjaly. Na pierwszym miejscu
trzeba tu wymieni¢ fakt, ze dla wspoéiczesnych — zwlaszeza za$ dla
$wiadomych rzeczy krytykéw galicyjskich — Wryzwolenie bylo sztukg
z kluczem, sztuka, w ktérej poszczegdlne postacie mialy swoje mniej
lub bardziej wyraziste i bezposrednie pierwowzory, i to wérdd oséb zna-
nych w zyciu publicznym, a wiec dajacych sie latwo zidentyfikowaé 72
Krytyka — nalezy to z szacunkiem przyzna¢ — we wskazywaniu pier-
wowzoréw byla zdecydowanie pows$ciagliwa, a wiec nie chciala sie za-
dowoli¢ plotkg o Wyzwoleniu. Z jej punktu widzenia mniej wazne bytlo
skonkretyzowanie takiej lub innej postaci dramatu, identyfikacja Kon-
rada wydawala sie jednak zadaniem nie tylko kuszgcym, ale wrecz dla
zrozumienia calego dziela koniecznym. Okreflano go rozmaicie, nazywa-
no Prometeuszem 73, a pewien lwowski recenzent dopatrzy! sie w nim
Podfilipskiego (Bog zreszta raczy wiedzie¢, dlaczego — autor nie byl
laskaw wytlumaczy¢ sie z tego zestawienia)?4, nie zywiono jednak na
og6! watpliwosei, ze posta¢ te lacza szczegdlne wiezy z autorem.

Innego typu czynnikiem sprzyjajacym utozsamieniu gléwnego bo-
hatera i autora byla przekonanie o liryczno$ci, a wiec bezposrednio oso-
bistym charakterze utworu. Gostomski twierdzil, ze pod tym wzgledem
Wyzwolenie przewyzsza wszystkie inne utwory Wyspianskiego 7%, a bo-
daj najdobitniejszy wyraz tej idei dat Koneczny:

Wyzwolenie jest osobistg liryka, jest poematem o samym sobie, zwierza-
niem sie, publiczng spowiedzig, przybrang w forme spowiadania innych. Autor
doszedl do okreslenia sobie samemu swych pogladéw, doszed! do syntezy i (rzecz
tak naturalna!) czuje potrzebe wypowiedzenia sie. Nadaje swej liryce forme
teatralng, bo ma inne od reszty §wiata pojecia o teatrze; ale nie opiewa zad-
nego przedmiotu z zewnatrz siebie, lecz tylko wilasne mys$li i uczucia, slowem,
poemat liryczny zamienia na przedstawienie sceniczne. Wyzwolenie nie tylko

nie jest obiektywnym dzielem sztuki (a takim musi byé dramat), lecz jest z ca-
lej a catej literatury polskiej utworem najbardziej subiektywnym 78,

Mniemanie Konecznego bylo jednak na tyle skrajne, ze w tej po-
staci pozostalo raczej odosobnione. Sama idea dochodzila jednak do glo-
su w roznoraki sposéb w innych analizach Wyzwolenia; trzeba przy

72 Sprawe te szeroko omawia Lempicka (op. cit, s. LVI—LXXXIII).

 Robit to m.in. Szczepanski w przywolywanym artykule.

M L. Stasiak, ,Wyzwolenie” St. Wyspianiskiego. Girlanda wrazen. ,,Gazeta
Narodowa” 1903, nr 50. Jest to w pamfletowej tonacji utrzymana recenzja kra-
kowskiego przedstawienia. Tej zapomnianej, ale barwnej postaci z okresu Mlodej
Polski po$wiecila obszerne studium B. Lopatkéwna (Ludwik Stasiak. Zarys
monograficzny. ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Katowicach,
Prace Historycznoliterackie Katedry Historii Literatury Polskiej” nr 3 (1965)).

% Gostomski, op. cit., s. 461—462. Niejasno$é niektérych utworéw Wy-
spianfiskiego tlumaczy krytyk wlasnie ich podmiotowym charakterem.

“ Koneczny, op. cit., s. 586.
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tym pamietaé, ze dla mlodopolskiej mysli literackiej to wszystko, co
mialo jakikolwiek zwigzek z liryks, odnosilo sie bezposrednio do auto-
ra, skoro poezja liryczna byla traktowana jako dziedzina niekwestiono-
wanej intymnosci, jako sfera, w ktérej ,,ja” poety wypowiada sie bez-
posrednio. Takze wiec dramat, gdy podkre§lano w nim pierwiastki li-
ryczne czy — jak mawiano — podmiotowe, stawal sie domeng bezpo-
$redniego poetyckiego méwienia.

W przypadku Wyzwolenia natrafiano jednak na pewng trudnose.
Krytyka literacka epoki zdawala sobie doskonale sprawe, ze Konrad
nie jest tworem Wyspianskiego, ze nalezy — by postuzy¢ sie termino-
logiag stosowang przez Theodore’a Ziolkowskiego, piszacego o swoistym
»pozyczaniu” postaci’? — do bohateréw ,,oddelegowanych” czy ,,odko-
menderowanych”. I tutaj powstawalo pytanie: jak to jest mozliwe, ze
monumentalna kreacja Mickiewicza staje sie porte-parole innego wiel-
kiego poety? Obydwu Konradéw poréwnywano:

Mickiewiczowski Konrad buntuje sie dlatego, ze jego nar6d jest w nie-
woli; Wyspianskiego Konrad buntuje si¢ przeciw swemu narodowi za to, ze
wierzy, ze jest w niewoli, i za to, ze jego, Konrada, w niewoli trzyma. Kon-
rad w Dziadach nie moze znie§¢ tego, co jest: niewoli, w ktérej jeczy nardd..

Konrad w Wyzwoleniu nie moze znie$é tego, co jest: niewoli, w jakiej go-
trzyma narodowosé... %8

1 — rzecz charakterystyczna — poréwnania obydwu dramatéw spro-
wadzaly sie do zestawiania ich gléwnych bohaterdow, w wiekszosci trak-
towanych jako bezposredni wyraziciele idei zywionych przez poetéw,
czy tez jako ich reprezentanci. Krytykéw w zasadzie nie interesowaty
roznorakie filiacje tekstowe, aluzje, cytaty i kryptocytaty, nie zajmo--
walo ich — krotko — to wszystko, co dzisiaj stanowi niekwestionowa-
ng domeng rozwazan na temat intertekstualnosci. Dziady znajdowaly
sie jednak zawsze w odwodzie, wskazywano, jakie znaczenie dla gene-
zy Wyzwolenia mial fakt, ze Wyspianski w arcydzielo Mickiewicza sie
wezytywal i przygotowal jego spektakl 7%, niewgtpliwie orientowano sie,
przynajmniej z grubsza, w calej siatce odwolan, nacisk wszakze kla-
dziono na relacje miedzy dwoma bohaterami. Mozna, oczywiscie, przy-

7 Th. Ziolkowski, Figures on Loan: The Boundaries of Literature and
Life. W: Varieties of Literatury Thematics. Princeton 1983.

® Rosner, op. cit., s. 11—12,

7 Fakt ten, do wlasnych wspomnien sie odwolujge, podkreslal szczegdlnie
Kotarbinski (Pogrobowiec romantyzmu, s. 133—138). A sam Wyspianski
(Listy do Lucjana Rydla. Opracowali L. Ptoszewski i M. Rydlowa. Krakéw
1979, s. 449) tak pisal w liscie do Rydla z kwietnia 1897 w zwigzku z pewnymi pla-
nami plastycznymi: ,,Chce da¢ Gustawa, chce daé sceny guslarskie. — Jednym sto-
wem, wykazaé¢, ile w Mickiewiczu siedzi dzisiejszej poezji, tak jak ogromnie wiele-
siedzi w Slowackim, bo po prostu takie Dziady to by mozna teraz §wiezo wydaé
jako rzecz $§wiezo napisang, i dopiero powiedziano by, ze jest we wlaSciwym czasie
napisana — ”,
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ja¢, ze jest to sprawa najwazniejsza, ze w tej wlasnie sferze ujawnia
sie zwigzek najglebszy, taki, w ktérym bezposrednio dochodzg do glosu
intencje Wyspianskiego. O tym, jak daleko krytyka mlodopolska odeszla
od wzorcéw pozytywistycznej nauki, niech zaswiadezy to przede wszyst-
kim, ze nie pojawialy si¢ w niej watki wplywologiczne, chociaz — z po-
zoru przynajmniej — wlasnie tutaj nalezalo sie ich spodziewa¢. By¢
moze, praktyka tego typu odczuwana bylaby jako kolejne pomniejszanie
olbrzymoéw.

Ale taki spos6b patrzenia na dwoéch Konradéow 8 Swiadezy co naj-
mniej o dwu rzeczach. Gdy sie je rozwaza w oderwaniu od realiéw epo-
ki, wyda¢ si¢ one moga luzno z sobg zwigzane lub wrecz przeciwstaw-
ne, w konkretnej jednak sytuacji krytyki z poczatku w. XX nie tylko
nie wchodzily w konflikt, ale w pewien sposéb na siebie sig¢ nakladaly.
Pierwszy element tego osobliwego zlozenia to koncentrowanie uwagi
w trakcie lektury utworéw fabularnych na bohaterach, przede wszyst-
kim za$ na bohaterze gléwnym, drugi to odbieranie wszystkiego, co sie
w utworze pojawia — a wiec nie tylko jego gléwnego bohatera — jako
bezposredniej ekspresji autora, jako przekaznika jego wyboréw, mnie-
man, odczu¢ itp. Autor nie tyle przeto stoi za bohaterem — gdzies w da-
lekim planie, by z dystansu mu patronowa¢, ale jakby nieustannie jest
z nim, a niekiedy po prostu z nim sie identyfikuje. Z takiego skupiania
uwagi na Konradzie i z nieustannego pytania, kim on wlasciwie jest,
wyraznie wylania sie ekspresyjna koncepcja dziela literackiego i eks-
presyjne metody jego lektury. Konrad w Wyzwoleniu mogl wyglaszaé,
znajdujac sie zawsze w wyraznie zaznaczonej sytuacji, opinie rozmaite,
mo6gl odwolywat sie do roéznorakich systeméw symbolicznych, zawsze
jednak byl — w ujeciu krytyki mlodopolskiej — bezposrednia ekspre-
sja swojego tworcy, kim$, kogo mozna z nim utozsamiaé. W zestawieniu
Konrad—Wyspianski wyrazila sie wiec tendencja o znaczeniu podsta-
wowym. I ona takze sklaniala do monofonicznego odczytywania drama-
tu. Skoro utozsamiano gldwnego bohatera z pisarzem 8!, to przyznawa-

8 Zastanawiano sig, oczywiscie, nad innymi bohaterami, ale jednak mniej. In-
teresujgce sg zwlaszcza uwagi Rosnera (op. cit, s. 28) o takich postaciach, jak
Prezes, Prymas, Samotnik itd. Nie mozna — zdaniem tego krytyka — moéwié o ich
falszywej ,,charakteryzacji”’, gdyz Wyzwolenie nie jest dramatem charakteréw in-
dywidualnych ani nawet typ6éw spolecznych: ,te jego postacie [...] to sg stylizowane
kategorie mys$li narodowej. Jako takie odpowiadajg znakomicie celowi, ktdéremu
artystycznie stuza; jako typy bylyby karykaturami”. Ten fragment wywodu Rosnera
przepisal z nieznacznymi zmianami slownictwa Sliwicki (op. cit, s. 142),

8 Owo utozsamianie si¢ z bohaterami uwazal Gostomski (op. cit., s. 272)
za jedng z gléwnych cech twérczosci Wyspianskiego: , ]I oto mamy jedyne w swoim
rodzaju widowisko: poeta tragiczny staje sie¢ tragicznym bohaterem, gléwnym bo-
haterem najwazniejszych swych utwordw; postacie ich poszczegélne czyni niejako
znakami réznych swych stanéw duchowych, poszczegélne ich momenty odbiciami
rozlicznych swych przezyé wewnetrznych”,
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no temu bohaterowi pewng autorytatywnos$c. Identyfikacja taka nie
sprzyjala wiec rekonstruowaniu tego, co w utworze bylo wewnetrzng
dyskusja, polemikg czy chotby tylko sprzecznoscig sformulowan. Byla
za$ korzystna dla wszelkiego poszukiwania jednoznacznosci, dla inter-
pretacji, ktéra jasno by wykladala sensy utworu.

6

Wypada teraz zastanowi¢ sie nad tym, jakimi kategoriami postugi-
wali sie mlodopolscy krytycy, gdy zastanawiali sie nad sytuacjg histo-.
ryczng, w jakiej znalazlo sie Wyzwolenie, i nad jego poetyka. Zgodnie
z 0gbélnym charakterem krytyki literackiej tego czasu w pracach podej-
mujacych te problematyke nie pojawia sie bogata i rozbudowana ter-
minologia, raczej obserwuje sie tendencje do jej znacznej redukeji. Ko-
rzystaja z przyjetej terminologii w wiekszym stopniu ci krytycy, kto-
rym blizszy jest wzorzec Chmielowskiego i Spasowicza, niz ci, ktérzy
opowiadajg sie po stronie Lacka i Ortwina; styl krytyczny, jaki naj-
pelniejszy wyraz znalazt u tych wlasnie dwu autoréw, zaklada jeSli nie
pelng eliminacje, to w kazdym razie znaczne ograniczenie wszelkiej
terminologii. Tam gdzie gléwng role gra krytyczna mowa pozornie za-
lezna, nie ma dla niej wiele miejsca.

Z Xkategorii historycznoliterackich w gre wchodzily w istocie dwie
tylko: romantyzm, gdy starano sie uplasowa¢ dramat wobec trady-
cji, i Mloda Polska (lub ktéry$ z funkcjonujgcych woéwezas jej odpo-
wiednik6w), gdy zamierzano pokazaé, w jakim pozostaje on stosunku
do najnowszych tendencji, dominujgcych na polskiej scenie literackiej.
W obydwu przypadkach rzeczy ukladaly sie zreszty rozmaicie, chotby
z tego niebagatelnego powodu, ze w Wyzwoleniu romantyzm jest nie
tylko tradycja, ale takze jednym z przedmiotow, o ktérych sie w dra-
macie mowi.

I tu od razu nalezy zauwazy¢, ze gdy chodzi o sprawy ideowe czy
polityczne, krytycy w wiekszosci wypadkéow moéwig ogdlnie o roman-
tyzmie, dopiero w dalszej kolejnoéci precyzujac, co konkretnie w da-
nej chwili jest istotne. W przypadku zas omawiania wlasciwosci $cisle
literackich Wyzwolenia kategoria ogoblna niemal sie nie pojawia, w tej
dziedzinie bowiem wszelkie ogoélniejsze zjawiska sprowadza sie do przy-
padkéw jednostkowych. Stalo sie reguls, ze krytycy nie zastanawiali sie
nad tym, w jakim stosunku do dramatu romantycznego pozostaje utwor
Wyspianskiego, odnosi sie wrazenie, ze taki okreSlnik historyczno-ga-
tunkowy jak ,dramat romantyczny” w ogdle nie byl znany %2 Istota
rzeczy sprowadza sie w ich ujeciu do relacji Wyzwolenie—Dziady (nie-

8 Stosunkowo najszerzej stosunek Wyzwolenia do dramatu romantycznego omé-
wil Caro (op. cit., s. 171—172),

.5 — Pamigtnik Literacki 1990, z. 2
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zmiernie rzadko wspomina sie jeszcze o dramatach Stowackiego). Wy-
raza sie w tym nieufno§¢ wobec tego typu kategorii ogdlnych, to pew-
ne, ale wyraza sie takze co§ wiecej, a mianowicie przekonanie, ze w in-
terpretacji utworu literackiego nalezy unika¢ wszelkich odwolan do zja-
wisk modelowych. W tej dziedzinie obowigzywal wowczas, podobnie
zresztg jak w krytyce pozytywistycznej, rygorystycznie przestrzegany
empiryzm. Zwigzek Wyzwolenia z tradycjg romantyczng nie budzil wat-
pliwosci krytykow, ale tez nie byl blizej wyjasniany .

Zwigzku tego zas nie mogli poming¢ komentatorzy ideologii w dra-
macie tym przekazywanej. W uwadze dolaczonej do wydania 2 swe}
monografii Grzymata-Siedlecki pisal:

Pragne tutaj zaznaczyé, ze na dnie prawdy o Wyspianskim nie ma jed-
nak decydujacej réznicy miedzy stanowiskiem moim z 1907 roku a obecnym.
Wyspianski pragngl! zwalczaé romantyzm, miotal sie przeciw niemu, ale gle-
big instynktu i emocji zwigzany byl z istotg romantyzmu. Mozna powiedzied,
ze z furig romantyczng wyjezdzal na ostre przeciw romantyzmowi 84,

W obszernym studium ogloszonym tuz po $mierci Wyspianskiego,
w roku nastepnym wigczonym do monografii, krytyk ujal rzecz ogélnie:
Wzywal swoich do otrzaéniecia sie z mar przeszio$ci (Wyzwolenie), a sam
sztukg swoja wracal hipnotycznie do muréw okwieconych ple$nia — i z gro-

bami sie réwiesnil 85,

Zwykle w pracach o Wyspianskim moéwi sie o grobie Kazimierza
Wielkiego, odkrytym niespodziewanie w r. 1869, a wiec o wydarzeniu,
ktére zostalo opisane przez Szujskiego, a potem uzyskalo miejsce w oso-
bistej mitologii poety #. Zasadniczg sprawg w stosunku Wyspianskiego
do przesziosci byly jego zwigzki z tradycja. Listy do Rydla $wiadcza,
jak gleboko Wyspianski osadzony jest w tej tradycji, jak nig zyje, nie-
ustannie tez, przy réznych okazjach, do niej sie odwotuje. Ale tez, zwlasz-
cza gdy mowa o Wyzwoleniu, nie sposéb bylo nie dostrzec buntu prze-
ciw romantyzmowi i polemiki z nim. Tej dwoisto$ci $wiadomi byli na
og6l krytycy mlodopolscy (nieliczni tylko pisali o bezposredniej konty-
nuacji) 8. Rzecz ujmowano réznorako. Flach powiadal, ze Wyspianski
zwalczal romantyzm, ale byl jego ,ostateczng konkluzjg” ®, Lorento-

8 W. Kilinski w pracy Wyspianski a polska mysl porozbiorowa (,,Spra-
wozdania Dyrekeji Gimnazjum w Wadowicach” 1913—1914) omawial utwory Wy-
spianiskiego w porzadku ich powstawania i nie dotart do Wyzwolenia. Zapowiada-
nej publikacji cze$ci 2 owej rozprawy przeszkodzil wybuch wojny.

4 Grzymala-Siedlecki, Wyspianski, (Cechy i elementy twdérczosci), s. 234.

8 Ibidem, s. 101.

8 Sprawe te omawia gruntownie K. Wéycicki w rozprawie Wyspiarniski
i Szujski (Warszawa 1917).

87 Zob. np. S. Es-Zet, Z powodu ,Wyzwolenia” Stanistawa Wyspianskiego.
»leka” 1903, nr 4,

88 Flach, op. cit, s. 105,
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wicz konstatowal, ze Wyspianski atakowal romantyzm, ale czynil to
$rodkami romantycznymi 8. Herbaczewski swoéj tekst blizszy felietono-
wi niz rozprawie krytycznej zatytulowal Meczennik romantyzmu (St.
Wyspianski) i dowodzil w nim:
Wyspianiski walczyl z romantyzmem, zda sie, nie wiedzac, Zze by! swawol-
nym romantykiem. Taki juz los wszystkich antyromantykéw polskich .

A na czym ta walka polegala, wyjasnil Gostomski, twierdzac, ze
spor Wyspianskiego z romantyzmem nie dotyczy wlasciwie literatury,
polemika kieruje sie za$§ przeciw ,hastom epigonéw naszego romantyz-
mu politycznego” 1. Jakiekolwiek byly szczegdlowe twierdzenia, roman-
tyzm zawsze znajdowal sie na horyzoncie interpretacyjnym, ktéry za-
rysowywal sie, gdy podejmowano rozwazania o Wyzwoleniu.

Sprawg niewgtpliwie mniej wazng dla krytykéw byl stosunek utwo-
ru Wyspianskiego (i jego pisarstwa w ogélnosci) do Miodej Polski. Zwra-
cano uwage (czynil to np. Koneczny %), ze poeta jest przeciwnikiem
dekadentyzmu. W tym sformulowaniu sprawa miala jednak nosno$é
niewielks, gdyz w latach, na ktére przypadila twoérczos¢ Wyspianskiego,
dekadentyzm byl zjawiskiem przebrzmialym, budzgcym juz emocje na-
der skromne. Inaczej wszakze bylo z Mloda Polsky. PrzyzwyczailiSmy
sie do szerokiego jej rozumienia, a wiec twierdzenia krytykow, ze Wy-
zwolenie nie ma z nig nic wspoOlnego, wydaé sie moga dziwaczne lub
wrecz niezrozumiale. A utrzymywali tak krytycy reprezentujgcy naj-
rozniejsze orientacje, tak estetyczne, jak polityczne: od Galeckiego —
do biskupa Bandurskiego. Ten ostatni pisat:

Wsréd plejady piesniarzy ,,Mlodej Polski”, ktérzy raczej rwali struny lut-
ni, a grali na nich jakby dla siebie, Wyspiafiski staje jako posag ze spizu
kuty. Kiedy tamci jeczg i kwilg i na temat erotyczny cale zapisujg tomy —
Wyspianski wola: ,Polska to jest wielka rzecz”, i o Polsce méwi, pisze, ma-
rzy i nad Polskg ubolewa. Ale nie placze on zalosciwg nutg ani nie truje on
ducha zwagtpieniem i beznadziejnoscia, nie gniewa sie i nie przeklina tego-
czesnej doli, tylko nasze wskazujac wady, prowadzi do tego, abySmy poczegli
rozumieé, w czym nalezy wyzwalaé sie %8,

Flach za$ twierdzi, ze cze$¢ publicznosci, m.in. dlatego, ze pamietala
o wspoélpracy Wyspianskiego z krakowskim ,,Zyciem”, wlgczala go w ob-
reb Mlodej Polski, traktowala jako jednego z hufca Przybyszewskiego
i tak postepowala ze szkodg dla pisarza takze woéwczas, gdy wszelkie

8 J. Lorentowicz Po dziesieciu latach. (Ideologia Wyspiariskiego a nowa
Polska). , Swiat” 1917, nr 48.

9 A J Herbaczewski, Amen. Itoniczna nauka dla umyslowo dojrzatych
dzieci. Krakéw (1914], s. 126—127.

" Gostomski, op. cit., s. 549.

% Koneczny, op. cit., s. 58—581,

8 W. Bandurski, Czym Wryspianski dla Polski. Lwéw 1908, s. 9—10.
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pozory juz pryslty %. Flach przedstawia zresztag w sposéb wywazony sto-
sunek Wyspianskiego do tendencji nowatorskich, utrzymuje, ze odrzu-
ca on nietzscheanizm, ale w jakiej$ mierze bliski mu jest Wagner i sym-
bolizm, rozumiany przede wszystkim jako styl Maeterlincka %. Te roz-
maicie sie przedstawiajace odseparowywania Wyspianskiego od Mtlodej
Polski wydajg sie charakterystyczne z tej przede wszystkim racji, ze
rozumiano ja wiedy wasko, a wiec inaczej niz dzisiaj. W jej obreb wia-
czano przeto zwlaszcza to, co uznawano za realizacje programu Przyby-
szewskiego; jej granice nie byly z pewnoscig zbyt ostre, wyznaczaty
jednak tereny stosunkowo niewielkie. Rzeczy mialy sie juz inaczej, kie-
dy Brzozowski pod koniec pierwszego dziesieciolecia w. XX publikowat
Legende¢ Mlodej Polski.

W harmonii z tym, co ogélnie dzieje sie w krytyce okresu Mlodej
Polski, i prace o Wyzwoleniu nie sa bogate w kategorie, za pomocg kto-
rych opisa¢ mozna strukture utworu. Juz przeciwstawiajgc Chmielow-
skiego i Lacka wskazywalem na kontrasty w rozumieniu kategorii for-
my. Dla pierwszego z nich ograniczala si¢ ona do tego, co zewnetrzne
i namacalne, dla drugiego za$ obejmowala najglebsze pokiady utworu,
trudne do uchwycenia, ujawniajace sie dopiero w skomplikowanym ak-
cie empatii. Ani rozumienie pierwsze, narzucajace wyraine ogranicze-
nia, ani rozumienie drugie, charakteryzujace sie glebinowoscig, nie
otwieraly pociggajacych perspektyw dla poetyki. Nie jest wiec przy-
padkiem, ze takze w Owczesnych rozwazaniach o Wyzwoleniu jej in-
strumentarium wykorzystywane bylo rzadko i na ogél w sposéb nie-
obowigzujacy, co nie znaczy, ze krytycy stali wobec dziela bezradni
i nie umieli zda¢ sprawy z jego ogoélnego charakteru. Dotychczasowe
wywody pokazujg, jak sie zdaje, ze jest inaczej; chodzi o to, ze gdy
podejmowali to zadanie, postepowali w sposéb rozmaity, ale na ogdél tak,
ze owym instrumentarium postugiwali sie nader oszczednie i w dosé¢
specyficzny sposoéb.

Juz w poprzednich uwagach wskazywalem na stosowanie w pracach
o Wyzwoleniu rozmaitych kategorii — niektére pojawiaty sie czesto, np.
w rozwazaniach o akcie II réznie charakteryzowany monolog, niektdére
sporadycznie lub wrecz jeden raz, jak poemat dygresyjny, do ktorego
odwolal sie Bukowinski. Recenzent ten wprowadzil jeszcze inng cieka-
wg kategorie, a mianowicie scenariusz. Pojawila sie ona réwniez i u in-
nych krytykéw wtedy, kiedy chcieli zda¢ sprawe z wlasciwosci utworu.
A w owczesnym slownictwie krytycznym scenariusz to tyle co didaska-
lia, tekst poboczny. Sprawa ta zainteresowala takze Galeckiego.

Niezmiernie oryginalng strong artystyczng dramatu jest scenariusz oraz
uwagi autora ujete w przepyszng forme wiersza. Ustepy te, zwlaszcza roz-

9% Flach, op. cit., s. 27—28,.
% Ibidem, s. 22—23.
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poczynajgce i konczgce kazdy akt, organicznie zlewajg sie z caloScia drama-
tu. Dopelniaja one akcje, wyjasniajgc wiele miejsc zawilych, okreslajac wy-
raznie tendencje autora. Czestokroé uwagi zwracajg sie wprost do czytelni-
ka i wtedy klujg ironig 8.

Mowigc o scenariuszu, chcial krytyk zda¢ sprawe z ogélnej struk-
tury dramatu i wyjasnié jej osobliwosci. Jednakze najezeSciej bodaj
pojawiajgca sie w opisie Wyzwolenia kategoria genologiczna to jaselka.
Kwalifikacjg tg postuzyli sie juz pierwsi krytycy Wesela, nowy dramat
Wyspianskiego poréwnywano do poprzedniego, w ktérym od razu doj-
rzano arcydzielo — i podobienstwa ujawnily sie wlasnie w ogélnej struk-
turze. Tak o tym pisal Gatecki:

Widzimy, ze w ostatnim swym dziele Wyspianski zachowal w zupelno$ci
jaselkowo-prosty, naiwny w formie styl Wesela, a nawet posung! go az do
kres6w, do jakich i§¢é moze tylko talent potezny, pewny siebie — bez nara-
zenia na S$mieszno$é i swoich postaci, i siebie samego. Postaci wystepuja,
moéwig i znikajg w tlumie statystéw. Jedynie wyrazna mysl autora, nie scho-
dzgca ze sceny przez caly czas, stapia te niezliczone odglosy w jedng calosé,
poza tym cala gromada postaci, grup, chéréw, tloczacych sie na scenie, jest
rozbita na rozmaite pél-akcje, monologi, rzadziej na rozmowy i czyni wra-
zenie, jakby w calym tym tloku osoby dzialajace nie zauwazyly obecnoSci
postaci, ws§réd ktérych muszg sobie niejako lokciami torowaé droge, by wy-
stapié¢ 9.

Cytowany tu artykul nalezy do tych, ktére najbardziej nasycone
zostaly terminologia, jednakze o roli jaselek w Wyzwoleniu pisalo wie-
lu krytykdw, a niektérzy (m.in. Kelles-Krauz ) postugiwali sie termi-
nami w tym kontekscie niemal synonimicznymi, jak szopka czy szopka
satyryczna. Inni za$ interpretowali Wyzwolenie jako polskg odmiane
commedia dell’arte. I znowu czynili to krytycy bardzo rézni, bo np. za-
fascynowany Wyspianskim Gostomski i niechetny poecie, choé¢ akurat
w tym przypadku powsciggajgcy swe negatywne emocje, Tarnowski .
Rzecz charakterystyczna, ze okreslenia ,misterium” uzyl krytyk na ogét
niesklonny do patosu, i to w momencie, gdy epoka Mlodej Polski juz
sie zamknela, mianowicie Boy-Zelenski w recenzji krakowskiego przed-
stawienia z r. 1919, recenzji, ktoéra jest sugestywnym dokumentem od-
czytywania dramatu tuz po odzyskaniu niepodleglosci 1%. Misterium nie
stanowi tu zresztg kategorii genologicznej czy w ogdle — literackiej.

Podobnie nie jest kategorig genologiczng tragedia, ktéra w rozwa-
zaniach o Wyzwoleniu gdzieniegdzie si¢ pojawia. W ksigzce Herberta

% Gatecki, op. cit,, s. 183.

97 Ibidem, s. 205.

% Krauz, op.cit, nr 11, s, 128.

% Gostomski, op. cit,, s. 551. — Tarnowski, op. cit, s. 529.

0 T Zelefiski-Boy, Wuyspianski, ,Wyzwolenie”. W: Flirt z Melpomeng.
Wieczor pierwszy i drugi. Warszawa 1963. Pisma, t. 19. Pierwodruk: ,Czas” 1919,
nr 233.
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Sanda o mlodopolskiej dramaturgii!® tragedia, zgodnie z mys$lg i ten-
dencjami epoki, stanowi przede wszystkim kategorie estetyczng, nie da-
je sie wiec ujmowa¢ narzedziami poetyki. One w ogdle autora tej war-
toSciowej i oryginalnej ksigzki nie zajmujg, tragedia jest bowiem spra-
wg — w takim ujeciu — nie poetyki, ale postawy, stosunku do swiata.
W spos6b swoisty ujmuje sprawe tragedii w twérczosci autora Akropolis
Gostomski. Otéz jego zdaniem, jej tragicznym bohaterem jest sam Wy-
spianski, a poszczegélni bohaterowie stanowiag tylko znaki jego duszy;
w konsekwencji nie sg oni wielkimi postaciami tragicznymi, ale cala
poezja Wyspianskiego jest na wskros tragiczna 192 W ujeciu tego kry-
tyka tragedia jest nastepstwem konsekwentnie ekspresyjnego podejScia
do dzieta literackiego i literatury w ogdlnosci.

Wielu krytykéw pisalo takze w zwigzku z Wyzwoleniem o ironii
i satyrze. Nie zawsze przy tym chodzilo o charakterystyke poszczegdl-
nych fragmentéw. Gatecki np. dostrzegal role ironii w samej struktu-
rze dramatu (,,Sam pomyst budowy dramatu, sam plan artystyczny, jest
do glehi ironiczny”) 19, Satyra za§ — podobnie jak tragedia — nie jest
traktowana jako gatunek literacki, stanowi rowniez element postawy,
stosunku do $wiata, staje sie wspolczynnikiem tej wizji wspolczesnosci,
jaka poeta kreuje.

Moéwige o kategoriach, ktérymi sie postugiwali krytycy mlodopolscy,
i 0o tym, na jakie elementy dziela literackiego zwracali uwage, trzeba
zauwazy¢, ze pewna sfera zjawisk ich nie interesowala, przechodzili
obok niej, w ogdle jej nie dostrzegali. Tg sprawg jest jezyk utworu.
Niemal niezaleznie od swej orientacji artystycznej czy ideowej krytycy
na ten temat sie nie wypowiadali, jakby przekonani, ze nie jest on waz-
ny. A jesli juz mozna znalez¢ jakie§ uwagi o jezyku, to majg one cha-
rakter zblizony do ocen poprawno$ci. Kelles-Krauz pisze: ,,W ogole do-
wolnos$¢, catkiem zbyteczna, form jezykowych Wyspianskiego wprawia
czasem w zaklopotanie” 1%. I to wlasciwie wszystko. Nastawienie kon-
sekwentnie ekspresyjne sprzyjalo przesuwaniu spraw jezyka poetyckie-
go w cien, wydawatl sie on bowiem domeng zewnetrznosci, ktérej nie
warto poswiecaé osobnej uwagi. W Polsce na przelomie wiekéw poja-
wily sie ciekawe koncepcje jezyka %, w minimalny spos6b jednak wply-
waly one na zainteresowania i charakter krytyki literackiej.

11 H, Sand, Wspblczesna polska tworczo$é dramatyczna. Krakéw 1911. Na-
wiasem moéwige, niektére fragmenty ksigzki Sanda brzmig tak, jakby je napisal
mlody Lukacs.

12 Gostomski, op. cit., s. 272,

13 Gatecki, op, cit, s. 183.

1 Krauz, op. cit, s. 152 (przypis).

105 Analizuje je R. Nycz w studium Jezyk modernizmu: doSwiadczenie wy-
obcowania (,,Pamietnik Literacki” 1989, z. 1).
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7

Tak liczne publikacje o Wyzwoleniu mozna traktowaé jako godna
uwagi reprezentacje krytyki literackiej Mlodej Polski, wskazujaca tak
na jej wewnetrzne zrdéznicowanie (rozmaitego typu), jak na stosowane
metody analizy, a wiec spos6b obchodzenia sie z dzietem literackim.
Juz Chlebowski w cytowanym artykule zwracal uwage, jak rdzne oso-
by przystepowaly do pisania o Wyspianskim. Dorzuémy, ze zdumiewa
réwniez roznorodnos¢ form wypowiedzi krytycznej. Skala jest rzeczy-
wiscie ogromna: od przygodnej recenzji, pozbawionej wiekszych ambi-
cji 1 przynoszacej jedynie elementarne wiadomo$ci o utworze, po roz-
dzialy w podrecznikach historii literatury polskiej. Obszerne rozwaza-
nia poswiecit Wyzwoleniu Tarnowski w tomie, ktory ukazal si¢ w r.
1907 1% ale prawdziwym rekordzistag aktualnosci okazal sie Briickner,
ktory uwagi o tym utworze zamieS$cil w tomie swego dziela ogloszonym
w roku 1903197, Ten historyk literatury nie powiedzial o Wyzwoleniu
nic oryginalnego, ale sam fakt, ze w roku jego opublikowania wprowa-
dzil je do ogdlnego obrazu literatury polskiej, swiadczy, jak wielka wa-
ge temu dramatowi przypisywano.

Osobne rozdzialy poswigcano zwykle Wyzwoleniu w monografiach,
jakie zaczely sie ukazywaé¢ w samym poczatku wieku (ani Brzozowski,
ani Potocki 1% nie zdazyli jeszcze tego dramatu wiaczy¢é w obreb swoich
rozwazan). Juz Pini w r. 1903 zwracal uwage na niebywalg liczbe ksig-
zek o Wyspianskim. Monografie, bo od razu one wlasnie zaczely sie
pojawia¢, mialy charakter rozmaity. Niekiedy zblizaty sie do wzorca
»Zzycia i dziela”, ale ze dotyczyly pisarza wspoélczesnego, ktérego wielu
mialo w $wiezej pamieci, watki biograficzne usuwano na bok badz wpro-
wadzano te, jakie bezposrednio wiazaly sie z twérczoscig, pisano np.
o zwigzkach z Krakowem. Najblizej wzorca pozytywistycznego znajdo-
wala sie najobszerniejsza z tych monograficznych publikacji — ksigz-
ka Kotarbinskiego, a bliskos¢ owa tumaczy sie tym chotby, ze autor
nalezal do poprzedniej generacji, trudno go wiec traktowaé jako repre-
zentanta mlodopolskiej krytyki literackiej, cho¢ na nowe prady byl

% Tarnowski, op. cit, s. 528—537. Wywdd Tarnowskiego jest z pewnego
wzgledu niezwykle interesujacy, pokazuje bowiem, jak sam dobdér stownictwa
w dyskursie krytycznoliterackim wnosi wyraziste i zdecydowane oceny. Tym razem
jest ono przekazem postawy, ktéra najdelikatniej da sie okresli¢ jako niechetna.
W wydanym anonimowo Czy$§écu Stowackiego swym literackim animozjom dal
Tarnowski wyraz duzo mocniejszy.

17 A, Brlickner, Dzieje literatury polskiej w zarysie. T. 2. Warszawa 1903,
s. 421—422,

S, Brzozowski, Stanistaw Wyspianski jako poeta. Szkic krytyczny.
Warszawa 1903. — A. Potocki, Stanistaw Wyspianski. Studium literackie. Lwow
1962.
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otwarty. Osobliwoscig Pogrobowca romantyzmu sg bezposrednie odwo-
lania do kontaktoéw osobistych i zawodowych, jakie lgczyly autora z Wy-
spianskim, odwolania, ktére okazaly sie wazne takze dla interpretacji
Wyzwolenia.

Mlodopolskie monografie Wyspianskiego na og6t budowane byly ja-
ko ciag interpretacji poszczegélnych utwordéw, ulozonych w porzadku
chronologicznym. Takze te, ktore zmierzaly do wyraznych problematy-
zacji, jak praca Gostomskiego, bedaca wlasnie malg monografig, choé
dane jej bylo wies¢ zywot jedynie w czasopi$mie. Przestrzeganie tego
elementarnego szyku nie stanowi jednak reguly. Tak wiec Flach po-
rzagdkuje material inaczej, skupia dramaty Wyspianskiego w grupy te-
matyczne i zgodnie z tym je omawia. Najdalej od monografii pomysla-
nej jako cigg interpretacji odeszla najlepsza niewagtpliwie ksigzka syn-
tetyczna, jakg o Wyspianskim napisano w okresie Mtodej Polski, a mia-
nowicie eseistycznie pomyslana praca Grzymaly-Siedleckiego. Jej wias-
ciwosci dobrze ujawnia podtytul: Cechy i elementy jego twérczodci. Wat-
ki biograficzne, a takze rozwazania o poszczegélnych utworach podpo-
rzadkowane zostaly ujeciu przekrojowemu. Totez uwagi o Wyzwoleniu,
niekiedy dociekliwe i oryginalne, nie zostaly w zasadzie wyodrebnione,
funkcjonujg w obrebie wiekszych catosci problemowych.

Osobliwoscig jest, ze o Wyspianskim — za jego zycia i tuz po jego
$mierci — ukazalo sie duzo réznego rodzaju broszur. Niektére z nich
mialy charakter krytycznoliteracki, w innych twdrczosé poety byla je-
dynie pretekstem do rozwazan na tematy polityczne lub wrecz do po-
litycznej propagandy. Czasem obejmowaly one calg twoérczo$é — jak np.
publikacje Haeckera czy Skoczylasa!® — i wéwezas mamy do czynie-
nia z ksigzeczkami znajdujacymi sie na pograniczu pracy popularyza-
torskiej i agitacji politycznej. Kierowane do szerokiej publicznosei, przy-
nosza podstawowe wiadomosci o dzielach Wyspianskiego, ale zarazem
je dyskontujg dla celow partyjnej propagandy, w pierwszym z przy-
wolywanych przypadkéw socjalistycznej, w drugim — endeckiej. Ze
wzgledu na aktualno$é problematyki, a takze wyraziste formuly, uwagi
o Wyzwoleniu zajmujag w tych wywodach sporo miejsca.

Pogranicze krytyki i polityki ujawnia sie w broszurach po$wieco-
nych wylacznie Wyzwoleniu, takich jak publikacje Wasilewskiego
i Missony. Ich autorzy usitujg przelozyé symboliczny jezyk dramatu
na mowe politycznych konkretéw, pragng zaktualizowaé jego tresci,
i tak — skadingd — odczuwane woéweczas jako aktualne. Niektére z tych
broszur, jak Rosnera czy Szaroty, nawet gdy podejmuja biezacg pro-
blematyke ideologiczng, sg na ogdét wolne od bezposrednich aktualizacji.
Jednakze w sumie uwagi Lorentowicza z koncowego okresu Mlodej Pol-
ski, mowigce o tym, ze nie$wiadomy rzeczy zagraniczny czytelnik prac

1 1, S.{L. Skoczylas], O Stanislawie Wyspianskim.
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o Wyspianskim mogltby sadzi¢, iz chodzi o historiozofa zajmujgcego sig
zyciem duchowym Polski, ktéry przypadkiem pisze wierszem, nie zas —
o poete 1% stosujg sie przede wszystkim do tego rodzaju broszur. Rys to
znamienny Owczesnego zycia literackiego, ze wiekszo$¢ publikacji tego
rodzaju ukazala sie w Galicji, gtéwnie w malych miastach, w ktérych
pracowali nauczyciele gimnazjalni siegajacy od czasu do czasu po pidro.
Mozna stagd wnosi¢, ze istniala tam latwo$¢ druku, ktérej gdzie indziej
nie bylo. W Wielkopolsce ukazaly sie nieliczne podobne broszury ',
w zaborze rosyjskim oglaszano ksigzki o Wyspianskim typu malych mo-
nografii, ale taka broszurowa forma wydawnicza nie byla bodaj prak-
tykowana.

W monografiach i w mniejszych publikacjach ksigzkowych ujawnial
sie dominujacy styl analizy Wyzwolenia. Nazwa¢ go mozna eksplika-
cyjnym. Utwér omawiano na ogél! w porzadku narzuconym przez pisa-
rza, tzn. akt po akcie, a niekiedy — scena po scenie. W takich przy-
padkach krytyka przyjmowala przede wszystkim zobowigzania komen-
tujace, zmierzala do ujawnienia wlasciwego znaczenia poszczegélnych
epizoddéw, czasem traktowanych niemal w izolacji, czasem jako sklad-
nik ogdlnego sensu dramatu 2.

Ten eksplikacyjny styl analiz obowigzywal takze w wielu pracach
publikowanych w czasopismach. Utwor wydawatl sig tak skomplikowa-
ny, stawial tak wiele probleméw, prowokowal do tak licznych pytan,
Ze najpierw trzeba bylo rozjasni¢ to, co ciemne. Niekiedy na tym kon-
czyly sie aspiracje krytyka, w wielu wypadkach jednak szly one dalej,
wowczas chodzilo o eksplikacje globalnych senséw utworu. Komenta-
rzom towarzyszyly z reguly wartosciowania, réwniez zrézinicowane. Po-
rzagdek wyjasniajacy wynika¢ mogt z przekonania, ze mamy oto do czy-
nienia z dzielem wielkim, cho¢ w takim czy innym fragmencie niezbyt
klarownym, czasem wieloznacznym, obowigzkiem krytyka jest przeto
podjecie wysitku komentowania. Porzadek 6w nie wykluczal jednak
wartosciowann negatywnych; w takich przypadkach krytyk cierpliwie
ttumaczy! to czy owo w dramacie nie dlatego, ze go cenil, ale by kon-
kretng analizg wesprze¢ formulowane oceny, a wiec sprawi¢, by nie
byly one goloslowne. Czesto dwie takie intencje w ten czy inny sposéb
si¢ lgczyly, krytyk wiedzial, ze ma przed sobg wybitne dzielo czy dzie-
lo wybitnego autora (co nie zawsze bylo tym samym), ale chcial wobec

0 J,orentowicz ,Wyzwolenie”, s. 429—430.

W T Jaworski, Idea przewodnia w dramatach Wyspianskiego: ,Wesele”,
s Wyzwolenie”, ,, Akropolis”. Poznan 1905. — M. Ruszczynska, Stanistaw Wy-
spianski, Préba charakterystyki. Poznan [1910].

12 Trzeba jednak zauwazyé, ze nie ukazala sie osobno akademicka egzegeza
Wyzwolenia, taka, jakiej przedmiotami stawaly sie inne dramaty Wyspianskiego.
Dla tego typu prac reprezentatywna jest ksigzka K. Wréblewskiego ,Le-
genda” Stanistawa Wyspianskiego (Lwéw 1909).
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niego formulowa¢ mniej czy bardziej ostro brzmigce zastrzezenia lub
w zasadniczy sposéb utwér kwestionowaé. Jest to wlasnie przypadek
studium Konecznego, a wiec jednej z najwybitniejszych prac o Wyzwo-
leniu, czasem osobliwej w swych tezach i ocenach, ale niewgtpliwie do-
ciekliwej.

I to takze charakteryzuje prace o Wyzwoleniu: niebywale zrdznico-
wanie pozioméw. Obok prac wybitnych, takich jak wzmiankowane stu-
dium Konecznego czy artykuly Galeckiego, Kelles-Krauza, Rosnera —
by nie wspominaé¢ juz o szkicach dwdch najwierniejszych Wyspianskie-
mu krytykéw: Lacka i Ortwina — ukazalo sie sporo prac niczym sie
nie wyrdzniajacych, bedacych przykladem przecietnego poziomu 6w-
czesnych recenzji, ale troche tez takich, ktére swiadczyly badz o cal-
kowitym zdezorientowaniu, badz o zilej woli (niewatpliwym przejawem
tej ostatniej jest przywolywana juz recenzja Stasiaka). Obserwujemy
tez duze zrdéznicowanie genologiczne wypowiedzi krytyecznych — od roz-
budowanego studium do przygodnej dziennikarskiej recenzji czy notat-
ki. Granice miedzy gatunkami sg zreszta plynne i wielekro¢ sie zacie-
rajg. Teksty, ktére funkcjonalnie mialy by¢ recenzjami, stajg sie pokaz-
nych rozmiaréw rozprawami (jest faktem znamiennym, iz rzecz Konecz-
mnego opublikowana byla w rubryce ,,Przegladu Polskiego” zarezerwo-
wanej dla recenzji teatralnych); mozna zalozyé, ze obszerne teksty np.
Galeckiego, Kelles-Krauza czy Stena zrodzily sie wlasnie z zamierzen
i zobowigzan recenzyjnych, byly bowiem pierwszymi omowieniami dra-
matu (na podstawie edycji ksigzkowej) w darym czasopiSmie. A i re-
cenzje byly rozmaite: od sproblematyzowanych i pomystowych, jak re-
cenzja Bukowinskiego w ,Ksigzce”, do sciSle sprawozdawczych lub —
czasem — mylacych. Blizej, oczywiScie, klasycznej recenzji byli ci kry-
tycy, ktorzy znajdowali sie po stronie Chmielowskiego, niz ci, co raczej
grawitowali w strone Lacka. Teksty zaréwno jego, jak Ortwina, cho¢
zapewne pierwotnie zamierzone rowniez jako recenzje, nie spelniajg
juz jednak zalozen tego gatunku krytycznego, nie spelniajg choéby dla-
tego, ze sg calkowicie pozbawione wszelkiego elementu informacyjnego,
a wigc przeznaczone zostaly dla tych, ktérzy znajg i wiedza.

Tak wielorako zroznicowane, prace o Wyzwoleniu stanowia bogatg
i zarazem reprezentatywna probka krytyki mlodopolskiej, ujawniaja
stosowane w niej metody analizy, pokazuja zréznicowania, jakie sie
wewnatrz niej zarysowaly, a takze — funkcje, jakie ona podejmowala,
i uwiklania spoleczne, ideowe, polityczne, w ktérych jej przyszio funk-
cjonowaé. Wyjatkowo bogata konstelacja Wyzwolenia moze wiec byé
traktowana jako swoisty mikrokosmos krytyki literackiej praktykowa-
nej w okresie Mlodej Polski, krytyki, ktorej tereny wyznaczane byly
przez dziela autoréw nalezgcych do poprzedniego pokolenia, jak Chmie-
lowski i Spasowicz, oraz tych, co w pisaniu w stylu epoki poszli w kry-
tyce najdalej, jak Lack i Ortwin.
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Na zakonczenie trzeba jednak zadaé jeszcze jedno pytanie: jak wy-
gladalaby konstelacja Wyzwolenia, gdyby ja poréwnaé z zespotem prac
krytycznych z tego samego mniej wiecej czasu, a dotyczacych jakiego$
innego wybitnego utworu? Oczywiscie, na tak sformulowang kwestig
nie potrafie przedstawi¢ wyczerpujacej odpowiedzi, gdyz wymagalaby
réwnie rozleglej i zmudnej analizy szerokiego zespolu przekazéw kry-
tycznych, sprébuje wszakze znalez¢ odpowiedZz czastkows i przyblizona.
Utworem, ktory mial bardzo obfitg, cho¢ moze nie doréwnujgeg Wy-
zwoleniu, recepcje krytycznoliteracks, byla Ozimina Berenta 113 Nie tu
miejsce, by zestawia¢ obydwie konstelacje, mozna wszakie pordéwnac
ich fragmenty, te zwlaszcza, w ktérych mamy do czynienia z unig per-
sonalng. Autorzy prac o Wyzwoleniu wypowiadali si¢ bowiem o tej po-
wiesei. My$le tu o pracach dwéch wybitnych krytykéw — Grzymaly-
-Siedleckiego i Ortwina 1%, Ich studia o Oziminie sg artykulami kry-
tycznymi duzej klasy, zwracajg uwage zakresem problematyzacji i proé-
bami opisu utworu, a jednak $wiadcza o zdumiewajacym rozmijaniu
sie z nim.

I Ortwin, i Grzymala-Siedlecki dali dowdd, ze umiejg czytat tak
Wryzwolenie, jak inne nowatorskie i skomplikowane konstrukcje Wy-
spianskiego, wobec Oziminy jednak, a przynajmniej wobec pewnych
jej aspektow, okazali sie niemal bezradni. I kontrast ten wydaje sie
tym bardziej charakterystyczny, ze powies¢ Berenta jest pod pewnymi
wzgledami z dzielami dramatycznymi Wyspianskiego poréwnywalna.
I to nie tylko dlatego, ze mozna jg potraktowac¢ jako jedng wielkg alu-
zje do Wesela (na co juz dawno zwrécono uwage). Przede wszystkim
z tej racji, ze jest utworem o wysokim stopniu nowatorstwa, a jedno-
czesnie aktualnym spolecznie, ideowo, nawet politycznie, tak wiec jak
w wielu dzielach Wyspianskiego, z Wyzwoleniem na pierwszym miejscu,
poszukiwania formalne, réwniez wysoce zaawansowane, nie mogly byc¢
interpretowane jako przejaw eskapizmu, lgczyly sie bowiem z poszuki-
waniem jezyka, ktérym mozna byloby moéwi¢ o tym, czym sie wéweczas
w Polsce zylo. A jednak réznice w komentarzach do Oziminy i do Wy-
zwolenia rzucaja sie w oczy i nie mozna nie stwierdzi¢, ze krytycy byli

u3 W sposéb skrétowy omawiam recepcje Oziminy we wstepie do jej wyda-
nia w , Bibliotece Narodowej” (I 213): Wroctaw 1974, s. LXVI—LXXII.

14 A Grzymatlta-Siedlecki, Na marginesach ,Oziminy”’. W: Ludzie
i dziela. Opracowala A. Okonska. Krakéw 1967. Pierwodruk: ,Museion” 1911,
z. 46. — O. Ortwin, O stylu i metodzie ,Oziminy” Waclawa Berenta. W: Zywe
fikcje. Studia o prozie, poezji i krytyce. Opracowala J. Czachowska., Warsza-
wa 1970. Artykul napisany w r. 1911 ukazal sie dopiero po ¢wieréwieczu w tomie
Proby przekrojow (Lwow 1936).
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znacznie lepiej przygotowani do lektury nowatorskiego dramatu niz

nowatorskiej powiesci. Niekiedy ma si¢ takie wrazenie, ze uwagi kry-

tyczne po prostu rozmijajg sie z literg i duchem dziela Berenta. Doty-

czy to takich chotby podsumowujacych refleksji Grzymatly-Siedleckiego:

Ozimina, jak to juz bylo wspominane, nie jest powieécig w $cistym sto-

wa znaczeniu. Jak réwniez bylo nadmieniane, autor — wbrew podstawom

powiedciopisarstwa — za malo daje autonomii psychicznej, zanadto czesto

sg i postacie, i sytuacje niczym innym, jak tylko sposobnoscig do uwag auto-

ra, uwag czy to duchoznawczych, czy moralnych, czy historycznych. Zanadto
czesto nie wychodza one z roli preparatu, w ktéry sie autor wpatruje 115,

Owo rozmijanie si¢ widoczne jest takze w uwagach Ortwina o tym,
ze Ozimina sklada sie jakby z samej fasady, czy w rozwazaniach po-
dejmujacych podobng problematyke do poruszanej w cytowanym frag-
mencie tekstu Grzymaty-Siedleckiego:

Otéz w Oziminie abstrakcyjng te robote spelnia za czytelnika i recenzen-
ta pospolu sam autor za posrednictwem swych postaci, odpowiednio przez
siebie poinformowanych. On tu klasyfikuje, systematyzuje i kwalifikuje. On
uklada wyroki, kre§li schematy, zestawia kategorie, wydaje kontestacje i §wia-
dectwa przynalezno$ci duchowej. Czyni zatem wlasnie, co do niego nie na-
lezy: podejmuje sie roboty nieartystycznej. Wszyscy w Oziminie mowig, opo-
wiadajg o sobie lub innych, osgdzajgc. Wszyscy okreslajg, definiujg siebie lub
inne figury z powies$ci lub, co gorsza i co calkiem z artystycznego (nie publi-
cystycznego) punktu widzenia niedopuszczalne, wydaja osady o ludziach, war-
stwach, pokoleniach, o calej spolecznosci poza powiescig bytujacej, o zZyciu
i egzystencji calego narodu [...] 118,

Nie tylko w pracach tych dwu wybitnych krytykéw o Wyzwoleniu,
ale w zadnej z publikacji o tym dramacie, pozostajacych na jakim ta-
kim chotby poziomie, nie sposéb znalezé rozwazan, ktére tak bardzo
mijalyby sie z jego wlasciwosciami. Analizujgec teksty, pokazywalem
sklonnos¢ krytykéw do narzucania jednoznacznosci i do lektury mono-
fonicznej, nigdy jednak tendencja ta nie poprowadzila, przynajmniej
w pracach liczacych sie, do tak zasadniczego konfliktu z utworem.
A w przypadku Oziminy ten wlasnie konflikt wystapil, i to z duzg
ostro$cig. Krytycy dostrzegali w powiesci te cechy poetyki, ktére w niej
nie wystepuja, a wiec nie umieli jej czytaé w sposéb odpowiedni. Usi-
lowali ja odbiera¢ jak normalng powiesé z auktorialnym narratorem,
a Ze bylo to niemozliwe, nieporozumienia powstawaly na kazdym kro-
ku. Tam gdzie krystalizowala sie wewnetrzna dyskusja, gdzie docho-
dzily do glosu rézne — wielekro¢ kontrastowo formulowane — opinie,
dostrzegali jednoznaczny i natretny glos autora. Nalezy zapyta¢, jak to
sie stalo, ze krytycy, ktérzy tak doskonale wnikali w zasady organizu-
jace Wyzwolenie, a takze inne, réwniez dalekie od obowigzujgcych kon-

5 Grzymala-Siedlecki, Na marginesach ,,Oziminy”, s. 125,
¢ Ortwin, O stylu i metodzie ,Oziminy” Waclawa Berenta, s. 87—88.
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wencji dramaty Wyspianskiego, okazywali sie bezradni wobec powiesci
Berenta.

Jak si¢ wydaje, o kontrascie miedzy ujeciami Wyzwolenia i Oziminy
zdecydowala przede wszystkim odmienno$¢ tradycji i réznosé gatunkéw.
W pierwszym przypadku czytano dzielo na tle tradycji dramatu roman-
tycznego, aktualizowano jego zasady, przywolywano najwigksze jego
realizacje; reguly, ktore obowigzywaly w oOwczesnej obiegowej twor-
czosci dramatycznej, albo catkowicie odrzucano, albo napomykano o nich
jedynie incydentalnie, odwolania do piéce bien faite mialy wiec jedy-
nie znaczenie marginesowe. _

Inaczej rzeczy sie ukladaly w przypadku drugim. Przy lekturach
Oziminy nawet czytelnicy tak znakomici, jak Ortwin i Grzymala-Sied-
lecki, odwolywali sie do regul klasycznej powiesci realistycznej i z nich
w sposéb mniej lub bardziej posredni wywodzili kryteria oceny i spo-
soby rozumienia utworu. A w tym wlasnie wypadku reguly te okazy-
waly sie nieadekwatne, wchodzily w konflikt z dzielem — z czego kry-
tycy nie zdali sobie sprawy. Zjawisko to ma zasieg ogoélniejszy. Wiek-
szo$¢ nowatorskich powie$ci okresu mierzono kryteriami wywiedziony-
mi z klasycznego realizmu i z tej racji pisano o ich rdinego rodzaju
uchybieniach (choéby o wadliwej kompozycji), nowatorskie dramaty te-
go czasu natomiast, a w kazdym razie dramaty poetyckie, oceniano nie
wedlug kryteriow wywodzacych sie z dramatu realistycznego czy z idea-
tu sztuki dobrze skrojonej, zrozumiano, ze tu trzeba rzecz odnosi¢ wias-
nie do dramatu romantycznego. I ze wzgledu na to zjawisko o charak-
terze og6lnym inaczej uklada sie konstelacja Oziminy, inaczej — kon-
stelacja Wyzwolenia. Wspélczynniki gatunku, do jakiego omawiane dzie-
1o nalezy, i tradycji, jakg ono kontynuuje, maja dla krytyki lite-
rackiej ogromne znaczenie. Gdyby ich nie uwzglednia¢, 6w kontrast
miedzy pracami dotyczgcymi Wyzwolenia a tymi, ktorych przedmio-
tem jest Ozimina Y7, bylby niezrozumialy. Czynniki gatunku i tradycji,
wspolzyjace ze soba, wielekro¢ nakladajgce sie na siebie, okreslajg nie
tylko praktyki literackie, przenikaja do krytyki i wplywajg na sposoby
jej postepowania.

117 Chcialbym dobitnie podkreslié, ze nie $wiadczy to, iz konstelacja Oziminy
jest niejako z gory slabsza i mniej interesujgca niz konstelacja Wyzwolenia. Rzeczy
majg sie inaczej, wszelkie aprioryczne wartosciowanie byloby tu nie na miejscu.
‘Takze o powiesci Berenta napisano w okresie milodopolskim wiele interesujgcych
prac krytycznych. O wartosci tekstu krytycznego decyduje nie tylko to, na jakiego
typu lekturze sie opiera i jakie feruje oceny, w gre wchodzi réwniez wzglad inny:
jakie stawia pytania, jak zarysowuje problematyke. Rozpatrywane pod tym katem
studia Grzymaly-Siedleckiego i Ortwina, a takze szkice innych autoréw o tej po-
wiedci, nie tylko sie bronig, ale okazujg sie¢ pracami wybitnymi.



