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,tozsamos$é” czy ,zakorzenienie”. Prébuje zatem przelozy¢ problematyke powiesci
na socjologiczny opis pewnych uniwersalnych zachowan.

Krystyna Klosinska wypelnila swojg ksigzka dos¢ istotng luke w obrazie na-
szej literatury konca XIX wieku. Inspirujgce studium Hneryka Markiewicza przez
wiele lat musialo czekaé¢ na kontynuatora, ktéry z réwng wnikliwoscia i rzetel-
noscia rozwinglby temat powiesci o ,,bezdogmatowcach” i , melancholikach”.

Jak zazwyczaj w przypadku $ci§le wyodrebnionego przedmiotu badan, i tu
powstaje uczucie pewnego niedosytu, wynikajace z nadmiernej statyczno$ci opisu.
Wydaje sie, iz poszerzenie niektérych zagadnien o wymiar historyczny nie spo-
wodowaloby zamazania obrazu, czego byé moze obawiala sie autorka, lecz wlasnie
uwypukliloby range i oryginalnosé¢ zjawiska, Szczegdlnie gdy samo w sobie jest
ono fenomenem epoki przej$ciowej. Sgdze, ze ten spos6b widzenia powiesci o ,,wie-
ku nerwowym”, niewatpliwie pojawiajgcy sie w ksigzce, ale raczej w formie po-
budzajgcych intelektualnie sygnaléw, wart jest w przyszlo$ci pelniejszego opra-
cowania.

Magdalena Popiel

Marian Stala, METAFORA W LIRYCE MLODEJ POLSKI. METAMOR-
FOZY WIDZENIA POETYCKIEGO. Warszawa 1988. Panistwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, ss. 352 -+ errata na luznej kartce.

Bardzo waznym elementem tytulu ksigzki Mariana Stali jest podtytul, ktéry
w spos6b wyrazny ogranicza pole penetracji autorskiej. Tytul gléwny prowadzi
nas w Kkierunku rozleglej problematyki, obejmujgcej i zagadnienia metafory sa-
mej w sobie, pojmowanej historycznie i zwigzanej takze ze wspdlczesnym stanem
literatury; prowadzi nas réwniez w kierunku syntezy poezji epoki Mlodej Polski.
Podtytul zaweza te wszystkie sugestie do fenomenu $wiata przedstawionego w liry-
ce okresu. Autor w Uwagach korcowych pisze: ,,Metafora jako element stylu byla
tu tylko punktem wyjscia, punkty dojscia znajdowaly sie zawsze poza metaforg”
(s. 285—286). Oznacza to m.in., Zze Stala nie fascynuje sie tu za bardzo aspektem
stylistycznym uruchamiania i wprowadzania metafor do tekstéw poetyckich. Jest
to nieco dziwne, gdyz dwa najwazniejsze rozdzialy dotyczg ,gier przymiotniko-
wych” i ,gier rzeczownikowych”, czyli ze Stala wychodzi z pozycji zaproponowa-
nych w analizie metaforyki przez Christine Brooke-Rose w pracy A4 Grammar
of Metaphor. Nawigzanie do Brooke-Rose jest wiec tylko powierzchowne i kon-
takt z jej ksigzkg szybko sie urywa. Jakie to ma konsekwencje dla wywodéw Stali,
bede sie staral wyjas$nié w niniejszej recenzji.

Na poczatku (Uwagi wstepne. Miedzy teoriq metafory a jej badaniem w tek-
$cie poetyckim) autor zastanawia sie nad rozlegloscig ,praktyk metaforyzacyjnych”,
,biegngcych od Homera po Hopkinsa, od Heraklita po Heideggera” (s. 8). Pisze
o retorycznym i antyretorycznym ujmowaniu metafor w literaturze, o traktowa-
niu ich jako ,,0zdéb” i nosnikéw metafizyki. Stawia wreszcie pytanie: ,,Czy spoj-
rzenie na poezje Mlodej Polski z perspektywy metafory jako porzgdkujgcego
aspektu moze co§ o tej epoce powiedzieé?” (s. 26—27). Nastepnie (W poszukiwaniu
mlodopolskiego paradygmatu metafory) stara sie zrekonstruowaé swiadomos$é me-
tametaforyczng epoki, czyli zaznajomié¢ nas z poglgdami krytykéw i pisarzy o prze-
nosni. O metaforach wypowiadano sie 6wcze§nie na marginesie rozwazan o poezji
i prozie. Tak czynili m.in. Lange, Przesmycki, Matuszewski, Porebowicz. Szcze-
gblnie duzo miejsca poswiecili problemowi metafory Leszczynski (Harmonia slowa,
Symbolika mowy w $wietle bergsonizmu) oraz Irzykowski (Zdobnictwo w poezji).
Tradycyjne stanowisko retoryczne zajmowal! Chmielowski w swojej Stylistyce pol-
skiej (1903). Znanym wszystkim filozofem by! wtedy Nietzsche, ktéry duzo czasu
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zmarnowal na dowodzenie tezy, iz prawda jest ruchliwg armig metafor, meto-
nimii, antropomorfizméw (Teoriopoznawcze wprowadzenie o prawdzie i klamstwie
w sensie pozamoralnym), a do religijnego $wiata fikcji i dualistycznych fikcji za-
liczal m.in. takie pojecia, jak substancja, zewnetrznosé, czlowiek, §wiadomosé, du-
sza, rzecz, przedmiot, aktywnosé—pasywno$é, jezyk i jego gramatyka, przyczyna—
skutek, przedmiot—podmiot (Antychryst). Nietzsche méwi o ,popedzie ku klam-
stwu”, ktéry sie ujawnia w ,popedzie do tworzenia metafor” (cyt. na s. 63). Berg-
son — odwrotnie niz Nietzsche — uwazal, ze metafora jest jednym ze sposobéw
poznania (s. 70—71). Baudelaire — w $§lad za alchemikami i mistykami — moéwi
o odpowiednio$ci metafory i metafizyki (s. 72—173).

Po tych wstepach i wprowadzeniach Stala prezentuje dwa gléwne rozdzialy,
ktére zostaly zatytulowane nastepujaco: Gdy przymiotnikowe albo W poszukiwa-
niu znikajgcego przedmiotu oraz Gry rzeczownikowe albo Metamorfozy widzenia.
Autor uwaza bowiem, 2e charakterystyka sztuki postugiwania sie metaforami
w okresie Mlodej Polski moze byé wyczerpana, gdy dokladnie przyjrzymy sie wlas-
nie tym dwu podstawowym kategoriom strukturalnym przenoéni: ,metaforyza-
cjom dokonywanym za pomocg przymiotnikéw i rzeczownikéw” (s. 95). I tu wlasnie
nasuwa sie pierwsza watpliwos$é: czy istotnie epitet i metafora dopelniaczowa (bo-
do tego sprowadza Stala przenosnie rzeczownikowe) sa najbardziej reprezenta-
tywne dla obrazowania i wyobrazni poetéw Mtlodej Polski. Czy, przykladowo,
metafory czasownikowe nie odgrywajg w tej liryce tak samo waznej roli jak me-
tafory rzeczownikowe?

Watpliwy dla mnie jest wlasciwie tylko rozdzial dotyczgcy metafor rzeczow-
nikowych; metafory przymiotnikowe zostaly szeroko oméwione, a takze ich typo-
woéé dla poezji epoki wykazana dowodnie. Stala przedstawia wiersze obywajace
sie bez epitetéw (,stopien zero stylu modernistycznego”, s. 99) 1 wiersze, w kté-
rych doszta do glosu mlodopolska ,sztuka epitetu”. Juz Wyka stwierdzi?, iz , Mo-
dernizm jest wybitnie sztukg epitetéw” (cyt. na s. 110), a Stala potwierdzil te hi-
poteze obliczeniami statystycznymi. W kolejnych seriach Poezji Tetmajera do-
strzega sie zwiekszanie liczby epitetow: 800 w I, 1300 w II, 2000 w III serii. Na
stronicach 120—121 autor podaje nawet liczbe epitetéw pojedynczych, podwéjnych,
potréjnych, poczwérnych i jeszcze bardziej rozbudowanych. Przewazaja u Tetma-
jera epitety pojedyncze, ale znaczne miejsce zajmujg takze epitety podwéjne i po-
tréjne (potréjnych epitetéw w 4 seriach mamy: 11, 38, 54, 32). Podobnie w Dniu
duszy Staffa (37 epitetdw potréjnych). Wypelnienie wersu epitetami (np.: ,ida
blekitne, ciche, zamyS§lone”) prowadzi nie tylko w Kkierunku ,znikania przedmio-
tu”, o czym Stala pisze przekonujgco, ale réwniez stwarza pewne efekty perswa-
zyjne, gdyz wers jest swoistg jednostkg wiekszej calo$ci i oddzialywa na czytel-
nika jako okreslona dawka semantyczna (zasada ScisloSci szeregu wersowego pro-
pagowana przez Tynianowa).

Nastepnie Stala przechodzi do problemu relacji pomiedzy epitetami tworzgcy-
mi jeden szereg czy sekwencje. Czy epitety te przeciwstawiajg si¢ wzajemnie, czy
tez prezentujg stopniowanie danej cechy (s. 138). Czestokroé¢ okazuje si¢, ze mamy
do czynienia z dopelnianiem przez poszczegdlne przymiotniki charakterystycznych
cech opisywanego przedmiotu (widzenie wieloaspektowe). Nierzadko jednak ko-
lejne epitety ,,dziwig sie” swojemu sgsiedztwu i pojawia sie interakcja semantycz-
na (np. ,dlugi, miekki dreszcz rozkoszy” Przybyszewskiego). Nie podejmuje Stala
natomiast w zasadzie problemu percepcji impresjonistycznej, ktéry wigze sie z na-
gromadzeniami przymiotnik6w !, Nadmienia jedynie, iz efekty zblizone do impre-

1 Zob. P. Hultberg, Styl wczesnej prozy fabularnej Waclawa Berenta. Prze-
lozylI. Sieradzki. Wroctaw 1969, s. 88—91.
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sjonizmu widoczne sg w tekstach, w ktérych epitety odgrywajg role konstrukcyjng,
a nagromadzenia tworzg ,,mozaiki cech sgsiadujacych ze soba, ale ze wzgledu na
brak jednolitego nastawienia podmiotowego nie mogacych sie scalié” (s. 149).
Impresjonizm poetycki rzeczywiscie wigze sie z sekwencjami przymiotnikow

metaforyvcznych. Wydaje sie jednak, Ze obok dzialania samego szeregu epitetéw
duzg role moze tu odgrywaé fakt odpowiedniego doboru fonostylistycznego przy-
miotnikéw, a takze ich oryginalnos¢ (np. neologizmy). W sonetach Tetmajera
z 1907 r. zatytulowanych Czarodziejskie iabedzie ,zLOty i pLOmienny trwa obLOK”
oraz ,S$wiat w SNIEgowej NIEbieskiej zascieli”. ,,Muzyczno$¢” tych fraz lgczy sie
niewatpliwie z silniejszg perswazjg, sugestia poetycka, ale réwniez — prawdopo-
dobnie — wplywa na ,zanikanie przedmiotu” ukazywanego w tych sekwencjach
przymiotnikéw i rzeczownika. W tymze cyklu sonetowym pojawia sie strofa:

Stonice rozwiane w przestrzen, jak wiatr zloty spada

poza zebami skaly, a po drugiej stronie

$cielg sie nad wagwozem $niegu biale tonie
i zwiewna, zlotna, splynna poéma modroblada 2.

Spoéjrzmy dokladniej na ostatnia linijke zwrotki: obok neologizmu ,,poéma”
co najmniej dwa inne wyrazy mozna jeszcze zaliczyé do stéw rzadkich lub wy-
nalezionych przez poete: ,zlotna”, ,splynna”. Takie neologizmy wspé6ldzialaja,
wspoéltuczestniczag w przekazywaniu poetyckich ujeé chwili — sg jak gdyby spe-
cjalnie utworzone do opisu nie spotykanych dotychczas wrazen. Epitet zlozony
»modroblada” (notowany w Stowniku Lindego) wnosi walor subtelnosdci kolory-
styki, a Tetmajer lubi wyreczaé sie takimi dlugimi (co ma juz swojg wage samo
przez sie¢ wedle Skwarczynskiej) i wskazujgcymi odcienie stowami. W cytowanym
cyklu spotkamy jeszcze: ,glab cicha, lilamodrg”, ,rdzawofijoletowy dym”, ,krétko-
trwalg igraszke smutnej mys$li”. Stala nie podejmuje problemu ,widzenia poe-
tyckiego” w takich epitetach zlozonych. Nie trzeba tez dodawaé, ze 3 epitety przed
spo¢ma” i 1 zlozony po tym wyrazie wypelniajg dokladnie caly wers i tworzg ory-
ginalng, sugestywng i impresjonistyczng calostke odwolujgca sie do zywioléw po-
wietrza, wody i ziemi (ogienn zwigzany jest tu ze sloricem z wersu 1).

Pomingwszy te kwestie Stala przechodzi do zagadnienia skojarzenn wizualnych
wnoszonych przez epitety (Semantyka mlodopolskiego epitetu albo Pytanie o przed-
miot). Omawia kolejno charakterystyczne dla modernizmu epitety sensualne (ko-
lorystyczne), synestezyjne i ekspresywne (typu ,straszny”, ,dziwny’”, ,$wiety”).
Podaje nawet liste najcze$ciej uzywanych w epoce Mtodej Polski epitetow kolo-
rystycznych (,zloty”, ,bialy”, ,czarny”, ,ciemny”, ,cichy”, ,ssrebrny”, ,senny” itd.).
Dla poréwnania — w epoce klasycyzmu pierwsze miejsce zajmowaly: ,srogi”,
»Swiety”, ,drogi”, ,krwawy”, ,$wietny”, ,wielki”, ,luby” (s. 162—163). Zwraca
uwage na typowe dla Miciniskiego poljczenie koloru czarnego ze zlotym. Najwie-
cej epitetéw kolorystycznych uzywa Wolski (niekiedy do 60°), a tuz za nim pla-
sujg sie: Szczepanski, Rydel, Lange, Zulawski, Grossek-Korycka (ok. 40%). I na-
wet tutaj nie chce wierzy¢ autor w powigzania impresjonizmu malarskiego z poe-
tyckim: ,Sensowniejsze wydaje sie przypuszczenie, ze zaréwno malarstwo impre-
sjonistyczne, jak i poezja, o ktérej tu mowa, to pochodne jakich§ bardziej funda-
mentalnych struktur percepcji i sposobu wyobrazania s$wiata...” (s. 175).

W rozdziale o grach rzeczownikowych cofa sie autor do pozytywizmu, by przy-
pomnieé¢ 6wczesng mode metafor rzeczownikowych (Miedzy ,wiedzy swiatlosciqg”
a ,bezwiedzy widmem czarnym’”. Napomknienie o metaforach pozytywizmu i prze-
lomu antypozytywistycznego). Nie wspomina o pewnej manierze Swietochowskiego
i o calej klasie ,biblijnych struktur metaforycznych” (termin Mayenowej doty-

K Przerwa-Tetmajer, Poezje. Warszawa 1980, s. 899—900.
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czacy metafor dopelniaczowych, w ktérych zderzone zostaly abstrakty z konkre-
tami). Stala ukazuje nastepnie modernistyczne rozbudowane metafory zdaniowe
(typu: ,Jak tylko Hostia Slofica padnie z chmur cyborium” Grossek-Koryckiej),
udoslownione i zrealizowane przenos$nie (typu: ,dzwiek wylata szklang kula”,
,Chwytaja bujajace dziwo, cud teczowy/I jeden go drugiemu niby pilke ciska”
Staffa). Metafory rzeczownikowe wspdéltworzg charakterystyczny dla epoki pejzaz
wewnetrzny (emblematyczny) lub alegoryzacje — ,teksty-sekwencje metaforyczne,
w ktérych wskazany jest explicite element metaforyzowany, lecz rozwinieciu ulega
wylgcznie czesé¢ metaforyzujgca” (s. 246). Autor zaklada, Ze mlodopolskie widzenie
$§wiata miesci sie w granicach zakreslonych tematem ,,Pole Zycia” i ,chaosu wyd-
ma”. Najcze$ciej bowiem moéwiono w tej epoce o zyciu i $mierci, a nastepnie o du-
szy, tesknocie, marzeniu, mitoéci, $nie, my$li, wspomnieniu (s. 249). Jedng z wy-
razistych metafor pojeciowych epoki byla zbanalizowana alegoria ,drogi zycia”
czy ,ksiegi zycia”. Odmieniano ja na ,bezden zycia” lub ,otchlanie zyciowe”. Stlo-
wo ,,zycie” czesto tez Yaczono z zywiolem wody (obrazy typu: ,zZycia ty morze”,
»2ycie szumi, morze nieskofczone”). Motyw $mierci przybieral rozliczne maski:
»czarna noc nico$ci”, ,,czarna otchtan bezdenna nicestwa”, ,morze z nico$ci”, ,,wie-
cznosci oceany”. Pokazuje tez Stala metafory wigzace sie z czterema zywiolami
(.,Blysk obrazu”. W kregu metafory heraklitejskiej i bezoglgdowego obrazu poe-
tyckiego). Metafora heraklitejska, wedle Mandelsztama, ,Podkre$la [..] z takg silg
plynnoéé zjawiska, ze wlasciwie przekre$la je za jednym zamachem” (cyt. na

s. 275). Modernistyczne metafory rzeczownikowe majg — zdaniem autora — od-
nosi¢ sie¢ do czterech typéw wizualnosci: ,naocznosci pustej przestrzeni, naocz-
noéci zywiolu, naoczno$ci metamorfozy — i bezoglagdowego (samoniszezgcego sig)

obrazu” (s. 278). To ostatnie pojecie (bezogladowy obraz) zwigzane jest z typo-
wym dla Mlodej Polski kryzysem widzenia: ,,Coraz trudniej jest $§wiat zobaczyé,
uchwycié go bezposrednio. {..] Swiat staje sie czyms$é-nie-do-zobaczenia...” (s. 280).
Stala sugeruje, ze cala epoka — ze swym kryzysem wizualnosci — jest ,,czeka-
niem na wielkg poezje Bolestawa Le$miana” (s. 283). A moze ,Kryzys widzial-
nodci §wiata okaza¢ by sie tu moégl kryzysem wiary w literature [..]” (s. 287)?
W moim odczuciu poezja Lesmiana nie jest tak rewolucyjna, jak by to wy-
gladalo ze zdania Stali. Zblizam sie raczej do pogladu Wata, ze Lesmian to ,hiper-
secesja” (cyt. na s. 289), a tylko pewni badacze pozbawili autora Sadu rozstajnego
kontaktu z kontekstem mtlodopolskim. Nie to wszakze jest tu najwazniejsze. Pro-
blemem do rozwigzania pozostaje sprawa dominacji metafory rzeczownikowej nad
czasownikowg w okresie modernizmu. Podejrzewam, iz to podtytul ksigzki Stali
wplynal na kierunek jego poszukiwan. Wedle Brooke-Rose kolejnosé poszczegél-
nych metafor — w ujeciu gramatycznym — jest nastepujgca: rzeczownik, cza-
sownik, inne cze$ci mowy i frazy, czasownik dodany do rzeczownika. Tak wiec
w poezji Mtodej Polski przymiotnik z grupy ,inne cze§ci mowy” (przymiotnik,
przystéwek, zaimek, przyimek, liczebnik) przechodzi na miejsce czolowe. Rzeczow-
nik zajmuje drugie miejsce, ale nie wiadomo, czy bardzo wyprzedza czasownik,
ktéry w metaforach rozwinietych, zdaniowych odgrywa przeciez tak istotng funk-
cje. Nie moge sie natomiast pogodzié¢ z sugestia, Ze metafora rzeczownikowa w mo-
dernizmie zamyka sie w klasie przenosni dopelniaczowych. Sam Stala przytacza
roznorodne apozycje metaforyczne (np.: ,,Tuberoza — krélewna przykuta do pala”
Mitaszewskiego), metafory o formule , A jest B” (np.: ,,Grobowa pustkg jest zy-
cie” Tetmajera). Wiec jak to jest z roznorodnoscig metafor rzeczownikowych? Czy
fakt odmiennosci strukturalnej przenos$ni rzeczownikowych nie ma wplywu na
,widzenie poetyckie”? Wydaje sie, ze termin ,niedoobraz” (s. 257) moglby by¢
poddany $cislejszej analizie, gdyby Stala rozréznial obok metafor dopelniaczowych
takie wlasnie kategorie proponowane przez Brooke-Rose, jak ,simple replacement”,
czyli metafory jednorzeczownikowe, wyrazenia wskazujace (tu: paralelizmy typu
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biblijnego, apozycje, wolacze), rzeczowniki polgczone z czasownikiem ,byé” (,A
jest B”, ,,A jest B i C”, ,,A jest nie B, lecz C” itp.) lub ,zmieniaé sie”, ,czynié”,
»stawaé sie”. Wtedy, by¢ moze, poezja Mlodej Polski nie bylaby tak ,,zagoniona”
w poszukiwaniu znikajgcego przedmiotu.

Mysle, ze formuta podtytulu ksigzki wyjasnia zakres i sposéb wyzyskania ma-
terialu, na ktérym opar! sie autor — liryki okresu 1890—1918. Praca Mariana Stali
jest wiec monografig jednego aspektu metafory Mlodej Polski. To oczywiscie i tak
bardzo duzo, gdyz inne epoki naszej literatury nie majg analogicznych rozbioréw.
Mozliwe tez, iz moje zastrzezenia wigza sie z perspektywa stylistyczng, z ktorej
patrze na omawiang rozprawe, a ktorg autor uwzglednia jedynie jako punkt wyj-
Scia do swych analiz. Czy jednakowoz te analizy sg $cisle literackie? Czy nie za
daleko wykraczaja poza granice literatury — w kierunku filozofii i metafizyki?
Dla jednych jest to pewien zawd6d (wolalbym wiecej rozwazan o stylu obrazowania
w modernizmie), dla innych — prawdziwa warto$é¢ ksigzki i zapewnienie intelek-
tualnych przyg6d w trakcie lektury. Ja sam takich przygdd podczas czytania prze-
zylem wiele i bede polecal te dysertacje swoim studentom.

Jerzy Paszek

CO BADANIA FILOLOGICZNE MOWIA O WARTOSCI. MATERIALY Z SE-
SJI NAUKOWEJ 17—21 LISTOPADA 1986 R. Redaktorzy naukowi: Andrzej
Bogustawski, Krzysztof Byrski, Zbigniew Lewicki Przy wspol-
pracy Janusza Krzywickiego. T. 1—2. Warszawa 1987. Uniwersytet War-
szawski. Wydzial Neofilologii, t. 1: ss. 4 nlb.,, X, 494; t. 2: ss. 4 nlb., 386.

Wér6d zagadnien, ktére interesujg badaczy réznych dyscyplin humanistycz-
nych, na poczesne miejsce wysunela sie w ostatnich latach problematyka sku-
piajgca sie wokoél pojecia wartosci. Na terenie polskiej nauki o literaturze réow-
niez obserwujemy w tym wzgledzie pewne ozywienie. Po tomie O warto$ciowaniu
w badaniach literackich (Lublin 1986) trafila w r. 1987 do rak czytelnikéw druga
wazna dla tego nurtu literaturoznawstwa ksigzka. Jej wilasnie chcemy poswiecié
uwage.

Prace zebrane w interesujgcej nas publikacji mogg stanowié¢ prolegomena do
tego typu refleksji aksjologicznej, ktéry jest uprawiany na terenie szeroko rozu-
mianych badan literackich. Na rodzaj wybranych do zreferowania probleméw
oraz na sposob ich zaprezentowania mialy niewgtpliwie wplyw dezyderaty i ogra-
niczenia, jakie organizatorzy postawili przed uczestnikami konferencji. Gléwnym
zalozeniem wstepnym by! wymdég, aby przedstawione wystgpienia pochodzily z war-
sztatu filologicznego w $cislym sensie, nie za$§ aby byly podejmowanymi przez fi-
lologéw ogélniejszymi rozwazaniami aksjologicznymi. Mialo to umozliwi¢ wglad
w réznorodnosé zainteresowan i stanowisk badawczych wspélczesnych neofilolo-
géw i kierowaé¢ uwage ku zagadnieniom szczegélowym. Zalozenia takie nie sprzy-
jaly wiec penetracji tych obszaréw problematyki wartoseci i oceny, ktére pozwa-
lalyby na jakie§ teoretyczne czy syntetyczne uogdlnienia. Poza tym wstepnie okre-
slono trzy gléwne dzialy problemowe majace wyznaczyé kierunki poszukiwan inte-
lektualnych. Wigzalo si¢ to z trojakim sposobem traktowania przedmiotéw nauk
filologicznych: jako §rodkéw przekazu warto$ciowania, jako $rodkéw przekazu war-
todci oraz jako nos$nikéw wartosci, tj. jako obiektéw wartosciowania. -

Pomiedzy dwoma wektorami, tzn. wektorem badan kulturoznawczych z jed-
nej strony a wektorem badan jezykoznawczych z drugiej, znajduje sie to, co bywa
przedmiotem zaciekawienia wspolczesnego filologa. Tak szerokie rozumienie obiek-
tu badan sprzyja wszelkim przedsiewzieciom o charakterze analitycznym, interpre-



