MUZEUM HISTORII POLSKI

Ryszard Nycz

Intertekstualnosc i jej zakresy :
teksty, gatunki, swiaty

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 81/2, 95-116

1990

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Pamietnik Literacki LXXXI, 1990. 2. %
PL ISSN 0031-0514

RYSZARD NYCZ

INTERTEKSTUALNOSC I JEJ ZAKRESY:
TEKSTY, GATUNKI, SWIATY *

Wykladniki intertekstualnoSci

Wprowadzaniu nowych, generalnych a nieostrych terminéw teore-
tycznych towarzysza z reguly dlugotrwale spory tyczace zaréwno sa-
mej zasadno$ci takiej innowacji terminologicznej, jak trafnosci nazwy
czy uprawnionego zakresu jej zastosowania. Nie inne tez byly dotych-
czasowe dzieje ,intertekstualnosci” w nauce o literaturze. Pojecie to,
wywiedzione przez Julie Kristeva z Bachtinowskich dociekan nad dia-
logiczno$cig wypowiedzi, uzyskalo w pracach tej autorki, a takze w uje-
ciach innych badaczy (w szczegélnosci Barthes’a, Derridy, Riffaterre’a)
status podstawowej kategorii teoretycznej o nieograniczonym — czy
trudnym do okre$lenia — zasiegu?!; status, ktory stat sie od razu przed-
miotem ozywionej dyskusji.

W opinii krytykow uznawano wiec intertekstualno$¢ raz za nazbyt.
pojemnag zakresowo — bo ,wszystkoogarniajagcg” i przez to nieopera-
cyjna kategorie; to znéw za zbyt waska nazewniczo — wymagajaca za-
tem dopeinienia i dookreslenia przez takie m.in. terminy, jak ,inter-

* Rozwiniety tekst referatu wygloszonego na konferencji pn. ,Intertekstual-
no$¢ jako problem poetyki historycznej”, Warszawa, pazdziernik 1987 rok. Tekst
ten byl we weczesniejszej wersji dyskutowany na zebraniu Pracowni Poetyki Hi-
storycznej IBL PAN. Uczestnicy dyskusji: Kazimierz Bartoszynski, Wlodzimierz
Bolecki, Michal Glowinski, Zdzistaw Lapinski, Aleksandra Okopien-Slawinska,.
Marian Plachecki, Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, Janusz Slawinski, Piotr Stasin-
ski, Ewa Szary-Matywiecka — zechcg przyja¢ podziekowania za uwagi, ktére po-
zwolily mi uzupelnié przeoczenia, ulepszyé¢ argumentacje i wyeliminowaé wiele:
usterek tej pracy.

1 Zob. J. Kristeva, Semiotiké. Recherches pour wune sémanalyse. Paris
1969. — R. Barthes: S/Z. Paris 1970; From Work to Text. W zbiorze: Textual
Strategies. Perspectives in Post-Structuralist Criticism. Ed. with an Introd.

J. V. Harari. Ithaca 1979. — J. Derrida: Of Grammatology. Transl. and
Pref. G. Ch. Spivak. Baltimore 1974; Dissemination. Transl. with an Introd.
B. Johnson. Chicago 1981. — M. Riffaterre: Semiotics of Poetry. Bloo-

mington 1978; Text Production. Transl. T. Lyons. New York 1983.
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(non)tekstualnos¢”, ,interkontekstualnosé¢”, ,transtekstualnosé” 2 Kiedy
za$ zauwazano jej przydatno$é analityczng w ograniczonym wymiarze,
to z reguly z zastrzezeniem watpliwej wlasciwie konieczno$ci wystra-
jania nowg terminologia jednego z klasycznych, znanych i uprawianych
dzialéw badan literaturoznawczych. Tych jednak, ktérzy sklonni by-
liby z kolei uznawaé¢ za ,najtwardsza” sfere dziedzine wewnatrzlitera-
ckich zwiazkéw badanego tekstu z kanonem tradycji (a taka jest opinia
przeciwnikéw rozszerzania zakresu owej kategorii), zdezorientowaé¢ mo-
gla zapewne decyzja Michaela Riffaterre’a — jednego z najwybitniej-
szych teoretyk6w intertekstualno$ci — ktéry zjawiska cytatu i aluzji
wlasnie, jako fakultatywne (gdyz zalezne od zmiennej kompetencji od-
biorcy), a zasadniczo niekonieczne dla zrozumienia tekstu, uznal za wy-
kraczajgce poza zakres relacji intertekstualnych. Te ostatnie bowiem
maja charakter obligatoryjny dla czytelnika, gdyz niezbedny do wtlas-
ciwej interpretacji; wyznaczone sg za$, zdaniem Riffaterre’a, zakresem
jezykowych presupozyciji dziela literackiego 3.

Najprosciej mozna powiedzie¢, iz zwolennicy zawezenia zakresu zna-
czeniowego tego pojecia podkreslajg zwlaszcza zobowigzujacy charakter
drugiego czlonu terminu; mozliwie doslownie rozumiana tekstual-
nos$¢ wchodzagcych w gre obiektéow badania staje sie kryterium prze-
sadzajacym o wilgczeniu ich w dziedzine intertekstualnych dociekan.
Zdaniem rzecznikéw szerokiego rozumienia natomiast sygnal decyduja-
cy o odmienno$ci i owocno$ci perspektywy badawczej zawarty jest
w znaczeniu czlonu pierwszego; polozenie nacisku na intertekstualng
nature kazdego wytworu tekstowego wskazuje przede wszystkim na kon-
stytutywng role strefy relacji rozposcierajgcej sie miedzy poszczegdl-
nymi tekstami — tak dla ich indywidualnego znaczenia, jak i konkret-
nego jakoSciowego ucechowania. Wbrew pozornie wiekszej operacyj-
nosci oraz intuicyjnej trafnosci pierwszego stanowiska wydaje sie —
co bede dalej prébowal uzasadni¢ — ze silniejsze racje merytoryczne
maja jednak stronnicy drugiego pogladu na zakres pojecia; pogladu,

? Termin ,,inter(non)tekstualno$é¢” wprowadzili wydawcy monotematycznego nu-
meru ,,New York Literary Forum” (1978, nr 2: Interterxtuality: New Perspectives
in Criticism). Termin ,interkontekstualno$é” proponuje N. Zurbrugg w The
Limits of Intertextuality: Barthes, Burroughs, Gysin, Culler (,Southern Review”
(Adelaide) 1983, nr 2). Termin ,transtekstualno$é” (oraz szereg innych) wprowadza
G. Genette w Palimpsestes. La littérature au second degré (Paris 1982). Zob.
tez A. Jefferson, Intertextuality and the Poetics of Fiction. ,,Comparative Cri-
ticism: A Yearbook” 2 (1980). — K. Bartoszynski, Aspekty i relacje tekstéw

(2rédto — historia — literatura). W: Teoria i interpretacja. Szkice literackie. War-
szawa 1985. — M. Glowinski, O intertekstualnosci. ,Pamietnik Literacki” 1986,
z. 4 — H. Markiewicz Odmiany intertekstualnosci. ,Ruch Literacki” 1988,
z. 4/5.

M. Riffaterre, Syllepsis. ,Critical Inquiry” t. 6 (1980), nr 4. Zob. tez
R. J. Scheck, Intertextuality and Renaissance Text. Bamberg 1984.
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ktéry wspiera skadingd rowniez to znaczenie terminu, jakie uksztalto-
wane zostalo przez syndrom czynnikéw historycznego kontekstu, o cha-
rakterze tylez literackim, co literaturoznawczym.

Argument historycznoliteracki wskazuje, iz gdyby nawet interteks-
tualno$¢ nie miala wigkszego znaczenia dla teorii literatury, to i tak
pozostalaby kluczows kategoriag opisowa jednego z najwazniejszych
aspektow literatury postmodernistycznej. To wlasnie bowiem wspoél-
czesna praktyka literacka, ktéra niejako ,,wymusita” wprowadzenie ja-
kiego$, odpowiadajacego jej strategiom, terminu, przekonuje nas, ze re-
lacji miedzytekstowych nie da sie ograniczy¢ do wewnatrzliterackich
odniesien. Obejmuja one wszak w réwnej mierze zwigzki z pozalitera-
ckimi gatunkami i stylami mowy, jak i, nierzadko, intersemiotyczne
powigzania z pozadyskursywnymi mediami sztuki i komunikacji (pla-
styka, muzyka, film, komiks etc.)%. Niezaleznie tez od zlozonej tradycji
badawczej: a wiec tradycji retorycznych; pozytywistycznej filologii
»Wplywow i zaleznos$ci”; stylistyki literackiej Spitzera; jezykoznawczej
Bally’ego; folklorystycznej Parry’ego i Lorda; my$li formalistycznej
i, przede wszystkim, Bachtinowskiej — wspolczesne badania interdys-
cyplinarne (tzn. m.in. metahistoryczne, semiotyczne, dekonstrukcjoni-
styczne, studia z zakresu lingwistyki tekstu) dowiodly, iz intertekstual-
nos¢ nie jest wylgczng wlasnoscig literatury, lecz stanowi sttumiony badz
jawny wymiar kazdego typu wypowiedzi 5.

Dla tych przyczyn, tylez teoretycznych, co historycznoliterackich
i historycznopojeciowych, chce wstepnie przyja¢ szerokie rozumienie
intertekstualnosci jako kategorii obejmujgcej ten aspekt
o0gbétu wtasnosSci i relacji tekstu, ktory wskazuje
na uzaleznienie jego wytwarzania i odbioru od zna-
jomos$ci innych tekstow oraz ,archi-tekstow” (regul
gatunkowych, norm stylistyczno-wypowiedzeniowych) wsroé6d ucze-
stnikdéw procesu komunikacyjnego. Jakkolwiek bowiem
nie ulega watpliwosci, ze obiektem gléwnym literaturoznawczego po-

4 Zob. m.in. D. Lodge, The Modes of Modern Writing. Metaphor, Metonymy,
and the Typology of Modern Literature. London 1977. — A. Thiher, Words in
Reflection. Modern Language Theory and Postmodern Fiction. Chicago 1984. —
P. Waugh, Metafiction. The Theory and Practice of Self-Conscious Fiction.
London 1984, — L. Hutcheon, A Theory of Parody. The Teachings of Twen-
tieth-Century Art Form. New York 1985. Zob. tez R. Nycz, Sylwy wspdlczesne.
Problem konstrukcji tekstu. Wroclaw 1984.

5 Zob. m.in. H. White, Tropic of Discourse. Essays in Cultural Criticism.

Baltimore 1978. — Writing of History: Literary Form and Historical Understan-
ding. Ed. R. H. Cannary, H. Kozicki. Madison 1978. — R. de Beau-
grande, W. Dressler, Introduction to Text Linguistics. New York 1981, rozdz.
Intertextuality. — U. Eco, Semiotics and the Philosophy of Language. London

1985. Literature przedmiotu dotyczacg dekonstrukcjonizmu podaje w artykule De-
konstrukcjonizm w teorii literatury (,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4).

7 — Pamigtnik Literacki 1990, z. 3
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znania sg teksty (a nie np. ich cechy, relacje czy struktury), to jednak
réwnie dobrze wiadomo, iz nie sg to obiekty niezaleine, ktére pozosta-
lyby tym, czym sa, bez wzgledu na to, jak — i czy — sa rozumiane.
Mozna by zatem przysta¢ na okreSlenie zakresu intertekstualnosci przez
»same” wskazniki organizacji tekstowej, jedynie pamietajac, Ze sa to
wszelako sygnaly zasadniczo niejasne, wieloznaczne — wymagajace prze-
to wlasciwego odczytania. Jego kierunek za$§ okresla¢ w praktyce moze
dopiero rekonstruowany z tekstu ,interpretant” (w Peirce’owsko-Riffa-
terre’owskim rozumieniu), ktéry syntetyzujac najblizsze kontekstowo se-
mantyczne ,instrukcje” odbioru danego fragmentu utworu, wyznacza
perspektywe jego trafnej lektury 8. W tym sensie tekst ,sam” sygna-
lizuje istnienie i zasieg swych odniesien; to jednak, co wskazuje i jakie
to ma znaczenie, zalezne jest w istotnej mierze nie tylko od odpowied-
niego ukladu odniesienia, lecz i od analitycznej dociekliwosci oraz zmien-
nej literackiej i kulturowej kompetencji odbiorcy.

Majgc na wzgledzie empiryczng — co znaczy tu: tekstowg — we-
ryfikacje pojecia intertekstualnosci mozna by, jak sie zdaje, zapropo-
nowa¢ nastepujace elementarne kryterium zoperacjonizowania tej ka-
tegorii: o tym, Ze sg jakie$ relacje intertekstualne, decyduje istnienie
ich wyktadnikéw tekstowych w badanym utworze; o tym, czym sg —
interpretant, wyprowadzony z cech kontekstowych. Kryterium to po-
zwala okresli¢c istotne ograniczenia, jakim podlega wprowadzone wyzej
pojecie intertekstualno$ci w szerokim rozumieniu. Zgodnie z tym kry-
terium bowiem poza zakresem intertekstualnej sfery pozostawalaby za-
wartosé propozycjonalna (znaczenie sgdu, oznajmienia, wyrazona expli-
cite zawartos¢ semantyczna), jak réowniez ogél znaczen tkwigcych impli-
cite w kontekscie, inferowanych prawomocnie wprawdzie, ale posrednio,
bo z tresci badanej wypowiedzi, a wiec takich, ktére nie majg swych
wykladnikéw w zastosowanych jezykowo-tekstowych $rodkach analizo-
wanego utworu.

Pojecie intertekstualnego wykltadnika trzeba by jed-
nak, moim zdaniem, okres$li¢c do$¢ szeroko; tak mianowicie, by moglo
objg¢ przynajmniej trzy rozne typy tekstowych wskaznikéw inferen-
cji. Po pierwsze, naleza do nich rézne odmiany presupozycji —
logiczno-semantycznych, egzystencjalnych, pragmatycznych oraz pokrew-
ne im formy implikatur?. Po drugie, w skiad ich wchodzg wszelkie

M. Riffaterre, Semiotyka intertekstualna: interpretant. Przelozyli
K. i J. Faliccy. ,Pamietnik Literacki” 1988, z. 1. Zob. tez I.. Jenny, Sé-
miotique de collage intertextuel ou la littérature d coups de cireaux. ,Revue
d’Esthetique” 1978, nry 3—4.

7 O réznicach miedzy réznymi typami presupozycji oraz ich stosunku do im-
plikatur zob. G. Gazdar, Pragmatics, Implicature, Presupposition and Logical
Form. New York 1979. — A. Awdiejew, Pragmatyczne podstawy interpretacj:
wypowiedzen. Krakéw 1987,
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przejawy identyfikowalnych tekstowych anomalii — gramatycz-
nych, semantycznych, a takze pragmatycznych i literackich, w rodzaju
naruszen ogdlnych ,zasad konwersacyjnych” Grice’a oraz zasad bar-
dziej specjalnych, np. norm i konwencji literackich. Po trzecie za$, sg
wéréd nich réwniez réine rodzaje atrybucji (jednostkowej, gatun-
kowej) — obejmujacej typ inferencji wyprowadzonych z sygnalow je-
zykowych (tj. wynikajacych z dokonanych wyboréw, uporzagdkowania
i nacechowania zrealizowanej jednostki tekstowej), a méwigcych o przy-
naleznosci danego tekstu lub jego fragmentu do okreslonych konteks-
téw: innych dziei i dziedzin dyskursywnych, zréznicowanych historycz-
nie i funkcjonalnie styléw, gatunkéw oraz konwencji, jakie wystepuja
W uniwersum wypowiedzi.

Ogoblnie biorge, presupozycje wskazuja na koniecznosé uwzglednie-
nia okreslonych sgdéw, wyrazen, tekstow (casus np. recenzji) i wzor-
cow stylistyczno-gatunkowych (jak w przypadku parodii) — innych niz
te, ktore zostaly bezposSrednio zrealizowane w tekscie. Wskazniki atry-
bucji méwig o podzielaniu przez dang realizacje tekstowg (lub jej frag-
menty) ksztaltu slownego, wilasnosei, regul i norm — z innymi teksta-’
mi czy klasami tekstéw. Anomaliami natomiast sg te zjawiska wypo-
sazenia jakoSciowego tekstu, ktorych wystgpienie nie tlumaczy sie do-
statecznie ani w ramach idiolektu danej wypowiedzi, ani tez w kon-
tek$cie wprost aktualizowanych przez nig konwencji i kodéw mowy
(miejsca ,,ciemne”, niezrozumiale, niegramatyczne, niespdjne). Stad tez
sg to te elementy, a niekiedy jedyne elementy leksykalno-stylistyczne
na powierzchni tekstu, ktére sygnalizujag wystepowanie oraz interferen-
cje intertekstéw inaczej nie dochodzgcych do glosu i odmiennych od
dotad uwzglednianych — a zatem réwniez i dodatkowych porzadkéw
znaczeniowych, uczestniczgeych w ksztaltowaniu sensu calej wypowiedzi.

Zasadnie mozna przyja¢, iz ogél kontekstow inferowanych bezpo-
$rednio z ich wykladnikéow tekstowych wyznacza zakres interte-
kstualnos$ci wltasciwej danego utworu, a jednoczesnie obliga-
toryjnej dla kazdego odbiorcy; rozszyfrowanie zasadniczo niezwerbali-
zowanego czy nieu$wiadamianego tla kontekstowego — na ktoérego S$ci-
sly, nierozerwalny zwiagzek z semantyka tekstu wskazujg okreslone je-
zykowe sygnaly inferencji — jest konieczne dla pelnego odczytania
utworu. Natomiast w obszarze intertekstualno$ci fakulta-
ty wnej, narzuconej czy wtérnej z perspektywy odbiorcy, miescityby
si¢ inne zwigzki uwzgledniane w lekturze, nie posiadajgce okreslonych
wykladnikow tekstowych, lecz niekiedy wywierajace nie mniejszy wplyw
na wyczytywane znaczenia utworu — jak w przypadku alegorezy, pew-
nych interpretacji figuralnych (w sensie Auerbachowskim), czy aplika-
cyjnych (w terminologii Cullera).

Nie zawsze oczywiscie da sie latwo rozstrzygna¢, z jakim rodzajem
intertekstualnosci mamy do czynienia w badanym utworze. Wydaje sie,
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ze wspomniane kryterium moze stanowi¢ w takich wypadkach wlaénie
pewna pomoc dla interpretatora. Rozwazmy, dla przykladu, Gombro-
wiczowskg opozycje ,,0jczyzna’—, synczyzna” z Trans-Atlantyku. Jest
ona bez watpienia glebsza i bogatsza znaczeniowo, gdy rozwazana jest
w kontekscie Nietzscheatiskiej opozycji ,,Vaterland”—, Kinderland”, niz
wowezas, gdy odczytywana jest bez uwzglednienia tego filozoficznego
intertekstu. Czy jednak mozna jg uznaé¢ za obligatoryjng dla odbiorcy?
Wystepowanie opozycji ,,0jczyzna’—, synczyzna” jest dobrze umotywo-
wane (tematycznie, fabularnie, kompozycyjnie) i calkowicie wytluma-
czalne w konteks$cie calego utworu Witolda Gombrowicza — przy braku
wyraznych tekstowych sygnaléw zaangazowania w jej semantyzacji
czynnikow intertekstualnych. Wskaznik taki zawarty jest natomiast, jak
sadze, w metatekstowej uwadze umieszczonej w autorskiej przedmowie
z 1951 roku. Scharakteryzowanie stosunkéw miedzy owymi pojeciami
jako opozycji miedzy ,,zadawniona, bezsilng Ojeczyzna a nowg Synczyz-
ny religia, religia stawania sie i przetwarzania” 8, nie jest wyprowadzal-
ne z semantyki samego tekstu jedynie; wnosi perspektywe nowego jej
odczytania — w Swietle takiego ukladu odniesienia, w ktérym wyra-
zenie ,nowa [..] religia stawania sie i przetwarzania” znalazloby swa
semantyczng i historyezno-pragmatyczng motywacje, a wiec m.in. w in-
tertekScie ,,nietzscheanizmu”, aluzyjnie tu przywolywanym (acz posred-
nio: poprzez uzycie innego ,filozofemu” z Nietzscheanskiego slownika,
obiegowego okreslenia jego filozofii).

Taki intertekst, majgcy swéj wykladnik dopiero w metatekstowym
interpretancie, moze by¢ wszakze nastepnie zasadnie potraktowany jako
wspélczynnik semantycznej organizacji utworu. Jego zwigzanie z teks-
tem, jakkolwiek posrednie, jest jednak wyrazne, empirycznie spraw-
dzalne, a takze istotnie wspoélksztaltujgce globalny sens utworu. Sg to
racje wystarczajace, by mozna bylo 6w intertekst uznaé¢ za jednostke
wchodzgcg w zakres intertekstualnosci wlasciwej. Tego rodzaju przy-
padki pograniczne dostarczaja wiec takze argumentéw na rzecz utrzy-
mania pojecia intertekstualnosci fakultatywnej, rozumianego jako okre-
Slenie swego rodzaju obszaru do$wiadczalnego. Obejmowaé on bowiem
winien nie tylko czysto arbitralne, z zewngtrz jawnie narzucone teksto-
wi zwigzki, lecz takze relacje uwzgledniane jakby ,nna prébe”, ekspe-
rymentalnie, bagdZz wreszcie stosunki jeszeze wystarczajgco nie zwery-
fikowane, a tymczasem intuicyjnie jedynie uchwytne — relacje, ktére
po spelnieniu okreslonych warunkéw mogg uzyskaé¢ kiedy$ status te-
kstowego zakorzenienia.

8 W. Gombrowicz Trans-Atlantyk. Krakéw 1986, s. 134.



INTERTEKSTUALNOSC 1 JEJ ZAKRESY 101

Relacja tekst—tekst

Opowiedzenie sie za szerokozakresowym pojmowaniem intertekstual-
no$ci nie jest jedynie kwestig arbitralnego wyboru jednego ze sposo-
béw uprawiania pewnego wycinka badan literackich — pocigga bowiem
za sobg istotne konsekwencje w ujmowaniu przedmiotu badania oraz
szereg decyzji implikowanych przez samo przyjecie waskiego badz sze-
rokiego rozumienia kluczowej kategorii. Jak przekonuje dyskusja nad
tym zagadnieniem, posluzenie sie w jakikolwiek sposob kategorig inter-
tekstualno$ci wymaga z koniecznosci ustosunkowania sig¢ (mniej lub bar-
dziej $wiadomego) do przynajmniej trzech, najbardziej klopotliwych,
probleméw, a mianowicie relacji: tekst—tekst, tekst—gatunek, tekst—
rzeczywistosé. Wyglada tez na to, iz sa to rozstrzygniecia wzajemnie
zwigzane; wybér pierwszego z alternatywnych sposob6éw (wariant ogra-
niczony) rozwiagzywania jednego z probleméw sprzyja podjeciu analo-
gicznych decyzji w nastepnych; i odwrotnie — opowiedzenie sie za po-
jemniejszym ujeciem w jednym wypadku zdaje sie pocigga¢ za sobg
podobne wybory w pozostatych.

Problem pierwszy trafnie uchwycil Jonathan Culler. Jego zdaniem:

pojeciem [...] [intertekstualno$ci] trudno sie poslugiwaé ze wzgledu na szero-

kosé i nieokreslono$é przestrzeni wypowiedzi, na ktérg ono wskazuje. JeSli
jednak zaciesni sie te przestrzen, by zwiekszyé uzytecznos$é koncepcji — po-
pada sie albo w badania Zrédlowe tradycyjnego, pozytywistycznego typu

(a wiec w to wlasnie, co zamierzano porzucié), albo tez poprzestaje sie¢ na

wskazaniu okreslonych teksté6w wezesniejszych jako podstawy ulatwiajgcej in-
terpretacje .

Rodzi sie wiec pytanie, czy identyfikowane interteksty moga byé¢
wylacznie wecezesniej zrealizowanymi i indywidualnymi, autorsko syg-
nowanymi jednostkami, czy réwniez intertekstami wirtualnymi (impli-
kowanymi strukturalnie) oraz anonimowymi i powtarzalnymi elemen-
tami socjolektu. A takze — czy tym, co sygnalizuje ich istnienie oraz
sposéb rozumienia, sg wyznaczniki stricte jezykowe (strukturalne), czy
takze wskazniki semantyczno-pragmatyczne badanego tekstu?

Uznanie za rozstrzygajace kryterium podpadanie pod zakres wyzna-
cznikéw tekstowych — podwaza warto$¢ kryterium empirycznej real-
noéci intertekstow: dla jednostek tego rodzaju istotne jest to, ze trzeba
je traktowac jako ,,juz znane” czy ,,juz czytane”, a nie to, czy faktycz-
nie wystepujg w jakichs wczesniejszych utworach. Uznanie za decy-
dujace zidentyfikowania danego elementu tekstu w tekscie uprzednim —
neutralizuje z kolei znaczenie sygnaléow tekstowych, samo wystapienie
relacji intertekstualnej za§ uzaleznia od kompetencji czy szczesliwego

?J. Culler, Presupozycje i intertekstualno$é. Przelozyla K. Rosner. ,Pa-
mietnik Literacki” 1980, z. 3, s. 304.
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trafu odbiorcy. Gdy natomiast uznamy za interteksty prawdziwe czy
wzorcowe jedynie wypowiedzi indywidualne, autorsko sygnowane, ktore
zostaly zacytowane badz aluzyjnie przywolane — popadamy w sprzecz-
nos¢ lub przynajmniej w watpliwej wartosci eklektyzm teoretyczny:
utwér badany analizujagc w kategoriach intertekstualnego konstruktuy,
intertekst za$ w kategoriach oryginalu, niepowtarzalnej i integralnej se-
mantycznej struktury. Zawsze tez moze okaza¢ sie w tym przypadku,
ze domniemany ,oryginal” — to klisza zbiorowego stylu epoki bgdz
kryptocytat z innego utworu.

Czytelng ilustracje tego problemu stanowi Borgesowski paradoks
Pierre’a Menarda, autora ,,Don Kichota”, tekstu, w ktérym replika oka-
zZuje si¢ nowym oryginalem, prawdziwy oryginal za§ — rearanzacja so-
cjolektow i obiegowych formul. Innej ilustracji, nie mniej wymow-
nej, dostarczajg pozornie sprzeczne refleksje narratora wzmiankowane-
go juz Trans-Atlantyku — utworu bedgcego w swoim rodzaju manife-
stem $wiadomie intertekstualnej literatury: ,,A mnie po diabla co Sar-
toriusz powiedzial, gdy Ja Mowie?!” oraz ,Ja sie bez slowa zostalem!
[...] bo co moje nie Moje, podobniez Kradzione!” 1% Przyklady mozna
oczywiscie mnozy¢: kluczowy dla wielu utworéw Buczkowskiego inter-
tekst Sartora Resartusa Carlyle’a sam jest wysoce zlozonym interte-
kstualnym tworem (przede wszystkim niemieckiej romantycznej filozo-
fii i literatury); jeden za$ ze sztandarowych przykladéw oryginalnosci
poezji Jana Kochanowskiego dopiero niedawno okazal sie transformacja
klasyeznego konsolacyjnego motywu Y, itp., itd.

Tym, co przede wszystkim wymaga podkres$lenia, jest zasadnicza nie-
mozliwos¢ teoretycznego zapobiezenia takim reinterpretacjom orygina-
16w jako replik czy transformacji nie uwzglednianych dotad interte-
kstéw. Nie mniej wazne jest tez dostrzezenie, iz pozornie bezposred-
nia relacja miedzy dwoma tekstami okazuje sie w praktyce zaposred-
niczona przez czynnik trzeci, ktéorym najczesciej bywa klisza bgdz idio-
matyczna formula. Zauwazmy bowiem, iz w literaturze mamy na ogét
do czynienia z wystepowaniem operacji cytowania w dwoéch podstawo-
wych rodzajach: z cytowaniem fragmentéw utworéw nalezgcych do ka-
nonu literackiej tradycji oraz z cytowaniem tekstow, zaréwno litera-
ckich, jak pozaliterackich, spoza owej dziedziny. Kanon tradycji zas,
mimo wszelkie trudnosci jego $cistego okreslenia, jest relatywnie stalg
i obligatoryjna czeScia kompetencji uczestnikéw komunikacji literackiej.

Y Gombrowicz op. cit, s. 38.

11 Ibidem, s. 39. O stosunku intertekstu Carlyle’a do tekstéw Buczkowskiego
pisalem w Teufelsdrickh redivivus, albo o pewnym dialogu tekstowym (,,Teksty”
1978, nr 1). O stosunku fragmentu z listu Sulpicjusza do Cycerona do motywu
z Trenu VIII Kochanowskiego zob. J. Axer, Rola kryptocytatéow z literatury
laciriskiej w polskojezycznej tworczoéci Jana Kochanowskiego. ,Pamigtnik Lite-
racki” 1982, z. 1/2.
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Cytacje tego rodzaju, chotby — jak sie powiada — mimowolnie na-
wijaly sie pod piéro pisarza i niescisle lokalizowane byly przez czytel-
nika, funkcjonujg w danej kulturze literackiej jako to, co ,,juz znane”
i,juz czytane”; repertuar rozpoznawalnych idiomatycznych formut (fraz,
maksym, sentencji, ,skrzydlatych stow” itp.), ktérych sam éw ,rozpo-
znawalny” charakter wskazuje najlepiej na niezbedng dla niego nie-
jednokrotno$é uzycia, czesto$é uprzedniego wystepowania w réznorod-
nych kontekstach. Cytacje zaczerpniete spoza owego kanonu natomiast —
jakkolwiek dostowne i donioste by sie okazaly — nie obligujg za-
sadniczo odbiorcy do szczegdlowego rozpoznawania swego charakteru,
poza konieczno$cig uchwycenia ich ogélnych wlasnosci rodzajowych na
poziomie socjolektow i typow wypowiedzeniowych.

Jesli wiec w pierwszym wypadku obowigzuje warunek identyfikacji
konkretnych intertekstow, ktéry spelniany jest dzieki posrednictwu ka-
nonicznego ,stownika cytatéw” (i czesto ogranicza sie do tego media-
cyjnego poziomu), to w drugim bylby to wymoég niemozliwy do spel-
nienia; przypadkowy fakt Scistej lokalizacji zrédia miewa tu znaczenie
drugorzedne, gdyz komponent istotny dla semantyki utworu zawarty
jest zazwyczaj w ucechowaniu funkcjonalno-typologicznym danej jed-
nostki tekstowej. W tej perspektywie widziana decyzja Riffaterre’a
uznania cytatu za ,sygnowang klisze” 1? wydaje si¢ pomyslem z pew-
noécig wartym rozwazenia. Nie przekre$la on waloru i potrzeby atry-
bucji danego intertekstu, ale tez nie unieruchamia go w jednym tylko
miejscu jako ,,zrédla” czy ,,oryginatu”. Uwrazliwia natomiast na zna-
czenie pragmatycznych kryteridéw oryginalnosci oraz diachroniczny czy
tez — by postluzyé sie terminem Foucaulta — ,,archeologiczny” jej wy-
miar. Wskazuje wreszcie na sfere anonimowych i powtarzalnych kon-
struktéw wypowiedzeniowych jako na poziom dla intertekstualnosci pod-
stawowy.

Relacja tekst—gatunek

Nastepnym, nie mniej dyskutowanym, zagadnieniem jest stosunek
tekstu do gatunku. Czy do relacji intertekstualnych zalicza¢ si¢ moga
jedynie odniesienia miedzy poszczegbélnymi tekstami, czy takze zwigzki

2 Riffaterre, Text Production, s. 48. Analogiczne ujecie, tyle ze z od-
wrotnego punktu widzenia, zaproponowala R. Amossy, uznajgc klisze za ,,wir-
tualny cytat” (R. Amossy, E. Rosen, Les Discours du cliché, Paris 1981,
s. 143). W sprawie statusu i funkcji kliszy zob. nadto: A. Zijderveld, On
Cliché. The Supersedure of Meaning by Function in Modernity. London 1979. —
R. Amossy, The Cliche in the Reading Process. Transl. T. Lyons. ,Sub-
Stance” 1982, nr 35. — L. P. Zamora, Cliches and Defamiliarisation in the
Fiction of Manual Puig and Luis Rafael Sanches. ,,The Journal of Aesthetic and
Art Criticism” 1983, nr 4.
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miedzy tekstami a gatunkami i kodami? Laurent Jenny ujal te kwestie
nastepujgco:

Czy mozna moéwié, ze tekst wchodzi w stosunek intertekstualny z gatun-
kiem? Kto§ méglby zarzucié, ze byloby to niezreczne mieszanie struktur, kts-
re naleza do kodu, ze strukturami nalezgcymi do jego realizacji. Jednakze
to rozrdznienie wydaje si¢ trudne do utrzymania, skoro, jak w przypadku
gatunku, kod wyznacza sobie jako granice przepis o pewnej ilo$ci struktur
do zrealizowania — struktur zaréwno semantycznych, jak formalnych, i ktére
tworza w ten sposéb co§ w rodzaju archetekstu. Archetypy gatunkowe,
niezaleznie od ich abstrakcyjnosci, stanowig niemniej struktury tekstualne,
ciggle obecne w umyS§le tego, kto pisze. {...]

Wystarczy, zeby kod stracil swéj charakter nieskoficzenie otwarty, aby
zamknal sie w system strukturalny — jak to bywa w przypadku gatunkéw,
ktoérych formy przestaly sie odnawiaé — a juz kod staje sie strukturalnie
réwnowazny tekstowi. Mozna woéwcezas méwié o intertekstualno$ci miedzy
danym konkretnym dzielem a danym archetekstem gatunkowym 13,

Proponowane rozwiagzanie nalezy do stylu myslenia, w ktérym ge-
nologiczne nacechowanie tekstu traktowane jest jako rodzaj interteks-
tualnych artybucji, dokonujgcych sie dzieki posrednictwu stereotypo-
wej reprezentacji zrealizowanych norm gatunkowych. Wymaga ono, tak
dla swego wystgpienia, jak dla rozpoznania w lekturze, zalozenia istnie-
nia zbioru intertekstéw, po cze$ci potencjalnych, po czesei juz zaktua-
lizowanych w literaturze, z ktoérymi tekst badany dzieli pewne cechy
wspoélne, zaréwno strukturalne, jak semantyczno-pragmatyczne. Podob-
nie tez jak w innych rodzajach inferowanych intertekstow decydujace
dla ich intertekstualnego charakteru jest to, ze trzeba uznaé¢ ich
uprzednie istnienie, a nie to, czy faktycznie (w konkretnym wypadku)
mozna je zidentyfikowaé posréd zrealizowanych juz jednostek wypo-
wiedzi. Zasadnos$¢ takiego ujecia ostentacyjnie ilustrujg zwlaszcza pew-
ne utwory wspélczesne (czy ich fragmenty), w ktérych genologiczne
wykladniki odsylajg nie tyle do wczesniejszych konkretnych wypowie-
dzi speilniajacych okreslone konwencje gatunkowe, co do ogdélnego dys-
kursywnego ukladu odniesienia mozliwych realizacji owych konwenciji.

Tak jest np. w przypadku Pomystu Kazimierza Brandysa, gdzie
quasi-cytaty z nie istniejgcego dziela nie istniejacego pisarza (Dzien w no-
cy albo moc za dnia Erazma kLysowolskiego) stuzg stworzeniu szczegél-
nej ,fikcji genezy” (pozyczam to okreslenie od J. Kleinera) polskiego
eseju — zakladajac istnienie w Owczesnej, barokowej kulturze odpo-
wiednich warunkéw dyskursywnych dla pojawienia sie utworu gatun-
ku eseistycznego. Innego, pod wieloma wzgledami bardziej pouczajg-
cego przykiladu ,obnazenia chwytu” gatunkowej przynalezno$ci utwo-

3 L. Jenny, Strategia formy. Przelozyli K. i J. Faliccy. ,Pamietnik
Literacki” 1988, z. 1, s, 273. Zob. takze tego autora Sémiotique de collage inter-
textuel [..]. Por. tez uwagi J. Lotmana o ,tekscie-kodzie” w jego szkicu Tekst
w tekécie (Tlumaczyl J. Faryno. ,Literatura na Swiecie” 1985, nr 3).
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ru dostarczajg teksty Stanistawa Lema, gdzie, jak np. w Doskonalej
prozni, ich status recenzji krytycznych (a w ich ramach i ,,powieScio-
wych’ cytatow) uzalezniony jest m.in. — co normalne — od przyjecia
presupozycji istnienia okreslonego obiektu tekstowego, czemu zaprzecza
jednak wprost podana informacja o niespelnieniu owego warunku wy-
powiedzeniowej realizacji zakladanych intertekstow. W ten sposéb pa-
stiszowa fikcyjno$é¢ omawianego ,,utworu” odstania jego status ,,praw-
dziwego” przykladu stereotypowej realizacji danej poetyki, a plynaca
stad fikcyjno$¢ calego metatekstu nadaje mu charakter ,,powaznej”’ pa-
rodii gatunku recenzji, tematyzujacej swe genologiczne wlasnosci i uwa-
runkowania.

Lecz wazno$¢ owego ujecia nie ogranicza sie oczywiscie do objasnia-
nia przykladéw autotematycznych gier wspélczesnej ,,samoswiadomej’”
literatury. Ogolnie biorac, przyjeta perspektywa rozwazania relacjt
tekst—gatunek zawiera wyrazng opcje na rzecz antyesencjalnego poj-
mowania genologicznego przedmiotu. Gatunki traktowane sa tu jako
normatywne (zinstytucjonalizowane) inwarianty rozmaitych wersji ak-
tualizacji danego zespolu regul tekstowych. Genologiczne nacechowa-
nie realizowane jest w tekScie, a rozpoznawane w lekturze dzieki od-
niesieniu do zespolu intertekstéw o pokrewnych wilasnosciach, zorgani-
zowanego w formie archetekstu, ktéory — jako ,,juz (wcze$niej) zna-
ny” — stanowi uklad odniesienia dla okreslonej, gatunkowej kwalifi-
kacji utworu. Przez gatunkowy archetekst nalezaloby rozumie¢ tutaj
swego rodzaju prototyp, reprezentujacy egzemplarz idealny (nie-
koniecznie realnie istniejacy), ktéry najlepiej spelnia gatunkowe nor-
my badz to jako reprezentacja rzeczywistego egzemplarza wzorcowego,
badz jako uklad cech najbardziej typowych (Srednia statystyczna), badz
wreszcie jako system cech o najwyzszej mocy rozdzielczej (w stosunku
do egzemplarzy innych gatunkow) 14,

Zwrocenie uwagi na archetekstowsg (prototypows) budowe genolo-
gicznych poje¢ SciSle sie nadto wigze z dostrzezeniem faktu, iz sg to po-
jecia nieostre, a takze o rozmytych zakresach. Tak jak nie ma tekstow
pozagatunkowych, tak tez nie ma utworéw podpadajacych calkowicie

4 Warto zauwazyé, iz w tym wypadku trzy konkurencyjne poglady na nature
prototypu odpowiadaja trzem dominujgcym antyesencjalnym koncepcjom gatunku.
Zob. B. Wojciszke, Teoria schematéw spotecznych. Struktura i funkcjonowa-
nie jednostkowej wied2y o otoczeniu spotecznym. Wroclaw 1986, s. 43—49. —
H. Tajfel, J P. Forgas, Social Categorisation: Cognition, Values and Groups.
W zbiorze: Social Cognition. Perspectives on Everyday Understanding. Ed. J. P.
Forgas. London 1981, Zob. tez J. Derrida, The Law of Genre. Transl
A. Ronell ,Critical Inquiry” t. 7 (1980), nr 1; ,Poetics” t. 10 (1981), t. 16
(1987). — W. Stempel, Everyday Narrative as Prototype. ,Poetics” t. 15 (1986),
nr 1/2. — E. Schauber, E. Spolsky, The Bounds of Interpretation. Lingui-
stic Theory and Literary Text. Standford 1986, cz. 2: Categorisation.
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pod normy wylgcznie jednego gatunku. Tekst przyporzadkowany byé¢
moze rdéznym genologicznym klasom ze wzgledu na jego rézne, brane
pod uwage, wlasnosci; gatunek zas — moze dzieli¢ cze$¢ swych norma-
tywnych regutl z innymi gatunkami.

Relacja tekst—rzeczywistosé

Problem trzeci, najbardziej chyba klopotliwy, sformulowaé¢ mozna
w pytaniu: czy pojecie intertekstualnosci stuzy¢ winno jedynie obja$-
nianiu zwigzkéw danego tekstu z innymi tekstami i archetekstami, czy
tez moze pomédc réwniez w badaniu relacji utworu do tego, co, jak sie
przyjmuje, jest nie tylko pozatekstowe, ale i pozajezykowe? Pytanie
to stawia nas wiec wlasciwie wobec zasadniczej kwestii stosunku inter-
tekstualnosci do problematyki literackiej mimesis, a w tym, w szcze-
gblnosci, do zagadnien reprezentacji oraz ewentualnej referencjalnosci
tekstu literackiego, zagadnien budzacych najzywsze spory wsrdéd kry-
tykow intertekstualno$ei, a przy tym — trzeba powiedzie¢ — takze
nigdzie indziej nie rozwigzanych w sposéb zadowalajacy czy chocby
powszechnie akceptowany. Robert Alter, ktérego opinia moze uchodzié
za typowg dla przeciwnikéw tak zakrojonych intertekstualnych badan,
dostrzegajac ,,sklonno$é do rozszerzania pojecia intertekstualno$ci poza
dziedzine aluzji czy gatunku i uzycia go w celu zastgpienia staromod-
nego pojecia prawdopodobienstwa” — widzi w tym ,kazuistyczny
chwyt” i ,,absolutystyczne” rozszerzenie zakresu omawianej kategorii,
gdyz prowadzace faktycznie do ,,wyegzorcyzmowania innej niz literacka
obecno$ci realnego $wiata w rezultacie zredukowania wszystkiego do
tekstu” 15,

Nie wdajac sie w tym miejscu w omawianie owej obszernej i po-
wiklanej problematyki wypada jedynie zauwazy¢, iz tak generalna,
a przy tym arbitralna ocena jest nader stronniczg interpretacjg anali-
tycznych mozliwosei krytykowanej kategorii (choé stosujaca sie zapew-
ne do bardziej niefrasobliwych jej zastosowan). Da sie w niej bowiem
dostrzec roéwniez, po pierwsze, szanse rozpatrzenia zwigzkéw miedzy
tekstem literackim a jego spolecznym, historycznym, kulturowym kon-
tekstem w ramach spojnej perspektywy metodologicznej oraz jednorod-
nej aparatury pojeciowej. Wskazuje takze owa kategoria, po drugie, jako
na swa podstawe, na wspdlng mediacyjng sfere jezykowo-pojeciowych
form reprezentacji wiedzy potocznej, stanowigcg sie¢ posredniczacych
konstruktéw miedzy nami, tekstami a kulturowym uniwersum. Badanie
intertekstualnosei w tym sensie nie wyprowadza nas oczywiscie poza
Ow poziom mediacyjnych reprezentacji (zatrzymuje sie na poziomie
»przedmiotu bezposredniego”, a nie ,,dynamicznego”, przedmiotu pozna-

5 R. Alter, Motives for Fiction. Cornel 1984, s. 8.
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nia, a nie badania, przedmiotu przedstawionego jezykowo, a nie realne-
go). Nie pozwala zatem odpowiada¢ na pytanie o obiektywna prawde
przedstawienia i realne istnienie jego przedmiotu. Umozliwia jednakze,
po trzecie, rozpoznanie jezykowych procedur i dyskursywnych strate-
gii, ktore stuzg wytworzeniu i uprawomocnieniu takiego efektu w prze-
konaniu odbiorcy. Jak zauwazy! Riffaterre:

reprezentacja jest skuteczna nie z powodu jej dobrego ,podobienistwa”, lecz

dlatego, ze kazde stowo jest przedeterminowane przez kombinacje struktur

i postrzegane w relacji do ich wcze$niej ustanowionych modeli; wszystko wy-
glada tak, jak gdyby arbitralnoéé znakéw zostala anulowana 18,

Referencjalno$é uznawana jest powszechnie za podstawowy struktu-
ralno-semantyczny mechanizm mimetycznosei literatury, dzieki temu, iz
literacka reprezentacja presuponuje uprzednie i niezalezne od tekstu
istnienie jej przedmiotéw, co w odbiorze racjonalizowane jest poprzez
weryfikacje i konkretyzacje zgodng z prawdami wiedzy potocznej i wias-
ng kompetencja odbiorcy. Lecz przyjecie tego faktu nie oznacza zara-
zem koniecznosci podejmowania dociekan nad realnym, tzn. empirycz-
nym, istnieniem przedmiotu odniesienia. Skoro niepodobna odpowie-
dzialnie uznaé¢ reprezentacji literackiej za rodzaj bezposredniej repro-
dukeji rzeczywistosci pozajezykowej — nie mniej waine, a dla repre-
zentacji literackiej moze nawet bardziej decydujace czy podstawowe
powinno byé zbadanie, na czym polega owa presupozycja ist-
nienia; efektywno$é referencjalnosci literackiej, wynikajgca z jej
zwigzku z okre$lonym systemem mediacji raczej niz z okreslonym przed-
miotem czy stanem rzeczy. Niezwykla wiarygodnosé reprezentacji lite-
rackiej, jaka odznacza sie fragment znanego wiersza Czeslawa Milosza
Nie wiecej:

Gdybym ja moégl weneckie kurtyzany

Opisaé, jak w podwérzu witka draznig pawia
I z tkaniny jedwabnej, z perlowej przepaski
Wyluskaé ociezale piersi, czerwonawg

Prege na brzuchu od zapigcia sukni,

Tak przynajmniej jak widzial szyper galeonéw
Przybylych tego ranka z ladunkami ztota;??

— zauwazmy, nie zostaje przekreslona (ani tez pomniejszona) dzieki
dostrzezeniu, iz mamy w tym fragmencie faktycznie do czynienia z do$¢
dokladng ekfrazg obrazu Carpaccia. Sprzyja ono natomiast skierowaniu
naszej uwagi ku Miloszowskiej retoryce obecno$ci: ku sposobom poe-
tyckiej transpozycji okreslonej plastycznej techniki przedstawieniowej;
ku jezykowym operacjom i zastosowanym strategiom literackim — kt6-

1 Riffaterre, Text Production, s. 186.
17 Cz. Milosz, Wiersze. T. 2. Krakéw 1984, s. 58.
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re lacznie wspdltworza w efekcie 6w, jak powiada krytyk, ,,opis skraj-
nie plastyczny, wlasnie nieomal namacalny” 1.

Jonathan Culler w przywolywanym juz artykule wyraza poglad, iz
wskazanie na posrednictwo intertekstow moze poderwaé referencjal-
no$¢ przedstawienia i odsungé¢ jg ku innym aspektom czy plaszczyznom
(w procesie, ktéry zawsze moze by¢ kontynuowany). Takie ujecie sto-
sunku miedzy obu typami relacji moze jednak rodzi¢é pewne nieporo-
zumienia. Relacje referencjalne i intertekstualne nie przebiegajg prze-
ciez wylgcznie w tej samej plaszczyznie. Po pierwsze, zauwazmy za
Lyonsem, referencja moze by¢ skuteczna, cho¢ nie jest poprawna 1°.
Skutecznos¢ odniesienia zalezy bowiem od zawarcia we wilasnosciach
wypowiedzi i jej kontekScie wystarczajacych dla odbiorcy danych do
zidentyfikowania wlasciwego referentu; nie zalezy za§ od poprawnosci
dokonania tej operacji (polegajacej na spelnieniu warunku prawdziwo-
sci danego okreslenia w stosunku do jego odnoénika). Je§li wiec wypo-
wiedz pelni w danym kontekscie funkcje referencjalng, to bedzie jg pel-
nila niezaleznie od tego, czy sama bedzie wyrazeniem fikeyjnym bgdz
szkatulkowym cytatem z klasycznej literatury. Po wtére, nie wydaje
sig, by funkcjonujacy w tekstach strukturalno-semantyczny mechanizm
odniesienia moég! stuzy¢ do odrézniania tekstéw fikcyjnych od referen-
cyjnych (faktograficznych), gdyz w obu tych typach wypowiedzi dziala
on w ten sam sposob 20, aktywizujac tego samego rodzaju wiasnosci i re-
guly dyskursywne. Z tego punktu widzenia odniesienie nie przesgdza
sposobu istnienia swego przedmiotu, raczej jedynie go presuponuje.

Zroznicowanie owo pojawia sie natomiast, po trzecie, w przypadku
uwzglednienia odpowiednich typéw kontekstéw i modeli rozumienia, od
ktérych zalezg — i do ktérych zrelatywizowane sg — skuteczno$é oraz
prawdziwo$¢ odniesienia. Mozna by wiec powiedzie¢ w jezyku seman-

8S, Baranczak, Jezyk poetycki Czestawa Mitosza. W zbiorze: Poznawa-
nie Milosza. Studia i szkice o twérczosci poety. Krakéw 1985, s. 424. Kwestie
zwigzkéw miedzy obrazem Carpaccia a wierszem Milosza najobszerniej omawia
Z. Czarnecka w studium Podréiny sSwiata. Rozmowy z Czestawem Miloszem.
Komentarze (Londyn 1984, s. 385—387). Zob. tez komentarz samego autora wiersza
na ten temat: Cz. Mitosz Swiadectwo poezji. Sze$é¢ wykladéw o dotkliwoSciach
naszego wieku. Paryz 1983, s. 59—62,

9 J, Lyons, Semantyka. Przelozyt A. Weinsberg. T. 1. Warszawa 1984,
s. 183. W sprawie referencjalnosci zob. m.in.: N. Goodman, Routes of Refe-
rence. ,Critical Inquiry” t. 8 (1981), nr 1. — I. Crossman, Reference and the
Reader. ,Poetics Today” 1983, nr 1, — A. Okopien-Stawinska, O postaciach
znaczenia wypowiedzi. W: Semantyka wypowiedzi poetyckiej. (Preliminaria). Wro-
claw 1985.

%0 Zob. T. K. Seung, Semiotics and Thematics in Hermeneutics. New York
1982, s. 95—102. — Schauber, Spolsky, op. cit, s. 95—102,
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tyki mozliwych $wiatow #! (wsrdéd ktérych jednym jest $wiat aktualny,
innym — zgodny lub niezgodny z nim — fikcyjny $wiat literatury), ze
og6t tekstowych przedmiotéw odniesienia konstytuuje ekstensjonalny
(ontologiczny) wymiar pewnego Swiata mozliwego, zawarte w tekscie
za$ ich charakterystyki, tworzace intensjonalny wymiar tego $wiata,
wskazujg za zaktualizowane w nich ogélne zalozenia epistemiczne: kon-
wencje dyskursywne, warunki prawdziwosci, kryteria prawdopodobien-
stwa, etc. — ze wzgledu na ktore spelniane i weryfikowane sg dane od-
niesienia. Tak wiec badanie intertekstualnego aspektu referencjalno$ci
odstania zaréwno wysoce zlozony charakter, jak i zakladane konteksto-
we uwarunkowania tej operacji tekstowej; jednakze ani nie rozstrzy-
ga, ani nawet nie prowadzi do zadnych wnioskow w kwestii realnego
istnienia samego obiektu odniesienia. Objasnia natomiast, od jakich je-
zykowo-retorycznych proceséw, norm, systeméw wiedzy zalezy faktycz-
nie dokonywanie odniesienia. Ma to niemale znaczenie m.in. dlatego,
2e ogromna wiekszos¢ wypowiedzi referencyjnych nie jest weryfiko-
wana, lecz jest uznawana na mocy samego rozpoznania wilasciwych jej
cech gatunkowych, stylistycznych czy pragmatycznych. Okreslona orga-
nizacja wypowiedzi, presuponujaca istnienie przedmiotéw w trybie re-
ferencyjnym, staje sie wowczas racja wystarczajagcg do jego uznania.

Dobrym przykladem w tym wzgledzie sg zwlaszcza te pograniczne
formy literatury, w ktérych swiadomie zatarta zostala granica miedzy
ich fikcjonalnym a referencjalnym statusem. Moze wigc byé tak, ze je-
den ,dokument literacki” swg wiarygodnos¢ ,autentyku” zawdziecza
inercyjnej sile oddziatywania najbardziej spetryfikowanych struktur li-
teratury romansowej (casus np. Panny Lilianki Schuberta); inny, w tym
samym niefikcyjnym typie literackiej twérczosci, wykorzystywac¢ moze
natomiast ostentacyjnie czysto literackie strategie, nie naruszajgc przez
to zasadniczo swego referencjalnego charakteru ,,powaznej’ wypowie-
dzi o rzeczywistosci (casus np. pisarstwa Kapuscinskiego). Kiedy indziej
wreszcie moze by¢ i tak, Ze referencjalno$¢ i fikcjonalno$é nakladajg
si¢ na siebie, wskutek specyfiki swego intertekstualnego uwarunkowa-
nia, tworzgc réwnie uprawnione hipotezy odniesienia utworu.

Rozwazmy np. zapisang przez Bialoszewskiego relacje o panu Ba-
culewiczu z Garwolina, analfabecie (a ongi$§ burmistrzu), ktéry ,nie
umial czyta¢, jak przyszlo pismo tajne, to dal sekretarzowi, zeby mu
czytal na glos, ale zatykal mu uszy, zeby nie styszal”. I poréwnajmy
ja z pochodzgcym z 1917 r. zapisem z Dziennika Claudela o pewnym

21 Zob. R. Bradley, N. Schwartz Possible Worlds: An Introduction to
Logic and Its Philosophy. Indianapolis 1979. — U. Eco, Lector in Fabulae. W:
The Role of the Reader: Explorations in the Semiotics of Text. Bloomington
1979. — T. G. Pavel, Fictional Worlds. Cambridge, Mass., 1986.
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Portugalczyku z Pernambuco, analfabecie, ktéry ,kazal swoja korespon-
dencje czyta¢ glosno sekretarzowi, ale nigdy nie zaniedbywal zatykaé
mu uszu watg, zeby sekretarz nie wiedzial, co czyta” 22. Ot6z pordéwna-
nie to nie musi wcale sklania¢ nas do zmiany nastawienia wobec tekstu
Bialoszewskiego i podwaza¢ przekonania o prawdziwoSci zdarzenia, na-
wet przy uwzglednieniu faktu istnienia bardzo podobnych anegdot o Ab-
derytach w zbiorach antycznych facecji. ,,Garwolineum” Bialoszewskie-
go to wszak podwarszawska Abdera, panopticum osobliwo$ci ludzi i zda-
rzen. Moim zdaniem, wpisanie w te prostg forme o antycznym rodowo-
dzie anegdoty o glupcu z Garwolina motywuje jg wlasnie i uwiarygod-
nia w hiperrealistycznym S$wiecie Bialoszewskiego. Fikcjonalno$¢ i re-
ferencjalnos¢ to znoszg sie tu, to wspierajag wzajemnie — w grze o praw-
de przedstawienia literackiego.

Ogoélnie biorge, w kwestii podstawowej — stosunku miedzy kate-
goriami intertekstualnosci a mimesis — istniejg dwa najpowszechniej
przy jmowane stanowiska dotychczasowe: tradycyjno-potoczne oraz, jeSli
mozna tak powiedzie¢, aktualnie obowigzujgce, standardowe (zwlaszcza
w obrebie strukturalizmu). Wedle pierwszego — chodzi tu o zasadniczo
odrebne relacje tekstowe, o stosunek stéw do stow (tekstu do tekstu)
w przypadku intertekstualnosci oraz o stosunek stow do rzeczy (tekstu
do rzeczywistosci) w przypadku mimesis. Sg to relacje wlasciwie prze-
ciwstawne, a nadto aksjologicznie zhierarchizowane: fikcjonalne odnie-
sienie do rzeczywistosci jest uznawane za zjawisko fundamentalne, na-
tomiast sprawa miedzytekstowych zwigzkéw to sprawa dalsza, peryfe-
ryjna i szczegélowa (formy mimetyczne poSrednie, jak klasyczna imi-
tacja czy parodia, sg scharakteryzowane w tym kontek$cie jako zjawi-
ska wtérne i pasozytnicze wobec tekstéw dysponujgcych moca iluzji
realnosci) 2. W ujeciu komunikacyjno-strukturalnym, ktére stalo sie,
dla swej logiki i konsekwencji, wlasciwie nie do odrzucenia, sg to re-
lacje tekstowe odmienne wprawdzie w swej genezie, lecz pokrewne ro-
dzajowo, a przy tym wyraznie nieréwnorzedne i hierarchicznie uporzad-
kowane. O intertekstualnosci mozna tu moéwi¢ z sensem tylko w opo-
zycji do tego, co niedialogowe i pozatekstowe; o mimesis — w odnie-
sieniu do diegesis. Slowa nasladowa¢ moga bowiem jedynie slowa.

Trudnos$ci utrzymania pierwszego stanowiska sg dobrze znane. Im-

2 M. Bialoszewski, Donosy rzeczywisto$ci, Warszawa 1970, s. 186. —
P. Claudel, Dziennik 1904—1955. Wybor, przeklad i stowo wstepne J. Rogo-
zihiskiego. Warszawa 1977, s. 107.

2 Nalezy tu oczywiscie stanowisko Auerbacha z jego Mimesis. Zob.
w zwigzku z tym charakterystyke odnosnych pogladéw tego uczonego sformulo-
wang przez D. Carrola w Mimesis Reconsidered: Literature, History, Ideology
(,Diacritics” t. 5, nr 2 {Summer 1975)). Zob. tez G. Graff, Literature Against
Itself: Literary Ideas in Modern Society. Chicago 1979. — W. J. Ong, From
Mimesis to Irony. W zbiorze: The Horison of Literature. EAd. F. Hernadi. Ne-
brasca 1982.
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pas rodzg tu zaréwno trudne do przyjecia aksjologiczno-epistemologicz-
ne zalozenia, jak i po prostu niemoznos¢ elementarnego zrozumienia,
w jaki w ogoéle sposéb wypowiedz jezykowa moglaby nasladowac poza-
jezykowg rzeczywisto$c. W tej perspektywie nie ma klopotu z okre$le-
niem stosunkéw miedzy intertekstualnoscia a mimesis — nie ma bo-
wiem miedzy nimi zadnych stosunkéw. Podobnie tez nie ma problemu
z okre$leniem relacji miedzy obu zakresami zjawisk w ramach drugiej,

aktualnej badawczo perspektywy — lecz z caltkiem odmiennych powo-
dow. Skoro trzeba sie pogodzi¢, ze literatura jako typ wypowiedzi je-
zykowej odtwarza¢ moze tylko to, co jezykowe — woéwczas jej forma

gléwng (procz np. pewnych wersji ,kratylizmu”) bedzie ta, ktéra po-
lega na literackim odtwarzaniu pozaliterackich wzorcéw moéwienia. Mi-
mesis jezykowa staje sie w ten sposéb zjawiskiem w pelni zrozumia-
lym, bezdyskusyjnym i waznym, lecz nie nalezgcym do ,faktow dla
struktury oraz rozwoju wypowiedzi podstawowych” 2*. A ponadto — co
najbardziej znaczgce — pozostawiajagcym poza zasiegiem swego zainte-
resowania formy uznawane tradycyjnie za najbardziej mimetyczne, ta--
kie np., jak narracje realistyczne. Wydaje sie, iz stanowisko to wpro-
wadzi¢ musi mimesis jezykowa czy ,formalng” w obreb ogdlniejszej
i bardziej dla niej podstawowej kategorii intertekstualnosci.

Jest tez trzeci sposéb podejscia do problematyki mimesis — mozna
go chyba nazwaé pragmatyczno-hermeneutycznym — nie w pelni jesz-
cze wykrystalizowany i trudny do prostego scharakteryzowania, ponie-
waz na rozmaite sposoby dochodzgcy do glosu w réznego typu pracach
badawczych (nowych komentarzach filologicznych klasycznych tekstéw,
pracach z zakresu historii literatury i historii poje¢ oraz, oczywiscie,
w rozwazaniach teoretycznych). Postuze sie uwaga Philippe’a Hamona,.
szczegblnie eksponujgcg odmiennos$¢ stawiania problemu:

Nie chodzi wiec o to, by badaé, w jaki sposdéb literatura na-

§laduje rzeczywistosé — jest to pytanie juz nieistotne — lecz [...]

w jaki sposéb literatura sprawia, ze wierzymy, iz na-
§laduje rzeczywistos$§é [..]%.

# M. Glowinski, Mimesis jezykowa w wypowiedzi literackiej. ,,Pamietnik
Literacki” 1980, z. 4, s. 65. Zob. réwniez inne pokrewne koncepcje, mieszczace sie-
w ramach tego stanowiska: J. Lalewicz, Uwagi o ikonicznosci tekstu, Jw. —
J. R. Searle, Status logiczny wypowiedzi fikcyjnej. Przelozyla H. Buczy A-
ska-Garewicz. Jw, z. 2. — B. Herrstein Smith, On the Margins of
Discourse. The Relation of Literature to Language. Chicago 1978. — M. Ron,.
Free Indirect Discourse. Mimetic Language Games and the Subject of Fiction.
,Poetics Today” t. 2 (1981), nr 2. — M. Sternberg, Proteus in Quotation Land.
Mimesis and the Forms of Reported Discourse. Jw., t. 3 (1982), nr 2

% Ph. Hamon, Ograniczenia dyskursu realistycznego. Przelozy! Z. Jam-
rozik. ,Pamietnik Literacki” 1983, z. 1, s. 234. Zob. tez m.in.: M. Spariosu,
Literature, Mimesis and Play. Essays in Literary Theory. Tiibingen 1982. —
L. Hutcheon, Narcissistic Narrative. The Metafictional Paradox. New York
1984.
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Hamon sadzi dalej, ze uwzglednienie pragmatycznego wymiaru sta-
nowi dla poetyki jedynie ,taktyczny” punkt wyjscia; wydaje sie wszak-
ze, ze mamy tu do czynienia z przyjeciem perspektywy pragmatycznej
w duzo mocniejszym 1 szerszym sensie.

Zauwazmy bowiem, iz konieczno$¢ dociekan, ,w jaki sposéb litera-
tura nasladuje rzeczywisto$¢”, byla konsekwencjg uznania prawdziwo-
$ci tezy, ze ,literatura nasladuje rzeczywistos¢” — w ramach tradycyj-
nego stanowiska akceptujgcego korespondencyjng teorie prawdy. Nie-
mozno$¢ jakiegokolwiek racjonalnego rozwigzania tej kwestii (tzn. we-
ryfikacji tej tezy) stymulowala sformulowanie i upowszechnienie sta-
nowiska drugiego (przyjmujacego, jak sie zdaje, koherencyjng teorie
prawdy): relacja nasladowania moze by¢ uznana tylko w tej postaci,
‘w jakiej zgodna jest z pozostalymi twierdzeniami nauki o literaturze
i jej nauk pomocniczych (w szczegélnoSci jezykoznawstwa i semiologii)
oraz w jakiej moze by¢ zweryfikowana za ich pomocg. W cytowanym
pytaniu Hamona natomiast najwazniejsza jest oczywiscie presupozycja,
ktérg ono zawiera, mianowicie, ,ze wierzymy, iz [literatura] nasladuje
rzeczywistos¢”; tzn. wprowadzenie w miejsce zdania stwierdzajgcego ist-
nienie jakiego$ stanu rzeczy — zdania mdwiacego o przekonaniach co
do istnienia danego stanu rzeczy.

Zastapienie zdan o faktach zdaniami o przekonaniach na temat tych
faktoéw, typowe dla stylu myslenia bliskiego pragmatycznej teorii praw-
dy, nie musi prowadzi¢ do faktycznego zinterpretowania pierwszych ja-
ko drugich, tj. mieszania wiary z prawda 2®. Moze wynikaé z calkowi-
cie uzasadnionego przekonania, iz w badawczym syndromie mimesis nie-
malg cze$¢ zagadnien stanowig te, ktore albo sie odwolujg do przeko-
nania jako pojecia podstawowego (np. w sensie ,,zaakceptowanej wer-
sji” w terminologii Goodmana) albo sg wyrazane w kategoriach prze-
konan (i pokrewnych poje¢). A jesli tak, to mozna je zadowalajaco roz-
wigza¢ przez odniesienie do sfery pragmatyki wypowiedzi (tak jak in-
ng cze$¢ zagadnien wyjasnily badania nad mimesis formalno-jezykows).

Otéz pytanie — i program — Hamona opiera sie na nie sformulo-
wanym zalozeniu, ze mimesis literacka jest w praktyce tym, co ludzie
uznaja za literackie nasladowanie; rzeczywisto$¢ — tym, co uwaiajg za
rzeczywisto$¢. Przesunigecie za$ calego zagadnienia na plaszezyzne jego
uznawania, przekonania o jego wystepowaniu, reorientuje w konsekwen-
cji badawcze zainteresowania ku kwestiom: na czym faktycznie polega
to, co ludzie uznajg za literackie nasladowanie? jaki charakter ma to,
co uwazane jest za rzeczywistos¢? etc. Przywraca tez centralng pozycje
literaturze realistycznej, ktérej mimetycznosé interpretowana jest w ka-
tegoriach stylistycznych technik uzyskiwania efektu realnosci oraz re-

% Zob. M. Brinker, Verisimilitude, Convention and Beliefs. ,New Literary
History” 1983, nr 2, i tamze jego dyskusje z N. Goodmanem.
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torycznych strategii osiggania prawdopodobienistwa, dzieki zgodnoSeci
z consensusem wiedzy potocznej. W ten sposob jednak okazuje sie, iz
,rzeczywistosé par excellence” (,,aktualny $wiat”), ktéra jest glownym
przedmiotem nasladowania i odniesienia w przypadku literatury, nie
jest w samej rzeczy pozajezykowa; to swiat zycia codziennego, rzeczy-
wistos¢ kulturowo zinterpretowana, a wspoétksztaltowana przez pojecio-
wo-jezykowe formy organizacji do§wiadezenia 7.

W tej perspektywie widziane relacje miedzy intertekstualnoscia
a mimesis (literacka reprezentacja) rowniez réznig sie od wczesniej wspo-
mnianych, inaczej tez sg charakteryzowane. Reprezentacja, najproéciej
rzecz ujmujac, jest tym, poprzez co ujmujemy to, co jest poza
wszelkimi reprezentacjami. Literacka reprezentacja jest w tym sensie
zaréwno reprezentacjg reprezentacji: realistycznym przedstawieniem,
hiperrealistyczna replikg pozaliterackich form kategoryzacji czy repre-
zentacjg teorii reprezentacji (formag metamimesis), jak i odkrywaniem
nowego porzagdku — reprezentacjg mozliwych form organizacji doswiad-
czenia 2. Intertekstualnosé, ze swej strony, ukazuje tak znaczng roz-
leglosé i zlozonos¢ owego ,,poprzez”, ze z reguly niepodobna rozstrzyg-
ngé, czy prowadzi ono faktycznie ,,poza” owg sfere, lezaca miedzy
odrebnymi dziedzinami. W tym ujeciu zatem zakresy intertekstualno-
Sci i mimesis krzyzujg sie w newralgicznym punkcie: reprezentacji i jej
zagadkowej, wieloznacznej postaci. Jak mozna z tego wnosi¢, zwiazki
miedzy nimi pewnie nie dadza sie wyrazi¢ ani przez relacje przeciwien-
stwa, ani przez relacje zawierania sie klas. Zapewne trafniej dalyby
sie uja¢ jako interferencja (sprzezenie zwrotne) miedzy obu dziedzina-
mi. Z jednej strony bowiem intertekstualnos¢ staje sie ukrytym wy-
miarem mimesis (wymiarem jej strategii retorycznych i calej iluzjo-

27 W przypadku literatury mogg oczywiscie wchodzié w gre rézne rodzaje
i rozumienia rzeczywistoéci. Wydaje sie jednak, ze niezaleznie od tego, czy lite-
rackie strategie przedstawieniowe sg zgodne z consensusem wiedzy potocznej (jak
w realizmie) czy tez ostentacyjnie odbiegajg od niego (jak w fantastyce czy
w science fiction), podstawowym ukladem odniesienia pozostaje niezmiennie (przy-
najmniej w nowoczesnej literaturze) rzeczywisto$é zycia codziennego, a nie np.
ktéras z wersji konceptualizacji rzeczywistosci w ramach fizyki, filozofii, religii
czy, z drugiej strony, specyficznych praw twodrczej wyobrazni artysty. Cytowane
w tek$cie gléwnym okreslenie pochodzi z ksigzki P. L. Bergera i Th. Luck-
manna Spoleczne tworzenie rzeczywistosci (Przelozyl i slowem wstepnym opa-
trzy! J. Niznik. Warszawa 1980). 'Zob. tez N. Goodman, Ways of World-
making. Hassock 1978. — Ch. Altieri, Act and Quality. A Theory of Literary
Meaning and Humanistic Understanding. Amherst 1981. — L. C. Lima, Social
Representation and Mimesis. ,New Literary History” 1985, nr 3. — M. Riffa-
terre, Intertextual Representation: On Mimesis as Interpretative Discourse.
»Critical Inquiry” t. 11 (September 1984).

% Wzmiankowane mimetyczne strategie omawiam w szkicu Tezy o mimetycz-
nofci (w zbiorze: Teoretycznoliterackie tematy i problemy. Wroctaw 1986). Zob.
tez Thiher, op.cit. — Hutcheon, op. cit. — Alter, op. cit.

8 — Pamigtnik Literacki 1990, z. 3
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nistycznej maszynerii). Z drugiej za§ — mimesis jawi sie jako ideal,
skryty cel intertekstualnej aktywno$ci. Czyz nie chodzi w niej
w konicu o to, by dowies¢, w jaki sposéb to, co staje miedzy nami
a przedmiotem, jest tez tym, poprzez co on sie uwidocznia? Czyz
nie chodzi o to, by zbadaé, jak mozna rzeczywistos¢ dosiegngé poprzez
6w Bachtinowski ,,oméwiony $wiat”?!

Intertekstualnoséé, czyli mediatyzacja

Rozwazana zatem najogélniej w odniesieniu do literatury interteks-
tualno$¢ to, jak rozumiem, nie tyle jeden ze skladnikéw tekstu (wy-
magajgcy wziecia pod uwage w jego wyposazeniu oraz okreflenia ogra-
niczonej pozycji i roli, jakie posiada w jego hierarchicznej strukturze),
lecz raczej jeden z jego aspektow czy wymiaréw, ktérego uwzgled-
nienie rzutowa¢ winno w pewien sposéb na caloksztalt zagadnien i ka-
tegorii wchodzgcych w gre w badaniu literatury, by¢ stalym kompo-
nentem wszelkich analiz zjawisk literackich. Poza oczywistym wkladem
do teorii interpretacji i historii literatury nietrudno zauwazy¢ réwniez
owo oddzialywanie w zakresie szeregu gléwnych kategorii teoretyczno-
literackich. W miejsce dawnych koncepcji organicznej formy czy auto-
telicznej struktury pojawia sie koncepcja dziela jako ,intertekstualne-
go konstruktu” (formula Cullera); ,bricolage” (koncept Lévi-Straussa)
staje sie modelem procesu wytwarzania; ,,zszywanie” (okre$lenie Dal-
lenbacha) — modelem procesu lektury, itd.

Model jezykowy zas pozostaje wprawdzie dalej w centrum zainte-
resowania, lecz juz nie tyle ze wzgledu na swdj aspekt wylgcznie struk-
turalno-systemowy, lecz, co najmniej w réwnej mierze, wypowiedzenio-
wy; tzn. jako dyskurs preformowany, socjolekt, a wiec, wedle de-
finicji Riffaterre’a, jako ,,jezyk widziany nie jako gramatyka i stownik,
lecz magazyn spotecznych mitow”.

Sa one reprezentowane przez tematy, obiegowe frazy i opisowe systemy
(stereotypowe sieci metonimii wokétl danego leksykalnego jadra). Socjolekt
przeciwstawny jest idiolektowi, czyli specyficznej semantycznej aktywnosci
jednostek, oraz, w przypadku literatury, stownikowi i gramatyce wla$ciwym

dla danego tekstu, a takze tym regulom i slownym ekwiwalencjom, ktére
funkcjonujg tylko wewngtrz jego granic 29,

Prawdziwg figurg tego mediacyjnego obszaru jest klisza, z po-
wodu bowiem swych wlasnosci (powtarzalno$¢, anonimowos$é, zuzycie,
prefabrykacja) jest ona zar6wno elementarng jednostkg intertekstual-
nych proceséw, jak tez podstawows cegietkg mimesis literackiej. Poj-
mowana bezrefleksyjnie, zapewnia: przezroczystos$¢ (dzieki homogeniza-
cji), prawdopodobienstwo (jako czynnik consensusu, doxa), obiektyw-

® Riffaterre, Intertextual Representation, przypis 2.
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no$é przedstawienia (gdyz dzieki swym wiasno$ciom typifikujgecym po-
zwala zidentyfikowa¢ przedmiot niezaleznie od zmieniajacych sie oko-
liczno$ci czy punkty widzenia — pelni tedy role strukturalnego inwa-
riantu). Pojmowana za§ krytycznie — stanowi podstawowy material
technik regeneracji znaczen (jak dysautomatyzacji i udziwnienia), na-
rzedzie parodii, strategii ,,obnazania chwytéw” realistycznego iluzjoniz-
mu w formach metapowieSciowych, kolazu intertekstualnego, itd. Dzie-
ki swym cechom staje sie porecznym ,modelem do skladania”, goto-
wym do wykorzystania w najrozmaitszych pisarskich strategiach.
Intertekstualno$é nie pretenduje tez do statusu ani nowej teorii lite-
ratury, ani nowej dziedziny zjawisk literackich, lecz raczej czego$§ trze-
ciego czy moze posredniego, co jednak nielatwo jest okresli¢ postugujac
sie istniejgcg siatka kategoryzacji metodologicznych. Jesliby jednak trze-
ba bylo wskaza¢ w konicu na jakis rys czy fakt najbardziej ogélny i jed-
nocze$nie podstawowy dla intertekstualno$ci jako nazwy szczegélnej
a nowej problematyki, wnoszacej ozywcze zamieszanie do ustalonych
zakresOw teoretycznoliterackiej aparatury pojeciowej, to byloby nim
moze odkrycie wszechobecno$ci posredniczacej sfery, odkrycie owego
,miedzy” jako instancji mediatyzujacej opozycyjne kategorie. Odtad
wszedzie, gdzie dawniej znajdowano tylko przedmioty czy pojecia bez-
poSrednio sobie przeciwstawiane, szukaé trzeba jeszcze czego$ trzecie-
go, czegos, co je rézni i laczy zarazem. W ten wlasnie spos6b zresztg
teoria intertekstualnosci znajdowala swoje obiekty: miedzy systemem
jezykowym a zbiorami indywidualnych wypowiedzi odkrywala kliszo-
we repertuary socjolektéw; miedzy gatunkami a utworami — archete-
ksty; miedzy rzeczywistosScia a jezykiem i literaturg — sie¢ prototypo-
wych reprezentacji organizujacych procesy pojmowania i do$wiadcza-
nia. Mozna by nawet zauwazy¢, jak to uczynil Umberto Eco na mar-
ginesie S/Z Barthes’a ®®, ze samo pojecie intertekstualnosci zrodzilo sig
z na po6t celowej fuzji — lub potrzeby zmediatyzowania — dwdch prze-
ciwstawnych kategorii: kodu oraz procesu nieskonczonej semiozy.
Konkludujac: intertekstualno$é jest zaréwno okresleniem strefy
niezbywalnej mediatyzacji miedzy ogélem intratekstual-
nych wlasnosci i relacji a polem ekstratekstualnych odnie-
sien i uwarunkowan w spolecznej, historycznej, kulturowej rzeczywi-
stos$ci, jak rowniez nazwg jezyka-posrednika, przekladajgcego
przeciwstawne aparatury terminologiczno-metodologiczne na (wspdlng
dla nich) aparature intertekstualng. Pozwala ona na uchwycenie i zana-
lizowanie mechanizméw decydujgcych tylez o wzajemnym zwigzku, co
o odrebnosci obu dziedzin. Stuzy nadto zbudowaniu typologii ,,Sredniego
zasiegu” — rezygnujacej z dociekan tak nad uniwersalnym, jak nad
unikatowym wymiarem literatury, obliczonej bowiem na charaktery-

% Zob. Eco, Semiotics and the Philosophy of Language, s. 187.
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styke 1 klasyfikacje rejestru faktycznych regularnosci, jakim podlega
tworzenie i rozumienie tekstow w procesie literackiego komunikowania.

Tak ujmowana intertekstualnos¢ uniemozliwia wiee podtrzymywa-
nie tradycyjnych dychotomii w ich dotychczasowych postaciach: tekstu
i kontekstu, porzadkéw wewnatrzliterackiego i zewnatrzliterackiego, li-
teratury i rzeczywisto$ci. Nie jest wykluczone, ze z tym faktem wlas-
nie nalezaloby tez wigza¢ istotng zmiane, jaka zaczela sie dokonywac
w og6lnym stylu literaturoznawczych dociekan, w ktéorych myslenie
w kategoriach systemowych opozycji wypierane jest stopniowo, lecz za-
uwazalnie, przez myslenie w kategoriach interferencji i splotu wza-
jemnych powigzan.



