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WOJCIECH TOMASIK

oD ,,ETIOLACJI” DO ,,IDEOLOGII SZCZEROSCI”
TEORIA AKTOW MOWY I LITERATURA

1

Teoria aktow mowy nie powstala z myS$lg o literaturze. W zamysle
swego twoércy, Johna L. Austina, miala stuzyé przezwyciezeniu ,,bledu
deskryptywnosci” — stanowiska w filozofii, wyrazajgcego si¢ przekona-
niem, iz zastosowania jezyka ograniczajg sie do konstatowania faktow 1.
Wedle Austina natomiast wcale nie kazda wypowiedz jest konstatacja.
Jezyk moze spelniaé¢ takze inne funkcje, w szczegélnoSci — moze by¢
wykorzystywany do wykonywania dzialan. Wypowiedz realizujgca takg

1 Zob. J. L. Austin, How to Do Things with Words. The William James
Lectures delivered at Harvard University in 1955. Ed. J. O. Urmson, M. Sbisa.
Oxford 1962. Korzystam z wyd. 2: Oxford 1975. Odsylajac dalej do “tej ksigzki
postuguje sie skrétem H (liczby po skrécie wskazujg jej stronice). — Jak podaje
Urmson (Preface to the First Edition), Austin uformowal zarys swej koncepcji
duzo wczesniej, w r. 1939 — $ladem tego jest artykul Other Minds opublikowany
w 1946 roku. W latach 1952—1954 Austin wyglaszal w Oxfordzie cykl wykladow
Words and Deeds. Wiekszosé notatek wykorzystal potem w wykladach harvardz-
kich.

Coraz czesciej wyraza sie dzi§ poglad, ze koncepcja performatywéw (funkcji
méwienia) jest raczej odkryciem zbiorowym niz dzielem jednego -czlowieka.
W konicu lat trzydziestych idee zblizone do Austinowskich doszly do glosu w tzw.
ndrugiej filozofii” L. Wittgensteina, ktérej podstawowym skladnikiem stala
sie teoria ,gier jezykowych” — wieloéci form i zxstosowan jezyka (wyd. 1 wersji
angielskiej ukazalo sie w Londynie w r. 1953). Zob., J. T. Price, Language and
Being in Wittgenstein’s Philosophical Investigations. The Hague 1973. Na przelomie
lat dwudziestych i trzydziestych teorie podobna do Austinowskiej (,teorie koincy-
dencji”) przedstawil niemiecki slawista E. Koschmieder, ktéry pracowal nad
nig takze pb6zniej, w latach czterdziestych i pieédziesiatych. Zob. G. Keck,
M. Stubbs, Koschmieder on Speech Act Theory: A Historical Note. , Journal
of Pragmatics” 1980, nr 3. W pismach Austina nie ma odwolain do zadnej z tych
dwu koncepcji; prawdopodobnie nie znal on tez pracy K. Biliihlera Sprach-
theorie (Jena 1934), zarysowujgcej problematyke funkcjonalnych zréznicowan mé-
wienia i wprowadzajacej opozycje ,,Sprechakt’—, Sprachwerk”.
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wlasnie funkcje (,,wypowieiii performatywna’) rézni sie pod wieloma
wzgledami od konstatacji. Istota tej roznicy tkwi w stosunku obu wy-
powiedzi do faktéw. Wypowiedz konstatujgca jest niezalezna od faktu,
do ktérego sie odnosi, i wchodzi z nim w relacje, jaka mozna charakte-
ryzowaé¢ w kategoriach ,prawdy” badz ,falszu”. Prawdziwos¢ zdania
,On biegnie” zalezy wiec od tego, czy wskazany zaimkiem 6w ktos wy-
konuje czynnoi¢, jakg nazywa czasownik. W wypowiedziach performa-
tywnych rzecz wyglada inaczej. Zdanie ,Przepraszam”, wypowiedziane
we wlasciwych okoliczno$ciach, nie odnosi sie do faktu mego przepra-
szania, lecz kreuje ten fakt. Scislej: stwarza go, a zarazem o nim ko-
munikuje 2. Relacja wypowiedzi i faktu ma tu zupelnie inny wymiar
i nie daje sie opisywa¢ kategoriami ,prawdy’/,falszu”. WypowiedZ per-
formatywna jest inaczej skorelowana z faktem, skoro ten ostatni nie
istnieje niezaleznie, lecz powstaje dopiero dzigki wygloszeniu wypowie-
dzi w stosownych okolicznosciach. A zatem: dopéki nie powiedzialem
»Przepraszam’” — nie istniejg moje przeprosiny. Aby wypowiedz per-
formatywna powolala do zycia jaki§ fakt, musza by¢ spelnione okreslone
warunki, przesgdzajgce o ,fortunnosci” tej wypowiedzi; ,,fortunnos¢”
i ,niefortunnos$¢” performatywéw stanowi swoisty odpowiednik ,praw-
dziwosei” i ,,falszywosci” konstatacji (jako wartosci wyrazajacych relacje
wypowiedzi wzgledem faktow).

Teoria performatywéw, zarysowana przez Austina na pierwszych
stronicach How to Do Things with Words, w dalszych partiach ksigzki
poddana zostala licznym korektom i uzupelnieniom, aby w koncu ustgpié
miejsca koncepcji ogélniejszej — teorii aktéow mowy (sit illokucyjnych).
Do porzucenia pierwotnej koncepcji sklonily Austina trudnosci w utrzy-
maniu podstawowej dychotomii: konstatacje—performatywy. Okazuje

2 Taka interpretacja wypowiedzi performatywnych zaklada przyjecie ,zasady
wyrazalno$ci [principle of expressibility]”, sformulowanej przez J. R. Searle'a
(Czynnos$ci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka. Przelozy? B. Chwedenczuk.
Warszawa 1987, s. 32—34. Dalej postuguje sie skrétem lokalizacyjnym Cz, z do-
daniem liczb wskazujgcych stronice).

Problem ma charakter ogolniejszy i dotyczy relacji: znaczenie — sila illoku-
cyjna wypowiedzi. Wedle J. Szymury (Jezyk, mowa i prawda w perspekty-
wie fenomenologii lingwistycznej J. L. Austina. Wroclaw 1982, s. 233) ,,jezyk czesto
stuzy do robienia czego$, o czym zarazem sie w tym jezyku, przez zawarte
w nim znaczenia, méwi. WypowiedZ »Obiecuje, ze bede w domu o siédmej« jako
obiecywanie jest aktem illokucyjnym, jako lokucyjny akt mowy jest jednak réw-
niez mowieniem o obietnicy”. Rozwigzaniem alternatywnym bylaby teza, iz wy-
powiedz ,Obiecuje, ze bede w domu o siédmej”’ posiada sile illokucyinag, ktérg
opisuje czasownik performatywny zawarty w strukturze glebokiej (np. ,Stwier-
dzam, ze obiecuje..”). Z chwilg gdy czasownik ten pojawi sie w strukturze po-
wierzchniowej wypowiedzi, sile illokucyjng tej ostatniej opisywalby juz inny cza-
sownik, itd. ,Dla kogos, kto chcialby zamkngé¢ to, co robi moéwige, w ramach
tego, co prezentuje sie w jezykowym znaczeniu uzytych siéw, nie ma kresu ta-
kich dookreslen™ (s. 248).
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sie bowiem, ze wypowiedzi konstatujace moga podlega¢ podobnym ulom-
nosciom co performatywy, a performatywy — tak jak konstatacje —
dajg sie klasyfikowaé¢ pod wzgledem ich stosunku do zewnetrznych fak-
téw. Wadliwe konstatacje (np. zdaria dotyczace postaci nie istniejgecych)
przypominajg niefortunne performatywy (np. ,,Przepraszam”, gdy nie
ma powodu, abym przepraszal), z kolei ,prawdziwos$¢” konstatacji ma
swéj odpowiednik w ,,uzasadnionych” przeprosinach, ,,zastuzonych”, po-
chwalach czy gratulacjach i ,sprawiedliwych” osadach (werdyktach).
Zdaniem Austina nie ma powodoéw, by tego typu kwalifikacje przeciw-
stawia¢ wartoSciom logicznym zdan konstatujgcych. Nalezaloby raczej
przyjaé, iz wszystkie one wyrazajg ogdlniejsza ceche wypowiedzi —
jej ,odpowiednio$¢ [satisfactoriness]” wobec faktéw, do ktérych sie
odnosi, i okoliczno$ci, w jakich jest wyglaszana (H, Lecture XI i Lectu-
re XII, zwlaszcza 141—145, 148—151) 3.

Zatarciu opozycji konstatacje—performatywy sprzyja takze to, iz
nie ma w jezyku S$rodkow, dzieki ktérym mozna by w kazdej sytuacji
rozstrzygnaé, czy wypowiedz jest dokonaniem czynnosci, czy tylko po-
wiadomieniem o takim dokonaniu (zdanie ,Przepraszam”, zaleznie od
okolicznosci uzycia, moze spelniaé czynnos¢, o ktérej méwi, lub jedynie
informowa¢ o jej spelnianiu). Z drugiej strony, owo powiadomienie
(skonstatowanie) réwniez oznacza dokonanie pewnej czynno$ci. Méwie-
nie zwigzane jest nieodlgcznie z dzialaniem.

Analizujagc wypowiedzi jezykowe z tej nowej perspektywy, wyréznil
Austin trzy typy dzialan realizowanych przez méwigcego. A mianowi-
cie — akty lokucyjne, ktére polegaja na wypowiadaniu pewnych siéw
(tj. zespoléw dzwickdéw nalezacych do okreslonego stownika i jako
wiasnie takich) w pewnych konstrukcjach (tj. odpowiadajacych i jako
odpowiadajgcych gramatyce danego jezyka), z okreSlonym sensem i od-
niesieniem. Aktom lokucyjnym towarzyszg akty illokucyjne; ta sama
wypowiedz, w zalezno$ci od sytuacji, moze byé ,stwierdzeniem”, ,,groz-
ba”, ,ostrzezeniem’” badz ,obietnicg” — w kazdym z tych zastosowan
znaczeniu wypowiedzi (,,temu, co zostalo powiedziane”) towarzyszy jakas

& Austinowska ,,odpowiednios$é¢ [satisfactoriness]”’ ma bez watpienia wiele wsp6l-
nego z retoryczng kategorig ,,decorum” (gr. ,,prepon”). W Fajdrosie Platon tak
charakteryzuje ,stosownos$é” mowy (cyt. za: E. Sarnowska-Temeriusz,
Zarys dziejow poetyki. (Od starozytno$ci do konca XVII w.). Warszawa 1985,
s. 146 (tlum. W. Witwicki)): ,,Zanim kto§ nie pozna prawdy w kazdej materii,
o ktérej moéwi czy pisze, i nie potrafi zgodnie z prawdg okre§li¢ calosci, {..] do-
poki sie w taki sam sposéb nie zapozna z naturg duszy i nie potrafi znalezé
w kazdym wypadku takiego rodzaju mowy, ktéry by danej naturze odpowiadal,
pokad nie potrafi méw swoich tak ukladaé i zdobié, zeby duszom bogatym i sub-
telnym moég! podawaé mowy haftowane i diwieczne, duszom prostym proste —
tak dlugo nie potrafi by¢ artystg, mistrzem w narodzie méw, i cala jego robeta
nie przyda sie na nic, bo ani nie nauczy nikogo, ani nie przekona”. Z calg pew-
noscig nie jedyny to przyklad zwigzkéw teorii Austina z tradycjg mysli retorycznej.
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inna ,sila illokucyjna [illocutionary force]”. I wreszcie — akty illoku-
cyjne pociggajg za sobg rézne konsekwencje: spelnienie aktu ,,0strzeze-
nia” wiaZe sie na ogél z dokonaniem perlokucyjnego aktu przestrasze-
nia czy rozzloszczenia stuchacza.

Teoria aktéw mowy (podobnie jak koncepcja performatywéw) do-
tyczy funkcjonalnego zréznicowania jezyka. ,Blad deskryptywnosci”
bierze sig, zdaniem Austina, z absolutyzowania znaczenia wypowiedzi
(aktu lokucyjnego) kosztem jej sily illokucyjnej. W rezultacie zacie-
mnieniu ulega fakt, ze wypowiedz o tym samym znaczeniu moze reali-
zowaé rozmaite funkcje. Koncepcja sil illokucyjnych nie wyczerpuje
jednak problemu funkcjonalnych réznic w méwieniu. Zastosowaniu wy-
powiedzi do ,ostrzegania” czy ,dowodzenia” (tj. wypowiedzi o réznej
sile illokucyjnej) przeciwstawia Austin perlokucyjne akty ,,alarmowa-
nia” czy ,przekonywania”’; od obu rodzajow uzy¢ jezyka oddziela z ko-
lei uzycia ,,pasozytnicze”, ,nie na serio”, ,nie w pelni normalne”. Je-
zykiem mozna bowiem postugiwaé sie zartujgc lub piszgc poematy —
oba przypadki nie majg jednak nic wspélnego z ,,normalnymi” funkcja-
mi, do ktérych opisu pretenduje teoria aktow mowy (H 100—105).

W kontekscie tych ostatnich rozréznien Austinowska koncepcja sil
illokucyjnych (aktéw mowy) okazuje sie swoistg teoria ,,normalnego”
moéwienia. Poza obszarem wypowiedzi ,na serio” rozcigga sie bowiem
rozlegta sfera wypowiedzen w jaki$ sposdb dewiacyjnych — przedmiot
zainteresowan ,,doktryny etiolacji” (H 9, 13). Czym sg wypowiedzi ska-
zone etiolacjg? Ksigzka Austina nie zawiera bezposredniego rozstrzy-
gniecia; skupiajac swo6j wysilek teoretyczny na ,,normalnych” uzyciach
jezyka, sprawom etiolacji badacz poswiecil ledwie kilka zdan.

Po raz pierwszy postuguje sie Austin slowem ,etiolacja”, gdy pisze
o defektach, jakie moga dotyka¢ wszelkie wypowiedzenia; z rozwazan
na temat rodzajow niefortunno$ei Austin wylgcza mianowicie przypad-
ki, gdy wypowiedZz performatywna wygloszona zostaje przez aktora na
scenie lub gdy zjawia si¢ w poemacie czy w solilokwium. W kazdej
z tych sytuacji ulegaja zawieszeniu zwyczajne warunki fortunnosci, mé-
wienie jest tu bowiem dzialaniem podejmowanym ,nie na serio” (H 22).
Do ,etiolacji” wraca Austin analizujgc sens wyrazenia ,,wyglaszanie
wypowiedzi [issuing utterance]”. Powiedzenie czego$ laczy sie z jedno-
czesnym dokonywaniem kilku dzialan. Méwigcy emituje pewne dzwig-
ki; wypowiada slowa nalezgce do jakiego$ slownika i lgczy je w zgodzie
z zasadami gramatyki; a wreszcie — nadaje tym stowom zamierzony
sens i odniesienie; poprzez lgczne dokonanie tych trzech czynnofci zrea-
lizowany zostaje akt lokucyjny. W opozycji do takiego wlasnie peinego
aktu sytuujg sie uzycia dotkniete etiolacjg: gra aktorska, fikcja lite-
racka, poezja, cytowanie i recytacja (H 92—93, zwlaszcza przypis 2).
Po raz trzeci pojecie ,etiolacji” odniesione jest do przypadkéw mowie-
nia ,pasozytniczego” (,nie w peini normalnego”). I tym razem rolg



OD ,,ETIOLACJI” DO ,,JDEOLOGII SZCZEROSCI” 119

przykiadu spelnia literatura (,,pisanie poezji”), a obok niej — gra aktor-
ska i zarty (H 104—105).

Jak latwo zauwazyeé, Austin traktuje o etiolacji w zwigzku z dosé
jednorodng grupg wypowiedzi. Chodzi przede wszystkim o moéwienie
,nie na serio”, ktére zwalnia moéwigcego z odpowiedzialnosci za slowa.
Jesli ,,normalne” wypowiadanie pociaga za sobg okre$lone konsekwencje
(wyglaszajac obietnice musze spelni¢ to, co obiecalem; stawiajac pyta-
nie mam prawo oczekiwaé odpowiedzi), to ,etiolacja” oznacza méwienie
bez zobowigzan, moéwienie pozbawione praktycznych implikacji. Uchy-
leniu podlega tu zasada ,,our word is our bond” — kamien wegielny
Austinowskiej koncepcji mowy (H 10). Kwestie dramatyczng wyglasza
aktor, ale to, co méwi, angazuje nie jego, lecz posta¢, w ktéra sig weielil.
Adresatem wypowiedzi jest inna posta¢ i ona staje sie wlasciwym partne-
rem dziatan illokucyjnych. Kreujgcego posta¢ aktora oddziela od tych
dzialan bariera roli dramatycznej. Walt Whitman (to przyklad Austina)
nie na serio naklania do lotu orla wolnosci; zdanie ,,Go and catch a falling
star”, otwierajgce wiersz Donne’a, nie zobowigzuje czytelnika do zacho-
wan, jakie wynikatyby z sily illokuecyjnej rozkazu (H 9, 104).

Doktryna etiolacji dotyczy zatem wypowiedzen w szczegélny spos6b
zmediatyzowanych. Takich, w ktérych moéwigcy nie utozsamia sie z pod-
miotem wypowiedzi, przeciwnie — podkresla stale dystans wobec roli,
jakg moéwigc odgrywa. Pomiedzy nim a wypowiadanymi slowami zjawia
si¢ kto$ inny; ,,ja”’ wyznaczane przez wypowiedz nie jest tym samym
»ja’”’, ktore mowi. Podobne rozszczepienie dotyka odbiorce: ,,ty” zawarte
w semantyce wypowiedzenia nie wskazuje tego, do kogo jest skierowane.

Obok rozszczepienia nadawcy i odbiorcy przypadki etiolacji odzna-
czaja sie swoistym stosunkiem do referencji. Spelnienie ,normalnego”
aktu lokucyjnego oznacza, ze nadawca wypowiadajac stowa zwigzal je
Zz pewnym znaczeniem i nadal im konkretne odniesienia. Sg jednak sy-
tuacje, gdy akt lokucyjny nie jest dokonywany w catosci, tj. wypowiedz
uformowana zostaje wedle regul gramatyki, ale moéwigcy nie wklada
w nig zadnych znaczen badz uchyla jej potencjalne odniesienia. Jak
sadzi Austin, tak wlasnie dzieje sie, gdy powtarzamy czyjas uwage,
mamroczemy jakies zdania lub czytamy po lacinie nie znajgc sensu
stéw (H 97). Odniesienia do Swiata nie realizujg tez uzycia mowy w grze
aktorskiej, literaturze, cytowaniu i recytacji (H 92, przypis). Wszystkie
przywolane przyklady maja charakterystyczng wlasciwos¢é — sg wypo-
wiedziami wtérnymi. Zdanie lacinskie moze mie¢ sens i odniesienie (za-
projektowane przez nadawce), straci je dopiero w odczytywaniu przez
kogo$, kto nie zna jezyka. Powtarzajagc czyja$s wypowiedZ uchylamy jej
odniesienia przedmiotowe; nasze slowa odsylajg tylko do innych slow;
reprodukujac nie wigzemy sie ich tresScig i odniesieniami. Uchylenie re-
ferencji dokonuje sie zatem poprzez uposrednienie wypowiedzen: powta-
rzanie, cytowanie, recytacje. Akty odnoszenia (referencji) zrelatywizo-
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wane s3 tu do wypowiedzen pierwotnych i podmiot reprodukujacy nie
bierze za nie odpowiedzialnoSci.

Szkicujgc ,,doktryne etiolacji” Austin ostro przeciwstawil dwa rodza-
je mowienia. Méwienie ,normalne”, w ktérym podmiot postuguje sie
wypowiedzig z ,,0dniesieniami historycznymi” i z sila illokucyjng, jaka
odpowiada jego prawdziwym intencjom. I méwienie ,nie w pelni nor-
malne”, obejmujgce praktyki, w ktérych podmiot moze dystansowa¢é sie
wobec wypowiedzi — zawiesza¢ (ostabia¢) referencje i przystania¢ swoje
autentyczne ,,ja”. W obrebie praktyk porazonych etiolacja jest wlasnie
miejsce dla literatury: wypowiedzi fikcyjnych podmiotéw z fikeyjng
referencjag.

Kontynuator mys$li Austina, amerykanski filozof John R. Searle,
w zasadzie pozostal wierny takiemu ujeciu (Cz 77—83). W Czynnosciach
mowy nie uzywa wprawdzie terminu ,etiolacja”, ale zachowuje sens
podstawowych rozroznien z How to Do Things with Words. W analizie
obietnicy — paradygmatu aktu illokucyjnego — wprowadza pojecie ,nor-
malnych warunkéw na wejsciu i wyjsciu”; skladajacy obietnice musi
byé styszany, a ponadto — musi mowi¢ w sposéb dostowny i w trybie
serio. Obok wypowiedzen ,,powaznych” istnieja ,,pasozytnicze formy po-
rozumiewania sie”: zarty, gra sceniczna, recytowanie poematéw, ¢Ewi-
czenia w wymowie, itp. Ten, kto obiecuje, moéwi o czynno$ci, jaky za-
mierza wykonaé, nakladajac na siebie zobowigzanie do jej wykonania.
Obietnica jest szczera i niewadliwa tylko wtedy, gdy moéwigcy chee ja
speinié, tj. gdy podjecie przyszlego dzialania odpowiada jego intencjom.
Searle wycigga ostateczne konsekwencje z zasady: ,our word is our
bond”. Skladajac obietnice wyrazam autentyczna intencje zrobienia cze-
go$ w przyszlosci, a zarazem daje gwarancje niezmienno$ci moich inten-
cji. Gdy przyjdzie mi spelnié obietnice, zachowam sie odpowiednio do
intencji, jakie kiedy$§ zadeklarowalem. Obiecujgc nieszczerze — nie za-
mierzam wykonaé obiecywanej czynnoSci; nieszczero$¢ polega na tym,
ze méwigc podaje sie za kogo$ innego, a mianowicie za kogos$, kto ma
deklarowane intencje (Cz 83).

Searle nie rozpatruje obietnic wypowiadanych, gdy nie zachodza
msnormalne warunki na wejSciu i wyjsciu”. Wolno jednak sadzié¢, ze
wnioski z takich analiz bylyby zbiezne z wnioskami plynacymi z inter-
pretacji nieszczero$ci. Grajacy w komedii aktor udaje kogos, kto obie-
cuje. Udaje zatem, ze ma intencje, ktéorych w rzeczywistosci (tj. na-
prawde) nie posiada. Wypowiadajac obietnice na scenie, kreuje fikcyjne
»ja”, obarczone odpowiedzialnoscig za dotrzymanie podjetych zobowig-
zan. Sprawe podmiotowosci w moéwieniu ,,nie w pelni powaznym” roz-
strzyga Searle w duchu rozwigzan Austina: w ,,normalnych” wypowie-
dziach podmiot angazuje swoje autentyczne ,ja” (ma intencje, ktére
wyraza); gdy porzuca tryb ,na serio” — moéwigc udaje, ze jest kim$
innym (podaje sie za kogos, kto ma wyrazane intencje).
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W Czynno$ciach mowy kwestie podmiotowosci stanowig jedynie tlo
dla rozwazan nad referencyjnoscia wypowiedzi. W tym zakresie Searle
dos¢ znacznie rozbudowuje koncepcje wylozong przez Austina. Przede
wszystkim uzasadnia konieczno$¢ innego podziatu aktéw mowy. Postu-
luje wyodrebnié: akty wypowiadania (wypowiadania stéw i zdan), akty
sadzenia (uzywania aktéw wypowiadania do odnoszenia sie i orzekania),
akty illokucyjne (wykorzystywania aktéw sgdzenia w stwierdzaniu, obie-
cywaniu, rozkazywaniu) i akty perlokucyjne (realizowane przez doko-
nanie trzech poprzednich) (Cz 35—39)% W ,normalnych” warunkach
wypowiedzenie polega na jednoczesnym dokonaniu wszystkich czterech
aktow: moéwiacy wyglasza zespdl sléw (w akcie wypowiadania), wyko-
rzystuje je do zidentyfikowania w Swiecie przedmiotu, o ktéorym cos
orzeka (w akcie sadzenia); nadaje swej wypowiedzi posta¢ np. stwierdze-
nia (w akcie illokucyjnym), aby (w akcie perlokucyjnym) przekaza¢ stu-
chajacemu pewng porcje wiedzy.

Z zagadnieniem referencji najscislej wigze sie akt sgdzenia. W akcie
tym mowiagey odnosi slowa do jakiej§ rzeczy w Swiecie i orzeka o niej
pewng wlasciwose. Akt jest speliony (fortunny), gdy stuchacz rozpo-
znaje rzecz, o ktérej sie mowi, i to, co sie o niej moéwi. Czynnoé¢ odno-
szenia nie musi by¢ jednak przez mowigcego spelniana: ,nie zawsze, gdy
wystgpuje wyrazenie odnoszace sie do czego$, wyraienie rzeczywiscie
sie do czego$ odnosi” (Cz 103). Jednym z warunkéw odnoszenia jest
istnienie réznicy pomiedzy nazwa a przedmiotem nazywanym. JeSli
przedmiotem takim jest sama nazwa, nie moze by¢ mowy o odnoszeniu.
Stowo uzyte w supozycji materialnej (zaznaczonej np. cudzysiowem) nie
jest nazwg odnoszgcg sie do nazwy (,,nazwa nazwy”), lecz przedmiotem,
o ktérym co$ w zdaniu sie orzeka; nie ma takiej konwencji, ktéra do-
puszczalaby uzycie w wypowiedzi wylgcznie reprezentacji przedmiotow,
a nie samych przedmiotéw. Stowo w cudzyslowie nie sluzy referencji —
jest stlowem przedstawionym (Cz 99—102).

Innego przykladu niereferencyjnego zastosowania wyrazen referen-
cyjnych (,referring expressions”) dostarcza literatura. W ,normalnym’”

4 Wyrazenie ,,propositional act” tlumacze jako ,akt sgdzenia” (w rozumieniu:
wydawania sgdu). Propozycja terminologiczna Chwedeniczuka: ,,czynno$é zdanio-
wa', zaciera sens rozréznien Searle’a: przymiotnik ,zdaniowa” sugeruje bowiem,
ze rzecz tyczy zdania gramatycznego (,,Sentence”), nie za$§ zdania logicznego
(,,proposition”). W  akcie sgdzenia” chodzi o to, ze mdéwigcy uzywa aktu wypo-
wiadania (,utterance act”) do odnoszenia do $wiata (realizujgc akt referencji
i predykacji). Ten sam akt sgdzenia moze byé skladnikiem réznych aktéw illo-
kucyjnych, w szczegélnosSci — stwierdzania (asercji), rozumianego jako akt wy-
gloszenia sadu uznawanego przez podmiot (w przeciwienstwie do sgdu jedynie
przedstawianego — supozycji). — Aby odr6zni¢ sad wypowiadany (stwierdzenie)
od sadu wydawanego, T. Studnicki-Gizbert (Stwierdzenie jako akt mo-
wy. ,,Studia Filozoficzne” 1973, nr 3, s. 85—88) nazywa ten ostatni mianem ,aktu
propozycjonalnego”,
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mowieniu nie mozna odnosi¢ sie do Sherlocka Holmesa, naruszaloby to
bowiem jeden z aksjomatéw referencyjnosci: ,wszystko, do czego sie
odnosimy, musi istnie¢”. Kiedy jednak méwigcy zmienia sposéb moéwie-
nia, przechodzi z ,,normalnego” rejestru na zabawowy (fikcjonalny), wy-
razenie ,,Sherlock Holmes” odzyskuje referencje; odnosi sie mianowicie
do postaci istniejagcej w fikeyjnym s$wiecie. Czyli: ,,Sherlock Holmes”
speinia funkcje referencyjng wylacznie w kontekscie ,,udawanego spo-
sobu moéwienia” (Cz 104—105). Warto zwréci¢ uwage na to ostatnie
okreslenie. Jest ono znamiennie dwuznaczne: ,,udawanie” moze tu cha-
rakteryzowaé i podmiot, i jego czynnosc.

Problem referencji wiaze sie tez z innymi aktami; akty sadzenia nie
mogg bowiem nigdy wystepowaé same. Odnosi¢ sie do czegos i orzekac
mozna tylko wypowiadajgc twierdzenia, zadajac pytania, skladajac obiet-
nice, itp. (Cz 37—38). Mozna natomiast realizowaé¢ akt wypowiadania
nie dokonujgc tym aktu sgdzenia. Jedli przyja¢ nastepnie, Ze ,,0dnosi¢
do” oznacza ,kierowa¢ uwage na”, to rysuje sie wowezas mozliwos¢, by
traktowaé referencje w sposéb stopniowalny i méwi¢ o jej catkowitym
badz niecatkowitym spelnianiu® (W przypadku odniesien niedefinityw-
nych nalezaloby wiec méwié takze o illokucjach swoiscie ostabionych.
Ostabionych przez to, ze moéwiagcy wstrzymuje sie przed ostatecznym
osadzeniem swej wypowiedzi w $wiecie .)

W Searle’owskich przykladach wypowiedzi ,niepowaznych” (ucze-
nie sie jezyka, recytowanie poematu, ¢wiczenia wymowy) akty referen-

5 Searle kladzie nacisk na to, iz ,odnoszenie do” jest dzialaniem podmiotu
wypowiedzi, nie zas jaka§ wlasciwoscia samej wypowiedzi (Cz 42); zwraca takze
uwage na istnienie przypadkéw, ,ktére stanowig Srodek obszaru zmienno$ci po-
jecia odnoszenia sie” (Cz 43) — otwierajgc tym droge do rozumienia referencji
w sposéb stopniowalny. Rozumienie referencji jako wartos$ci stopniowalnej podjatl
w zwigzku z analiza metafory J. J. A. Mooij (Tenor, Vehicle, and Reference.
,Poetics” 1975, nr 4, s. 264). Tropem tym posuwa sie¢ takze L. Huttar (Meta-
phorical Speech Acts. Jw., 1980, nr 4, s. 389—390), stawiajac teze, iz w metafo-
rycznym uzyciu wyrazen realizowane sg dwa akty sadzenia: nadawca obdarza
funkcjg referencyjng zaréwno nosnik (,,vehicle”), jak i ladunek (,tenor”); uwaga
odbiorcy silniej skupiana jest jedak na przedmiotach wskazywanych przez la-
dunek, slabiej — na wskazywanych przez nosnik.

¢ Nasuwa sie tu oczywista analogia z Ingardenowska idea quasi-sadéw. R. In-
garden (O dziele literackim. Przekladu dokonala M. Turowicz Warszawa
1960, s. 242) charakteryzujgc quasi-sady pisal: ,brak [..] ostatniego kroku, ktéry
zdania twierdzgce o charakterze quasi-sagdu dzieli od zdan bedacych naprawde
sgdami, a mianowicie: identyfikacji intencjonalnego stanu rzeczy z rzeczywistym,
a wraz z tym osadzenia go w sposéb zupelnie na serio w odpowiedniej rzeczy-
wistoéci”. Problem zwigzkéw teorii aktéw mowy z koncepcjg Ingardena sygnali-
zuje B. Smoczynska w szkicu Teoria aktéow mowy a filozofia literatury
(,,Studia Estetyczne” t. 20/21 (1983/1984)). Szersze omoéwienie tej kwestii przynosi
praca D. Ulickiej Ingardenowska filozofia literatury w Swietle teorii litera-
tury jako aktu mowy (w zbiorze: Poszukiwania teoretycznoliterackie. Wroclaw
1989).
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cyjne nie sa przez podmiot podejmowane, w tekstach literackich —
podejmowane s3 wewnatrz Swiata fikcji. W obu wypadkach wypowie-
dzi luZno przystajag do podmiotu i do §wiata, w ktérym podmiot méwi.
Przy ,normalnych warunkach na wejSciu i wyjsciu” rzecz przedstawia
sie¢ inaczej — wypowiedz szczelnie przylega i do moéwigcego, i do jego
Swiata.

2

Richard Ohmann byl pierwszym z literaturoznawcoéw, ktéry wyko-
rzystal inspiracje ptynace z teorii Austina—Searle’a. W cyklu artykuiéw
publikowanych w poczatkach lat siedemdziesigtych podjal on kwestie
aktow mowy dokonywanych w utworze literackim, a dokladniej — w li-
terackiej wypowiedzi fikcjonalnej?. Tradycyjne ujecia literatury — ar-
gumentowal Ohmann — skupialy sie na jezykowych jakoSciach tekstow
(srodkach stylistycznych, obrazowaniu, wersyfikacji) badz na specyfice
reakcji czytelnikéw (dystans estetyczny, nastawienie na organizacje
stowna komunikatu). W pierwszym wypadku podlegaly wyeksponowa-
niu wlasciwosci lokucyjne literatury, w drugim — jej przymioty perlo-
kucyjne. Obok tych dwu podej$é rysuje sie trzecia mozliwosé: charakte-
rystyka wypowiedzi literackiej (fikcjonalnej) w jej aspekcie illokucyj-
nym 8,

W budowie illokucyjnej definicji literatury nawigzuje Ohmann wprost
do Austinowskiej koncepcji etiolacji. Punkt wyjscia jest w zasadzie ten
sam: utwor literacki ma szczegélne rysy — w kontekscie ,,normalnego”
porozumiewania sie jest zjawiskiem wysoce osobliwym. Osobliwoéé¢ bie-
rze sie stad, iz w wypowiedzi literackiej nie majg zastosowania normalne
kryteria fortunnosci. Zdanie z wiersza Eberharta: ,,W czerwcu, posrod

7 Chodzi o mastepujgce prace R. Ohmanna: Speech Acts and the Defini-
tion of Literature. ,Philosophy and Rhetoric” 1971, nr 1. Wersja polska: Akty
mowy a definicja literatury. Przelozyli B. Kowalik i W. Krajka. ,Pa-
mietnik Literacki” 1980, z. 2; Speech, Action and Style. W zbiorze: Literary Style.
A Symposium. Ed. S. Chatman. London 1971. Wersja polska: Mowa, dzialanie,
styl. Przelozyla K. Rosner. W zbiorze: Znak — styl — konwencja. Wybral
i wstepem opatrzyl! M. Glowinski. Warszawa 1977; Speech, Literature, and
the Space Between. ,New Literary History” 1972, nr 4; Instrumental Style: Notes
on the Theory of Speech as Action. W zbiorze: Current Trends in Stylistics. Ed.
B. B. Kachru, F. W. Stahlke. Edmonton 1972; Literature as Act. W zbio-
rze: Approaches to Poetics. Ed. S. Chatman. New York 1973. Wersja polska:
Literatura jako akt. Przelozyli B. Kowalik, W. Krajka. ,Pamietnik Lite-
racki” 1980, z. 2. .

Adnotowang bibliografie prac wykorzystujgcych teorie aktéw mowy w ba-
daniach literackich przygotowali M. Hancher i R. Chapman (Speech
Acts an Literature: An Annotated Bibliography. 1982); bibliografia ta nie zostala
dotad opublikowana.

8 Ohmann, Akty mowy a definicja literatury, s. 250—257.
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pol zlotych, / Zobaczylem martwego Swistaka” — nie spelnia warunkow
nakladanych na akt stwierdzania. Akt ten wymaga m.in., by moéwiacy
wierzyl, ze jest tak, jak moéwi; by gotéw byl do zaprezentowania pod-
staw, na jakich opiera swe stwierdzenie; a takie — by zachowywal si¢
stosownie do tego, co moéwi. Zadnego z tych warunkéw nie wypelnia
autor wiersza, ale tez — podkre§la Ohmann — czytelnik nie oczekuje
tego od poety ®.

Rozpatrywane zdanie nie jest ,normalnym” stwierdzeniem poety.
Autor nie bierze za nie odpowiedzialno$ci; wyglaszajac je nie czuje sie
zobowiazany ponosi¢ zadnych konsekwencji plynacych z aktu stwier-
dzania. Zwalnia go z tego konwencja literacka, umowa z czytelnikiem,
na mocy ktérej zawieszona zostaje zasada ,,our word is our bond”. Co
zatem robi poeta, kiedy wyglasza zdanie twierdzace, ktére w istocie nie
jest aktem stwierdzania? — wklada slowa w usta innej osoby (fikcyj-
nej), a tym samym udaje, ze jest kim$ innym. Inaczej: autor pozoruje
przytaczanie (relacjonowanie) serii aktéw mowy podejmowanych przez
jaka$ postat. Pozornos¢ wynika tu z faktu, ze relacjonowana wypowiedz
nalezy do $wiata fikcji i nie istnieje niezaleznie od czynnosci pozoro-
wania 10,

Tak wiec literackie mdéwienie realizowane jest w dwdch, catkowicie
odizolowanych planach — fikcji i rzeczywistosci (biografii). W planie
fikeji akty mowy angazuja fikcyjne postacie; akty te nie obciazajg
konta autora, sg bowiem odseparowane od autentycznego ,ja”’ poety.
Moéwienie w tym planie nie jest tez obliczone na autentyczne ,,ty” czy-
telnika; nie naklada ono na niego zadnych praktycznych zobowigzan.
W planie rzeczywistosci autor speinia natomiast akt mimesis (przy szcze-
gélnym rozumieniu mimesis — jako pozorowanego nasladowania) i ten
akt, adresowany do czytelnika, stawia czytajacego w pozycji obserwatora
nasladowanych dziatan slownych. Z perspektywy autora dochodzi w utwo-
rze literackim do ,,zawieszenia sity illokucyjnej’:

Dzielo literackie jest wypowiedzia, ktérej zdania s3 pozbawione mocy

illokueyjnych, jakie w zwyklych warunkach by im towarzyszyly. Jej
moc illokucyjna jest mimetyczna 1.

9 Ibidem, s. 261.

10 Ibidem, s. 262; zob. tez Ohmann: Literatura jeko akt, s. 280; Speech,
Literature, and the Space Between, s. 59. Dla poréwnania warto przypomnieé tu
Platoriskg definicje ,nasladowania” (cyt. z: Platon, Panstwo. Z dodaniem
siedmiu ksigg Praw. Przelozyl! oraz wstepem, objaénieniami i ilustracjami opa-
trzyl W, Witwicki. T. 1. Warszawa 1958, s. 145): ,Wiec kiedy {Homer] jakie$
powiedzenie przytacza, bedac niby to kim$ innym, czyz nie przyznamy, zZe on
wtedy upodabnia, ile mozno$ci, swéj sposéb méwienia do kazdego, kogo tylko
zapowiedzial jako moéwce? {..] W takim razie on i inni poeci nadaja swemu
opowiadaniu posta¢ nasladowania. [...] Gdyby sie poeta w zadnym miejscu poema-
tu nie chowal, to by caly poemat prowadzil bez nasladowania”.

1 Ohmann, Akty mowy a definicja literatury, s. 262, Podkre§l. W. T. Nb.
caly cytowany tu fragment zostal podkreslony przez autora.
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Zawieszenie silty illokucyjnej laczy sie z ostabieniem referencyjnoSci.
W wypowiedzi literackiej stowa zachowuja swoje zwykle odniesienia
(tj. moga odsyla¢ do tych samych przedmiotéw co w ,normalnej” wy-
powiedzi), nie sg jednakze uzyte do odnoszenia. W nasladowanej wypo-
wiedzi intencja referencyjna autora jest takze tylko udawana !2.

Kwestie referencyjnosci wypowiedzi fikcjonalnej ujmuje Ohmann
inaczej niz Searle. Dla tego ostatniego o fikcyjnosSci mowienia rozstrzyga
fikcyjnoé¢ przedmiotu wskazanego w akcie referencji. Poniewaz Sherlock
Holmes nie istnial, lecz jest tworem wyobrazni, akty odnoszenia do niego
moga byé¢ tylko udawane. Udawanie referencji przesadza z kolei o na-
$ladowczym charakterze illokucyjnego aktu stwierdzania, ktory dotyczy
postaci detektywa. Ohmann odwraca te zalezno$ci. Odbiorca skupia sie
na jezykowej formie komunikatu, poniewaz wie, ze styka sie z komuni-
katem literackim; nastawienie na aspekt lokucyjny jest rezultatem roz-
poznania przez czytelnika tego, ze ma do czynienia z przypadkiem na$la-
dowania moéwienia. Poniewaz utwor tylko nasladuje wypowiedz, akty
referencji sg rownie udawane. Nazwisko ,, Jack Kennedy”, jakie pojawia
sie w powieSci Mailera, nie odnosi sie do realnej osoby (lecz tylko udaje
to odnoszenie) wlasnie dlatego, ze wystepuje w akcie nasladowania 13
Znaczacy jest tu dobér przykladéw — ,,Sherlock Holmes” i ,,Jack Kenne-
dy”. Wedle Searle’a fikcjonalnosé stwierdzen o Sherlocku Holmesie bie-
rze sie stad, ze detektyw taki nigdy nie istnial. Wedlug Ohmanna fikejo-
nalno$¢ powiesciowych stwierdzen przesadza takze o fikcyjnosci Jacka
Kennedy’ego.

Jak wida¢, w konstruowaniu illokucyjnej definicji literatury Ohmann
posuwa sie torem rozumowania Austina. Opowiada sie bowiem za uje-
ciem, wedle ktorego w wypowiedzi literackiej ,,udawanie” oddziela auto-
ra i od aktéw mowy (autor tylko udaje intencje, ktére wyrazone sa
w tych aktach), i od podmiotu modéwigcego (udajac intencje, podaje sie
za kogos, kto je ma). Stanowisko takie dobitnie sformulowala Marie-Lau-
re Ryan: ,,Wyglaszanie fikcjonalnej wypowiedzi zawsze oznacza udawa-
nie kogo$ innego” 4.

Koncepcja aktu mimesis nie jest jedyns, jaka wysungl! Ohmann.
»Nasladowanie” sklada si¢ na negatywna charakterystyke aktu; opisu-
jac dzialanie w kategoriach ,,udawania” orzeka sie jedynie, czym owo
dzialanie nie jest (np. ze jest quasi-stwierdzeniem). Ohmann zapropono-
wal tez ujecie pozytywne: w utworze epickim udawane asercje zawarte
sg wewngtrz ,,0gdlnego aktu mownego opowiadania fabuly [the general
speech act of telling a story]” 5. Akt ten, podobnie jak mimesis, wigze

12 Ibidem, s. 265.
13 Ibidem, s. 253, 265.

¥ M.-L. Ryan, Toward a Competence Theory of Genre. ,Poetics” 1979,
nr 2, s. 318.

% Ohmann, Mowa, dzialanie, styl, s. 133.
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ze soba autora i czytelnika; aby zostal spelniony, musi staé¢ sie zadosé
warunkom jego fortunnos$ci. Fortunny akt opowiadania fabuly wymaga
m.in.,, by méwiacy, jako twoérca relacjonowanej historii, znal wszystkie
skladajgce si¢ na nig fakty i zdania, a takze -—— by w trakcie narracji
nie ujawnial fikeyjnoSci przedstawionych zdarzen 6.

Sposréd dwu alternatywnych rozwiagzan, jakie zaproponowal Ohmann,
wiekszy wplyw na badania literackie wywarla bez watpienia idea aktu
mimesis. Przejmuje ja m.in. B. G. Campbell. Literatura fikcjonalna ma
dwa oddzielne poziomy — poziom rzeczywistego $wiata, gdzie autor
méwi do czytelnika, i poziom $wiata wymyslonego, gdzie komuni-
kuja sie fikcyjne postacie. Z perspektywy autora literackie akty mowy
maja nature hipotetyczng. Nie sg one prawdziwymi aktami, lecz aktami
ograniczonymi do S$wiata stwarzanego przez tekst. Jedynym aktem,
w ktérym uczestniczy autor, jest ,przytaczanie wymyslonej wypowie-
dzi”. Dwa poziomy, na jakich przebiega literackie méwienie, wymagaja
takze oddzielnego traktowania aktéw perlokucyjnych. Efekt perlokucyj-
ny zamierzony przez autora nie pokrywa sie z tym, ktory dochodzi do
skutku w obrebie fikeyjnego $wiata 7.

Rozprawa Campbella podejmuje zasadniczy watek ustaleh Ohmanna:
tekst poetycki (fikcjonalny) oparty jest na dychotomii tego, co rzeczy-
wiste, i tego, co udawane. Odpowiada temu rozlacznosé poety i figury
moéwigcej w poemacie. Teze takg wspiera wyrazisty material ilustracyj-
ny. Pierwszy z analizowanych przez badacza utwordéw to utrzymany
w konwencji dialogu zmartych wiersz Mastersa Rev. Abner Peet; dru-
gim jest natomiast poemat Donne’a Go and catch a Falling star — Austi-
nowski przyklad etiolacji.

(,mikroakty”) i calej wypowiedzi (,,makroakty”), najpelniej rozwingt T. A. van
Dijk (zob. m.in. Pragmatics and Poetics. W zbiorze: Pragmatics of Language and
Literature. Ed. T. A. van Dijk. Amsterdam 1976). Z tg ideg wigze sie kwe-
stia warunkéw fortunnos$ci dla aktéw realizowanych w obrebie makrostruktur.
Problem ten skupia przede wszystkim uwage badaczy dialogu (zob. A. Ferra-
ra, Appropriateness Conditions for Entire Sequences of Speech Acts. ,Journal
of Pragmatics” 1980, z. 4. — J. Mason, From Speech Act to Conversation.
»Journal of Literary Semantics” XI (1982)), zjawia sie takze w pracach literaturo-
znawcé6w — przykladem ksigzka: M.-L. Pratt, Toward a Speech Act Theory
of Literary Discourse. Bloomington 1977 (dalej uzywam skrétu lokalizacyjnego T).

W odniesieniu do makrostruktur tekstowych moéwi sie najczesciej o ,,warun-
kach odpowiedniosci (akceptowalnosci)” czy ,konwencjach (obligacjach, ograni-
czeniach) gatunkowych”, tj. o regulach stabszych niz reguly fortunnos$ci. Zob.
S. Fish, How to Do Things with Austin and Searle: Speech Act Theory and
Literary Criticism. ,Modern Language Notes” 1976, nr 5, s. 1003—1004. — M. Han-
cher, Beyond a Speech Act Theory of Literary Discourse. Jw., 1977, nr 5,
s. 1085—1087.

7B, G. Campbell, Toward a Workable Taxonomy of Illocutionary For-

ces and Its Implication to Works of Imaginative Literature. ,Language and Style”
1975, nr 1.
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Z Ohmannowskiej inspiracji wyrasta réwniez koncepcja Samuela
R. Levina. Odrzuca on wprawdzie idee aktu mimesis, akceptuje jednak
zasade dwudzielnosci literackiego komunikowania. Méwienie w poema-
cie realizowane jest w dwu plaszczyznach: §wiata wykreowanego i rze-
czywistego. Oba te $wiaty laczy osoba poety: w procesie tworzenia, prze-
biegajacym w realnym $wiecie, powoluje on — mocg swej wyobrazni —
inny $wiat, lokujgc tam swoje drugie ,ja”’. Pisanie poematu mozna
przedstawi¢ jako szczegdlny akt mowy — akt wyobrazania. Zazwyczaj
nie ujawnia si¢ on w strukturze powierzchniowej utworu, w strukturze
glebokiej odpowiada mu jednak zawsze ,domniemane nadzdanie” poe-
matu: ,,Wyobrazam sobie siebie w pewnym Swiecie i zapraszam was,

abyscie wyobrazili sobie taki $wiat, w ktorym..”. W zdaniu tym ,ja”
odnosi sie do poety przebywajacego w realnym $wiecie, ,,siebie [myself]”
za§ — do $wiata, ktory tworzy wyobraznia. ,,W tym drugim S$wiecie

porusza sie juz nie poeta, ale jego odbicie, on jako stworzona przezen
posta¢” 18, Efektem perlokucyjnym nadzdania jest szczegélne nastawienie
czytelnika — ,,chetne zawieszenie niewiary” (formula Coleridge’a).
Jak wida¢, Levin korzysta nie tylko z pomystéw Ohmanna (utwoér
jako jeden akt mowy szczegdlnego rodzaju, autonomia Swiata tekstu),
siega réwniez po idee gramatyki generatywnej (opozycja: struktura po-
wierzchniowa — struktura gleboka, operacja zanurzania). Teoretycznego
wsparcia szuka przede wszystkim w tzw. ,hipotezie performatywnej”
Johna R. Rossa. Hipotezie zakladajgcej, ze strukturg gleboky wszyst-
kich konstatacji jest forma ,I V, you S”, gdzie V, to czasownik perfor-

matywny typu ,,stwierdzi¢”, ,,0znajmié”, ,,powiedzie¢” (Levin rozpatruje
w tej roli ,S$wiatotwoéreczy” czasownik ,wyobrazam); ,I” — zaimek
pierwszoosobowy, podmiot Vy; ,,you” — zaimek drugoosobowy, dopeinie-

nie dalsze V,; S — powierzchniowa postaé konstataciji 1°.

Zdaniem Levina, poemat nie udaje wypowiedzi referencyjnej, a stowa
w nim uzyte pozbawione sg normalnych odniesien. Fraza: (dzieci) ,,pty-
nely do Sw. Pawla”, odnosi sie do $wiata wyobrazonego, ma zatem inny
sens niz w zwyklym méwieniu. Jej metaforycznos¢ jest stanem jakby
przejSciowym — w $wiecie poematu Blake’a dzieci moga plynagé do ka-
tedry, podobnie jak mogg przybieraé¢ ksztalty kwiatéw, jagniat i anio-
16w. ,,Zawieszenie niewiary” oznacza, ze dyskurs poetycki traci meta-

8S. R. Levin, Concerning What Kind of Speech Act a Poem Is. W zbio-
rze: Pragmatics of Language and Literature. Cyt. z: Jakim aktem mowy jest
utwér poetycki? Tiumaczyl S. Kumor. ,Przeglad Humanistyczny” 1978, nr 1,
s. 118.

1 J. R. Ross, On Declarative Sentences. W zbiorze: Readings in English
Transformational Grammar. Ed. R. Jacobs, F. Rosenbaum. Waltham 1970.
Rozwinigcie idei Rossa przynosi teoria ,abstrakcyjnego zdania performatywnego
[an abstract performative clause]”, przedstawiona przez J. M. Saddocka (To-
ward a Linguistic Theory of Speech Act. New York 1974).
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foryczny charakter i nabiera dla czytelnika waloru powiadomienia do-
stownego. Jak powiada Levin, ,prawdziwa wiara poetycka to stan po-
strzegania, wraz z poets, jego opisow jako literalnie prawdziwych” 2.

Na koncepcji Levina wybitnie zawazyla tradycja Nowej Krytyki.
Jeszeze mocniej niz Ohmann akcentuje on autonomie $wiata literackiego
i wyjatkowy status jezyka poetyckiego. Jest to przede wszystkim jezyk
odseparowany catkowicie od emocji i intencji poety, pod wzgledem eks-
presywnosci — idealnie neutralny. Poemat nie zawiera odniesien ani do
rzeczywistoSci, ani do biografii; jest samowystarczalnym tworem slow-
nym, ktdrego sens ustanawiaja wylacznie wewnetrzne relacje semantycz-
ne. Levin demonstruje idee nadzdania na przykladzie poematu Blake’a.
Wybér to nieprzypadkowy — wlasnie do twodrczosci Blake'a szczegdlnie
chetnie odwolywali sie badacze spod znaku Nowej Krytyki.

Do pomysléw Nowych Krytykow siega tez Marcia M. Eaton. W Liars,
Ranters, and Dramatic Speakers, zwiazki z t3 tradycja sa silnie zazna-
czone: kreslagc koncepcje ,,méwcéw dramatycznych [dramatic speakers]”
badaczka dostrzega jej zalazki w klasycznym szkicu Wimsatta i Beards-
leya The International Fallacy. Pisarz — wywodzi Eaton — nie bierze
odpowiedzialnosci za slowa, ktére konstytuujg utwor literacki; wyrazone
w tych stowach mysli i postawy nie sg skladnikami jego biografii. Pi-
sanie literatury polega na wkladaniu stéw w usta méwcéw dramatycz-
nych — podmiotéw spelniajagcych w utworze rozmaite akty illokucyjne.
Wypowiedz literackg powoluje szczegélny typ dzialan jezykowych. auto-
ra — akty translokucyjne (i odpowiednio: transillokucyjne, transperlo-
kucyjne, transtranslokucyjne itd.).

Kluczowsy kategoriag jest dla Eaton ,przeniesienie [trans-ing]”. Dzia-
lania autora (transillokucje) i moéwcy dramatycznego (illokucje) sg ze
sobg powigzane. Wszystko bowiem, co wiemy o fikcyjnym moéwcy, po-
chodzi od pisarza; odpowiedzialno$¢ za stowa jest wiec do pewnego stop-
nia podzielona — w ostatecznym rozrachunku sg to przeciez slowa auto-
ra. Illokucje istniejg dzieki translokucjom (transillokucjom), ale zwigzek
miedzy nimi nie wykracza poza te kauzalno$¢. Intencje pisarza nie maja
nic wspoélnego z intencjami, jakim dajg wyraz illokucje. Intencje autora
moga niekiedy uczytelni¢ wypowiedz moéwcy dramatycznego, wypowiedz
ta nigdy nie odsloni jednakze prawdziwych przeiy¢ i zamystéw pisza-
cego.

Bez autoréw nie ma mowceéw dramatycznych. Ale z chwilg powolania

do zycia wystepuja oni i méwia we wilasnym imieniu 2!,

2 T,evin, op. cit, s. 124. W tlumaczeniu S. Kumor zamieniam ,jednoznacz-
nie” na ,literalnie” (w sensie: niemetaforycznie), co wydaje sie blizsze orygina-
towi (s. 159: ,True poetic faith would consist in our perceiving, with the poet,
his descriptions as literally true”). Radykalng odrebno$é¢ §wiata poetyckiego pod-
kresla w swej analizie réwniez B. O. Flanigan (Donne’s ,Holly Sonnet VII”
as Speech Act. ,Language and Style” 1986, nr 1).

¢t M. M. Eaton, Liars, Ranters, and Dramatic Speakers. W zbiorze: Lan-
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Z kwestia mimesis Ohmann polaczy! zagadnienie ,,poSredniego (lite-
rackiego) trybu méwienia”. Uchylenie sily illokucyjnej nastepuje nie
tylko w tekstach stricte literackich, zachodzi ono réwniez w zartach,
ironicznych replikach i w ogloszeniach reklamowych. Nie ma szczegdl-
nych uzasadnien, by oddziela¢ utwory literackie od tego rodzaju wypo-
wiedzi. Uzna¢ wypada raczej, ze tworza one jednorodng klase zja-
wisk 22, Takie rozwigzanie pozwolilo na rozwiniecie idei ,,gatunkéw fik-
cjonalnych”.

Wedlug Roberta L. Browna (juniora) i Martina Steinmanna (juniora)
wyroéznikiem wypowiedzi fikcjonalnej (udajacej akt sgdzenia i illokucji)
jest rozszczepienie rél nadawcy i odbiorcy: zaimek ,,ja” odnosi sie w niej
nie do moéwiagcego (piszgcego), lecz do fikcyjnego podmiotu; podobnie
»ty” nie odsyla do rzeczywistego siuchacza (czytelnika), lecz do wy-
myslonego adresata, partnera fikcyjnego ,,ja”. Wypowiedz fikcjonalna
ma strukture warstwows (,,a layered structure”), bardzo przypominajgcy
mowe zalezng: autor udaje, ze przytacza akty wypowiadania—sgdzenia—
—illokucji dokonywane przez fikcyjne ,,ja” utworu. Podobnie jak w mo-
wie zaleznej — poeta bierze odpowiedzialno$¢ wylgcznie za przytoczenie
(za jego dokladnosé), nie odpowiada natomiast za akty, jakie przytacza 2.

Wypowiedzi niefikcjonalne i fikcjonalne tworzg dwa podstawowe ga-
tunki moéwienia (pisania). Interpretacja obu przebiega w zasadzie tak
samo, gdyz zestaw regul lingwistycznych, jakim podlegaja, nie rdézni sie
niczym. Odmienno$¢ dotyczy jedynie ,reguly udawania przytoczenia”,
ktorej podporzadkowane sg gatunki fikcjonalne. Udawanie lgczy sie
z uchyleniem referencji: czytajgcy wypowiedz fikcjonalng rozpoznaje, ze
powigzanie siéw ze Swiatem realnym jest w niej przerwane. Do podga-
tunkéw wypowiedzi fikcjonalnej nalezg m.in. powies¢ z narratorem
wszechwiedzacym i rytualne przeklenstwa (murzynskie ,sounds”), do
podgatunkéw niefikcjonalnych — artykuly naukowe, autobiografie, roz-
mowa. Podzial nie jest wyczerpujacy: watpliwosci budzi¢ moze np. umiej-
scowienie w tej klasyfikacji sonetow Szekspira 24

Sprawe gatunkow i fikcjonalno$ci podnosi tez Ryan. Istotne novum,
jakie pojawia sie w pracach tej autorki, polega na prébie przezwycieze-
guage and Aesthetics, Ed. R. R. Tilghman., Lawrence 1973, s. 62. Teze do-
kladnie odwrotng (o zanegowaniu tradycji Nowej Krytyki w pracach posilkujg-
cych sie teorig aktéw mowy) formuluje R. Fowler (Literature as Social Dis-
course, The Practice of Linguistic Criticism. London 1981).

2 Ohmann, Speech, Literature, and the Space Between, s. 51; Akty mowy
a definicja literatury, s. 264,

¥ R. Brown (Jr), M. Steinmann (Jr), Native Readers of Fiction:
A Speech-Act and Genre-Rule Approach to Defining Literature. W zbiorze: What
is Literature? Ed. P. Hernadi. Bloomington 1978, s. 151—152.

24 Jbidem, s. 157.

9 — Pamietnik Literacki 1990, z. 3
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nia klopotliwej opozycji: akt — wielozdaniowa wypowiedz. Teoria aktéow
mowy traktuje o wypowiedziach do$¢ szczegdlnych, a mianowicie takich,
ktére nie przekraczaja granicy gramatycznego zdania 2. Akt mowy za-
myka sie zazwyczaj w obrebie zdania, cho¢ — jak sugerowal juz
Austin — jego spelnienie wiagze sie¢ na ogél z aktywnoscia jezykowa dwu
podmiotéw i w tym sensie jest on sekwencja dwu wypowiedzen (np.
,Zakladam sie o sze$§¢ pensoéw, ze jutro bedzie padalo” — , Przyjmuje
zaklad” (H 36—37). Pomiedzy taks elementarng sekwencja a wielozda-
niowymi tekstami istnieje jednakze przepa$¢. Tekst nie jest bowiem
zbiorem (sumg) aktdéw, lecz swoistg caloscig, ktorej akty te musza byc¢
jako$ podporzgdkowane. Tekst w aspekcie caloSciowym speinia funkcje
poprzez rozmaite dzialania podmiotu. Kazde z tych dzialan wyraza jaka$
intencje moéwigcego, a zarazem wspotartykutuje ogélniejszy zamysl, nie
majgcy swojego odpowiednika w tych partykularnych intencjach.

Ryan opowiada sie za rozréznieniem sily illokucyjnej i ,,orientacji”.
Pierwsza odnosi sie do kolejnych dziatan jezykowych, jakie podejmowane
sg w wypowiedzi, druga charakteryzuje calo$¢ tej wypowiedzi. Orien-
tacja moze by¢ przeto rozumiana jako wartos¢ ,aktu drugiego rzedu
[a second-order speech act]” — uzewnetrznia motywacje, jaka kierowal
sie w formowaniu tekstu mowigcy. Rodzaj takiej orientacji daje pod-
stawe do dokonania podzialu gatunkowego: teksty moga by¢ obliczone
na sklanianie do dziatania, informowanie badZz dostarczanie przyjemno-
Sci 26, Podzialowi temu towarzyszy przeciwstawienie wypowiedzi fikcjo-
nalnych i wypowiedzi serio. W tekscie fikcjonalnym wiedza, odczucia
i intencje, manifestowane w aktach mowy, przypisane s nie twoércy,
lecz jego dublerowi, wypowiadajgcemu sie¢ w innym $wiecie.

UsSwiadamianie sobie tych rozréznien jest, w opinii Ryan, warun-
kiem odpowiedniego uzywania gatunkéw. Poprawne poslugiwanie sie
dokumentami prawnymi wymaga np., aby traktowa¢ je jako wypowiedzi
serio; podobnie — wlasciwe rozumienie powiesci lgczy sie z dostrzeze-
niem w niej orientacji na przyjemno$é¢, a nie na informowanie; wskutek
odniesienia wypowiedzi do niewlasciwych regut pragmatycznych nie do-
chodzi do skutku jej zamiar komunikacyjny. Istniejg konwencjonalne
sposoby sygnalizowania odbiorcy takich zamiaréw. A zatem formula

% Ryan: op. cit.; Fiction as a Logical, Ontological, and Illocutionary Issue.
»Style” 1984, nr 2.

28 Ryan, Toward a Competence Theory of Genre, s. 316—317. I tu wypada
odnotowaé zwigzki z tradycja retoryczng: w ,orientacjach”, o jakich pisze autor-
ka, powraca Cyceroniska typologia ,powinno$ci” méwecy — uczyé, informowaé
(,,docere”); poruszaé, naginaé (,,movere”, ,flectere”); sprawiaé przyjemnosé (,,de-
lectare”). Slad tej samej typologii odnalezé mozna u Searle’a (4 Classification
of Illocutionary Acts. ,Language in Society” 1976, nr 5), gdy dzieli on akty mowy
na dwie podstawowe klasy: opisujace $wiat (,world-describing”) i zmieniajgce
Swiat (,,world-changing”) — do tego wlasnie podzialu nawigzuje bezposrednio
Ryan.
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»dawno, dawno temu” kaze oczekiwaé tekstu, ktéry jest fikcjonalng wy-
powiedzig nastawiona na dostarczenie przyjemnosSci. Stykajac sie z tek-
stem odbiorca musi wiedzie¢, jakiego rodzaju zachowan oczekuje od nie-
go nadaweca %7,

Ohmannowskiej mimesis odpowiada najicislej idea dwu odrebnych
porzadkéw (gatunkéw) mowienia. W moéwieniu normalnym (niefikcjonal-
nym) podmiot zachowuje swa autentycznos$é; wypowiedZz odzwierciedla
jego prawdziwe odczucia i intencje. Osobowos¢é mowigcego odslania sie
w kazdym wypowiedzeniu i odwrotnie — kazda wypowiedz podmiotu
ujawnia to samo, niezmienne ,ja”. Rozluznienie tych relacji pocigga za
sobg sankcje etyczne: méwigcy moze zachowywa¢é sie ,nieszczerze” (gdy
z jakich$ powodéw ukrywa to, co mysli) badZ ,,nieodpowiedzialnie” (gdy
nie godzi sie z konsekwencjami wlasnych sléw). Wypowiedz fikcjonalna
zrelatywizowana jest do roli, jakg méwiacy odgrywa. W wypowiedz taks
uwiklane zostaje ,,ja”, z ktorym podmiot udajgcy nie zamierza sie iden-
tyfikowac. W kazdym momencie udawania wie on, ze jest w istocie
kim$§ innym, kim§, kto — porzuciwszy udawanie — moze moéwi¢ ,,szcze-
rze” i ,,odpowiedzialnie”.

Ale Ohmann zarysowal jeszcze jedng teorie méwienia, w duzym stop-
niu lagodzaca wspomniang dychotomie. Niemal réwnoczeénie z rozpraws
pod znaczgcym tytulem Speech Acts and the Definition of Literature
(1971) opublikowal inng — z tytulem réwnie wymownym: Speech, Lite-
rature, and the Space Between (1972). Czym jest przestrzen pomiedzy
mowg a literaturg? — obszarem, w ktérym nasze zachowania jezykowe
tracg wyrazne kontury; autentycznos¢ i udawanie przenikajg sie wza-
jemnie, a w efekcie ulega rozmyciu tozsamo$¢ mowigcego i stuchaja-
cego %, Nie jest to jednak sfera zachowan dewiacyjnych czy — z jakichs$
wzgledow — nienormalnych. Co wiecej, trudno jg uznaé za margines
praktyk jezykowych, jest to raczej centrum naszego komunikowania,
skoro wlasnie tutaj zlokalizowane sg dzialania slowne, w jakich najcze-
Sciej uczestniczymy. Uczestniczymy wskutek tego, ze kultura wspdlczes-
na zdominowana jest przez komunikowanie masowe, w ktérym warunki
nakladane na ,normalne” moéwienie ulegaja prawie calkowitemu zawie-
szeniu. Autor narracji prasowej nie zna zwykle audytorium, do ktérego
adresuje swg wypowiedz. Nie moze zatem przewidzie¢, czy akty, jakie
podejmuje (np. stwierdzania), beda fortunne w odniesieniu do kazdego
czytelnika i do kazdej sytuacji odbioru. Ponadto — piszgc nie zobo-
wigzuje sie do zachowan wymaganych przy fortunnym dokonywaniu
aktéw. Nie daje gwarancji za slowa, jakie wypowiada. Oddziela sie
cz¢sto od nich bariera anonimowosci.

Prawie bez przerwy stykamy sie z wypowiedziami, ktére nie zostaly

¥ Ryan, Toward a Competence Theory of Genre, s. 329—330.
® Ohmann, Speech, Literature, and the Space Between, s. 58—59.
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zaadresowane bezposrednio do nas: przystuchujemy sie debatom tele-
wizyjnym, czytamy ogloszenia reklamowe, bierzemy udzial w rozmai-
tych formach moéwienia publicznego. Sg to wszystko sytuacje minimali-
zujace udzial w mowie; gdy stuchamy wypowiedzi telewizyjnej czy
radiowej, nasze zwigzki z moéwigcym sa nader watle, illokucyjny aspekt
wypowiedzi ulega przytlumieniu, a jej zamierzony efekt perlokucyjny
staje sie wysoce problematyczny. Uczestniczenie w zinstytucjonalizowa-
nych sytuacjach komunikacyjnych stawia pod znakiem zapytania kwe-
stie autentyczno$ci zachowan. SposOb moéwienia staje sie bowiem w ta-
kich razach funkcjg jakiej$S roli spotecznej, np. dziennikarza, polityka,
prezydenta czy reklamujgcego nowy model samochodu. Dobitniej spra-
we te puentuje Michael Hancher:

we wszystkich kontaktach z innymi wystepujemy w przebraniu — kazda sa-
moprezentacja jest samoidealizacjg. I oczywiscie wkladamy przebranie, kiedy
piszemy.

Kategoria ,,udawania” okazuje sie zatem nieprzydatna, bo w jakiej§
mierze charakteryzuje ona kazdg inicjatywe jezykowa podmiotu 2.

Czym dla Ohmanna jest udawanie? NajproSciej rzecz ujmujgc: uda-
waé¢ to wykonywaé jaka$ czynno$¢ nie-naprawde; podejmowat zacho-
wania nieautentyczne. Albo inaczej — udawanie polega na dzialaniu
wewnatrz fikcyjnego $wiata, kreowanego w akcie udawania. Nieauten-
tycznos¢ dzialan (czesto wymuszona) prowadzi, wedle Ohmanna, do
fikcjonalizacji Swiata. W $Swiecie takim jest miejsce wylacznie na gre
pozoréw. Literatura stanowi tylko drobng czgstke takich dzialann misty-
fikacyjnych.

4

Ohmannowskie rozumienie mimesis zakwestionowal Searle w Statusie
logicznym wypowiedzi fikcyjnej. W jego koncepcji ,,udawaé” znaczy
wykonywa¢ jakie$§ dzialanie w sposéb niekompletny.

Ogélng cechg pojecia udawania jest to, Zze mozna pozorowaé wykonanie
dzialania wyzszego rzedu czy bardziej skomplikowanego, wykonujgc w rze-
czywistos$ci czynnosci nizszego rzedu lub mniej skomplikowane, bedgce
konstytutywnymi skladnikami dzialania wyzszego rzedu czy bardziej skompli-
kowanego %,

22 Hancher, Beyond a Speech-Act Theory of Literary Discourse, s. 1095.

3 J. R. Searle, The Logical Status of Fictional Discourse. ,New Literary
History” 1975, nr 1, s. 327. Rezygnuje w tym miejscu z istniejgcego polskiego tlu-
maczenia: Status logiczny wypowiedzi fikcyjnej. Przelozyla H. Buczynska-
Garewicz ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 2 — ktére calkowicie zmienia sens
cytowanego fragmentu. Odnosny fragment oryginalu wyglada, jak nastepuje: ,It
s a general feature of the concept of pretending that one can pretend to perform
a higher order or complex action by actually performing lower of less com-
plex actions, which are constitutive parts of the higher order or complex action”.
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Podstawowa teza pracy wyglada nastepujaco: dzielo literackie jest
konglomeratem wypowiedzi fikcjonalnych oraz ,powaznych” illokucji
autora; w tych ostatnich spelniane zostajg normalne akty referencji. Jak
wezesniej w Czynnosciach mowy, tak i teraz uwage badacza skupia kwe-
stia referencyjnosci, ale w analizie pojawiajg sie pewne nowe elementy.
Na czym polega udawanie aktu odnoszenia? Odpowiedz, jakiej Searle
udziela, nie jest wcale jasna:

autorka {Iris Murdoch] nie naprawde spelnia akt referencji w stosunku do

fikeyjnego bohatera, nie bylo bowiem wcze$niej takiej rzeczywistej postaci.
Udajac akt referencji tworzy fikeyjng osobe 3.

Pierwsza czes¢ przytoczonego fragmentu przynosi powtérzenie mysli
wylozonych w Czynno$ciach mowy: poniewaz posta¢ nie istnieje (nie
bylo jej nigdy w realnym Swiecie autora), akt odnoszenia do niej moze
by¢ tylko udawany. Druga cze$¢ odwraca jakby zalezno$é: poniewaz akt
referencji jest udawany, powoluje on fikeyjng osobe. Rozumowanie ta-
kie grozi blednym kolem — aby je przerwaé¢, potrzebne jest wyrazne
oddzielenie ,dziela fikcji [work of fiction]” i wypowiedzi fikcjonalnej.
W dziele fikcji, powiada Searle, autor udaje dokonywanie aktéow illo-
kucyjnych — podejmuje ich ,,niemylagce pseudowykonanie”. Bycie dzie-
lem fikcji jest przeto pochodng intencji autora (wyrazajacej sie w catym
utworze), fikcjonalnos¢ wypowiedzi — nastepstwem braku przedmiotu
odniesienia (w obrebie Swiata autora). W wypowiedzi fikcjonalnej nie
sg spelniane akty referencji, w dziele fikcji — uchylana jest sita illoku-
cyjna zdan. W obu wypadkach udawanie polega na dzialaniu niepelnym:
wykonywane sg czynnoSci prostsze (mniej zlozone), podobne (na mocy
relacji czgSé—calosé) do dzialan, ktére normalnie wspoétkonstytuuja. Aby
jednak relacja podobienstwa istotnie zachodzila, udawanie musi charak-
teryzowa¢ sie intencjonalnos$cig (odpowiadaé zamiarom udajacego) *2.

W obrebie dziela fikeji mogg znalezé sie tez powazne (tj. kompletne)
wypowiedzi. Zdanie otwierajgce Anne Karenine jest — wedlug Sear-
le’a — takg wlasnie powazng (nie udawang) asercjg. Dlaczego ono? Co
$wiadczy, ze Tolstoj rozpoczyna powies¢ aktem mowy, nie za$ jego ,,nie-
mylagcym pseudowykonaniem”? Co przesadza o tym, iz w przypadku
powieSciowych uogélnien mozna méwi¢ o spelnianiu aktéw referencji?
Ogélniej — na jakiej podstawie wytyczyé mozna granice miedzy udawa-
niem a nieudawaniem? Watpliwosci tych nie rozstrzyga Searle’owska
koncepcja utworu-sktadanki 33.

81 Searle, Status logiczny wypowiedzi fikcyjnej, s. 317.

82 Ibidem, s. 307—308, 312—314. Nieostro§é rozréznienia: dzielo fikeji — wy-
powiedZ fikcjonalna, mocno zaatakowal Fish (op. cit, s. 1014—1018).

3 Searle, Status logiczny wypowiedzi fikcyjnej, s. 318—319. Teorie Sear-
le’a rozwija m.in. S. S. Lanser (The Narrative Act. Point of View in Prose
Fiction. Princeton 1981), wprowadzajac stopnie ,autoryzacji” glosu narratorskiego
(s. 149—155) i kategorie autorskiego ,glosu pozafikcyjnego” (s. 122—132).
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Idee literatury jako aktu mimesis najsilniej zaatakowal chyba Mon-
roe C. Beardsley. Moéwienie literackie nie zawsze mozna odizolowaé¢ od
porzadku biografii pisarza, trudno bowiem niekiedy orzeec, czy wypo-
wiedz jest nasladowaniem aktu czy aktem podejmowanym przez autora
na serio. Definicja Ohmanna nie odnosi sie do calej literatury, lecz je-
dynie do literatury fikcjonalnej. Pomija zatem proze niefabularna, a tak-
ze niektore eseje czy kazania, tj. formy, gdzie autor nie udaje, lecz
istotnie opowiada, argumentuje, chwali bgdZ upomina 4.

Nie do utrzymania wydaje sie Beardsleyowi teza, iz utworowi lite-
rackiemu (fikcjonalnemu) mozna wtérnie nada¢ sity illokucyjne poprzez
jego szczegblne uzycie (np. siegajac po czyj$S wiersz w wyznaniu mi-
losnym). Uzytek, jaki zrobiono z utworu, nie odbiera mu statusu dziela
literackiego. Autentycznosé¢ aktow, ktore sa w utworze realizowane, wia-
ze sie z procesem tworzenia, a nie z pézZniejszym (wtérnym) wykorzy-
staniem tekstu. Niekiedy zresztg nie sposdéb oddzieli¢ tworzenia i pre-
zentowania, jak w przypadku utworéw bedacych reakcjami na pewne
wydarzenia i odezytywanymi na wiecach 3.

Beardsley proponuje natomiast oddzieli¢ akt napisania utworu od
aktu jego publicznego udostepnienia (wydania). Wykonujac ten drugi,
autor daje czytelnikowi przyzwolenie (zacheca go), by potraktowal wy-
powiedz jako fikcjonalng (co nie oznacza, ze w akcie pisania pomy$lana
ona byla jako wlasnie taka). Fikcjonalnos¢ jest jednym z sygnalow lite-
racko$ci przekazu, dokladniej: informacja o ,intencji estetycznej’ jego
nadawcy. Utwor literacki wyrdznia sie charakterystycznym zamystem
twoércy — intencjg dostarczenia satysfakcji estetycznej kazdemu, kto
odpowiednio do tego utworu podejdzie 36.

Beardsley kwestionuje Ohmannowskie rozumienie mimesis i zamiast
0o akcie udawania woli méwi¢é o udawaniu aktu (,pozoro-
waniu dzialania illokucyjnego”). Réznica jest istotna. Akt mimesis reali-
zowany zostaje poprzez spelnienie innych fikcyjnych aktéw. Znaczy to,
iz ,,dokonanie imitacji aktu illokucyjnego réwna sie dokonaniu pewnego
rodzaju aktu illokucyjnego” 3?. Wedle Beardsleya udawanie polega na
niekompletnym wykonywaniu aktu; w akcie udawanym moéwiagcy nie
spelnia wszystkich warunkéw, jakie normalnie powinien byl speknic.
Warunki takie sg zwykle bardzo liczne; kiedy mowigcy pomija ktorys
z nich, wéwczas robi co$, co jest podobne do aktu illokucyjnego, cho¢

4 M. C. Beardsley, The Concept of Literature. W zbiorze: Literary Theo-
Ty and Structure. E4d. F. Brady, J. Palmer, M. Price. New Haven 1973.
Wersja polska: O pojeciu literatury. Przelozyla G. Cendrowska. ,Pamietnik
Literacki” 1980, z. 2, s. 295—296. Zob. tez Aesthetic Intentions and Fictive Illo-
cutions. W zbiorze: What is Literature?

% Beardsley, O pojeciu literatury, s. 297—298.

8% Beardsley, Aesthetic Intentions and Fictive Illocutions, s. 175, 165.

37 Ibidem, s. 170; O pojeciu literatury, s. 296.
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faktycznie nim nie jest. Wypowiedz fikcjonalna polega na pozorowaniu
dzialania illokucyjnego. Relacje podobienstwa zapewnia to, iz wigkszo$é
regul zostaje w wypowiedzi fikcjonalnej podjetych — czytelnik nie ma
wiec watpliwosci, jaki akt jest przez nig nasladowany. O tym, zZe jest
on tylko nasladowany, informuja natomiast rozmaite sygnaly, np. ety-
kieta ,,powies¢” 38. W literaturze nie ma ,aktu mimesis” czy ,,illokucyj-
nego aktu pisania powiesci”; autor pozoruje akty mowy, sygnalizujac
odbiorcy to pozorowanie.

Je§li ,,akt mimesis” Ohmanna wyrasta z ,doktryny etiolacji”, to
w koncepcjach Searle’a (ze Statusu logicznego wypowiedzi fikcyjnej)
i Beardsleya powraca z kolei idea literatury jako wypowiedzi ,,w szcze-
gblny sposéb” nieszczerej (,hollow”) i niewaznej (,,v0id”). Oba te okre-
§lenia wykorzystal Austin w charakterystyce niefortunnych performa-
tywow (H 22). Wyrdznil on trzy grupy regul, jakie spelnia¢ musi mé-
wigcy przy wykonywaniu dowolnego performatywu (aktu mowy o okre-
slonej sile illokucyjnej). A mianowicie: reguly stosownoSci (musi ist-
nie¢ konwencjonalna procedura obejmujgca wypowiedzenie okreslonych
stéw przez okre§lone osoby w okreslonej sytuacji; wypowiedz, osoby
i sytuacja muszg odpowiada¢ wskazanym w procedurze), poprawnosci
(procedura musi by¢ zastosowana poprawnie oraz zrealizowana do konca),
szczero$ci (wykonawcy muszg zywi¢ wymagane w procedurze przeko-
nania, a takze zachowywaé sie zgodnie z tym, co moéwig). Nie sg to
reguly jednorodne; zasadniczy podzial przebiega pomiedzy dwiema
pierwszymi grupami a grupa trzecig. Austin wydzielil przeto wypowie-
dzi obchodzgce reguly stosownosci i poprawno$ci — , niewypaly
[misfires]” 1 przeciwstawil je ,naduzyciom [abuses]”, tj. wypowiedziom
nieszezerym. Kiedy moéwigcy realizuje akt nie stosujgc sie do ktérejs
z regul trzeciej grupy, akt zostaje wprawdzie osiggniety, ale za cene
,naduzycia” procedury (H 16). Jakkolwiek Austin przestrzegal przed
Igczeniem zwyklych konotacji z ,,naduzyciem”, kontekst rozwazan do-
wodzi jednak, iz slowo to zachowalo w teorii aktéw mowy Slad swojego
zabarwienia wartosciujagcego (H 9—11, 16—21). Tak wiec gdy obiecuje
nieszczerze, to spelniam reguly jezykowe, lecz naruszam zasady etyczne.
Ale kiedy obiecuje na scenie lub w poemacie, te ostatnie przestajag mnie
obowigzywat (nie stosujg sie do wykonywanych dziatan) i wtedy — co
Austin podkresla — wypowiedZ niosgca obietnice jest ,,w szczeg6lny
spos6b nieszczera bgdz niewazna”.

Do tej mysli siegajg wlasnie Searle i Beardsley: w utworze fikcjonal-
nym autor nie ukrywa, ze jego akty sg niefortunne (akcentuje to for-
mula ,niemylace pseudowykonanie”); pisarz dokonuje ,naduzy¢”, ale
sytuacja pisania ,,powiesci”’ zawiesza kwalifikacje etyczne jego dzialan.
Ujecie takie oznacza, ze fikcjonalnos¢ (udawanie) wypowiedzi nie musi

8 Beardsley, Aesthetic Intentions and Fictive Illocutions, s. 170—171.
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laczye sie z fikcjonalizacjg podmiotu (prezentowaniem siebie jako kogo$
innego); w utworze literackim fikcyjne illokucje dokonywane sg przez
realnego autora. Beardsleyowska idea ,,pozorowania dziatan illokucyj-
nych” i Searle’owskie ,niemylace pseudowykonanie” biorg tu caltkowity
rozbrat z teorig aktu mimesis.

W podobny spos6b co Searle i Beardsley widzi zjawisko udawania
Hancher. Analizujgc Sonet XIX Szekspira abstrahuje on od kwestii pod-
miotu: dla rozumienia aktéw mowy realizowanych w sonecie nieistotna
jest tozsamo$¢ mowiagcego. W toku analizy badacz zmienia jednak to
zalozenie i sklania sie ku biograficznej interpretacji utworu. W finalo-
wym dystychu wiersza (,,Lecz krzywdZz go, Czasie stary: ujdzie szko-
dy,/ W wierszu mym wiecznie pozostanie miody”) moéwigcy-poeta szczy-
ci sie swa zdolnoscia do uchylania niszezycielskiego dzialania Czasu. Jes$li
calo$¢ sonetu nasuwa¢ moze watpliwosei w kwestii: kto méwi? — to
koncowe zdanie jest pod tym wzgledem czytelne, zblizone do wypowiedzi
in propria persona3®. A zatem: fikcjonalna apostrofa do Czasu nié prze-
sadza o fikcyjnoSci podmiotu méwigcego. Wprost wniosek taki sformu-
fowal Hancher przy innej okazji: rytualne obelgi mlodych Murzynéw
(,,soundings”) maja zawieszong site illokucyjng, ale fikcyjne sa tu tylko
akty mowy, nie za$ méwigcy. Réwniez opowiadanie (pisanie) zmys$lonej
historii nie niesie ze sobg fikcjonalizacji podmiotu 4.

5

Artykul, w ktérym Hancher wyrazil te sady, byl krytycznym omé-
wieniem studium Mary Louise Pratt Toward a Speech Act Theory of
Literary Discourse. Ksigzka ta zasluguje na uwage z kilku powodoéw.
Przede wszystkim dlatego, ze stanowi ona najpowazniejszy (jak dotad)
test literaturoznawczych mozliwosci, ktére oferuje teoria aktéw mowy.
Ponadto — teoria aktéw mowy nie jest jedyna, jaka wyprobowuje
Pratt; w swych analizach autorka ocenia takze sprawnos$¢ narzedzi so-
cjolingwistycznych oraz koncepcji H. Paula Grice’a.

Ksigzka ma charakter polemiczny i jest wymierzona w model lite-
raturoznawstwa powolany przez rosyjski formalizm i spopularyzowany
pézniej w doktrynie strukturalistycznej. To wlasnie formaliSci — zda-
niem Pratt — uksztalfowali rozumienie literatury jako osobliwej prak-
tyki jezykowe]j, opozycyjnej wzgledem normalnego moéwienia. Forma-
lizm tez patronowal wartosciujgcemu pojmowaniu jezyka literackiego
(poetyckiego): jest on nie tylko inny od jezyka nastawionego na cele
praktyczne, ale — co istotniejsze — lepszy; stuzy bowiem dzialaniom

¥ M. Hancher, Understanding Poetic Speech Acts. ,College English” 1975,
nr 6, s. 635—636. Fragment Sonetu XIX przytaczam z: W. Shakespeare, So-
nety. Krakéw 1988, s. 27. Dziela. W przekladzie M. Stomczynskiego.

“®“ Hancher, Beyond a Speech-Act Theory of Literary Discourse, s. 1094.
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donioslym, wazniejszym niz potoczne porozumiewanie sie. Jezyk poe-
tycki i literatura tworzg zatem w obrebie méwienia szczegélng enklawe,
co narzuca konieczno$é oddzielenia dwu porzadkéw opisowych. Struktu-
ralistyczne rozumienie literatury ugruntowalo zasadniczg odrebnos¢ gra-
matyki i poetyki (T, rozdz. The ,,Poetic Language” Fallacy).

Czym jednak pod wzgledem stylistycznym rézniag sie literatura i nie-
literatura? Pratt odpowiada kro6tko: niczym — i proponuje ujecie, ktdére
eksponuje w utworach literackich ich powinowactwa z reszta praktyk
stownych; kladzie nacisk na to, co laczy literature z pozostalymi sposo-
bami méwienia i co sklania, by oprze¢ jej tozsamo$¢ na innych podsta-
wach.

Ksigzka Pratt ma jeszcze jeden polemiczny adres — jest nim Oh-
mannowska koncepcja fikcji. Fikcjonalno$¢ wypowiedzi nie wystarcza do
zdefiniowania literatury. Zawieszenie sily illokucyjnej i ostabienie re-
ferencyjnos$ci charakterystyczne sg dla znacznej czeSci zachowan jezy-
kowych. Lista jest dluga: hiperbole, przekomarzanie sie, ,bujanie
[kidding around]”, gry stowne, réiznego typu hipotezy stosowane przy
rozwigzywaniu probleméw matematycznych i w argumentacji filozoficz-
nej, zalozenia czynione ,na potrzeby dyskusji”’; dalej — wyobrazanie,
planowanie, zyczenia, fantazjowanie (,fantasizings”)... To wladnie zawie-
szenie sily illokucyjnej oddziela obelgi od przekomarzan, sady od iro-
nii, a stwierdzenia od hipotez (T 91). Fikcyjnosé nie jest warunkiem ko-
niecznym, by odbiorca przyjal wobec wypowiedzi postawe niezaangazo-
wania; dystans mozna bowiem zachowaé¢ takze wobec wypowiedzi ob-
darzonych normalng referencjg i illokucjg. Dystans taki nie zalezy od
jezykowego uksztaltowania komunikatu, lecz jest pochodng okoliczno-
Sci, w jakich przebiega proces recepcji. Postawa niezaangazowania laczy
sie z ,sytuacjg literackiego mdéwienia [the literary speech situation]” —
jedna z wielu, w jakich uczestniczy¢ moze kazdy uzytkownik jezyka.

Sytuacja literackiego mowienia wyznacza odbiorcy role widza, obser-
watora dzialan stownych, nie za$§ ich aktywnego uczestnika. Tekst lite-
racki ma cechy specyficzne, kiedy zestawi sie go ze standardowym spo-
sobem uzywania jezyka, tj. rozmowg. Tekst literacki zawiesza na jaki$
czas prawo odbiorcy do wspoétuczestnictwa w moéwieniu, co narusza z ko-
lei symetrie rél, na jakiej opiera sie dialog. Odstgpienie przez odbiorce
prawa glosu rekompensowane jest przywilejem osadzania i oceniania
wypowiedzi; poniewaz czytelnik nie uczestniczy w formowaniu tekstu,
przystuguje mu rola oceniajgcego efekty zabiegéw autora (T, rozdz. On
being Audience).

Wypowiedz, z jakg styka sie odbiorca w sytuacji literackiego moéowie-
nia, nosi cechy definitywnosSci, wczeSniejszego przygotowania i wyse-
lekcjonowania. ,Literatura” jest pojeciem wartosciujgcym, bo udostep-
nienie utworu poprzedzone jest aktem jego oceny — przez krytykow,
wydawcéw, sponsordéw itp. Wlasnie dzieki selekcji i uprzedniemu przy-
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gotowaniu wypowiedz literacka wyraza i zarazem wspoéltworzy system
wartosci spolecznych, w tym réwniez wartosci estetycznych (T, rozdz.
Definitiveness pre-paration, and pre-selection).

W sytuacji literackiego moéwienia wypowiedz nie moze wigza¢ sie
z bezposrednim kontekstem odbioru, jest bowiem od niego w duzym
stopniu niezalezna. Tym, co zastepuje 6w zwigzek i co motywuje lite-
rackie powiadomienia, jest ,,opowiadalno$¢ [tellability]”. Fortunne do-
konywanie stwierdzen wymaga, by byly one osadzone we wcze$niejszych
wypowiedziach i pragmatycznym kontekscie (np. na zasadzie odpowiedzi
na postawione pytanie). Literackie stwierdzenia stuza przedstawia-
niu (a nie przekazywaniu) stanéw rzeczy; przedstawiajgc na-
dawca zwraca uwage na niezwyklo$¢ i problematycznos¢ prezentowanych
wypadkéw i zaprasza odbiorce do ich kontemplacyjnego ogladu (T 132—
151). Teksty literackie nie muszg dotyczy¢ fikcyjnych zdarzen, wazine
jest natomiast, ze zdarzenia sg tu wlasnie przedstawiane. W tym sensie
tekst literacki jest ,,tekstem przedstawiajacym [display text]”.

Material przykladowy czerpie Pratt z epiki, odchodzac w ten sposéb
od kanonu analitycznego, jaki uksztaltowal sie we weczesniejszych pra-
cach o aktach mowy. Kanon ten obejmuje prawie wylacznie dramat i li-
ryke. Sposréd utwordw liryeznych centralne miejsce zajmuje tu forma
monologu dramatycznego (,,dramatic monologue’), co kaze mowié o wy-
bitnej jednostronno$ci tradycyjnych zastosowan teorii. Pratt odchodzi
od tej tradycji, ale nie zrywa z nig caltkowicie. Przejmuje mianowicie
jej wazny skladnik — teze o dwu planach, na jakich przebiega literackie
komunikowanie. Utwér literacki (narracyjny) rozwarstwia sie, zdaniem
Pratt, na dwie odrebne wypowiedzi: pierwszg stanowi wypowiedz fik-
cyjnej osoby (narratora opowiadanej historii), drugg — autorski tekst
przedstawiajacy. Tym, co w podstawowy sposob rézni oba poziomy wypo-
wiadania, jest stosunek do Zasady Kooperacji (T 169—174, 199).

Pojecie Zasady Kooperacji nalezy do Grice’owskiej koncepcji impli-
kacji konwersacyjnych. Sama koncepcja stanowi swoiste uogélnienie
teorii aktéw mowy. Teoria Austina—Searle’a dotyczy poszczegdlnych
dzialan slownych i warunkoéow, jakie muszg byé za kazdym razem spel-
niane, aby dzialania dochodzily do skutku. Koncepcja Grice’a odnosi
sie nie do pojedynczych aktéw, lecz do wielosktadnikowego moéwienia.
Scislej: jest teorig moéwienia pojmowanego jako przejaw racjonalnych
zachowan czlowieka. Racjonalno$¢ ta wyraza sie¢ w dazeniu moéwigcych
do osiagniecia zaplanowanego celu; chodzi o ,maksymalnie efektywny
przekaz informacji” ¢!. Podstawowsg regulg okreslajaca zachowania roz-
moéweow Grice nazywa Zasada Kooperacji. Odpowiadaja jej cztery szcze-

4 H, P. Grice, Logic and Conversation. W zbiorze: Syntax and Semantics.
T. 3. Ed. P. Cole, J. L. Morgan. New York 1975. Cyt. z: Logika a konwer-
sacja. Przelozyla B. Stanosz. W antologii: Jezyk w Swietle nauki. Wybrala
i wstepem opatrzyla B. Stanosz Warszawa 1980, s. 99.
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golowe ,maksymy konwersacyjne”: maksyma ilosci (,niech twéj wklad
w konwersacje zawiera tyle informacji, ile jej potrzeba (dla aktualnych
celéw wymiany)”’), maksyma jakosci (,,nie méw tego, o czym jeste$ prze-
konany, ze nie jest prawda”; ,nie méw tego, do stwierdzania czego nie
masz dostatecznych podstaw’), maksyma stosunku (,,niech to, co moéwisz,
bedzie relewantne”) i maksyma sposobu (,wyrazaj sie przejrzyscie”) 2.

Istniejg rozmaite sytuacje, gdy moéwiacy nie podporzadkowuje sie
ktorej$s z tych dyrektyw; szczegélne znaczenie w procesie porozumiewa-
nia sie maja wypadki, kiedy obejsciu maksym konwersacyjnych nie
towarzyszy odrzucenie Zasady Kooperacji. Wypowiedz formulowana
w takich warunkach niesie odbiorcy rozmaite ,,implikacje konwersa-
cyjne”. A zatem je$li sluchajacy wie, iz méwiacy respektuje Zasade
Kooperacji (ma podstawy, by tak wlasnie zakladac¢), wowczas — odbie-
rajgc wypowiedz naruszajgca ktorg$ z maksym — bedzie dokonywal
takich wnioskowan, aby utrzymaé swe wstepne zalozenie. Implikacje
konwersacyjne sg informacjami, jakimi musi odbiorca uzupeli¢ wy-
powiedz (i ktére musi przyja¢), by zachowa¢ supozycje, ze jej nadawca
stosuje sie do Zasady Kooperacji 3.

Zdaniem Grice’a Zasadzie Kooperacji podlega ,,wszelka konwersacja,
niezaleznie od jej tematu”. Sg jednak wypowiedzi, w ktérych impliko-
wanie nie zachodzi:

[Implikowanie] moze byé [..] uchylone explicite przez wyrazne stwierdze-

nie, ze méwigcy odstepuje od ZK [tj. Zasady Kooperacji] lub za posredni-
ctwem kontekstu, wskazujgcego na owo odstapienie 44,

Jak z tej perspektywy wyglada sytuacja wypowiedzi literackiej?
Stanowisko w tej kwestii wyraznie dzieli literaturoznawcéw. Wiekszosé
badaczy uwaza, iz utwor literacki nie odpowiada warunkom wymaga-
nym dla implikowan konwersacyjnych; kontekst, w jakim zjawia sie
taka wypowiedz, ma wskazywaé, ze nadawca (autor) nie wyzyskuje
maksym.

W akcie I Hamleta Klaudiusz zwraca sie do otoczenia: ,,za zone/ Po-
jeliSmy te naszg dawniej siostre,/ A dzi§ krélowe, wdowe po monar-
sze / Krainy tej, wslawionej dzielty Marsa” — moéwigc o tym, o czym
jego stuchacze (tj. Gertruda, Hamlet, panowie z Rady) doskonale wie-
dz3. Zjawisko implikowania (w obrebie $wiata przedstawionego) nie za-
chodzi tu jednak: naruszenie maksymy ,ilosci jest bowiem neutralizowane
konwencja ekspozycji dramatu 4. W jaki sposéb interpretowaé opowia-
danie narratora wszechwiedzacego? — jako wyzyskanie maksymy jako$ci

4 Ibidem, s. 97—98.

43 Ibidem, s. 102—104.

“ Ibidem, s. 93, 113,

4% Brown, Steinmann, op. cit, s. 156—157. Fragment dramatu przyta-
czam z: W. Szekspir, Hamlet. Przelozyl W, Tarnawski. Opracowal S. Hel-
sztyniski. Wyd. 4, przejrzane. Wroctaw 1960, s. 17.
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(przyjmujac jako ‘informacje implikowang ,fikeyjnosé¢” badz ,litera-
cko$t”), czy jako jej zawieszenie (niestosowanie do fikcyjnego opowiada-
cza)? Literatura najwidoczniej rzadzg inne dyrektywy niz te, jakie roz-
waza Grice. Te ostatnie stosujg sie do wypowiedzen realizujgcych cele
raczej obce literackiemu moéwieniu (,,maksymalnie efektywny przekaz
informacji”), gdzie wspoéldzialanie jezykowe podmiotéw stuzy potrze-
bom praktycznym (pozastownym). Odpowiednikami uregulowan Grice’a
bylaby wiec Zasada Konstrukecji (,,Construction Principle”) i maksymy
w rodzaju: ,,bagdz uderzajgcy”, ,niech twoje slowa zapadaja w pamiec”,
»Stwarzaj niespodzianke”, ,badz sugerujgcym raczej niz wykladajgcym
wprost”, ,,ufaj bystrosci czytelnika” — odpowiadajgce pozapraktycznym
(estetycznym) funkcjom tekstéw literackich 46,

Pratt zajmuje inne stanowisko: nie kwestionuje uniwersalnosci zasad
Grice’a, ale — odnoszgc je do literatury — wprowadza wazne modyfi-
kacje. Po pierwsze, rozumie maksymy jako uregulowania gatunkowe
tekstow (Zasada Kooperacji ma inng posta¢ w réznych typach wypowie-
dzi, np. w liScie, pamietniku, biografii, ,narracji naturalnej”, T 175).
Po drugie, przyjmuje zalozenie, iz w utworze literackim Zasada Koope-
racji i maksymy stosujg sie niezaleznie do obu pozioméw komunikacji —
autorskiego ,,tekstu przedstawiajacego” (ktory ma swoista wersje mak-
sym) i wypowiedzi fikcyjnego podmiotu (czesto nasladujacej forme li-
stu, pamietnika czy ,narracji naturalnej’). Opis implikacji literackich
musi uwzglednia¢ oba poziomy implikowan (wyzyskania maksym w ob-
rebie obu wypowiedzi) i bra¢ w rachube wszystkie mozliwe tu relacje.
Opowiadanie fikcyjnej osoby (narratora) moze w rozmaity sposob igno-
rowa¢ wlasciwe mu maksymy; moze takze negowaé ogédlng (gatunkows)
Zasade Kooperaciji.

Narazanie (gwalcenie) Zasady Kooperacji jest w normalnych wa-
runkach dzialaniem destrukcyjnym. Oznacza bowiem kwestionowanie
wiezi spolecznych, jakich ustanawianiu sluzg m.in. reguly jezykowe. Sag
jednak sytuacje, w ktoérych takie praktyki zyskuja spoleczne usankcjo-
nowanie. Dzieje sie tak dlatego, ze narazanie Zasady Kooperacji prze-
biega w trybie dzialan nie na serio, jest pozorowaniem (udawaniem)
destrukeji, a nie autentycznag destrukcjg (T 220). Rytualne obrzucanie
si¢ obelgami, przekomarzanie si¢ w gronie osOb sobie bliskich — to
przyklady zachowan, gdzie lamane sa reguly porozumiewania si¢ moty-
wowanego intencja wspoélpracy. Mimetyczne naruszanie wspoélpracy je-
zykowej charakteryzuje roéwniez literature. Odrzucenie wspoéipracy
w wypowiedzi literackiej (Tristram Shandy gwalcacy zasady autobio-
grafii) jest jedynie pozorowane (przez autora ,tekstu przedstawiajace-
go” — L. Sterne’a), bo dokonuje sie ono w specyficznym, izolowanym

% Van Dijk, op. cit, s. 44—49. — Ryan, Toward e Competence Theory
of Genre, s. 327.



OD ,,ETIOLACJI” DO ,IDEOLOGII SZCZEROSCI” 141

kontekécie. Podobnie jak literatura izolowane sa konteksty gry, rytualu
czy roznorodnych ¢wiczen slownych (dysputa akademicka). W rytualnej
klotni wzajemna wrogose, jakg wyrazaja mowiacy, jest tylko udawana.
Aby zamanifestowa¢ swg autentycznag nienawisé¢, klécacy sie muszg po-
rzuci¢ ramy rytuatu (T 218).

Nietrudno dostrzec, ze takim rozumieniem udawania nawigzuje Pratt
do mysli swojego adwersarza — Ohmanna. Kresli bowiem model méwie-
nia rozdzielonego na normalne i powszednie oraz wyjatkowe i (w jakiej$
mierze) Swigteczne. Zacierajge podziat literatura—nieliteratura, badaczka
zastgpita go innym, réwnie zasadniczym: moéwienie zwykle — moéwienie
ludyczne. Przeciwstawieniu takiemu patronuje nie tylko Ohmann. Po-
wraca tu jeszcze raz Austinowska koncepcja etiolacji, ktérg najzwiezlej
wyraza opozycja normalnego uzycia jezyka i jego zastosowan ,,pasozyt-
niczych”.

6

Dziesie¢ lat po opublikowaniu ksigzki Pratt odniosta sie ponownie
do tej koncepcji. Tym razem w trybie bezwzglednej krytyki ¢7. Koncep-
cja Austina nie przystaje do literatury, przypisujgc jej cechy ,,quasi-wy-
powiedzi”, wypowiedzi ,pasozytniczej’ czy ,niepowaznej’. Ulomnos$¢
literatury, jaka rysuje sie z tej perspektywy, jest — wedle Pratt —
ulomno$cig teorii, ktéora po prostu nie moze sobie poradzi¢ z wypowie-
dziami pozbawionymi doraznie utylitarnego ukierunkowania. Ulomnos$é
taka stanowi konsekwencje zalozen, jakie w kwestii natury ludzkiego
porozumiewania sie przyjmuje teoria aktéw mowy. Zapleczem teorii jest
bowiem ,ideologia szczero$ci” — przekonanie, ze mowa odzwierciedla
autentyczne mysli, odczucia i intencje podmiotu; a dalej — Ze podmiot
jest jednolita calo$cig o wysokiej samowiedzy. To ktos, kto chce albo nie
chce znaé¢ odpowiedzi na pytanie; ma albo nie ma intencji; posiada albo
nie posiada dowoddéw na prawdziwo$¢ zdania p; itd. To réwniez jedno-
stka charakteryzujaca sie niezmiennoscig: nie zmienia jej ani sytuacja,
ani czas. Searle’owska analiza obiecywania podkre$la cigglos¢ ,,ja” —
jest ono takie samo w momencie skiladania obietnicy jak w chwili jej
realizowania.

Modelem komunikowania jest w teorii aktow mowy uklad: ,,jeden
do jednego” — wypowiedZ wigzaca tylko dwoéch uczestnikéw i przebie-
gajaca w sytuacji nieoficjalnej. W warunkach takich ulegajg jakby neu-
tralizacji normalne role spoleczne rozméwcéw, a porozumiewanie sie an-
gazuje wylacznie ,,prywatne” wycinki ich osobowosci.

9 M.-L. Pratt, Ideology and Speech-Act Theory. ,Poetics Today” 1986,
nr 1.
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Teoria aktéw mowy — twierdzi dalej Pratt — kladzie nacisk na ra-
cjonalnosé zachowan czlowieka, co wida¢ zwlaszcza u Grice’a. Koncepcja
Grice’a dotyczy moéwienia instrumentalnego, podejmowanego z mysla
o realizacji celow pozaslownych. Podstawowa wartos¢ ma tu ,,informa-
cja” rozumiana jako przedmiot jezykowej wymiany i narzedzie skutecz-
nego dzialania. Dzialania, jakie opisuje Grice, przebiegaja zawsze w wa-
runkach wspélpracy — moéwiacych lgczy nieodmiennie intencja, ktérej
przed soba nie skrywajg i od ktérej nie odstepujg w trakcie porozumie-
wania sie. Jezykowe wspdldzialanie zaklada symetrie ukiadu; wymaga,
by obaj rozméwcy mieli réowne prawa do wyrazania sagdéw zgodnych
z ich autentycznymi przekonaniami (tj. respektowania maksymy jako-
Sci). Poniewaz, zdaniem Pratt, wiekszo$¢ sytuacji nie speinia tych wy-
magan (maksyma ,,méw prawde”’ moze byé¢ uchylana dyrektyws ,badz
grzeczny”’). Grice’owska koncepcja dotyczy w istocie szczegélnego tylko
typu jezykowej wspélpracy — dyskusji naukowej.

Teoria Austina—Searle’a widzi relacje slowo—s$wiat w kategorii ,,do-
pasowywania [fitting]”, zaznaczajgc w ten sposéb zasadnicza autonomie
obu porzadkow. Moéwienie okazuje sie tu praktyka podejmowang wobec
faktéw niezaleznych w swym bytowaniu od dzialan poznawczych jed-
nostki; faktéw, ktérych nie przenika i nie odksztalca slowo, jakie jest
do nich odnoszone. Takie rozumienie stosunku slowo—s$wiat korespon-
duje z koncepcjg pozaslownego ,ja”’. Chodzi o podmiot usytuowany
w caloSci poza mowa: pomiedzy méwiacym a wypowiedzig powstaje za-
tem uklad, do ktérego odnosi¢ mozna pojecie ,szczerosci” — szczegdlny
aspekt ,,dopasowania”.

Jak demonstrujag prace Pratt, literatura przysparza wiele problemow
teoretykom aktéw mowy. Doktryna etiolacji stanowila probe rozwigzania
ich bez naruszania fundamentalnych zalozen teorii (jednym z nich byla
bez watpienia Austinowska dyrektywa: ,our world is our bond”). Re-
zultatem tego by! obraz literatury jako ,,ekscentrycznego produktu ubocz-
nego naszych »normalnych« sprawnosci jezykowych” (T 99). Wystarczy
jednak odrzuci¢ te zalozenia, by obraz ulegl odwradceniu: literatura staje
sie ,normalna”, bo charakteryzujgce jg uposrednienie (relatywizacja do
roli, jakg mowigcy odgrywa) jest wlasciwoscig wszelkiego méwienia pu-
blicznego. ,,Autor-stwo” nalezy do repertuaru rél spolecznych, jest jed-
ng z form, przez ktére podmiot realizuje sie w mowie. ,Ideologia szcze-
rosci” (ta szczegblna wersja ,,ideologii uczciwego wykonawcy””) okresla
przeto podstawowe ograniczenie teorii: koncepcja Austina—Searle’a ma
niewiele wspolnego ze spolecznymi praktykami moéwienia, absolutyzuje
bowiem prywatne uzycia jezyka, pomija za$ ogromny obszar méwienia
zinstytucjonalizowanego. Teoria aktéw mowy skupia sie na wypowie-
dziach motywowanych wylgcznie ,prawdziwymi” intencjami podmio-
téw, zostawiajagc na boku przypadki, w ktérych moéwienie wymuszane
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jest spelniang rola, ogélnie — gdy staje sie pochodng interakcji spotecz-
nej .

W opisie nieszczerej obietnicy Searle zwrécil uwage na moment mi-
styfikacji: moéwigcy podaje sie za kogo$, kto ma intencje wykonania
zapowiadanej czynnos$ci. Polemizujgc z tezami wylozonymi w Czynno-
$ciach mowy, Oswald Ducrot w analogiczny sposéb przeanalizowal ,,nor-
malng” obietnice. Pisat:

przedstawié¢ swe wypowiadanie jako obietnice znaczy przedstawié sie-
bie samego jako zobowigzanego — 2z czego nie wynika, Ze sie nim jest 49,

W momencie skladania obietnicy stwarzamy sytuacje, w ktérej staje-
my sie podmiotem podlegajacym zobowigzaniu. Kreujemy swa wypowie-
dzig inny $wiat i przenosimy tam czastke ,,ja”’ —,,ja”’ zobligowane obiet-
nicg. Stworzony $wiat nie jest jednak tozsamy ze $wiatem rzeczywistym;
podobnie jak nietozsame sg dwa wecielenia podmiotu: ,,ja” obiecujace
i ,ja” zwigzane obietnicag. Rozdwojeniu ulega tez partner spelnianego
aktu. Odbiorcg wypowiedzi, figura, wzgledem ktorej nabiera ta wypo-

48 Stosunek teorii aktow mowy do zalozeh socjologii interakcyjnej to — jak
sie wydaje — jedno ze Zrdédel slabosci teorii (zob. M. Sbisa, P. Fabbri, Mo-
dels (?) for a Pragmatic Analysis. ,JJournal of Pragmatics” 1980, nr 4). W swej
klasycznej postaci teoria ta kladzie nacisk na statycznosé ,,ja” w procesie komuni-
kowania. Proces 6w jest do konica zdeterminowany przez podmiot, ktéry méwiagc
nie ulega najmniejszym zmianom. Nie ma tu miejsca na dopasowywanie sie
méwigcego do sluchajgcego i antycypacje reakcji wspdlrozméwey. Teoria aktéow
mowy wyraznie preferuje model podmiotu istniejgcego niezaleznie od wypowiedzi
i poza nig, podmiotu calkowicie odizolowanego od sytuacji, w jakiej podejmuje on
dzialania stowne. Jest to tez podmiot o wybitnej samowiedzy, dzieki czemu potrafi
on oddzielaé¢ swe prawdziwe ,ja” od wszelkich przygodnych masek i r6l — nie-
zmiennie dystansujac sie wobec kazdej z nich. ,Gra” i ,mistyfikacja” zachowuja
w teorii aktéw mowy jedynie mocne znaczenie; nieprzypadkowo ,normalne” moé-
wienie przeciwstawione jest tu moéwieniu jawnie teatralnemu — wyglaszaniu roli
dramatycznej, recytacji, éwiczeniom jezykowym itp. Je§li wiec teoria ta traktuje
o ,roli”, to jedynie w sensie czego$, co jest calkowicie zewnetrzne wobec ,ja”,
czego$§, czym owo ,ja” moze dowolnie manipulowaé nie narazajac sie na utrate
swej tozsamo$ci. Nie da sie pogodzi¢ z ta koncepcja idea ,ja” jako wigzki rol,
podmiotu dramatyzujgcego sie w kazdej wypowiedzi i stale modyfikowanego przez
te wypowiedZ; podmiotu, ktérego nie ma poza rola, jakg w danej chwili — i czesto
nie§wiadomie — odgrywa.

Austinowi nieobca byla my§l o grze, kitéra przekracza granice scenicznej ram-
py (zob. H 10, przypis), trudno jednak przypuscié, by zaakceptowal idee, jakg —
wyglaszajgc swe wyklady — mégl juz znaé: ,,oczywiscie, nie caly $wiat jest
sceng, lecz nielatwo rozstrzygnaé, w jakiej mierze sceng nie jest” (E. Goffman,
Czlowiek w teatrze sycia codziemnego. Opracowal i slowem wstepnym poprzedzit
J. Szacki. Przelozyli H. i P. Spiewakowie. Warszawa 1981, s. 116. Wyd. 1
tej ksigzki w wersji oryginalnej okazalto sie w r. 1956).

©® O, Ducrot, Structuralisme, énonciation et sémantique. ,Poétique” 33
{1978). Cyt. z: Srukturalizm, wypowiadanie i semantyka. Przelozyla K. Falicka.
,,Pamietnik Literacki” 1980, z. 2, s. 330.
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wiedZ sensu, jest ,posta¢ komedii illokucyjnej’ — rézna od realnego
adresata przekazu %®. Nie ulega watpliwosci, ze komunikowanie sie lite-
rackie jedynie wyostrza te przeciwstawno$¢.

W teorii aktéw mowy literatura odegrala role konia trojanskiego.
Austin jakby przeczuwal niebezpieczenstwo i wyigezyl jg ze swych roz-
wazan. Jego nastepcy okazali si¢ mniej ostrozni: otwierajac bramy dla
literatury, zgotowali kleske teorii.

, % Ibidem, s. 331—332. Zob. tez polemike, jaka z Searle’owskim ujeciem obiet-
nicy przeprowadzil D, H. Hirsch (Speech Acts or Fluid Language. ,Journal of
Literary Semantics” 5 {1976), s. 20—25).

Ciekawg prébe usytuowania utworu literackiego w kontekscie teorii wypo-
wiedzi (teorii nawigzujgcej m.in. do koncepcji Austina—Searle’a) przedstawila
ostatnio A. Okopien-Stawinska (Teoria wypowiedzi jako podstawa ko-
munikacyjnej teorii dziela literackiego. ,Pamietnik Literacki” 1988, z. 1). Wyré6z-
niajagc znaczenie illokucyjne wypowiedzi (odpowiadajgce intencji nadawcy i za-
projektowanej przez niego sytuacji odbioru) i znacznie perlokucyjne (tj. znacze-
nie, jakie wypowiedZ ta w odbiorze faktycznie nabywa), badaczka proponuje ro-
zumieé fortunno$é¢ wypowiedzi jako zgodnos$é obu tych znaczen. ,Tylko jasne od-
graniczenie roéznych plaszezyzn semantyczego funkcjonowania wypowiedzi pozwala
stosowaé kategorie fortunnosci bez popadania w myslowe tarapaty, jakie staja
sie udzialem tych badaczy, ktérzy warunki fortunnosci wlgczajg do illokucyjnej
charakterystyki wypowiedzi, a przy tym uznajg je z géry za niepodwazalne zasady
dzentelmenskiego porozumienia, ktére obowigzuje rzeczywistych partneréw ko-
munikacji, jesli chcg poprawnie i skutecznie dopelnié¢ réznych aktow mowy, jako
to: przeprosin, gratulacji, zawiadomien, pochwal, przyrzeczen itp.” (s. 174).



